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В. Г. СКЛЯРЕНКО 

ЕТИМОЛОГІЧНІ РОЗВІДКИ. 11 

У статті розглядається походження слів суд «]шіісшт» і суд «посуд». Автор заперечує за-
гальноприйняті етимології цих слів і пропонує для них принципово нові етимологічні пояс-
нення. 

Ключові слова: етимологія, праслов'янська форма, індоєвропейський корінь, семан-
тичний розвиток. 

Суд «судова установа». Слово суд зі значенням «орган для розгляду судових 
справ, судова установа» вживається майже в усіх слов'янських мовах (відсутнє 
лише в полабській мові): укр. суд «орган для розгляду судових справ; судовий 
розгляд, судовий процес; судове засідання; думка (про когось, про щось)», рос. 
суд «орган для розгляду судових справ; судовий розгляд, судовий процес; судці; 
думка, висновок», бр. суд «орган для розгляду судових справ; судовий розгляд, 
судовий процес; думка, висновок», друс. судь «міркування; розгляд справи, 
дізнання винності; судова справа, позов; вирок; ухвала, постанова; осудження, ка-
ра, покарання», п. з^й «орган для розгляду судових справ; судовий розгляд, судо-
вий процес; міркування, думка, погляд; розсуд», ст. «вирок», ч. воші «орган для 
розгляду судових справ; судовий розгляд, судовий процес; судове засідання; суд-
ді; вирок, рішення суду; судження, думка», слц. зйсі «орган для розгляду судових 
справ; судовий розгляд, судовий процес; судці; вирок, рішення суду; думка», вл. 
зисі «судова установа; думка, погляд; вирок», нл. зисі «суд, судочинство; вирок, 
рішення суду; судова установа», болг. сьд «орган для розгляду судових справ; су-
довий розгляд, судовий процес; судці; вирок», м. суд «орган для розгляду судових 
справ; судовий розгляд, судовий процес; судці; думка; оцінка», серб. / хорв. суд 
«орган для розгляду судових справ; судовий розгляд, судовий процес; вирок; 
думка», слн. збй (заст.) «орган для розгляду судових справ; вирок, рішення суду; 
думка, погляд», ст. сл. саді» «судова влада, судці; судовий розгляд, судовий 
процес; сварка, суперечка, позов; вирок, рішення суду; право, справедливість; 
висновок, думка; ухвала, постанова, рішення». Це слово, безперечно, прасло-
в'янського походження (псл. *§осІь), проте загальноприйнятої етимології воно 
не має \ Автори Етимологічного словника старослов'янської мови вважають 
його неясним 2. Існує кілька версій походження псл. *8о4ь: 

виводиться від іє. *8отс11іо8 «спільний розгляд, спільна думка», ст. «скла-
дене, зібране», утвореного за допомогою префікса *8от- «з-, зі-» (> псл. *зо-) 
від дієслівного кореня *сІЬ(е)- «класти, ставити; робити» в ступені редукції 

1 Етимологічний словник української мови / За ред. О. С. Мельничука.— К., 2006.— 
Т. 5,— С. 467. 

2 ЕІуто1о§іску зіоупік ]агука зІагозІоуепзкеЬо.— РгаЬа. 2008.— 8е§. 14.— 8. 861. 
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(> псл. *сіе-1:і «класти») і пов'язаного з лит. запкіа «наймання», затсіуіі «найма-
ти», дінд. затсШа «договір; зв'язок, з'єднання», затсШіЬ «т. с.», гр. стиуОг|кг| 
«угода, договір», ог>у6"гцш «угода»3; Г. Шустер-Шевц загалом поділяє наведене 
етимологічне пояснення, але виводить псл. *8сціь від дієслова *<іе-1і із значенням 
«говорити» 4; П. Скок у псл. *80-<іь теж виділяє префікс *80-, але -<іь виводить 
від дієслова *йаіі «дати»5; 

зближується з гот. зшмігб «окремо», дангл. аипсіог «т. с.» , нвн. зопсіег «без», 
дісл. 8шіс1г «надвоє»6; 

пов'язується з псл. *зе(Ш «сісти», *8§(ісі «сяду», первісне значення — «за-
сідання» 7; Ж. Ж. Варбот розглядає як утворення від основи теперішнього часу 
*8§сІе-8; 

виводиться від *8еп- «говорити», збереженого в рос.-цсл. С А Т Ь «говорить», 
САЧГЬ «сказав»9; 

зіставляється з лат. сешео «оцінюю; думаю; вирішую», ірл. копсі «думка, су-
дження», що зводяться до іє. *к'еп<і- «міркувати, висловлювати думку, засідати» 10; 

пов'язується з цсл. сущий «істинний, справжній», спорідненим з дінд. запі-
«істинний, справжній, дійсний», гр. ш «істинний», лат. 8Ш18 «винний», гот. 

3 Етимологічний словник української мови.— С. 467; Фасмер М. Зтимологический сло-
варь русского язьїка : В 4 т.— М., 1971.— Т. 3.— С. 794; Преображенский А. Г. Зтимо-
логический словарь русского язьїка : В 2 т.— М., 1959.— Т. 2.— С. 414; ЧершлхП.Я. 
Историко-зтимологический словарь современного русского язьїка : В 2 т.— 5-е изд.— М., 
2002.— Т. 2.— С. 216; Цьіганенко Г. П. Зтимологический словарь русского язьїка.— 
2-е изд.— К., 1989.— С. 412; Шанский Н. М, Иванов В. В., Шанская Т. В. Краткий зтимоло-
гический словарь русского язьїка.— 2-е изд., испр. и доп.— М., 1971.— С. 431; Зтьшалагічньї 
слоунік беларускай мовьі.— Мінск, 2010.— Т. 13.— С. 20; Вогуі Ж. 81о\упік еїуто1о§істпу 
_і§2ука роІ5кіе§о.— Кгак6\у, 2005.— 8. 539; НоІиЬ 3., Кореспу Р. ЕІуто1о@іску зкшіік ̂ а2ука 
сеякеЬо.— РгаЬа, 1952.— 8. 345; НоІиЬ У., Ьуег8. Зігиспу еІуто1о§іску кіоупік ]агука сев-
кеЬо.— РгаЬа, 1967.— 8. 446-447; Ке]гек Сезку еІуто1о§іску зіоупік.— РгаЬа, 2001.— 
8. 591; Младенов С. ЕТИМОЛОГИЧЄСКИ и правописен речник на бьлгарския книжовен език.— 
София, 1941.— С. 627; Вегісу Р. Еіішоїозкі зіоуаг 8Іоуеп8ке§а ]егіка.— ЦиЬ^апа, 1995.— 
Кп]. 3.— 8. 283-284; 8псд М. 81оуепвкі еіітоіозкі зіоуаг.— 2 рге§1. іп дор. ігй.— ЦиЬЦапа, 
2003.— 8. 679; МеіПеїА. Ейісіея 8иг ГеІуто1о§іе еі 1е уосаЬиІаіге сій уіеих зіауе.— Рагія, 
1902-1905 — Р. 1-2 — Р. 162; ТгаиШаппК. ВаШвсЬ-вІауівсЬез \¥6гІегЬисЬ.— 2. ипуегаші. 
АиЯ.— Обйіпдеп, 1970.— 8.47-48; Ргаєпкеї Е. ЬіїаиівсЬев еІутоІодізсЬеа ^біїегЬисЬ.— Неі-
іе1Ьег§ ; Обйіп§еп, 1962.— 8. 761; ОщЬвкМ. КапсіЬетегкип§еп ги сіет \¥егк УОП Ргапав 
ЗкапШш Ьіеіиуіц каІЬоз іо&їщ сІагуЬа. Уііпіиз 1943.— 8. 768 // Ьіп§иа Ро8папіеп8І8.— Ротпап, 
1953.— Т. 4.— 8. 31,54; Трубачев О. Н. Ремесленная терминологня в славянских язиках (зти-
мология и опнт групповой реконструшщи).— М., 1966.— С. 235-237; Иванов В. В., Топо-
ров В. Н. О язмке древнего славянского права (к анализу нескольких ключевьіх терминов) // 
Славянское язнкознание : VIII Междунар. сьезд славистов.— М., 1978.— С. 231. 

4 8скизіег-8е\\>с Н. НізІогізсЬ-еІутоІо^ізсІїез ^біїегЬисЬ іег оЬег- ипд піесІегзогЬізсЬеп 
ЗргасЬе.— Ваиігеп, 1986.— Н. 18.—8. 1376. 

5 8кокР. ЕІіто1о§узкі цеспік ЬгуаІзко§а ііі згрзко^а ]егіка.— 2а§геЬ, 1973.— Кгу. 3.— 
8. 356. 

6 Грот Я. Филологаческие разьіскания.— 2-е знач. доп. изд.— СПб., 1876.— Т. 1.— 
С. 479. 

7 Брандт Р. Дополнительнне замечания к разбору Зтимологического словаря Микло-
шича // Рус. филол. вестн.— Варшава, 1890.— Т. 24. № 4.— С. 181; ОндрушШ. Семан-
тическая мотивация основньїх терминов права и торговли у славян и индоевропейцев // 
Зтимология 1984.— М., 1986.— С. 178; Варбот Ж. Ж. Место основ настоящего времени в 
системе отглагольного словообразования праславянского язьїка // Славянское язьїкознание : 
IX Междунар. сьезд славистов.— М., 1983.— С. 64-66. 

8 Варбот Ж. Ж, Зазнач, праця.— С. 64-66. 
9 ВгііскпегА. 81о\упікеІуто1о§істпу.)Є2укароІ8кіе§о.— \\̂ аг82а\уа, 1957.— 8.483. 
10 8гетегепуі О. Ргіпсіріев оґ е(уто1о§іса1 гезеагсЬ іп Йіе Іпсіо-Еигореап 1ап§иа§е8 // 

2. РасЬіа§ип§ Шг іпсіо@егташ5сЬе ип(1 а11§етеіпе 8ргасЬ\уІ88еп8сЬай.— ІппзЬгиск, 1962.— 
Р. 183; Маскек V. Е1уто1о§іску зіоупік]агука севкеЬо.— РгаЬа, 1971.— 8. 568. 

10 
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Етимологічні розвідки. 11 

зшуіз «істинний», дісл. 8аппг «істинний, винний», іє. *80ПІ- «істинний»; при цьо-
му не виключається запозичення псл. *80СІь з прагерманської мови — герм. 
*8ипЙ- «істинний» п . 

Встановлення загальноприйнятої етимології для досліджуваного слова ста-
ло б набагато простішим і реальнішим, коли б вдалося реконструювати первісне 
значення псл. *80СІь. Проаналізувавши з цього погляду властиві слову суд зна-
чення в різних слов'янських мовах і відхиливши ті з них, які стосуються судово-
го органу і його функціонування («судовий процес», «судове засідання», «ви-
рок, рішення суду») як явно пізні, ми звертаємо пильну увагу на значення 
«думка (про когось, про щось»). По-перше, тому, що це значення для слова суд 
властиве майже всім слов'янським мовам (українській, російській, білоруській, 
давньоруській, польській, чеській, словацькій, верхньолужицькій, македон-
ській, сербській / хорватській, словенській, старослов'янській). По-друге, тому, 
що цілий ряд префіксальних утворень, однокореневих зі словом суд, характери-
зуються значенням (і лише цим одним значенням), яке виражає процес думання 
або говоріння (укр. пересуди «пусті балачки, поговір», осуд «осудження, огуда», 
розсуд «рішення, висновок; розмірковування, роздум; розум; суд», рос. о б су-
дить «обміркувати; обговорити», рассудйть «обміркувати; розміркувати; ви-
рішити» та ін.), а тому можна припустити, що первісним значенням псл. *8(у1ь 
було «обговорення, висловлення думки (про когось)». По-третє, тому, що в ряді 
індоєвропейських мов слова зі значенням «суд, _]'исІісіит» мають також значення 
«судження, думка, погляд» (лат. ̂ сіїсіит «судове слідство; судовий процес; су-
дове рішення, вирок; судження, думка, погляд», гр. кріслі; «судження, думка; су-
дове рішення, вирок; судовий розгляд»), і цей факт дозволяє припустити, що в 
цілому ряді індоєвропейських мов значення «суд (судова влада, судовий процес, 
судове засідання, судове рішення)» у відповідному слові (різному в різних мо-
вах) розвинулося зі значення «судження, думка, погляд» (звичайно, мається на 
увазі висловлена думка, сказане про когось слово). Сказане дає всі підстави зро-
бити висновок, що первісним значенням псл. *80СІь було «обговорення, вислов-
лення думки (про когось)», з якого розвинулося значення «(загальна) думка (про 
когось), висновок» (пор. укр. мати добрий суд у л'удей) 12. Слід зазначити, що 
ряд дослідників-етимологів дійшли такого самого висновку, реконструювавши 
для псл. *8су1ь значення «думка» 13, «думка, погляд; судовий розгляд; ті, хто су-
дить» 14. 

Реконструйоване значення псл. *80(1ь («обговорення, висловлення думки 
про К О Г О С Ь » ) С В І Д Ч И Т Ь , Щ О ПСЛ. *80<іь походить від дієслова зі значенням «гово-
рити». Таким дієсловом ми вважаємо *8§1і «говорити», яке не збереглося в жод-
ній із слов'янських мов. Сліди цього дієслова збереглися лише в старослов'ян-
ській мові: САТТ» (3 ос. одн. през.-аор.) «говорить, сказав». Отже, ми поділяємо 
точку зору А. Брюкнера на походження псл. *ЗОСІЬ, власне на зв'язок псл. *зойь 
із ст. сл. САТТ. «говорить, сказав» (див. вище). На наш погляд, псл. *80Йь «обго-
ворення, висловлення думки (про когось)» так само семантично виводиться від 

«говорити», як прйговор — від говорити, вирок — від ректи «говорити». 

11 НоЬег О. Епііекпигщеп аиз еіпег ЬізЬег ипЬекаппІеп іпсіо§ешіапІ8сЬеп 8ргасЬе і т Іігеїа-
уізсЬеп иіиі ІЛЬаШзсЬеп.— \Уіеп, 1989 — 8. 224. 

12 Онишкевич М. Й. СЛОВНИК бойківських говірок.— К., 1984.— Ч. 2.— С . 264. 
13 Вегіа] Р. Ор. сії,— 8. 283; 8по]М. Ор. сії,— 8. 679. 
14 Вогуз Ж Ор. сії,— 8. 539. 
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Походження ст. сл. САТТ» «говорить, сказав» автори Етимологічного словни-
ка старослов'янської мови вважають неясним 15. Існує кілька етимологічних 
пояснень цього слова: 

виводиться від іє. *к'еп8- «урочисто говорити», до якого зводяться також 
дінд. 8агіі8ай «вихваляє, оголошує, урочисто вимовляє, урочисто обіцяє», 
ав. 89п§ЬаіІе «оголошує», дперс. Оаііу «говорить, оголошує», лат. сепзео, -еге 
«висловлювати думку», алб. Л о т «кажу», тохар. В фаптауа «він був прого-
лошений» 16; 

ВИВОДИТЬСЯ ВІД ІЄ. *8ЄП§ЧЬ-1І «говорить, мовить», що є формою 3 ос. одн. пре-
зенса, утвореної від індоєвропейського дієслівного кореня *8ЄП§%- «говорити, 
мовити», до якого зводяться також гот. 8І§£\уап «співати, читати вголос, декла-
мувати», нвн. 8Іп§еп «співати», гр. оцфт) «голос» 17; 

розглядається як займенникове утворення, складене із зворотного займенни-
ка СА, який є залишком втраченого зворотного дієслова зі значенням «говорить» 
або «говорять», і вказівного займенника ть (мн. ти) 18; 

пов'язується з лит. гасШі «обіцяти», йапсій гбсЦ «говорю слово» 19; 
виводиться від кореня *8еп- «говорити», представленого, можливо, також у 

слн. рге-зеп-біМ «вразити, здивувати, застукати зненацька», діал. ргезепфМ «за-
чарувати» (у А. Брюкнера — «замовляти, наврочувати, зачаровувати) 20; 

виводиться ВІД ДОПСЛ. *8ЄПІ < *2ЄПІ < іє. *Н2е§'-епІ, що є формою З ос. мн. 
презенса-ін'юктива, утвореної від індоєвропейського кореня *Н2е§'- «говори-
ти», до якого зводяться гр. і] «говорив», вірм. азет «говорю» 21; 

пов'язується з дінд. зуап- «звучати, шуміти», лат. зопо, -аге «звучати» і разом 
з наведеними словами зводиться до іє. *8иепН2- «звучати» (при цьому припус-
кається, що індоєвропейське початкове *зи- в праслов'янській мові зазнавало 
спрощення, пор. іє. *8ие8бг > псл. *8Є8іга)22; 

трактується як форма, що виникла внаслідок синкопи із СЛОВАТЬ (3 ос. мн. 
презенса) від дієслова словити «говорити»23. 

15 Еіутоіо^ску віоупі^агука вІаговІоуепвкеЬо.— 8. 813. 
16 МеуегС, Е1уто1о§І8сЬе8 \¥бгІегЬисЬ сіег аІЬапевівсЬеп ЗргасЬе.— 8ігаВЬиг§, 1891.— 

8. 91; Вги^таппК. Еіуто1о§І8СІіе8 // Іпс1о§егт. Рогзс1шп§еіі.— 8іга88Ьиг§, 1892.— Всі 1.— 
8.177; Озіко//Н. АІІегЬаші 2аиЬег еІуто1о§І8сЬ ВеІеисЬіеІ // Веіі. Киїміе іпсіо§епп. 8ргасЬеп.— 
Обйіп§еп, 1898.— В<124.— 8.172; ЦНІепЬескС. С. КигедеґаВіезеІуто1о§І8сЬе8\Уб«егЬисЬсіег 
аМпсіізсЬеп ЗргасЬе.—Атзіегсіат, 1898-1899.— 8. 300;МєйеА. Общеславянский язьпс.— М., 
1951.— С. 167; ЖаШеА. ЬаІеіпізсЬез еІутоІо^івсЬев ^бгіегЬисЬ.— 3. пеиЬеагЬ. АиЙ. УОП 
І. В. Нойпаип.— НеісІе1Ьег§, 1938.— В<1 1.— 8. 199; Рокоту X ІпсІодегтапійсЬез еіутоіо-
§І8сЬе8 \¥6гІегЬисЬ.— Вегп; МйпсЬеп.— Всі 1.— 8. 566. 

17 БрандтР. Зазнач, праця.— Т. 24. № З — С. 149-150; Уап ЖукК Біе зІауізсЬеп 
РагЙ2Іріа аиґ -іо- шісі (ііе Аогізійгтеп аиГ -іь II Іпсіо§егт. РогвсЬип§еп.— Вегііп ; Ьеіргі§, 
1926,—Всі 43.— 8.289; 8іап% СН. 8. Бав вІауівсЬе ипсі ЬаМвсЬе УегЬшп.— Овіо, 1942,— 8.73. 

18 Соболевский А. И. Заметки по славянской морфологии // Зіауіа.— РгаЬа, 1929.— 
Кой. 8. 8е§. 3.— 8. 486; УаіІІапіА. Уіеих-8Іауе ріиг. аф II Кеуие дез еїисіез 8Іауек.— Рагів, 
1942.— Т. 20.— Р. 149; Хам Й. Старобьлгарското САТТ», МН. Ч. С А Т И // Изследвания вьрху ис-
торията и диалектите на бьлгарския език : Сб. в памет на чл.-кор. Кирил Мирчев.— София, 
1979.—С. 372. 

19 МасНек V. К.есЬегсЬе8 сіапз 1е сіотаіпе сій Іехідие Ьаііо-зіауе.— Вгпо, 1934.— Р. 30-32. 
20 Вгйскпег А. Ор. сії.— 8. 483. 
21 Кеіпкагі 3. М. Аккі. САТТ» / С А Т И гесііуіуит // \¥іепег вІауізгівсЬев Л>.— \¥іеп, 1981.— 

Всі 27.— 8. 60. 
22 Зтосгупзкі Ж. Акзі. а^іь аІ8 еІуто1о§І8сЬе ЕпІвргесЬип̂  ги Іаі. копії // Сп>кровиціє 

словєсьнок : Зіисііа 8Іа\уІ8Іусгпе ойаго\уапе РГОҐ. І. Кивкові па 70 игодгіпу. — Кгак6\у, 2000. — 
8.185-186. 

23 8каІка В. 8І8І. / ветрег ргоуосапз // Огаттаіїсив. 8йіс1іа 1іп§діз1іса Асіоїй ЕгЬаг-
Іо ^иіп^ие еі 8ерІиа§епагіо оЬІаІа.— Вгпо, 2001.— 8. 145. 
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Ми вважаємо, що ст. сл. САТТ» «говорить, сказав» є формою 3 ос. одн. презенса 
від дієслова *САТИ «говорити», похідного від псл. < *зеп1еі «урочисто ого-
лошувати, піднесено говорити», яке зводиться до іє. *к'еп- «урочисто говорити» 
(із сатемовою палаталізацією звука к під впливом наступного голосного пе-
реднього ряду е24), пов'язаного з іє. *к'еп-з- «урочисто говорити, оголошувати» 
(з розширювачем кореня -8-), до якого зводяться дінд. залізай «вихваляє, оголо-
шує, урочисто ВИМОВЛЯЄ, урочисто обіцяє», ав. 89П§ЬаІЇЄ «оголошує», дперс. 
Оаііу (*0а(п)Ьагі) «говорить, оголошує», лат. сепзео, -еге «висловлювати думку», 
алб. Йют (*к'епзті) «кажу», тохар. В ?аптауа «він був проголошений». На 
ґрунті праслов'янської мови (саме праслов'янської, а не індоєвропейської) від 
дієслова *8епїеі «урочисто оголошувати, піднесено говорити» за допомогою 
чергування кореневих голосних (е : о) і суфікса -й- був утворений іменник 
*80ШІ08 > *8(уіь «обговорення, висловлення думки (про когось)» > «(загальна) 
думка (про когось), висновок». Відповідно щодо суду як судового органу семан-
тичний розвиток цього слова був таким: «судовий розгляд» > «приговор, вирок, 
рішення суду». Пояснення псл. *8(уіь «суд» як праіндоєвропейського утворення 
з префіксом *зот- від іє. *Шіе-, яке, за словами О. М. Трубачова, є «гарною 
старою етимологією»25 і яке, за словами Ж. Ж. Варбот, «неподільно панує» 
в сучасній етимології26, ми вважаємо помилковим. Тим більше, що зіставлення 
(ототожнення) псл. *80СІь «суд» з лит. затсіаз «наймання» після досліджень 
В. Смочиньського видається, за словами О. Є. Анікіна, «дуже спірним»27: 
В. Смочиньський трактує лит. затсіаз «наймання» не як індоєвропейську спад-
щину, а як «неолексему», що виникла на литовському ґрунті внаслідок перероз-
кладу затсі-аз < зат-йуй «наймати» (-сіуіі — суфікс ітератива) від кетіі «черпати; 
наповняти, набирати» 28.1 хоча пояснення В. Смочиньського нам дуже імпонує, 
ми все ж не можемо з ним погодитися в усіх деталях. Ми згодні з В. Смочинь-
ським, що лит. затсіаз «наймання» пов'язане з лит. зешії «черпати» і не має нія-
кого відношення до псл. *80СІь «суд». Проте ідея перерозкладу загіісі-аз < зат-сіуіі 
нам видається хибною. Ми вважаємо, що безпосередньо від дієслова зетії 
(< *8етїеі) був утворений іменник затсіаз (< збтсіоз) — за допомогою суфікса 
-й- і чергування кореневих голосних е : б (тобто ще в пралитовській мові), а 
дієслово затсіуіі є дериватом від іменника затсіаз (переважна більшість дослід-
ників теж розглядає дієслово затсіуіі як деномінатив від затсіаз, на що вказує 
В. Смочиньський29). Більше того, ми схильні виводити елемент -й- у литовсько-
му дієслівному суфіксі -й-угї від численних іменникових утворень із суфіксом 
-Й-, від яких утворювалися дієслова за допомогою суфікса -уії. Я.Отрембський 
виводить згаданий елемент від кореня дієслова <Ші (< *сШе-) «класти» 30. 

Суд «посуд». Слово суд із значенням «посуд» вживається майже в усіх сло-
в'янських мовах (не засвідчене лише в полабській мові): укр. діал. суд «посуд», 
рос. діал. суд «посудина; посуд», суди (мн.) «коромисло відер, два відра», 

24 Маслова В. А. Истоки праславянской фонолопш.— М., 2004.— С. 319. 
25 Трубачев О. Н. Зазнач, праця.— С. 235. 
26 Варбот Ж. Ж. Зазнач, праця.— С. 64. 
27 Аникин А. Е. Словарь Фасмера и современная зтимологическая лексикография (об 

одном неосуществленном замнсле О. Н. Трубачева): Докл. к XIII Междунар. сьезду сла-
вистов.— Новосибирск, 2003.— С. 32. 

28 Зтосгупзкі Ж. Ьііеткіе \уугату Іури іМаз, арзіая огаг Іури затсіаз // Балто-славянские 
исследования 1998-1999,—М., 2000.—XIV.—С. 171-172. 

29 ІЬМ.—8. 171. 
30 ОігфзкіХ Огатаїука _|£2ука 1йелУ8кіе§о.— \Уаг82а\уа, 1965.— Т. 2 : Майка о Ьисіо\¥Іе 

\уугаг6\у.— 8. 387. 
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бр. діал. суди (мн.) «два відра», друс. суд «посудина», п. ст. з̂ сі «т. с.», ч., слц., 
вл., нл. зисі «бочка», болг. сьд «посудина; судина», м. сад «т. с.», серб. / хорв. суд 
«посудина», діал. «бочка; вулик», слн. косі «бочка», діал. «вулик», ст. сл. слідт̂  
«начиння; член тіла; посудина». Це слово, безперечно, є праслов'янським. На 
думку В. Махека, походження псл. *8оДь «посудина» не дуже ясне31. Переважна 
більшість дослідників вважає, що псл. *80(1ь «посудина» походить від іє. яапмйюз 
«щось складене», утвореного за допомогою префікса *8от- «з-, зі-» (> псл. *зо-) 
від дієслівного кореня *сІЬ(е)- «класти, ставити; робити» (> псл. *(іе-1і «класти») 
в ступені редукції (є паралельним утворенням до лит. іпсіаз «посудина»), тобто 
походження псл. *зосІь «посудина» таке саме, як і псл. *80(1ь «суд»32. На думку 
цілого ряду дослідників, первісне значення псл. *80СІь — «вмістилище, що скла-
дається з частин (бочка, дерев'яне відро тощо)»33. Деякі дослідники схильні 
думати, що псл. *8оДь виникло із *зь80.сІь (останнє складається з трьох компо-
нентів — префіксів *8ь-, зо- і -сіь від дієслова *<1е-1:і) унаслідок стягнення почат-
кового *зьз- в 8-34. В. Махек вважає це слово не дуже ясним35. Тим більше, що 
лит. ішіаз «посудина», яке вважається паралельним утворенням до псл. *8(у1ь 
«посудина», після досліджень В. Смочиньського не може таким вважатися: 
B. Смочиньський розглядає лит. іпсіаз «посудина» не як давнє утворення, а 
як «неолексему», що виникла на литовському ґрунті внаслідок перерозкладу 
іпсі-аз < іп-сіе'іі «укласти (всередину)»36. Ми поділяємо сумніви В. Махека щодо 
загальноприйнятої етимології псл. *зо<1ь «посудина» і пропонуємо принципово 
нову етимологію цього слова. 

На наш погляд, у ранній праслов'янській мові від дієслова *8ет-1:еі «лити, 
наливати», що зводиться до індоєвропейського кореня *зет- «лити, наливати, 
черпати»37, за допомогою чергування кореневих голосних (е : о) і суфікса -й-
був утворений іменник *зот<іо8 > *80СІь «вмістилище, куди наливають воду або 
якусь іншу рідину, посудина для води (рідини)». Таке вмістилище в давнину ро-
били з глини, з металу (виковували), з дерева (видовбували) або складали з час-
тин, щільно приганяючи одну частину до іншої. Дієслово *зет1;еі «лити, налива-
ти, черпати» існувало в балто-слов'янській мові, про що свідчить лит. 8ет1:і 
«черпати». У слов'янських мовах дієслово *8ет1:еі «лити, наливати» (> 
не збереглося. Щодо семантики псл. *зо<іь «посудина для води (рідини)» пор. 
грецькі слова ацлі «відро для води», ацц «нічний горщик», арлдхп? «чаша для 
жертовної крові», які походять від того самого індоєвропейського кореня *8ет-

31 МасНек V. Ор. сії,— 8. 591. 
32 Етимологічний словник української мови.— С. 467-468; Фасмер М. Зазнач, праця.— 

C. 794; Преображенский А. Г. Зазнач, праця.— С. 361; Черньїх П. Я. Зазнач, праця.— С. 216; 
ЦьіганенкоГ. ТІ. Зазнач, праця.— С. 395; ШанскийН. М.,ИвановВ. В.,Шанская Т. В. Зазнач, 
праця.— С. 431; Зтнмалагічнн слоунік беларускай мовьі.— С. 24—25; Вгйскпег А. Ор. сії.— 
8. 483; МасНек К Ор. сії,— 8. 591; НоІиЬХ, КореспуР. Ор. сії,— 8. 360; КуіекХ Ор. сії.— 
8. 613; 8сИшІег-8емс Н.— Ор. сії.— 8. 1375; Младенов С. Зазнач, праця.— С. 627; Вегіа/ Р. 
Ор. сії.— 8. 283; 5'по)М. Ор. сії.— 8. 679; МікІовісНР. ЕІуто1о§ізсЬез Л¥6г1егЬисЬ сіег зіауі-
8сЬеп ЗргасЬеп.— \Уіеп, 1886.— 8. 315; ВеггепЬег^ег А. А і т АЬІаиІ ги е иші б // Веіі. Киїкіе 
шсіо^егт. ЗргасЬеп.— Обйт§еп, 1880 — Всі 5 — 8. 319; МеіІІеіА. Ор. сії — Р. 162, 234; Тру-
бачев О. Н. Зазнач, праця.— С. 235- 236. 

33 Преображенский А. Г. Зазнач, праця.— С. 361; Цьіганенко Г. П. Зазнач, праця.— 
С. 395; ШанскийН.М., ИвановВ.В., Шанская Т. В. Зазнач, праця.— С. 431; МасНек V. 
Ор. сії.— 8. 591; 8скшіІег-8ежс Н— Ор. сії,— 8. 1375; 8по] М. Ор. сії.— 8. 679; Еіуто1о§іску 
зіоупік]атука зІагозІоуешкеЬо.— 8. 861-862; МеіІІеіА. Ор. сії.— Р. 162. 

34 НоІиЬ 3., Ьуег 8. Ор. сії,— 8. 457; 8кокР. Ор. сії.— 8. 355-356. 
35 МасНек V. Ор. сії,— 8. 591. 
36 Зтосгупзкі Ж. Ор. сії,— С. 163-164. 
37 Рокоту У. Ор. сії,— 8. 901. 
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«лити, наливати, черпати»38. Наведені грецькі слова, а отже, на наш погляд, і 
псл. *80Йь «посудина для води (рідини)» споріднені, крім лит. кетіі «черпати», 
затгів «черпак», також з лат. зепйпо «вичерпую трюмну воду», зепйпа «нижня 
частина корабля для стікання нечистот»39. 

У праслов'янській мові поряд із словом *80СІь «посудина» існувало також 
префіксальне утворення *8Ь80<ІЬ «т. с.», пор. рос. сосуд «посудина; судина», 
діал. «усяка містка річ; виріб для зберігання чогось, особливо рідини», бр. сасуд 
«судина», друс. сьсудь «посудина; судно, човен; знаряддя; музичний інстру-
мент; начиння, пожитки; снасті», п. ст. зз^сі «посудина», болг. сьсьд «посудина», 
ст. сл. гьсждт» «знаряддя; музичний інструмент; річ, майно; посудина; скарбни-
ця; стодола, комора; водойма». Вважається, що псл. *8Ь80СІЬ «посудина» утворе-
но від *8(у1ь «т. с.» за допомогою префікса *зь- «з-, зі-» (префікс *зь- ніби дуб-
лював СИНОНІМІЧНИЙ префікс *80", наявний у *80"ЙЬ, де він уже не сприймався як 
префікс) і первісно означало «вмістилище, що складається з частин (бочка, дере-
в'яне відро тощо)» 40. 

На наш погляд, псл. *8Ші80тсІ08 (> *8ьзойь) утворено від дієслова *8Ші8ет1;еі 
(> *8Ь8?гі) «злити» за допомогою чергування кореневих голосних (е: о) та суфік-
са -сі- і первісно означало «посудина, у яку зливають воду або іншу рідину» -> 
«посудина для зберігання води або іншої рідини». Друс. сьсудь «посудина, вміс-
тилище для рідини» і рос. сосуд «т. с.» найкраще зберігають первісне значення 
твірного слова. 

До праслов'янського періоду слід віднести також префіксальний іменник 
а-основи *розос1а «посудина», пор. укр. посуда «посуд, начиння; посудина», рос. 
посуда «т. с.», бр. пасуда «посуд, начиння», м. посатка «т. с.», серб. / хорв. посуда 
«посудина», слн. розосіа «посуд, начиння». Вважається, що псл. *ро§осІа «посу-
дина» утворено від *80с1ь «т. с.» за допомогою префікса ро-41. 

На наш погляд, псл. *ро8отсІа (> *ро8су1а) утворено від дієслова *ро8етІеі 
(> *ро8?гі) «полити, налити» за допомогою чергування кореневих голосних 
(е : о) та суфікса -й- і первісно означало «посудина, у яку наливають воду або ін-
шу рідину». В українській, російській та білоруській мовах це слово набуло зна-
чення збірності, а тому від нього за допомогою суфікса -ин-а (на позначення 
одиничності) був утворений іменник із значенням одиничності: укр. посудина 
«окремий предмет з господарського начиння для їжі, пиття, зберігання припа-
сів», рос. посудина, бр. пасудзіна «т. с.». У ряді слов'янських мов суфікс -ин-а 
отримав також іменник суд «посудина для води (рідини)»: укр. судина «посуди-
на (для їжі, пиття, зберігання припасів)», бр. судзіна, друс. судина, болг. сьдйна 
«т. с.». 

У праслов'янській мові від *80СІь «посудина» за допомогою суфікса -ьк- (на 
позначення зменшеності) утворено іменник чоловічого роду *8суіькь «миска» 42 

(укр. судок «металева миска з ручками для гарячої страви, соусу, підливки і т. ін.», 

38 ІЬіі—8.901. 
39 ІЬіі.— 8. 901-902; РгінкН. ОгіесЬізсЬез еІуто1о§ізсЬе8 \¥6гІегЬисЬ.— 2. ипуегапсі. 

АиЯ.— НеМе1Ьег§, 1973,— Всі 1,— 8. 88-89; ШаШеА. Ор. сії,— НеМеІЬег ,̂ 1954,— Всі 2,— 
8. 514-515. 

40 ФасмерМ. Зазнач, праця.— С. 728; ЧерньгхП. Я. Зазнач, праця.— С. 216; Маскек V. 
Ор. сії,— 8. 591; НоІиЬХ, КореспуР. Ор. сії,— 8. 360; Ке)2екЗ. Ор. сії,— 8. 613; Зскиа-
(ег-§ем/с Н.— Ор. сії.— 8. 1375; 8кокР. Ор. сії,— 8. 355-356. 

41 Зтнмалагічнн слоунік беларускай мовьі.— Мінск, 2004.— Т. 9.— С. 301; 8кокР. 
Ор. сії.— 8. 355; Вегіа] Р. Ор. сії.— 8. 91; 8по/М. Ор. сії.— 8. 549; Трубачев О. Н. Зазнач, 
праця.— С. 235. 

42 Черних П. Я. Зазнач, праця.— С. 216; Трубачев О. Н. Зазнач, праця.— С. 235. 
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рос. судок «невелика чашка, миска з ручками для підливи, соусів», бр. судок 
«т. с.», п. з^сіек «посуд, начиння», ч. зошіек «невелика бочка»), а за допомогою 
суфікса -ьп іменник середнього роду *8ос1ьпо «посудина» 43 (укр. судно «по-
судина для калу й сечі, яку подають лежачим хворим», рос. судно, бр. судна 
«т. с.», діал. «відро»). Цілком імовірно, що іменник *8(у1ькь первісно означав не-
велику дерев'яну (видовбану) посудину для рідини, власне дерев'яну миску, а 
Іменник *80(ІЬПО — велику дерев'яну посудину для рідини, складену з частин. 

Велика дерев'яна посудина для рідини, складена з частин, добре тримається 
на воді. Тому діжку давні слов'яни могли використовувати як засіб пересування 
по воді (див. «Казку про царя Салтана» О. С. Пушкіна). Через це човен, корабель 
давні руси часто називали так само, як і дерев'яну посудину для води (рідини), 
складену з частин, пор. укр. судно «плавучий транспортний засіб для перевезен-
ня людей і вантажів (про човен, корабель, пароплав)», посуда «судно, човен, ко-
рабель, пароплав», посудина «т. с.», рос. суда (мн.) «судна, кораблі, пароплави», 
судно «судно, корабель, пароплав», діал. посуда «морське і річкове парусне суд-
но», бр. судна «судно, корабель, пароплав», друс. судь «судно, човен, корабель», 
судьно «т. с.», сьсудь «судно, човен», посудь «судно», п. ст. зшіпо «судно, човен», 
СЛЦ. 8ШІПО «човен». Слід зазначити, ЩО п. СТ. 8ШІПО «судно, човен» І СЛЦ. 8ШІПО 

«човен» запозичені з російської мови 44. Отже, семантичний перехід «посудина» -> 
«човен, корабель», будучи характерним лише для східнослов'янських мов, від-
бувся в давньоруський період 45. 

Запропонована етимологія слова *8(у1ь «посудина» дозволяє пояснити всі 
семантичні зміни, яких зазнало це слово і похідні від нього. 

V. Н. 8КІЛАКЕМСО 

ЕТУМОЬОСІСАЬ 8ТШШ8.11 
ТЬе агйсіе йсизея оп іЬе огі§іп оШкгаіпіап суд «і'исіісшт» апі суд «\уаге». ТЬе аиІЇюг гдесіз 

(Ье §епега11у ассеріесі еіутоіо^ісаі іпІегргеШіопз оГ іЬезе шогсіз, £ІУІП£ іпзіеасі сгисіаііу педа 
ехріапаїіопз оґ іЬеіг огі§іп. 

Кеушогдв: еіутоіо^у, Соттоп Зіауопіс Гогт, Ііміо-Ешореап гооі, теапіпд (іеуеіортепі;. 
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43 Черньїх П. Я. Зазнач, праця.— С. 216. 
44 ВгйскпегА. Ор. сії,— 8. 483; Маскек V. Ор. сії,— 8. 591. 
45 Трубачев О. Н. Зазнач, праця — С. 237. 
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ОСОБЛИВОСТІ СЛОВОЗМІНИ 
В ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКОМУ ВАРІАНТІ 
ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 

У статті розглядаються регіональні словозмінні форми повнозначних частин мови, які 
вживалися в західноукраїнському варіанті літературної мови і відрізнялися від відповідних 
форм у загальноукраїнській літературній мові. 

Ключові слова: варіант літературної мови, словозміна, регіональна форма, діалектна 
форма. 

У XIX і на початку XX ст. вирізнялися східноукраїнський і західноукраїнський 
варіанти літературної мови. У них певну специфіку мали всі структурні рівні 
мови, серед яких словозмінний виділявся дуже виразно. Своєрідність слово-
зміни в західноукраїнському варіанті літературної мови полягала головним чи-
ном у відображенні в ньому морфологічних форм південно-західних говорів, 
частково—у збереженні архаїчних форм. Вплив говорів відображався у формах 
усіх частин мови. 

Регіональні особливості словозміни в західноукраїнському варіанті літера-
турної мови виразно виявлялися у формах іменників. У мові творів західноук-
раїнських письменників іменники І відміни м'якої і мішаної групи та іменники 
III відміни в дав. і місц. відм. одн. часто зберігали давнє закінчення -и: (по) вули-
ци, земли, скрини, стайни; (в) души, чаши, кручи; (в) печали, печи, постели, річи. 
Правда, С. Смаль-Стоцький і Ф. Гартнер такі форми вважали нелітературними'. 

Мова західноукраїнської художньої літератури під впливом південно-західних 
говорів засвідчувала форми іменників, прикметників, займенників і порядкових 
числівників жін. роду в ор. відм. одн. із закінченнями -ов, -ев, що постали внаслідок 
відпадання звука [й] між голосними й часткової редукції [у] в нормативних закін-
ченнях -ою, -ею 2 (водов, гадков, косов, мамов, ногов, пінов, стрілов, хатов; 
кровйов; білов, зеленов, милов, сильнов, студенов, теплов; мойов, твойов, тов, 
також мнов, тобов, собов; першов, другов; бурев, водицев, вулицев, землев, кулев, на-
дієв, недолев, пущев, тучев; волостев, ночев, січев, скатертев, смертев, солев; нев, 
моєв, оцев). Фіксувалися діалектні форми ор. відм. одн. іменників І відміни м'якої 
групи та іменників ІП відміни із закінченням -ою (славутицьою, матерьою), імен-
ників ПІ відміни із закінченням -ею (кровею, молодостею), -ію (мислію). 

Іменники І відміни в наз. відм. мн. засвідчувалися в говіркових формах — за-
лишках давньої двоїни з флексією -і з -*Ь для іменників твердої групи й закінчен-

1 Смаль-Стоцький С.,Ґартнер Ф. Граматика української (руської) мови.—Л., 1928.—С. 77. 
2 Потебня А. Заметки о малорусском наречии // Филол. зап.— Воронеж, 1870.— 

Вьш. 2,— С. 55. 
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ням -и з давнього -и для іменників м'якої групи (дві-чотири березі, дівці, доньці, 
жінці, капельці, нитці, нозі, руці, годині, могилі, силі, стороні', доли, свини). 
Уживані в західноукраїнській літературній мові форми наз. і знах. відм. мн. ми-
ши, пісни становлять архаїчні залишки відповідних форм колишніх і-основ, до 
яких ці іменники історично належали. 

Відбиттям говіркового переходу голосного [а] після м'яких і стверділих при-
голосних у голосні переднього ряду в західноукраїнських літературних текстах 
є часто вживані форми іменників II відміни серед, роду із закінченням -е (оруже, 
весельє, вістрє, листе, підгір 'є, щасте). Правда, вони збігаються з формами на 
-е в північних говорах, що є відповідниками давніх форм на -ь]е. Під впливом 
говорів форми іменників серед, роду на -а, -е часто вживалися без подовження 
приголосних перед закінченням (бажаня і бажане, весіля і весіле, житя і жи-
тє, мешканя і мешканє, свавіля і свавілє). 

Під впливом південно-західних говорів у західноукраїнському варіанті літе-
ратурної мови іменники II відміни чол. роду в дав. відм. одн. фіксувалися із за-
кінченням -ови, -еви (батькови, Гнатови, панови,родови, синови, чабанови; бо-
гачеви, Василеви, коневи, оленеви, хлопцеви). Такі форми іменників засвідчува-
лися в староукраїнській літературній мові. В ор. відм. одн. іменники чол. і серед, 
роду з м'якими приголосними основи вживалися із закінченням -ом, перейня-
тим від іменників II відміни твердої групи (гайом, дьогтьом, жальом, житьом, 
оружом, пірйом). Переймання іменниками з м'якими приголосними основи 
флексій ор. відм. -ом від іменників з твердими приголосними основи було поши-
рене в староукраїнській літературній мові3. Іменники II відміни чол. і серед, ро-
ду колишніх і о-основ у місц. відм. одн. часто зберігали давню форму на -и (на 
кінци, кони, в поли). 

Іменники чол. і жін. роду в західноукраїнському варіанті літературної мови 
засвідчувалися в говірковій формі наз. відм. мн. із закінченням -и (други, това-
риша, зори, пісни, вісти, гусли). Крім часто вживаних в обох варіантах літера-
турної мови форм наз. відм. мн. іменників із закінченням -е типу люде, селяне, 
татаре в західноукраїнському варіанті в такій формі виступало широке коло 
іменників чол. роду (жовняре, косаре, лікаре, пушкаре). Поряд із часто вжива-
ними формами наз. відм. мн. іменників чол. роду на -ове (вірлове, вітрове, димо-
ве, снове) фіксувалися також форми із закінченням -еве (мужеве, отцеве, царе-
ве). Іменники II відміни серед, роду вживалися в давній двоїнній формі на -і 
(ідві-чотири ділі, оці, селі, слові), зрідка у формі на -і фіксувалися й іменники чол. 
роду (три списі). 

У текстах західноукраїнської літератури іменники І та II відміни серед, роду 
в род. відм. мн. часто виступали із закінченням -ів (бабів, владиків, косів, межів, 
хмарів; містів, селів, чудів), іменники чол. і серед, роду засвідчувались у формі 
із флексією -ей (братей, дней, читателей; столітей), іменники чол. і жін. роду 
із закінченням -ий (братий, звірий, коний, лікарий, цвинтарий, гроший; корог-
вий, пісний, сльозий, миший, смертий). Іменники II відміни чол. роду та множин-
ні іменники в дав. відм. мн. зрідка виступали у говірковій формі із закінченням 
-ем (братем, людем, дітем), у місц. відм. із закінченням -ех (дітех, людех, Чер-
нівцєх). Іменники жін. роду І відміни м'якої групи, III та IV відмін у місц. 
відм. мн. зрідка вживалися із закінченням -ох (книжницьох, пісньох\ безвістьох, 
грудьох, костьох; имньох). Фонетичними варіантами флексій місц. відм. мн. 
іменників -ах, -ех є уживані зрідка закінчення -іх (на воротіх), -их (при людих). 

3 Кертщькш І. М. Система словозміни в українській мові на матеріалах пам'яток XVI ст.— 
К., 1967,— С. 47-48. 
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Іменники III відміни в західноукраїнському варіанті літературної мови в 
ор. відм. одн. за аналогією до форм іменників І відміни м'якої групи вживалися 
із закінченням -ею (грудею, п 'ядею,радостею, солею), а також із говірковим за-
кінченням -ев (волостев, ночев, січев). Зустрічалися також архаїчні форми із за-
кінченням -ію (злостію, певністію, повістію). У наз. і знах. відм. мн. іменники 
III відміни виступали в давніх формах із закінченням -и (тіни, части). Прямим 
відповідником давньої форми на -ии є часто вживані в західноукраїнському ва-
ріанті літературної мови форми род. відм. мн. із закінченням -ий (ночий, тіний, 
частий). Зустрічалися давні форми ор. відм. мн. на -ми {волостьми, нічми, пе-
чатьми, а також щитьми, громадьми, вічми). Відповідниками давніх форм дав. і 
місц. відм. мн. постають уживані зрідка форми іменників із закінченням -ем 
{гостем, костем), -ех {на грудех, костех, ночех). 

Іменники IV відміни із суфіксом -ат- у дав. відм. одн. часто під впливом 
іменників II відміни вживалися у формах із закінченням -у (лошату, теляту; 
дівчатю, ягнятю). 

Множинні та парні іменники в західноукраїнському варіанті літературної 
мови в род. відм. уживалися із закінченням -ий {людий, гроший; очий, уший), 
парні іменники в ор. відм. із закінченням -ами {очами,ушами). Іноді із закінчен-
ням -има в ор. відм. мн. виступали непарні іменники {мечима). 

Про деякі говіркові форми прикметників у західноукраїнському варіанті 
літературної мови, спільні з іменниковими, уже йшлося. Слід відзначити ще 
вживання форм род. і дав. відмінків одн. прикметників жін. роду із закінченням 
-ой {далекой, маленькой, многоцінной, найдавнійшой). Виразну особливість то-
дішньої західноукраїнської літературної мови становила відсутність у ній м'якої 
групи прикметників {вечірний, крайний, синий, сусідний, теперішний). 

У західноукраїнському варіанті літературної мови говірковими формами ви-
ділялися займенники. Уживалися форми особових займенників єго 'його', ему 
'йому', єї 'її', 'їй', ю 'її', єй 'їй', него 'нього', нему 'ньому'; присвійних твоєго 
'твого', своєго 'свого', своєй 'своєї'; означальних всего 'всього', всеї 'всієї', все-
му 'всьому'. Часто вживаними були енклітичні {м 'я 'мене', ми 'мені', тя 'тебе', 
ти, ті 'тобі', ся 'себе', си 'собі') і скорочені форми займенників {мні, ні 'мені', 
йго, го 'його', му 'йому', ї 'її', 'їй, в ні 'в неї', на нь 'на нього', за ню 'за неї'; мої 
'моєї', свої 'своєї', мому 'моєму', свому 'своєму', сву 'свою'; чо 'чого', 'чому', 
нічо 'нічого', нич 'ніщо'). 

Особливості говорів відображали форми редуплікованих вказівних займен-
ників {цес, цеса, цесе, цесі; сесь, сеся, сесе, сесі; тот, тота, тоте, тоті\ отот, 
отота, ототе, ототі), складний указівний займенник тамтой, тамта, там-
те, тамті; форма означального займенника всьо 'все'. 

Дієслівні форми в західноукраїнському варіанті літературної мови також ви-
разно виявляють свою регіональність. Вони часто характеризуються своєрідним 
фонетичним оформленням. Нерідко вживалися форми дієслів 1-ої ос. одн. без 
епентетичного приголосного [л] після губних приголосних {дивюси, тємю, 
спю). У 3-ій ос. одн. і мн. дієслів теп. часу дійсного способу та в 2-ій ос. мн. нака-
зового способу вживалися форми з твердим кінцевим [т] {волочит, давит, ну-
дит\ йдут, кличут, показуют, хочут, звонят; говоріт, лишіт, робіт, сидіт, со-
котітси). До словотвірних діалектних норм дієслова належать уживані в захід-
ноукраїнській літературній мові давні4 скорочені форми інфінітивів на -чи {бі-
чи, мочи, лячи); форми зворотних дієслів з часткою -си {дочекатиси, нап 'юси, 
задумавси, сперси, не журиси, не противси, си минуло). Синтаксичною особли-

4 Булаховський Л. А. Вибрані твори : В 5 т,— К., 1977,— Т. 2,— С. 320. 
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вістю є препозитивне вживання зворотної частки в дієслівних формах (ся кло-
ниш, ся відозвала, си вкрило, си повернемо). 

У мові творів західноукраїнських авторів уживаними були форми 3-ї ос. одн. 
зворотних дієслів із закінченням -есь (бересь, в 'єсь, видавсь, дієсь, лишавсь, не-
сесь, обертаєсь, остаєсь, пишаєсь, розгортавсь, розпускавсь, смеркаєсь, цу-
равсь). Діалектну особливість становлять форми зворотних дієслів у 3-ій ос. одн. 
без флексійного [т] (береся, вибирався, минався, підіймався,розлітався, смівся). 

До говіркових належать засвідчені в мові західноукраїнської літератури 
стягнені форми однини дієслів І дієвідміни типу думам, думаш, думат; знам, 
знаш, знат; обзирам, обзираш, обзират; складам, складаш, складат. Окремими 
випадками вживання були форми дієслів теперішнього часу: могу, хопле, мчав, 
ждав, вихопляв, замовчав. 

Від південно-західних говорів західноукраїнський варіант літературної мо-
ви перейняв форми дієслів 3-ї ос. мн. II дієвідміни без кінцевого -ть (вони куп 'я, 
говоря, гомоня, заводя, дзвоня, клоня, нося,робля, приходя, прося, пустя, сходя, 
шумя; виде, їдв,робв, хоте). 

До виразних особливостей словозміни в західноукраїнському варіанті літе-
ратурної мови належать форми дієслів мин. часу дійсного способу та дієслів 
умовного способу із залишками колишнього перфекта: жив-вм, думав-вм, зас-
тупав-вм, найшов-вм, приїхав-вм, пропив-вм, де-м був, ще-м не думав; був-сми, 
гадав-сми, пішов-сми\могла-м, сиділа-м; зробив-всь, леліяв-всь, просив-всь,уто-
мив-всь ся, ти-сь покинув; запустила-сь, злетіла-сь, пропала-сь, щезла-сь; бу-
ли-смо, встигли-смо, голубили-смо, милували-смо; були-сте, поломили-сте, 
ви-сте колисали-, літав би-м, мила би-м, казав би-сь, воліла би-сь. 

Часто вживаними були форми дієслів умовного способу з часткою бих, яка 
походить з форми колишнього аориста від дієслова бути (зробив-бих, мав-бих, 
чекав-бих, воліла-бих, мала-бих, чи бих могла, ми бих поробили, бих си навчив). 

У західноукраїнському варіанті літературної мови майбутній час дієслів не-
рідко передавався сполученням інфінітива з препозитивними формами допо-
міжного дієслова му, меш, ме, мемо, мете, муть (му ходити, меш вірити, ме 
трепетатись, мем, мемо балакати, мете робити, муть думати), а також спо-
лученням допоміжного дієслова бути з формами дієслів минулого часу — ко-
лишніми дієприкметниками (буду ходив, буду балакав, буде видів, будемо спочи-
вали, будете думали, будуть крили). 

Фіксувалися запозичені з гуцульського говору форми дієслів наказового 
способу з частками -ста (давай-ста, слухай-ста) і -ко (подивиси-ко, спіши-ко, 
дайте-ко, ждіт-ко). Уживалися скорочені форми наказового способу типу бер 
'бери', кладь 'клади', дивіть 'дивіться'. 

Часто використовувалося закінчення -ут у 3-ій ос. мн. дієслів II дієвідміни 
(біжут, вчутси, держут, дрожут,лежут,люблют, належут, сидют, сплют). 

Словозміна в західноукраїнському варіанті літературної мови відбивала йо-
го народність і варіативність, вона відіграла важливу роль у складному процесі 
вироблення морфологічних норм сучасної загальноукраїнської літературної мо-
ви, у вираженні її структурного і стильового багатства. 

І. Н. МАТУІУА8 
ТНЕ РЕСІЛ.АКІТІЕ8 ОР \УОКП СИЛ1УСЕ І1\ ТНЕ \ \ Е 8 Т ЬККАІМАХ УЛКІЛХТ 
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В. В. ЛУЧИК 

ЕТЮДИ З «КОРОТКОГО ЕТИМОЛОГІЧНОГО 
СЛОВНИКА ТОПОНІМІВ УКРАЇНИ». З 1 

У статті запропоновано етимології найвідоміших топонімів України, які починаються 
літерами Бо- та Еру-. Переважну більшість із них становлять автохтонні українські утворен-
ня. Меншу частину утворюють назви, що виникли під упливом або в середовищі носіїв інших 
слов'янських мов, а також топоніми з основами романського, германського, іранського, 
тюркського та іллірійського походження. 

Ключові слова: етимологія, словник, топонім, походження, гідронім, власна назва, 
ойконім, оронім 

Потреба філологів і тих, хто цікавиться походженням власних назв української 
мови, в етимологічному словникові топонімів України була й залишається до-
сить гострою. Це зумовило активізацію роботи над «Коротким етимологічним 
словником топонімів України», але з огляду на значний обсяг (близько 4 тис. 
одиниць), складність етимологізування та специфіку власних географічних назв 
зазначений процес потребує певного часу. Водночас пропоновані етимологічні 
статті, що охоплюють топоніми від літер Бо- до Бру- включно і є продовженням 
попередніх матеріалів, дають досить повне уявлення про структуру, зміст і при-
значення цього словника. 

Бобер — річки: 1) л. Жигалки л. Насташки п. Росі п. Дніпра; Боборь (1864); 
2) п. Случі п. Горині п. Прип'яті п. Дніпра; 3) п. Ужа п. Прип'яті п. Дніпра; Боб-
рикь (1913), Квашина (1979), ВоЬгук (1880); пор. у бас. річки с. Бобер (СГУ, 59). 
Поширення таких назв на старожитніх слов'янських та індоєвропейських зем-
лях 2 і їхнє безафіксне оформлення свідчать про давнє походження гідронімів, 
що виникли внаслідок онімізації апелятива бобер, який у праслов'янську добу 
міг зберігати, крім зоологічного, вихідне значення «коричневий»: псл. *ЬоЬгь, 
*ЬеЬгь, *ЬьЬгь, рефлексом якого є укр. бдрий, споріднене з дінд. ЬаЬкгй- «корич-
невий» з іє. *ЬкеЬкги- (ЕСУМ 1,216); пор. численні гідроніми Бубрик, Бобрдви-
ця переважно в бас. Середнього Дніпра (СГУ, 60), які виникли за ознакою «річ-
ка, озеро, місцевість і т. ін., де водяться бобри» або за відношенням до іншого 
топоніма з основою Бобр-, Бобров-. Паралельна назва Квашина постала як посе-
сив на -ина від антропоніма Кваша. 

1 Початок публікації матеріалів з «Короткого етимологічного словника топонімів Укра-
їни» див. у № 3-4 за 2009 р. і № 2-3 за 2010 р. журналу «Мовознавство». 

2 Див /.ЖелєзнякІ. М. Рось і етнолінгвістичні процеси Середньонадцніпрянського Право-
бережжя.— К., 1987.— С. 10;НиконовВ. А. Краткий топонимический словарь.— М., 1966.— 
С. 57; Шульгач В. П. Праслов'янський гідронімний фонд (Фрагмент реконструкції).— К., 
1998,—С. 45. 
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Бобрадь—річки: 1) бас. Сули (її нижньої частини) л. Дніпра; 2) с. Глеваха 
Васильків, р-ну Київ, обл; Бобредь (1864), Бодаєвка (1911); пор. с. Бодаєвка — 
тепер частина м. Боярки (СГУ, 59). Гідронім утворено за допомогою суф. -адь у 
збірному значенні (див. Бершадь), який спричинився до зміни наголосу і чергу-
вання -е- з нулем звука в слабкій позиції твірного бобер. Назва р. Бодаєвка пос-
тала внаслідок трансонімізації суміжного відантропонімного ойконіма. 

Бобринець — місто, Кіровоград, обл. (АТП, 234), засн. 1767 р. (ГЕУ 1,109). 
Ойконім утворено за допомогою суф. -ець у релятивно-демінутивній функції 
від суміжної назви р. Бдбринка; пор. с. Бобринка в її басейні (СГУ, 59). 

Бобриця — річки: 1) п. Дніпра в Київ, обл.; ВоЬгуса (1600), ВоЬгусг (1931), 
Ивковитница (1892), Вершина Бобрица, Суха Бобрица (1854), Бобрица (1883), 
Сухая Бобрица (1900); 2) п. Дніпра в Черкас, обл.; Бобрица (1854), ВоЬгуса 
(1880); 3) п. Ірпеня п. Дніпра; Бобрица (1159), ВоЬгуса (1880), 8\іаІес (1880), 
Святець (1864) (СГУ, 59-60). Гідроніми утворено за допомогою форманта -иця 
в топонімній функції від апелятива бобер, який указує на наявність у водоймах 
відповідних тварин. Ареал поширення назв, їхня словотвірна структура й між-
мовні зв'язки відповідають ознакам дериватів праслов'янського або давньору-
ського походження (див. Бобер). Паралельна назва XIX ст. Святець виникла як 
сакральна за допомогою суф. -ець у демінутивній функції від прикметника 
святий за відповідною характеристикою води. 

Бовван — 1) гора, Хуст. р-н Закарп. обл.; 2) потік, л. Бистрого п. Ріки п. Ти-
си л. Дунаю; Боуван (1971), Бовван (20-і рр. XX ст.), Вотап, Бовван (30-і рр. 
XX ст.); пор. поля Вел. Бовваник і Мал. Бовваник, ур. Перенизь Бовванбва, р. Бов-
ванець л. Збруча л. Дністра (СГУ, 60). Назва виникла шляхом онімізації багато-
значного апелятива бовван «ідол, кумир, істукан», друс. бьльвань «пень, стовп, 
колода, йолоп, ідол; [хвиля] (< псл. *ЬьЬапь) (ЕСУМ 1,218), яке на основі подіб-
ності розвинуло в слов'янських мовах розгалужену систему географічних значень: 
пор. болван «великий валун», «кам'яна глиба», «уламок скелі», «колода», «мор-
ська хвиля», «вал» та ін.; болвани «група стовпів», «каміння дивнуватої форми, 
зумовленої вивітрюванням» (Мурзаев, 89). Щодо етимології твірного апелятива 
загальноприйнятої думки немає. Традиційно більшість дослідників вважає його 
давнім запозиченням з тюркських мов (від дтюрк. ЬаїЬаІ «намогильний камінь, 
пам'ятник», сх. тюрк, раїуап «борець, силач, герой», що походить від перс. 
раНШап «герой, борець» (ЕСУМ 1, 218). З огляду на загальнослов'янський ха-
рактер топонімів, поширеність відповідних назв по всій Європі та наявні струк-
турно-семантичні зв'язки в останній час ґрунтовну аргументацію праслов'ян-
ського походження основи з іє. витоками запропонували В. Шульгач і 
Р. Козлова: псл. *ВьІшпь < *ЬьІуапь < *ЬЬІУ- з детермінативом - V - < іє. *ЬНе1- / 
*ЬНоІ- / *ЬМ- «набухати; пухнути; напухнути; надуватися».Унаслідок фонетич-
них змін у різних мовах і діалектах основа може бути представлена варіантами 
Болв-, Бале-, Бовв-, Бавв-, Булв-, ВеН\>~, Бав-, Бов-3. 

Бовдури — село, Бродів, р-н Львів, обл. (АТП, 276); пор. р. Ббвдурка, Бол-
дурка, ВоШигка в Бродів, р-ні (СГУ, 60-61). Назва виникла внаслідок трансо-
німізації множинної форми антропоніма Бовдур, в основі якого — апелятив 
бовдур «бовван, неотеса, йолоп» (ЕСУМ 1,218), що є праслов'янським утворен-
ням на -игь в аугментативній функції від *ЬьМь / *ЬьШа «щось округле, ви-
пукле» 4; пор. р. Бдлда в бас. Дунаю (СГУ, 62), а також назву скелі Бовдур на Іва-

3 Козлова Р. М. Беларуская і славянская гідранімія. Праславянскі фонд : У 2 т.— Гомель, 
2000,— Т. 1,— С. 61-70; Шульгач В. П. Зазнач, праця,— С. 52-53. 

4 Козлова Р. М. Зазнач, праця.— С. 40-41. 
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но-Франківщині, утворену шляхом онімізації географічного терміна (ГТ) 
бовдур «скеля; великий камінь» 5. Гідронім Бовдурка є релятивом на -ка від су-
міжного ойконіма. 

Бовтиш — річка, л. Тясмину п. Дніпра (1888); Болтиш (1864), Болтьішка 
(1900), Болтьішка (1892), Бовтушка (1957), Дриґен'а (1971), Бовтишка (1979); 
пор. с. Бовтишка в бас. річки (СГУ, 61), Болтиш, Бовтиш (Лучик, 69); пор. оро-
нім Бовтиська западина (ГЕУ 1,110). Гідронім утворено шляхом онімізації апе-
лятива бовтиш, який розвинув географічне значення «річка з каламутною, не-
придатною для вживання водою» (пор. укр. діал. бовтиш, те саме, що бовтень 
«зіпсоване яйце»; ЕСУМ 1,219) і виник за допомогою суф. -иш у субстантивній 
функції від основи дієслова бовтати «розмішувати рідину, струшуючи або ко-
лотячи її» (СУМ 1, 207) (< псл. *ЬьІіаіі «бовтати»). Форми на -к(а) зумовлені 
впливом ойконіма Бовтишка, який є релятивом від гідроніма. Паралельна назва 
Дриґеня має ознаки польського утворення із суф. -ень / -ен(я) від основи, що 
зводиться до псл. *йгь£аіі(5§) «дрижати, трусити(ся), хитати(ся), смикати(ся)» 
(ЗССЯ 5, 137-138) і є калькою укр. Бовтиш6. 

Богдан — річки: 1) п. Білої Тиси л. Тиси л. Дунаю; Богданка, Боґдан, 
Боґданка (1979), ВоМап (1935); 2) поблизу Пруту л. Дунаю в кол. Хотин, повіті; 
Богдань (1861); 3) потік, л. Зх. Прутця л. Пруту л. Дунаю; Во^сіап (1890) (СГУ, 
61); 4) селище міського типу в бас. р. Богдан, Рахів. р-н Закарп. обл. (АТП, 163), 
засн. у 1-й п. XVIII ст. (ГЕУ 1,110). Назви виникли шляхом трансонімізації ант-
ропоніма Богдан, чому сприяла його прозора внутрішня форма з актуальною і 
для географічних об'єктів ознакою «богом даний». Ареал функціонування, на-
голос на першому складі та зімкнено-проривний -ґ- в окремих формах свідчать 
про ймовірні південнослов'янські впливи1. 

Богова — 1) річка, с. Соснівка Іванків, р-ну Київ, обл.; 2) балка, л. Мокрої 
Козинки л. Білої п. Айдару л. Сівер. Дінця п. Дону (СГУ, 61). Гідроніми виникли 
якрелятиви на -ов(а) від бог/біг «ідол» (< исл.*Ьо§ь, споріднене з дінд. ЬНа§аН 
«наділяючий, податель, пан, владика»; ЕСУМ 1, 219) за ознакою «вода — бог» 
або «місце, де стояв ідол, бовван», «місце, де поклонялися божеству». Про гео-
графічну семантику основи свідчать співвідносні апелятиви (див. Бовван) і су-
фікс -ов- у релятивній функції, якому протиставляється -ий (< *-ь|ь) у посесив-
ній функції, що приєднується до бог- з християнським значенням у дериваті 
божий (дух, світ, служба і т. ін.); пор. аналогічного походження твірні основи 
гідронімів Боговий Брід, Боговець, Богівка, Богівщина (СГУ, 61). Можливий 
зв'язок гідронімів з герм. Ьак- «потік, ручай» (див. Буг Південний). 

Богова Ступня — джерело, с. Криничуватка Устинів. р-ну Кіровоград, обл. 
Назва метафорична, виникла за формальною ознакою об'єкта — подібний до 
ступні Бога, позитивне (можливо, з язичницькими витоками) християнське 
сприйняття якого підтверджують цілющі властивості джерельної води (пор. гід-
роніми з основою Жив-). Мотивація мікрогідроніма знаходить пояснення як 
явище міфопоетичної символіки, особливо притаманної власним назвам давніх 
народів; пор. туркм. Шакадам, букв, «ступня (крок) шаха», Гераклова Ступня 

3 Габорак М. М. Назви гір і полонин Івано-Франківщини : Словник-довідник.— 2-е 
вид.— Івано-Франківськ, 2008.— С. 31. 

6 Лучик В. В. Автохтонні гідроніми Середнього Дніпро-Бузького межиріччя.— Кірово-
град, 1996,—С. 70-71. 

7 Чучка П. Прізвища закарпатських українців: Історико-етимолог. словник.— Л., 2005. 
— С. 75. 
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(в Геродота) та ін.8 Подібну назву Ббгова Криниця на Прикарпатті М. Габорак 
пояснює як відантропонімну9. 

Богодухів — місто, Харків, обл. (АТП, 437), відоме з 1571 р. (ГЕУ 1, 111). 
Ойконім виник як посесив на -ів від антропоніма *Богодух; пор. прізв. Легкодух 
(Кравченко, 175), б. Богодухова в бас. Азов, моря (СГУ, 61). 

Богодушна — річка, п. Громоклії п. Інгулу л. Пд. Бугу; Богодушная (1850), 
Богодушна (1957). Назва утворена шляхом онімізації форми жін. роду суб-
стантивованого прикметника богодушний «божої душі», виражена яким ознака 
могла приписуватися життєдайній воді степової річки 10. 

Богородиця — джерело, с. Вербове Голованів, р-ну Кіровоград, обл. (Лу-
чик, 71). Назва утворена шляхом онімізації апелятива богородиця і персоніфіка-
ції джерела на основі уявної ознаки про його здатність допомогти людині жи-
вотворною водою. Такий мотив номінації водних об'єктів поширений у місцях, 
де гостро сприймається життєдайна сила води; пор. похідні від відповідних назв 
монастирів гідронім Богородич (Карпенко, 102), оронім Богорудщька (Габорак, 
31), пов'язану з апелятивом богородиця або з бот. богородична трава назву по-
току Богорддичний (СГУ, 61) п ; споріднена назва смт Богородчани на Іва-
но-Франківщині (АТП, 187) є відкатойконімною. 

Богуслав — місто, Київ. обл. (АТП, 209); Богоуславль (1195), Бьгуславль 
(1196), Пятиславль (1196), Богуславь (1592), Во^ивіам? (серед. XVII ст.), Богус-
лавль (1864) (ЕСЛГНПР, 20). Ойконім виник як посесив на від друс. імені 
Богуславь (< псл. *Во§изІауь «той, хто славить бога») 12. Із занепадом зредукова-
них і ствердінням губних в українській мові слідів посесивного в основі ой-
коніма не збереглося; пор. похідну назву р. Богуславка (СГУ, 61), с. Богуслав 
на Дніпропетровщині, нп Богуславець, Богуславка (АТП, 586). Паралельне 
друс. Пятиславль, очевидно, є помилковим записом або нерегулярною назвою, 
утвореною за аналогічною моделлю посесива. 

Бодаква — річка, л. Сули л. Дніпра; Бодаква (1684), Будаква (1785), Батак-
ва (1789), Будавка, Бодавка (1913); пор. с. Бодаква в бас. річки (СГУ, 61). Назва 
належить до обмеженої групи архаїчних гідронімів на -кв(а), які не виявляють 
чітких етимологічних зв'язків. За формальними ознаками (фіналь -ква) вона тя-
жіє до германських або іллірійських утворень, однак такі сліди нехарактерні для 
топонімії Лівобережної України. Можливо, це псл. дериват із суф. *-уа, похід-
ний від апелятива *ЬосІакь «будяк» з *ЬоМ «колоти» (ЕСУМ 1,280); пор. назву 
р. Бодяка в бас. Дніпра на Житомирщині (СГУ, 62) і співвідношення лівобереж-
них гідронімів Гьлта, Гьлть —Голтва з праслов'янськими витоками13. До псл. 
*ЬосІаії «колоти» можуть бути зведені варіанти гідроніма Бодавка, Будавка; пор. 
діал. бодавка, будавка «голка» (ЕСУМ 1, 227). Ойконім Бодаква — семантичне 
утворення від гідроніма. 

Болград — місто, Одес. обл. (АТП, 326), засн. 1821 р. (ГЕУ 1,113). Можливі 
дві етимології ойконіма: 1) від болг. діал. бол. «великий» і південнослов. град 
«місто» за моделлю назви Белград 14; 2) від Болг-град за ознакою «болгарский 

8 Лучик В. В. Зазнач, праця.— С. 73. 
9 Габорак М. М. Топонімія Галицької Гуцульщини: Етимологічний словник-довідник.— 

Івано-Франківськ, 2011.— С. 48. 
10 Лучик В. В. Зазнач, праця.— С. 73. 
11 Там же,— С. 71. 
12 Етимологічний словник літописних географічних назв Південної Русі / Відп. ред 

О. С. Стрижак — К., 1985 — С. 20. 
13 Трубачев О. Н. Названім рек Правобережной Украинн. Словообразование. Зтимо-

логия. Зтническая интерпретация.— М., 1968.— С. 72-73. 
14 Никонов В. А. Зазнач, праця. — С. 59. 
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град», яку раніше й нині пов'язують з ойконімом місцеве населення та дослідни-
ки 15; пор. лиман Белградський Сивашик на Запоріжжі (ГЕУ 1, 114). 

Болда — річка, бас. Дунаю в Одес. обл. (СГУ, 62). Давнє слов'янське утво-
рення від псл. *ЬьШь / *ЬьШа «щось округле, випукле» 1б, яке первісно могло 
стосуватися рельєфу берега; пор. ГТ бовдур, бовван у зв'язку з Бовдури, Бовван, 
а також Болдіни гори (див.), р. Болдир у бас. Міусу (СГУ, 62). 

Болехів — місто, Долин, р-н Івано-Франків. обл. (АТП, 191), відоме з XIV ст. 
(ГЕУ 1, 114). Ойконім виник як посесив на -ів (< -овь) від гіпокористики 
*Болехь реконструйованого антропоніма *Болестрахь або поширеного Боле-
славь; пор. відому з XIV ст. відантропонімну назву поселення Болєстрашичи 
(Худаш-Демчук, 60), пізнішу відкатойконімну назву с. Болехівці Дрогоб. р-ну 
Львів, обл. (АТП, 279), с. Болохів і р. Болохівка на Івано-Франківщині 
(ЕСЛГНПР, 22; СГУ, 63). 

Болдіни гори — підвищення, м. Чернігів; Болдиньї гори (1074), на Болдиньї 
горахь (1074), горуБолдьіню (1069) (ЕСЛГНПР, 21-22). Оронім виник як лекси-
калізоване словосполучення з опорним ГТ горб «підвищення земної поверхні» в 
множині (< псл. *£ога «гора»; ЕСУМ 1, 562-563) та відантропонімним означен-
ням, що становить посесив на -ин- у формі ріигаїіа їапїит від друс. особового 
імені Болда 17 (див. Болда). 

Бондариха — річка, п. рук. Дніпра в Обухів, р-ні Київ. обл. (СГУ, 63). Назва 
утворена від антропоніма Бондар за допомогою суф. -их(а) в топонімній посе-
сивно-релятивній функції. Первісно цей формант мав стилістично забарвлене 
(знижене) словотвірне значення «особа жіночої статі відносно чоловіка з відпо-
відним ім'ям, прізвищем, прізвиськом», а згодом став продуктивним і в місцевій 
топонімії з семантикою «географічний об'єкт, належний або який має стосунок 
до носія антропоніма, що виступає твірним словом у дереватах на -их(а); пор. 
р. Бондарка п. Синюхи л. Пд. Бугу, Бондаруха л. Синиці л. Пд. Бугу (СГУ, 63). 

Боревка — 1) гора, с. Осмолода Рожнятів. р-ну Івано-Франків. обл.; Бурев-
ка, Вогемка (1932); 2) хребет, між Рожнятів. і Богородчан. р-нами; Вогем>ка\ 3) 
перевал, там же; Рггеїесг Вогемка (2006) (Габорак, 34). Оронім виник за допомо-
гою форманта -к(а) в релятивній функції від діал. прикметника *боревий, в ос-
нові якого ГТ бір «сосновий ліс», можливо, під впливом спорідненого діал. бо-
рівка «брусниця; чорниця; буяхи» (ЕСУМ 1, 230); пор. ойконіми п. Вогоомгка, 
Вогом^кі та ін. (ТММР 1, 303-304). 

Боржава — 1) річка, п. Тиси л. Дунаю; Боржава, Бьіржава (1971), Сйнявка, 
Боржова, Бережава, Матка (1972), Бережава (1929), Вогзиа, Вотуа (1963), 
«йо ВОГХОУІ» (1929); 2) полонина Воггауа в бас. річки (1929); 3) населений пункт 
Берегів, р-ну Закарп. обл. (СГУ, 64); гірський масив, у межах Закарп. обл. (ГЕУ 1, 
117). У мадярських текстах назва згадується близько 1200 р. (Німчук 1976, 
23-24). Вона утворена за допомогою топонімного форманта *-ауа індоєвропей-
ського походження в значенні «наявність певної ознаки» від діал. боржій 
«швидше» з борзий «швидкий» (< псл. *Ььггь) (ЕСУМ 1,230) або безпосередньо 
від основи борз- додаванням йотованого варіанта суф. *^'ауа; пор. закарп. бор-
жава «спритна, моторна жінка», давньослов'янське жіноче ім'я Вггауа, співвід-
носне з прикметником борзий «швидкий», прізвище Боржун від тієї ж основи 
(Чучка, 82), гідроніми Боржачка, Боржиха, Ббршня (2) (СГУ, 64—65), південно-

15 Карпенко Ю. А. Топонимия болгарских сел Одесской области (вопросьі топоними-
ческого взаимодействия язьїков) // Историческая ономастика.— М., 1977.— С. 199-200. 

16 Козлова Р. М. Зазнач, праця.— С. 40-41. 
17 Етимологічний словник літописних...— С. 21-22. 
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і західнослов'янські Брзава, Вггауа (Іліаді, 162-163). Словотвірний тип на -ав-
(а) / -]ав(а) виявляє найвищу продуктивність у Верхній Наддністрянщині, на За-
карпатті, в Моравії, на іллірійських (західнобалканських) землях18; пор. ще гід-
роніми Водава, Жижава, Кичерава, Сучава, Черхава та ін. (СГУ, 115, 196, 249, 
551,607). Паралельна назва р. Синявка виникла за кольором води (див. Синюха). 

Борзна — 1) річка, п. Дочі п. Дівиці л. Лошу л. Десни л. Дніпра; Борзна, 
Борзенка (1913), Борзна (1786), Вогогпа (1931); 2) місто в бас. річки, Чернігів, 
обл. (СГУ, 64), засн. у XVI ст. (ГЕУ 1, 118). Гідронім утворено за допомогою 
ад'єктивного за походженням форманта -н(а) / -н(я) в топонімній функції від 
основи прикметника борзий «швидкий»; пор. співвідносний ГТ борзина «швид-
ка течія; поріг; перекат на річці», р. Бьрзина в Болгарії, р. Брзина в Чехії, р. Бор-
зенка в Росії та ін. (Мурзаев, 93), рр. Борзенка, Борзинка в бас. Дніпра, потік Бор-
зя в бас. Тиси л. Дунаю в Україні (СГУ, 64). Ойконім Борзна виник шляхом 
трансонімізації суміжного гідроніма, про що свідчить семантика основи; пор. 
ще гідроніми Боржава, Ббриіня. 

Борйня — 1) річка, л. Стрия п. Дністра (1892); Бориня (1917); 2) селище 
міського типу в бас. річки, Турків, р-н, Львів, обл.; Вогупіа (1880) (СГУ, 64), 
Бориня, відоме з 1552 р. (ГЕУ 1, 118). Гідронім утворено за допомогою непро-
дуктивного суф. -ин(я) (< псл. *-упь / *-упі) в топонімній функції від ГТ бір 
(< псл. *Ьогь) «сосновий ліс», а ойконім — способом трансонімізації назви річ-
ки. Топонімна модель на *-упь / *-упі поширена переважно в Західній Україні й 
на польських землях; пор. оз. Вогуп у бас. Вісли (Корепанова, 49), польські то-
поніми Вогупіа (3), Вогупіа Боїпа, Вогупіа Сота, антропоніми Вогутка, Вогуп-
зкі (Шульгач 2003, 71), в укр. діалектах споріднене бот. борина «брусниця; чор-
ниця; журавлина» (ЕСУМ 1, 230). 

Борис — річка, л. рук. Сули л. Дніпра; Семенів, р-н Полтав. обл. (СГУ, 64). 
Етимологія назви неясна. О. Трубачов пояснює її як «антропонім у функції гід-
роніма» 19, що малоймовірно. Можливо, вона сформувалася як наслідок народ-
ної етимології діран.(авест.) Ьагзг- «високий» (Абаев 1, 239) за відповідною 
ознакою берегів; пор. р. Борйшка в бас. Убеді п. Десни л. Дніпра і можливо спо-
ріднену назву р. Борйшпілька, Боришполка (СГУ, 64). 

Борислав — місто, Львів, обл. (АТП, 275), відоме з 1387 р. (ГЕУ 1, 119). 
Ойконім виник як посесив на *-]ь від друс. особового імені Бориславь; пор. двір 
Бориславль (XII ст.) у Києві (ЕСЛГНПР, 23). Омонімія ойконіма і твірного ан-
тропоніма зумовлена втратою ознак суф. унаслідок ствердіння кінцевого 
губного -в в українській мові; пор. рос. Ярославль і укр. Ярослав. 

Бориспіль — місто, Київ. обл. (АТП, 210), відоме з 1590 р. (ГЕУ 1,119). Наз-
ва утворена внаслідок субстантивації усіченої основи композитного прикметни-
ка Борис(о)пільський, що виник від стар. Борисово Поле з твірним ГТ поле і при-
свійним прикметником, похідним від особового імені Борис, пор. Новгород від 
нов(о)городский (Фасмер 1, 194). 

Борисфен — найдавніша з писемно зафіксованих назва Дніпра; Ворьо^Емщ 
(V ст. до н. е. в Геродота), ВогШкепез, Вогузіепез (ХІУ-ХУІІ ст.) (СГУ, 173), яка 
функціонує переважно в художній літературі та в трансонімізованих назвах, 
зокрема в ергонімії. Етимологія гідроніма остаточно не з'ясована. Найперекон-
ливішою є думка О. Стрижака про те, що дгр. Ворьа&єуг/є (лат. ВогШНепеа /Во-
гузіНепез) являє собою греко-римський фонетико-метатезний відповідник міс-

18 Трубачев О. Н. Зазнач, праця.— С. 49-60. 
19 Там же,—С. 218. 
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цевого (скіфського) Аауажрк; (лат. Иапа-ргіз, звідки друс. Дьніпрь), при 
засвоєнні якого відбулося переставлення компонентів композита з відповід-
ними (закономірними) звуковими змінами в основах: А6л>~: &єу- і Вор-: -яр-20. 
З огляду на першу письмову фіксацію іраномовного Аал>ажрід лише в VI ст. н. е., 
що зовсім не означає його відсутності в часи Геродота, допускають походження 
назви з діран. *\>оигизіапа «широке місце» (Фасмер 1,518), *Уагшіапа «Широка 
область», адже топонім позначав нижню (найширшу) течію Дніпра, навколиш-
ній степ, Дніпро-Бузький лиман з островом Березань, місто й торговище, тобто 
широку місцевість, яку заселяли боресфеніти; пор. аналогічну за семантикою і 
кількістю основ козацьку назву цієї території в бас. Нижнього Дніпра Великий 
Луг 21. Та обставина, що назва Борисфен виникла в античні часи, коли в давньо-
грецькій топонімії значним був міфологічний компонент, робить імовірною ще 
одну етимологію — її походження від основи дгр. Ворєад (койне Борщ) «Бо-
рей — бог північного вітру» і -ОХЕ\>- «вузький прохід, тіснина тощо» 22; пор. 
міфологічні мотиви, пов'язані з основою гідроніма: Борисфен — бог Дніпра, 
«борисфени» — монети місцевої чеканки, на яких були зображені бог р. Борис-
фену, Афіна — богиня мудрості та Деметра — богиня хліборобства (пор. скіфи-
хлібороби); Борисфеніда — муза Аполлона, первинно «німфа джерел»; книжне 
«Борисфенівна» — дочка р. Борисфену, героїня скіфського генеалогічного 
фольклору23, а також псл. міфопоетичне Дніпро-Славута. 

Борімля — 1) річка, п. Ворскли л. Дніпра; Боромля (1913); 2) село Боромля 
в бас. річки, Тростян. р-н Сум. обл. (1659); 3) річка, пр. Чаші л. Сейму л. Десни 
л. Дніпра; Боровля (1966) (СГУ, 64); 4) Боромля—зоологічна пам'ятка природи 
державного значення, Конотоп, р-н Сум. обл. (ГЕУ 1,121). Назва виникла як по-
сесив на *-]&, який розвинувся на східнослов'янському ґрунті в -ля (< *-1'а), від 
антропоніма з основою дієприкметникового походження Бором- < псл. *Воготь 
(Шульгач 2008, 230), утвореною за допомогою *-от- від псл. *Ьогіі «бороти» 
(ЕСУМ 1,234), або від композита*Вогітігь. Первинним, очевидно, був ойконім 
чи топонім, який називав місцевість з річкою та поселенням, що належала влас-
никові з іменем *Воготь. Чергування губних -м- / -в- у варіанті Боровля нале-
жить до поширених в українських говорах фонетичних явищ; пор. споріднену 
назву р. Боромолка на Житомирщині (СГУ, 65), гідроніми та ойконіми Бурімка у 
Черкас, і Чернігів, обл. (СГУ, 77). 

Борлова — річки на Чернігівщині: 1) л. Лисогору л. Удаю п. Сули л. Дніпра 
(1967); 2) пр. Тростянця п. Сули л. Дніпра; Борловая (1852) (СГУ, 64). Гідроніми 
ізольовані, можливо, утворені шляхом онімізації форми жін. роду діал. бар-
ловий / *борловйй з основою збереженого в рос. діалектах борла «косуля» (Фас-
мер 1,127). Мотиваційною ознакою в такому разі послужила насиченість місце-
вості косулями (пор. гідроніми Боброва, Вепровець, Турова тощо; СГУ, 60, 96, 
575) або її подібність до борлової шкіри: пор. рос. діал. борловая шкура «шкура, 
добута восени», специфіка якої випливає з похідного борловеть «набувати чер-
вонуватого відтінку» (Злиасов, 67). 

Борова — річки, села, балка, яр (СГУ, 65; АТП, 578). Назви утворено шля-
хом онімізації прикметника боровий «стос, до бору» у формі жін. роду, яка 
узгоджується з відповідною категорією номенклатурного імені; пор. яр. Боро-

20 Етимологічний словник літописних...— С. 55-56; Стрижок О. С. Етнонімія Геро-
дотової Скіфії,—К., 1988,—С. 144. 

21 Стрижок. О. С. Зазнач, праця.—С. 138-139,143-144. 
22 Там же,—С. 144. 
23 Там же,—С. 141-142, 136. 
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вий, р. Боровенька, р. Боровйця (СГУ, 65), друс. пос. або ур. Боровши (1190) 
(ЕСЛГНПР, 24), сс. Борове (АТП, 587), Борове озеро (ГЕУ 1, 121). 

Боровик—річка, п. Борової л. Сівер. Дінця п. Дону (1781); Боровокь (1782), 
Боровскь (1918), Боровичка (1908),Боровянка (1773), Боровенка (1775), Бол. Бо-
ровская (1786), Борогускь (1769), Оровенька (1781), Боровська річка (1967) 
(СГУ, 65). Гідронім виник як демінутив на -ик від назви р. Борова, в яку впадає 
р. Боровик; пор. р. Нагольчик п. Нагольної, потік Тлумачик пр. Тлумача, р. Сти-
рик п. Стиру та ін. (СГУ, 382, 530, 566). Можливе її утворення за допомогою 
суф. -ик у гідронімній функції безпосередньо від прикметникової основи боров-
«стос. до бору»; пор. назви рр. Кропивник, бб. Круглик, рр. Лозовик, Осовик та ін. 
(СГУ, 292, 293, 323, 405). 

Бородіно — селище міського типу, Тарутин. р-н Одес. обл. (АТП, 336), засн. 
1816 р. (ГЕУ 1, 121). Назва виникла на честь відомого з часів Вітчизняної війни 
1812 р. поселення під Москвою, де відбулася героїчна битва росіян з француза-
ми. У її основі антропонім Бородін або Борода; пор. Бородіно в Криму, Бородине 
в Сум. обл. (АТП, 587), перенесене з Росії Тарутине. 

Бородянка — селище міського типу, Київ. обл. (АТП, 211), відоме з поч. 
XVI ст. (ГЕУ 1,121). Ойконім виник за допомогою суф. -янк(а) (< *-]апька) в то-
понімній функції від апелятива борода в ботанічному значенні «трава, яку не 
може захопити коса», «кущ жита, який залишають на ниві наприкінці жатви», 
«рослина №пеа ЬагЬаІа — борода лісова» (Грінч. 1, 87). 

Борозна — річка, пр. Сули л. Дніпра (1859) (СГУ, 65). Назва утворена шля-
хом онімізації апелятива борозна (< псл. *Ьоггсіа) «довга, рівна заглибина в зем-
лі, проведена плугом» (СУМ 1, 219) за подібністю до подовжньої заглибини в 
ґрунті або від ГТ борозна «окремий камінь» (СНГТК, 28); пор. слов'янські гід-
роніми, які зводяться до псл. *ВоггсІа < *ЬоггсІа «рів з водою, канава, глибоке 
місце на річці» (ЗССЯ 2, 220; Іліаді, 156). Можливо, гідронім виник за допомо-
гою форманта -на / -ня в топонімній функції від прикметника борзий «швид-
кий», в основі якого вставлений -о- розвинувся або внаслідок так званого друго-
го повноголосся, чи за аналогією до борозна", пор. Вогогпа — варіант гідроніма 
Борзна, назву р. Борозенка в бас. Сули з варіантами Борзенка, Борозна, с. Боро-
зенка Ромен, р-ну Сум. обл. (СГУ, 65). 

Боронява — 1) потік, с. Липецька Поляна Хуст. р-ну Закарп. обл. (XX рр. 
XX ст.) (СГУ, 65); 2) село, Хуст. р-н Закарп. обл. (АТП, 166). Давнє українське 
утворення на -яв(а) в топонімній функції із вказівкою на наявність ознаки, наз-
ваної твірним апелятивом борона (діал.) «захист», що походить від псл. *Ьогпь 
«сварка, битва, боротьба», утвореного від *Ьогй «бороти»; пор. борня, оборона, 
ШШ.розборона (ЕСУМ 1,233,234). Імовірність походження топоніма Боронява 
в етимологічному гнізді *Ьогіі «бороти» підкріплюється паралелями в інших 
слов'янських мовах (див. Іліаді, 155) та акцентологічно: пор. поблизу села 
р. Борбнявка. 

Боршталь — річка, поблизу Когильника, вп. в лим. Сасик (Кундук) між 
рр. Прут і Дністер (1861); с. Боришталь у кол. Акерман, пов., сучас. Одес. обл. 
(СГУ, 66). У топонімії України назва ізольована. Можливо, вона виникла від 
германського (німецького або ашкеназького, їдиш) Вогп «джерело» і зіеіі «кру-
тий, звислий, обривистий» за ознакою «річка, яка бере початок з джерела на кру-
тому, обривистому схилі». Ойконім утворився внаслідок метонімічного перене-
сення на поселення гідроніма, в основі якого відбулася діереза (спрощення 
групи приголосних) для зручності вимови іншомовного слова, а в назві населе-
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ного пункту -и- могло з'явитися внаслідок неточної передачі графічно подібно-
го до нього -н- (герм, -п-) або з орфоепічних причин. 

Борщів — місто, Терноп. обл., відоме з 1456 р. (ГЕУ 1,122). Ойконім постав 
як посесив на -ів від антропоніма Борщ (Редько, 79); пор. сс. Борщів, Борщівка 
(АТП, 587), яр. Борщів у бас. Сівер. Дінця (СГУ, 66). 

Боса—1) балки (2), бас. Сівер. Дінця; Босая; 2) річка, л. Чорної бас. Чорного 
моря - гідрографічна система Севастоп. м/р в Криму (СГУ, 67). Гідроніми виник-
ли внаслідок онімізації субстантивованого прикметника жін. роду боса в неза-
свідченому переносному значенні «позбавлена рослинності, чиста місцевість»; 
пор. чоловік з босою губою «чоловік без вусів» (Грінч. 1, 89), синонімічний ГТ 
лисий «позбавлений рослинності; голий (про землю, гори тощо)», ужитий у 
близькому значенні шутий, які відбилися в топонімії24, а також назву б. Боса і 
суміжного ур. Босий ліс у бас. р. Босівка в Лисян. р-ні Черкас, обл. (СГУ, 67), то-
понімне середовище яких указує на географічне значення прикметникової осно-
ви бос-, особливо назва урочища. Подібно до загальнослов'янського лиса (гора) 
(див. Лиса Гора) основа Бос- може відбивати демонологічні дохристиянські 
вірування слов'ян; пор. назви демонів у Карпатах Бос, Боса, Босак 25. 

Босаха—річка, пр. Многи л. Удаю п. Сули л. Дніпра (1786); Босахова (1902) 
(СГУ, 67). Гідронім виник унаслідок онімізації тюркського за походженням ГТ 
босага «сопка або інше підвищення, яке круто спускається до порівняно широ-
кого продовгуватого пониження між горами або горбами» (< босага «двірний 
кояк; поріг») (Мурзаев, 94), перенесеного з Алтаю і Середньої Азії кочовими на-
родами, можливо, під час монголо-татарської навали. Чергування задньоязико-
вих -г- / -х поширене явище в тюркських мовах. 

Ботанічне — селище міського типу, Ялтин. м/р Крим. АР (АТП, 258). Ойко-
нім виник унаслідок онімізації субстантивованого прикметника у формі сер. ро-
ду ботанічне «стос, до ботаніки», що узгоджується з номенклатурним іменем 
селище', мотивувальною ознакою назви послужило заснування поселення як 
центру в галузі ботанічних досліджень Криму. 

Ббтар — річка, л. Тиси л. Дунаю у Виноградів, р-ні Закарп. обл.; Бдтар' 
(1953), Батар, Ботарь (20-і рр. XX ст.), Ваіаг, Батар (30-і рр. XX ст.); пор. с. 
ВоіНаг (1216), пізніше ВаіНааг, Ваїкаг, Ваїког, ур. Роргі Ваіаг (1929), с. Батар 
(СГУ, 67). Гідронім виник унаслідок онімізації друс. бьтарь «бочка» (Срезн. 1, 
199) (пор. можливий зв'язок псл. *Ььська, *Ььсь «бочка» з двн. Ьоіакка «бочка, 
чан, діжка»; ЕСУМ 1, 240) за метафоричною ознакою «подібна до діжки єм-
ність, наповнена водою». Україно-словацько-мадяро-румунські міжмовні зв'яз-
ки на Закарпатті могли позначитися на функціонуванні гідроніма, ойконіма та 
антропонімів (прізвищ) з основою Ботар-: пор. слц. діал. Ьоіаг «майстер, що 
шиє боти», угор. прикм. Ьаіагі від ойконіма Ваіаг, молд. арх. ботар «вуздечка» 
(Чучка, 86). 

Боярин — хребет, полонина, найвища гора на ньому (1675 м), с. Бистриця 
Надвірн. р-ну Івано-Франків. обл.; Воїагуп (1788), §г2ЬіеІ Во]агуп (2006) (Габо-
рак, 35). Назва постала як онімізований посесив на -ин від ст. укр. бояр «великий 
землевласник або служила людина, яка займала високе суспільне становище» 
(ССУМ 1, 116), боярь «боярин» (ЕСУМ 1, 241). Морфологічні ознаки ороніма 

24 Лучик В. В. Зазнач, праця. — С. 62-63. 
25 Ономастика України першого тисячоліття нашої ери / Відп. ред. І. М. Желєзняк.— К., 

1992,—С. 182. 

/55ЛГ 0027-2833. Мовознавство, 2011, № 5 23 



В. В. Лучик 

свідчать про його виникнення у зв'язку з ГТ хребет і наступне поширення спо-
собом синекдохи на інші об'єкти, що розташовані на хребті. 

Боярка—річки: 1) в бас. Синюхи л. Пд. Бугу; Воіагка (1880); пор. с. Боярка 
в Черкас, обл.; 2) у бас. Тетерева п. Дніпра; Воіагка (1593); 3) у бас. Прип'яті 
п. Дніпра; 4) у бас. Оржиці п. Сули л. Дніпра (1848) (СГУ, 67); 5) місто, Київ, 
обл. (АТП, 217), засн. 1868 р., до 1956—Боярка-Будаївка (ГЕУ 1,124). Ойконім 
утворено за допомогою суф. -к(а) в релятивній функції від апелятива бояр (див. 
Боярин) або від похідного антропоніма з основою Бояр-; пор. назву с. Боярка в 
Одес. обл., утворену від прізвища Боярський (ТПСО, 14—15). Гідроніми, імовір-
ніше, походять від збереженого в зх. рос. діал. бот. боярка «бояришник; глід, 
ягода глоду» (ЕСУМ 1, 241), хоч така мотиваційна ознака могла стосуватися 
будь-якого географічного об'єкта на місцевості з відповідною рослинністю, у 
тому числі й поселення. 

Брага — річка, п. Рову п. Пд. Бугу; ВгаНа (1880) (СГУ, 68). Назва виникла 
внаслідок онімізації іншомовного (кельтського або тюркського) за походжен-
ням апелятива брага «рід напою з просяного солоду, відходи горілчаного вироб-
ництва, якими годують худобу» (ЕСУМ 1, 242) за смаковими властивостями 
води; пор. Брага—луг поблизу винокурного заводу, Бражня—луг на Чернігів-
щині (Черепанова, 46), Брага — село на Хмельниччині (АТП, 483). 

Брагинівка — селище міського типу, Петропавлів. р-н Дніпропетр. обл. 
(АТП, 88). Назва утворена за допомогою суф. -івк(а) у релятивно-посесивній 
функції від рос. антропоніма Брагин; пор. прізвищеві назви ХУІ-ХУІІ ст. Брага, 
Брагин (Веселовский, 48-49). 

Бражине — селище міського типу, Сніжн. м/р Дон. обл. (АТП, 110). Ойко-
нім виник як посесив на -ин(е) від антропоніма Драга; пор. б. Бражина в бас. Са-
мари (1863) (СГУ, 68), ліс Бражин Ліс, яр Бражин Проріз, бол. Бражине Бол-
ото на Сумщині (Черепанова, 46). 

Браїлів — селище міського типу, Жмерин. р-н Вінн. обл., засн. у XV ст. 
(ГЕУ 1, 125). Ойконім виник як посесив на -іе від антропоніма Браїло, Броїло з 
основою діал. броїти «колобродити, пустувати, витворяти» (ЕСУМ 1,261); пор. 
польське прізвище Вгоііо з аналогічною основою Ьгоіс (Кути! 1, 54). 

Брак—річка, п. Остра л. Десни л. Дніпра; Бракь (1913) (СГУ, 68). Назва ут-
ворена способом онімізації діал. брак «відходи після спалювання дров, соломи 
тощо; гній з рани» (ЕСУМ 1,243). На момент номінації гідронім міг характери-
зувати прибережну місцевість або воду річки за її забрудненістю, заболоченіс-
тю; пор. бол. Бракове й бол. Брач на Чернігівщині (Черепанова, 46), р. Бракй 
пр. Згару л. Пд. Бугу у Вінн. обл. (СГУ, 68). 

Браниця — л. Трубежа л. Дніпра; Грабаровка, Браница (1913), Броница 
(1856) (СГУ, 68). Давнє утворення за допомогою форманта -иц(я) (< *-іса) в то-
понімній функції від псл. *Ьгьпа «болото, мочар», яке у слов'янських мовах да-
ло рефлекси *Ьгеп- / *Ьгуп- / *Ьгап- / *Ьгоп- / *Ьгип-, або похідного прикметника 
*Ьгьпьпь «болотистий», у якому після занепаду зредукованих відбулося стяг-
нення однакових приголосних: пор. польські ойконіми Вгапіса, Вгупіса (ММР 1, 
330, 370), укр. гідроніми Браничка (релятив від назви с. Браниця) (СГУ, 68), 
назви сс. Бране Поле на Київщині, Брани на Волині, Бранок, Браниця на Чер-
нігівщині, Бронне на Рівненщині, Бринь на Івано-Франківщині (АТП, 588), наз-
ву поля Брань і назву озера з мулистим дном Бруно на Волині (Аркушин 1, 69, 
74), назву оз. Бруно на Сумщині й оз. та бол. Брднка на Чернігівщині (Черепано-
ва, 47), можливо, ойконіми Брониця на Волині, Житомирщині та Львівщині, 
Бронька на Закарпатті (АТП, 588), літописне Брьнь Кьщжь (ЕСЛГНПР, 24), 
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назву потоку Бранища в Міжгір. р-ні Закарп. обл. (СГУ, 68), більшість яких 
функціонує на Поліссі. 

Братенйця — річка, л. Ворскли л. Дніпра; на межі Харків, і Бєлгород, (у Ро-
сії) обл.; Братиница, Вгаіїпса (1913), Братаница (ХУІ-ХУІІ ст.), Бротиница 
(XVII ст.), с. Братенйця у Великописарів. р-ні Сум. обл. (СГУ, 68), с. Братенйця 
Богодухів. р-ну Харків, обл. (АТС, 438). Гідронім і ойконіми утворені за допо-
могою -иц(я) в топонімній функції від апелятива братан «племінник»; пор. р. 
Братанйця (СГУ, 68). Ареал поширення топонімів свідчить про можливість їх-
нього походження у зв'язку з рос. діал. братинь «велика чаша», братйна 
«кружка для пиття» (< псл. *Ьгаіупь утворене від пасивного дієприкметника 
*Ьгаіь за допомогою *-упь у гнізді *Ьгаіі) 26. 

Братське — селище міського типу, Миколаїв, обл. (АТП, 307). Назва виник-
ла наприкінці XVIII ст. паралельно до відантропонімних похідних Станькови-
чево, Живковича внаслідок онімізації субстантивованого прикметника на 
-ськ(е) з основою апелятива брат, який у середовищі переселенців-старообряд-
ців з Росії мав значення «член братства» 27 (Лобода, 33). Очевидно, така сама 
мотиваційна ознака відбита в ойконімах Братське, поширених у Дніпропетров-
ській, Запорізькій, Кіровоградській, Луганській, Сумській, Херсонській облас-
тях і в Криму, де російськомовний вплив досить вагомий. 

Брацлав — селище міського типу, Немирів. р-н Вінн. обл. (АТП, 24), відоме 
з 1362 р. (ГЕУ 1, 126). Ойконім виник як посесив на *-]ь Братиславу від чоло-
вічого імені Братиславь. Зміни в його структурі зумовлені ствердінням губного 
-в- у кінці слова і редукцією -и- в слабкій позиції, після чого звукосполучення 
-тс- дало африкату -ц-. Імовірно, спорідненими є болг. Преслав, п. Вроцлав (кол. 
Вгезіаи, Бреслау), слц. Братислав (Никонов, 63,90); пор. ще польське с. Вгасіамг, 
яке пов'язують з особовим іменем *ВгасІ52 (№У[Р 1, 327), похідним від антро-
пооснови Вгаі-. 

Бребенескул — одна з найвищих вершин Карпат (2032 м) на межі Іва-
но-Франків. і Закарп. обл. (ГЕУ 1, 126); Бербенеська, Бербенеска, ВгеЬепіеакиї 
(1932) (Габорак, 37). Оронім румунського походження, виник за допомогою 
суф. -езк-иі у релятивно-атрибутивній функції від апелятива ЬгеЬепос «бар-
вінок» (див. Габорак, 37); пор. похідну назву озера Бребенескул (ГЕУ 1, 126). 

Брезбй—річка, л. Сарати, вп. в лим. Сасик (Кундук) між рр. Прут і Дністер в 
Одес. обл.; Брезай, Бирзай (1979) (СГУ, 69). Назва румунського походження, 
утворена в молдавському середовищі від основи південнослов'янського антро-
поніма Брез- /Бряз- (< псл. *Ьегг- «береза; білий») за допомогою суф. -оая в ре-
лятивній функції. Форма *Брезоая зазнала фонетичної трансформації (спрощен-
ня -а-) у зв'язку з усуненням непритаманного для слов'янських мов зіяння і 
набуттям морфологічної категорії чол. роду. У варіанті Брезай спростився звук 
[-о-], а у формі Бирзай відбулася метатеза, можливо, під впливом поширеного 
румунсько-молдавського прізвища Бирзул. 

Брескул — 1) гора, смт Ворохта Яремч. м/р Івано-Франків. обл.; Вгезкиї 
(1932), Вгезкиї (1935) (Габорак, 37); 2) озеро на зх. схилі г. Брескул, Рахів. р-н 
Закарп. обл. (ГЕУ 1,127). Оронім не має переконливої етимології (див. Габорак, 
37). Можливо, він пов'язаний з топонімами Бреща, основа яких має ознаки іл-
лірійського походження. 

26 Илиади А. И. Зтимологические заметки по славянской лексике. 6-12* // 81ауіа огіеп-
Іаіія.— 2006,— Т. 15,— N 3,— 8. 396. 

27 Лобода В. В. Топонімія Дніпро-Бузького межиріччя.— К., 1976.— С. 33. 
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Бреч — річка, л. Снову п. Десни л. Дніпра; Бречь (1729-1730, 1742), Бречь, 
Бречица, Бречка (1859); пор. нп Бреч, р. Бречйця п. Бречі (СГУ, 69). Назва нале-
жить до етимологічно затемнених, її пов'язують з польським гідронімом Вгок у 
бас. Зх. Бугу і виводять з п. Ьгосгус «обливати, змочувати», тобто як субстантив 
на *-]ь від дієслівної основи з палаталізацією кінцевого приголосного28. Такою 
основою було псл. *ЬгоШі (можливо, *Ьгейґі) «забарвлювати в червоний колір 
коренем марени», утворене від *Ьгоіь «марена; червоний барвник, приготовле-
ний з коренів цієї рослини» (пор. укр. діал. брочити «фарбувати в червоний ко-
лір», давніше «заливати кров'ю, кривавити», броч, бріч «марена», п. Ьгосг «чер-
вона рідина, червоний сік»; Вогуз, 39). За межами слов'янського матеріалу з цим 
гніздом може бути пов'язане лтс. Ьгаказ «пологова кровотеча» (ВаЬік, 103). 
У такому разі п. Вгок й укр. Бречь протиставляються як відіменне (семантичне) і 
віддієслівне на *-їь утворення, що виникли за ознакою «річка з водою червону-
ватого, рудого кольору». Від гідроніма Бреч способом трансонімізації утворено 
ойконім Бреч, а назва р. Бречйця виникла за допомогою суф. -иц(я) в демінутив-
но-релятивній функції. 

Бреща — 1) річка, п. Прип'яті п. Дніпра; Сарна (1913), Вгеагсга (1880); 2) по-
тік, п. Вичі л. Латориці л. Бодрогу п. Тиси л. Дунаю на пд. смт Воловець Закарп. 
обл.; Вгезсіа, Брешія (1935) (СГУ, 69); 3) урочище, м. Камінь-Каширський Волин. 
обл. (Аркушин 1, 70). Назва етимологічно темна. Припускають, що вона належить 
до іллірійських рефлексів: *Ьгфса < *ЬгепІ-ізк-\а «оленяча»; пор. античний (іллірій-
ський) ойконім Вгепйшит, гідронім Вгепіа у Венеції29. Опосередкованим підтвер-
дженням такої етимології може бути варіант першого гідроніма Сарна, а також 
пояснення значення ороніма Бреща на Волині — «урочище, де був випас для худо-
би, на якому погано росла трава» (Аркушин 1, 70). Можливо, таку ознаку відбиває 
оформлена за допомогою румунсько-молдавського артикля -ул назва гори Брескул 
поблизу смт Ворохта Івано-Франків. обл., яка не має задовільної етимології (див. 
Габорак, 37); пор. споріднену, очевидно, відантропонімну назву р. Брещівка п. Нив-
ної п. Случі п. Горині п. Прип'яті п. Дніпра (СГУ, 69). 

Бриз — річка, п. Сули л. Дніпра; Вгіег (1979) (СГУ, 69). Гідронім утворено 
способом онімізації романо-германського апелятива бриз «легкий береговий 
вітер (на морі)» (ЕСУМ 1, 256), який унаслідок метонімії розвинув значення 
«хвилі на воді, зумовлені легким береговим вітром»; пор. р. Бриж у бас. Десни 
(СГУ, 69), назва якої походить від апелятива бриж «брижі на воді від швидкої 
течії» (СНГТК, 28). 

Брйлівка — 1) селище міського типу, Цюрупин. р-н Херсон, обл. (АТП, 471), 
засн. 1943 р. (ГЕУ 1, 127); 2) річка, с. Землянка Глухів. р-ну Сум. обл.; Брилевка 
(1893), Брйлівка (СГУ, 69). Топоніми виникли як релятиви на -івк(а) від антропо-
німа Бриль, в основі якого апелятив бриль «капелюх»; пор. с. Брйлівка Ставищ, 
р-ну Київ. обл. (АТП, 225), б. Брилева в бас. Сівер. Дінця п. Дону (СГУ, 69), бол. 
Брйлівка, луг Брильове на Сумщині, бол. Брильбве Болото на Чернігівщині (Чере-
панова, 46). Можливе перенесення ойконімів на суміжні водні об'єкти. 

Бритай—річки: 1) п. Берекип. Сівер. Дінця п. Дону (1781); Ьрмтай (1864), 
Бритая (1782), Британьї (1771), «у Британь»; пор. нп Бритай (1871), сучас. с. 
Бритай Лозів. р-ну Харків, обл.; 2) пр. Орелі л. Дніпра (1859); пор. ще рр. Брит-
авка, Британ, яр Бритайський, потік Бритка (СГУ, 69-70), поле Бритень 
(Аркушин 1, 70). Топоніми утворені за допомогою архаїчного суф. -ай (< *-а]) 

28 Когтхіошкі X Зїисііа пай па2\¥агш \¥осІ 8Іо\¥Іап8кісЬ.—Кгаколу, 1948.— 8.31-32; Коре-
панова А. П. Словотворчі ТИПИ гідронімів басейну Нижньої Десни.— К., 1969.— С. 23. 

29 Трубачев О. Н. Зазнач, праця — С. 177. 
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від пасивного дієприкметника минулого часу *Ьгііь «зрізаний, відрізаний» 
(<п сл. *ЬгШ «різати чимось гострим») (ЕСУМ1,259-260) за ознакою «річка, яка 
врізається в сушу, утворюючи клин землі або змиваючи все на своєму шляху». 
Ойконім Бритай виник унаслідок метонімічного перенесення на поселення гід-
роніма; пор. топоніми Британ у різних частинах бас. Дніпра (СГУ, 69), які по-
стали способом онімізації псл. *Ьгііапь у географічному значенні «відрізана 
(водою) частина суші у формі виступу, клину», похідного від іменної основи 
*Ьгііа / *Ьгііь (< *Ьгііі «різати»): пор. укр. брита «полотно», діал. брит «шматок 
тканини, з якої зшита спідниця», рос. діал. брит, бриток «огузок, нижній зріза-
ний кінець снопа» та ін. (Шульгач, 49). 

Броварй — місто, Київ. обл. (АТП, 212), відоме з 1628 р. (ГЕУ 1,128). Назва 
утворена семантичним способом унаслідок онімізації апелятива броварй у зна-
ченні «робітники пивоварні, броварники», запозиченого через польське посе-
редництво з німецької мови (ЕСУМ 1, 261), або шляхом трансонімізації антро-
поніма Броварй (Кравченко, 34) у множині, що називав рід першопоселенців; 
пор. ойконіми Броварі в Терноп. і Хмельн. обл., Броварки на Полтавщині та Чер-
кащині (АТП, 588), гідроніми Броварка (СГУ, 70), які утворені за допомогою 
суф. -к(а) в релятивній функції від апелятива бровар у значенні «пивоварня» 
(Грінч. 1,100) за ознакою «річка (або ручай), на березі якої стоїть пивоварня». 

Бродецьке — селище міського типу, Козятин. р-н Вінн. обл. (АТП, 18), відо-
ме з 1712 р. (ГЕУ 1,128). Ойконім виник унаслідок онімізації субстантивовано-
го прикметника на -ське / -цьке, похідного від гідроніма Бродець або демінути-
ва бродець (< брід). 

Броди — місто, Львів, обл. (АТП, 275), Броди (XI ст.), «под Броди» (1648), 
«доБродовь», фортецаБродская (\64Щ, Броди (1652), Вгосіу (1734) (ЕСЛГНПР, 
24). Ойконім виник як семантичне утворення шляхом онімізації множинної 
форми ГТ броди, який у давньоруську добу, крім основної семантики «брід» 
(див. Брід), позначав також «шляхи, проходи» (ЕСЛГНПР, 24); пор. сс. Броди на 
Волині, Житомирщині, Сумщині (АТП, 588). Походження ойконіма від антро-
поніма Бродь—гіпокористики імені-композита Бродиславь30—малоймовірне. 

Бронйцька Гута — селище міського типу, Новоград-Волин. р-н Житомир, 
обл. (АТП, 144), засн. 1909 р. (ГЕУ 1, 129). Назва виникла унаслідок онімізації 
словосполучення з опорним компонентом гута «скляний завод», запозиченим з 
польської мови (ЕСУМ 1, 628), і відносним прикметником на -ськ(а), похідним 
від суміжного ойконіма Брониця (АТП, 144); пор. утворену таким способом 
складену назву Бронйцький заказник (ГЕУ 1,129) з основою ойконіма Брониця в 
структурі означення (< архаїч. бронница «майстерня бронника; слобода, частина 
міста, селище, де живуть зброярі»; Даль 1, 130). 

Броничара — річка, л. Трудниці л. Тисмениці п. Бистриці-Тисменицької 
п. Дністра; Броничара, Вгопісгага (1917), Вгапісгапу роїок (1893), Броничаньїй 
(1960), «на річці Броничари» (1968-1973), с. Брониця Дрогоб. р-ну Львів, обл. 
(СГУ, 71). Назва утворена за допомогою румунського суф. -оага в демінутивній 
функції від основи слов'янського ойконіма Брониця. У суф. -оага відбулося стяг-
нення голосного -о- з метою усунення непритаманного слов'янським мовам 
зіяння, а у твірній основі відбулося чергування -ц- / -ч- перед -ара за аналогією 
до похідних на зразок псл. *§ьгпьсь > *дь(г)пьсагь «гончар» (ЕСУМ 1,561), Він-
ниця — вінничани. 

30 ХудашМ. Л., ДемчукМ. О. Походження українських карпатських і прикарпатських 
назв населених пунктів (відантропонімні утворення).— К., 1991.— С. 8. 
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Брбнька — 1) річка, л. Боржави п. Тиси л. Дунаю (див. Бронецька Ріка)', 
2) село, Іршав. р-н Закарп. обл. (АТП, 160). Гідронім виник як демінутив на -к(а) 
(< псл. *-ька) від основи псл. *Ьгьпа «болото, мочар», що дало різні рефлекси в 
слов'янських мовах; пор. ще мікротопоніми Брднка — болото, озеро, урочище, 
місце злиття двох річок, струмок, який не замерзає і який можна перейти вбрід, 
на Чернігівщині (Черепанова, 47), відойконімні назви р. Бронецька Ріка й пото-
ку Бронецький у с. Бронька (СГУ, 71). 

Брошнів-Осада — селище міського типу, Рожнятів. р-н Івано-Франків. обл. 
(АТП, 199), відоме з XVI ст. (ГЕУ 1,130). Подвійна назва селища виникла внаслідок 
поєднання відантропонімного ойконіма Брошнів (пор. сусіднє с. Брошнів і залізнич-
ну станцію Брошнів; АТП, 187, 199) та онімізованого ГТ осада (заст.) «поселення, 
селище» (Грінч. 3,64). Походження твірного антропоніма компонента Брошнів не-
відоме. У його основі могло бути не зафіксоване прізвисько *Брошень з місц. *бро-
шень від діал. бросати (як кусень від кусати) або *Брошня від перенесеного зі 
словацької мови Ьгота «брошка; шпилька» (Чучка, 91), яке мусило належати чоло-
вікові, що давало можливість приєднати посесивний суф. -ів, а не очікуваний -ин; 
пор. прізвища Брошняк і Брошньовський на Закарпатті (Чучка, 91). 

Брусна—річка, л. Хатової п. Ужа п. Прип'яті п. Дніпра (1913). Назва виник-
ла внаслідок субстантивації та онімізації відносного прикметника жін. роду 
брусна «стос, до брусу» (< псл. *Ьгизьпа), мотивованого загальнослов'янським 
брус «чотиригранний шматок, обрізок; чотиригранна колода; точильний ка-
мінь» (< псл. *Ьгизь) (ЕСУМ 1, 268); пор. частину села, місце купання Брус на 
Чернігівщині (Черепанова, 47), мікрогідроніми Бруснйй на Закарпатті (СГУ, 71), 
ороніми Брусне, Бруснйй на Івано-Франківщині (Габорак, 38-39), Бруснйй хре-
бет (ГЕУ 1,13 0) на Івано-Франківщині, ойконіми Вгшпо (2) в Польщі з основою 
апелятива Ьгш «камінь, точильний камінь» (ТЧМР 1, 367), ойконім Вгита в Че-
хії, похідний від ад'єктива Ьгшпа «місце, де витесували зі скелі бруси» (РгоГоиз 
1,212), гідроніми Брусна в Росії, Вгйипа уо<іа в Словаччині (Іліаді, 159). Припус-
кають, що для поліського гідроніма Брусна мотивувальною була флористична 
семантика, пов'язана з брусницею (Карп., 229-239), назва якої споріднена з 
псл. *Ьгияь (ЕСУМ 1, 270). 

Отже, фрагмент «Короткого етимологічного словника топонімів України» 
засвідчує переважно автохтонне походження розглянутих назв за різними прин-
ципами (відношенням до людини, відношенням до інших об'єктів, внутрішніми 
ознаками об'єктів) та мотивами номінації. Топоніми з початковими Бо- та Бру-
іншомовного походження є поодинокими або рідко вживаними. 
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В. Л. ШАЩЕНКО 

ЯВИЩЕ ЕНАНТІОСЕМІЇ 
В УКРАЇНСЬКІЙ ТЕРМІНОЛОГІЇ 

У статті аналізуються особливості логіко-семантичної актуалізації, причини породження 
енантіосемії в різних термінолектах, а також розроблено загальну типологію енантіосемів у 
термінопросторі українській мови. 

Ключові слова: енантіосемія, термінологія, типологічний різновид. 

Ураховуючи той факт, що більшість науковців розглядає енантіосемію як поля-
ризацію (сем, семем, конотем) у межах полісемії мовного знака (слова, морфе-
ми, фразеологізму, стійкої сполуки, речення, тексту і т. ін.), а знаком може бути і 
загальновживана, і функціонально обмежена або соціальною чи професійною 
сферами вживання, або взагалі територіальною диференціацією мовна одиниця, 
видається актуальною проблема вивчення явища енантіосемії в різних когніто-
сферах — у діалектах, соціолектах, термінолектах. 

У мовознавстві ця проблема в усій багатогранності її вияву взагалі не була 
об'єктом спеціального дослідження. Лише фрагментарно й побіжно поодинокі 
випадки енантіосемії аналізували В. М. Прохорова (у процесі роботи над мате-
ріалами «Опмта областного великорусского словаря», спорадично вивчаючи 
явище енантіосемії в російських говорах) 1, В. О. Дорда (у контексті вивчення 
аксіологічних аспектів студентського сленгу США)2,0.1. Сахнова (досліджую-
чи енантіосеми в англійській економічній термінології)3, І. О. Якунченкова 
(описуючи явище енантіосемії, представлене в Троїцькому списку Руської 
Правди передтерміном истец) 4. 

Об'єктом нашого дослідження є вивчення особливостей логіко-семантичної ак-
туалізації, причин породження енантіосемії в різних термінолектах, а також розроб-
лення загальної типології енантіосемів у термінопросторі української мови. 

Аналізуючи вимоги до терміна, сформульовані ще Д. С. Лотге 5, можна ствер-
джувати, що енантіосемія — непродуктивне явище і для сучасної термінології, і 

1 Прохорова В. Н. О словах с противоположньши значеннями в русских говорах // Науч. 
докл. внсш. пік.: Филол. науки.— 1961.— № 1.— С. 122-127. 

2 Дорда В. О. Аксіологічні аспекти студентського сленгу США//Вісн. СумДУ.—2006.— 
№11(95). Т. 2,—С. 39-43. 

3 Сахнова О. И. Знантиосемия в зкономической терминологии // Культура народов При-
черноморья.— 2006,— № 76,— С. 130-134. 

4 Якунченкова И. А. К проблеме статуса знантиосемии в лексико-семантической системе 
юридической терминологии с точки зрения диахронии // Вестн. Чуваш, ун-та.— 2008.— 
№ 1,—С. 249-256. 

5 ЛоттеД. С. Краткое методическое пособие по разработке и упорядочению науч-
но-технической терминологии.— М., 1979.— 123 с. 
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для прототермінології. Однак факти виявлення енантіосемів у тому чи тому тер-
мінолекті засвідчують, що термінологія є відкритою для загальномовних явищ, а 
ті вимоги, які завжди ставилися до неї, практично порушуються, що, на думку 
О. І. Сахнової, сприяє проникненню в терміносистему, на перший погляд, не 
властивих для неї явищ, у тому числі й енантіосемії. Такі порушення простежуємо 
не лише в системах із високим ступенем спеціалізації, що обслуговують вузьке 
коло користувачів, а й у таких глобальних, широко застосовуваних та, здавалося 
б, упорядкованих утвореннях, як економічна термінологія, що засвідчують і до-
відкові та періодичні видання економічного спрямування, і відповідні лексико-
графічні джерела6. Вимога відсутності в терміна експресивно-емоційного за-
барвлення, на думку, В. М. Лейчика, також суперечить практиці створення та 
використання в мові термінів, зокрема суспільно-політичних. Окрім того, що 
переважна більшість таких термінів стилістично маркована {ренегат, холодна 
війна, залізна завіса), дослідник уважає, що можна окремо говорити про експре-
сивність (вираження думок та оцінок автора) і емоційність (позитивне або нега-
тивне спрямування на адресата з метою впливу на нього та спонукання до дії) за-
значених термінів1. Цей факт частково знаходить вияв в енантіосемізації. 

Отже, однією з причин виникнення енантіосемії в термінології є фактичне 
невиконання терміном тих вимог, які до нього ставлять дослідники. З одного 
боку, фахівці прагнуть підпорядкувати побудову дефініції спеціального поняття 
певним правилам, а також процедурам її стандартизації та уніфікації, намагаю-
чись чітко її сформулювати, тобто виробити ідеальну, або еталонну, мислефор-
му об'єкта пізнання, позбавлену будь-яких смислових деформацій. Проте, з дру-
гого боку, вибудовуючи свої наукові гіпотези, теорії, концепції, фахівці часто 
використовують те саме знаково статичне термінопоняття в різних значеннях, 
продукуючи його концептуальну (авторську) багатозначність. Відтак з'яв-
ляється протиріччя між поліморфною природою терміна (бути потенційно бага-
тозначним, виявляти здатність продукувати нові смисли, тобто по-різному кон-
цептуалізуватися в свідомості того чи іншого дослідника) і прагненням фахівців 
накласти на термін певні обмеження (зробити його експліцитно однозначним 
для зручності користування, тобто деконцептуалізувати). Джерелом енантіосе-
мії в такому випадку є зміна наукових концепцій, поглядів на діаметрально про-
тилежні, переосмислення самого об'єкта наукового пізнання чи ситуації, тобто 
зміна мисленнєвої точки відліку, що обирається за той чи той полюс полярності. 
Такі зміни знаходять відображення у замінах одних наукових парадигм (епіс-
тем) іншими, наприклад мовоцентричної на антропоцентричну. 

Якщо раніше, як зазначає О. В. Кириліна, ідеї структуралізму спиралися на 
західну логоцентричну традицію, тобто на прагнення віднайти раціональну 
істину, яка існує поза людською діяльністю й незалежно від неї, то сьогодні 
постмодерністська філософія заперечує існування єдиної об'єктивної істини, 
однак визнає множинність істини, суб'єктивний характер сприйняття світу. 
Епістемічна ревізія нині відбувається в усіх гуманітарних науках. Власне лінг-
вістичні дослідження, зокрема новий погляд на поняття «категорія», також сти-
мулювали перегляд базових філософських понять та відмову, наприклад, від та-
ких традиційних поглядів: «граматика — вираження чистої форми»; «у процесі 

6 Сахнова О. И. Зазнач, праця.— С. 131. 
7 Лейчш В. М. Онтологические, когнитивнне и прагматические аспекти политического 

термина // Горизонти современной лингвистики. Традиции и новаторство : Сб. в честь 
Е. С. Кубряковой,— М., 2009,— С. 651-652, 654-655. 
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мислення всі люди використовують ту саму концептуальну схему» та ін.8 

Новий підхід, констатує авторка, вимагає застосування і нового поняттєвого 
апарату, і нової термінології. Змінилися погляди на об'єкт дослідження, що 
спричинило появу нових методів його вивчення, які передбачають не лише лінг-
вістичне, а й міждисциплінарне знання, а також не припускають ніякої «об'єк-
тивності» дослідника. Навпаки, дослідник повинен впливати як на процеси, які 
він вивчає, так і на їх інтерпретацію 9. 

Отже, зміна наукової епістеми гуманітаристики, власне, й породжує пози-
ційність наукових поглядів, їх обговорення в різних галузях мовознавства. 
Пор., наприклад, полярні визначення терміна в термінознавстві, що ґрунтую-
ться на енантіоепістемі, тобто на протиставленні наукових епістем: «об'єктивні 
властивості об'єкта наукового пізнання» (структуралістська парадигма) — «су-
б'єктивні властивості об'єкта наукового пізнання» (постмодерністська, дискур-
сивно-когнітивна парадигма). Так, розуміючи епістему як «об'єктивні власти-
вості об'єкта наукового пізнання», О. Реформатський зазначає: «Те саме може 
бути і терміном, і просто словом, і це не наслідок "погляду" або взагалі суб'єк-
тивної реакції на той чи той словесний об'єкт, а наслідок об'єктивних структур-
них властивостей і характеристик конкретного об'єкта. Якщо слово вживають 
тільки як термін <...>, то й шукати його відмінності від "просто слова" немає сен-
су (хоча в переносних, оказіональних значеннях будь-які "власне терміни" мо-
жуть уживатися і не як терміни <...>). Однак досить часто те чи те "слово" функ-
ціонує то як термін, то як нетермін» 10. Розглядаючи ж епістему як «суб'єктивні 
властивості об'єкта наукового пізнання», інші дослідники пишуть: «Термін вар-
то усвідомлювати як компонент динамічної моделі мови, який діалектично 
поєднує в собі стабільну знакову систему та її постійне переосмислення <...>. 
Термін можна розглядати як своєрідний корелят ментальної операції, що відбу-
вається в свідомості дослідника, і на підставі цього в терміна можна віднайти 
суб'єктивні властивості, що репрезентують у цілому суб'єктивний світ його 
творця» п . Терміни, з позиції нової (постмодерністської) епістеми гуманітарис-
тики, на відміну від структуралістської, народжуються в дискурсі й формують 
свій зміст у процесі когніції, і лише пізніше закріплюються або не закріплю-
ються під час письмової фіксації в текстах, а також у словниках, у тезаурусах або 
термінологічних банках даних, якщо в цьому є практична необхідність 12. 

Різне бачення того самого об'єкта пізнання продукує так звану «концеп-
туальну неоднорідність змісту термінологічного поняття, зумовлену різними 
<...> поглядами, напрямами, концепціями»13. Як наголошують І. Куликова і 
Д. Салміна, це явище відначалося багатьма термінологами та іншими мовознав-
цями як об'єктивне (О. Ахманова, Ф. Березін, Б. Головін, Б. Городецький, В. Да-
ниленко). На думку цих дослідників, «необхідно розрізняти багатозначність як 
власне лінгвістичне явище і концептуальну неоднорідність значення терміна 

8 Цит. за: ЛакоффДж. Когнитивная семантика (из книги «Женщинм, огонь и опасньїе 
предмета») // Язьік и интеллект.— М., 1996.— С. 148. 

9 Кирилина А. В. Когнитивная наука и новая зпистема гуманитарного знання // Гори-
зонти современной лингвистики.— С. 67-73. 

10 Реформатский А. Мнсли о терминологии (текст подготовила А. Суперанская) // Совре-
менньїе проблеми русской терминологии/Отв.ред. В. П. Даниленко.—М., 1986.—С. 165-166. 

11 ЛейчикВ. М. Зазнач, праця.— С. 565. 
12 Там же. 
13 Куликова И., СалминаД. Введение в металингвистику (системний, лексикографичес-

кий и коммуникативно-прагматический аспекти лингвистической терминологии).— СПб., 
2002,—С. 30. 

32 І88И 0027-2833. Мовознавство, 2011, № 5 



Явище енантіосемії в українській термінології 

(або авторську багатозначність), пов'язану з різною науковою інтерпретацією 
того самого явища в мові <...>. Практично будь-який термін, якщо він відповідає 
не конкретному явищу мови, а передбачає узагальнення, абстракцію, набуває 
різного смислового наповнення <...>. Ця <...> властивість терміна <...> відрізняє йо-
го від загальновживаного слова, значення якого обмежує узус (норма вживання 
в тому чи тому колективі) <...>. Для терміна узуальною (метадіалектною) є саме 
концептуальна багатозначність» 14. Про багатозначність терміна як лінгвістичне 
(а не концептуальне) явище йдеться у багатьох термінологічних працях. Однак 
В. М. Лейчик зазначає, що лінгвістична багатозначність терміна відбиває той 
факт, що термін ґрунтується на мовному субстраті. А в спростуванні вимоги 
«термін не має бути багатозначним» варто звернути увагу не на лінгвістичну, а 
на термінологічну аргументацію 15. Так, вивчаючи політичну термінологію, до-
слідник зазначає, що політичний термін первісно не може бути однозначним, 
адже є спеціальні поняття й відповідно терміни, що стосуються одного явища, 
однак відображають вони різні погляди, гіпотези і т. ін. Кожний політичний тер-
мін може мати не одну дефініцію, що залежить від розмаїття політичних кон-
цепцій. Прикладом може бути визначення Жовтневої революції 1917 року в ро-
сійських словниках радянського періоду й визначення тієї самої події в одному з 
англійських словників, де вона характеризується як контрреволюція щодо Лют-
невої революції (один із виявів енантіосемії.— В. І.) 16. 

Використання термінів у науковому дискурсі, що спричиняє неоднознач-
ність і невизначеність у трансляції наукової інформації та неадекватну неперед-
бачувану реакцію на неї суб'єктів наукової комунікації, 3.1. Комарова називає 
«дисгармонізацією термінів». Серед об'єктивних факторів, що зумовлюють 
дисгармонію термінів у науковому дискурсі, дослідниця виділяє поліморфізм, 
або полісемію (властивість мати два або більше значень, що відображають ло-
гіко-змістові зв'язки взаємозумовлених понять), амбісемію (невизначеність 
змісту) та еврисемію (властивість мати невизначену кількість денотатів) тер-
мінів. Відтак вибудовуються поняття, що фіксують будь-який можливий стан 
терміна: моносемія — амбісемія — полісемія — еврисемія 17. У цей ряд, на нашу 
думку, можна включити й енантіосемію, яка, за визначенням Ю. Гіріна, на від-
міну від амбісемії, що означає конвергенцію (подібність, схожість) двох різних 
смислів того самого порядку в межах певної семантичної цілісності, передбачає 
імплікацію в одному концепті (тут концепт — «пучок смислів») двох і більше 

* 1 я 
дивергентних, протилежних смислів . 

Отже, однією з причин енантіосемізації в термінопросторі є потенційна здат-
ність терміна до виявлення концептуальної (авторської) багатозначності, тобто 
концептуально багатозначна природа самого терміна. 

Зміна наукового погляду на протилежний може бути спричинена не лише су-
перечностями процесу наукового пізнання, а й протиріччям самого об'єкта піз-
нання. Відтак виникнення енантіосемії в термінопросторі тісно пов'язане з 

14 Куликова И., СалмшаД. Зазнач, праця.— С. ЗО. 
15 Лейчик В. М. Терминоведение: предмет, методи, структура.—Віаіузіок, 1998.— С. 5. 
16 Лейчик В. М. Онтологические, когнитивнне и прагматические аспекти политического 

термина// Горизонти современной лингвистики.— С. 651-652, 654—655. 
17 Комарова 3. И. Слово в научном и общеязиковом дискурсе : о некоторих направле-

ннях исследования // Слово в язьіке и речи : Междунар. сб. науч. тр. в честь О. И. Лит-
винниковой. — Елец, 2009 — С. 173-174. 

18 Гирин Ю. Об одном авангардистском концепте // Академические тетради.—М., 2006.— 
Вьш. 12.— Тетр. 6 : История литературн.— Ьйр://\у\у\у.ш(іерешіеп1.аса(1ету/пеІ/8сіепсе/ 
ІеІгасІі/12/іпсІех.ЬітІ. 
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особливостями відображуваних предметів і явищ у їх діалектичному розвитку, 
тобто з особливостями референційної віднесеності слова. Пор., наприклад: 
1) експліцитну поляризацію дефініції «передбачене Кримінальним кодексом 
України суспільно небезпечне діяння (дія чи бездіяльність), вчинене суб'єктом 
злочину» (ВЕЮС 19, 308) юридичного термінопоняття «злочин» на основі енан-
тіоознак 'дія' / 'бездіяльність'; 2) імпліцитне протиставлення інформаційної 
структури юридичного термінопоняття «президентська республіка» (різновид 
республіканської форми правління) на основі енантіоінформем 'зосередження 
влади в одних руках забезпечує єдність країни (нації)' / 'авторитаризм обмежує 
демократичну консолідацію', зумовлене протиріччям самого феномену прези-
дентської республіки як форми правління, яка має і позитивні (реалізація прин-
ципу поділу влади; позбавлена партійно-фракційних конфліктів; цілісність, 
консолідація політичного курсу держави) і негативні (подвійна легітимність; 
дестабілізація виборів; неможливість утворення коаліції; небезпека протистоян-
ня законодавчої та виконавчої гілок влади) риси (ЕЮС, 704—705; ТДП, 130). 

Щоб детальніше вивчити процеси енантіосемізації та енантіонімізації в тер-
мінопросторі української мови, розглянемо різні їх типи й проаналізуємо окремі 
випадки появи цих двох явищ. 

І. Лексична енантіосемія (репрезентована власне термінами-енантіосема-
ми й актуалізована безпосередньо в їх лексико-семантичній структурі) пред-
ставлена кількома різновидами: 

1. Архісемна енантіосемія (в її основі — поєднання протилежних родових 
ознак у дефінітивній структурі наукового поняття), напр.: 

мистецтвозн. (рест.) стан збереженості пам 'ятки «міра неушкодженості 
(ушкодженості) автентичної (первинної, авторської) частини твору»; «відсут-
ність або наявність активних руйнувань пам'ятки як агрегату, створеного автен-
тичними та різночасовими історичними частинами пам'ятки» (РПК, 135) — по-
ляризація 'неушкодженість' / 'ушкодженість', 'відсутність' / 'наявність'; 

етнолог, етнічна акультурація «втрата етнічних ознак і рис етнічною спіль-
нотою та набуття ознак і рис панівного етносу, що характерно для багатонаціо-
нальних імперських держав» (СОПТЕ, 24) — поляризація 'втрата' / 'набуття'; 

етнолог, етнічна регенерація «процес відродження втрачених етносом тра-
диційних і властивих йому етнокультурних цінностей, соціальної культури і на-
буття ним етнічної пасіонарності» (СОПТЕ, 194) — поляризація 'відродження 
втрачених цінностей, соціальної культури' / 'набуття пасіонарності'; 

муз. альтерація «підвищення або зниження ступенів основного звукоряду (до, 
ре, мі, фа, соль, ля, сі) на один чи два півтони для побудови іншого ладу або утво-
рення іншої тональності» (КЕСК, 17) — поляризація 'підвищення' / 'зниження'; 

архіт. облом «виступ або виїмка на місці розлому» (КЕСК, 225) — поляриза-
ція 'виступ' / 'виїмка'; 

юр. декриміналізація «визнання законодавцем раніше злочинного діяння 
незлочинним» (ВЕЮС, 147) — поляризація 'злочинне діяння' / 'незлочинне 
діяння'; 

юр. оренда (п. агепсіа, від пізньолат. аггепсіаге — здавати в найм, наймати) 
«надання майна в тимчасове (строкове) платне користування» (ВЕЮС, 576) — 
поляризація 'надання' / 'наймання'; 

юр. сальдо «кінцевий результат фінансово-господарської діяльності (фінан-
сової операції), що визначається як різниця між надходженнями і видатками 

19 Список скорочень див. у кінці статті. 
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грошових коштів або матеріальних засобів за певний (звітний) період часу» 
(ВЕЮС, 794) — поляризація 'надходження' / 'видатки'. 

2. Диференційно-типологічна енантіосемія (в її основі — поєднання про-
тилежних видових ознак у дефінітивній структурі наукового поняття або дифе-
ренційних сем у структурі лексичного значення терміна), напр.: 

юр. дериватив «документ, що засвідчує право і зобов'язання в майбутньому 
придбати чи продати товари, цінні папери, кошти тощо на визначених ним умо-
вах» (ВЕЮС, 179) — поляризація 'придбати' / 'продати'; 

юр. агітація «публічне колективне або індивідуальне поширення теорій, 
концепцій, ідей або гасел серед певного кола осіб з метою впливу на них, пере-
конування їх у чому-небудь і спонукання до певних дій...» (ВЕЮС, 13) — поля-
ризація 'колективний' / 'індивідуальний'; 

юр. активи «власність юридичних та фізичних осіб у вигляді рухомого та не-
рухомого майна, землі, лісових угідь, запасів корисних копалин, інших ціннос-
тей, що мають грошову вартість і використовуються їх власниками для виплати 
своїх зобов'язань іншим фізичним чи юридичним особам» (ВЕЮС, 25) — поля-
ризація 'рухомий' / 'нерухомий'; 

юр. бюлетень «періодичне чи неперіодичне друковане видання довідко-
во-інформаційного характеру» (ВЕЮС, 64) — поляризація 'періодичний' / 'не-
періодичний'; 

юр. вирок «винесене іменем України рішення суду першої (в окремих випад-
ках — апеляційної) інстанції про винність чи невинність підсудного у вчиненні 
злочину, про застосування чи незастосування покарання, про запобіжний захід, 
речові докази, а також з інших питань, які підлягають з'ясуванню при остаточ-
ному вирішенні кримінальної справи» (ВЕЮС, 94) — поляризація 'винність' / 
'невинність', 'застосування' / 'незастосування'; 

юр. договір «угода двох або більше сторін про встановлення, зміну чи припи-
нення відповідних прав і обов'язків» (ВЕЮС, 199) — поляризація 'встановлен-
ня' / 'припинення'; 

юр. еміграція «вимушене або добровільне переміщення людей з країни пос-
тійного проживання в інші країни» (ВЕЮС, 237) — поляризація 'вимушене' / 
'добровільне'; 

юр. курс цінних паперів «ціна, за якою продаються й купуються цінні папери 
на фондових біржах» (ВЕЮС, 418) — поляризація 'продаватися' / 'купуватися'; 

юр. мародерство «приховане або відкрите викрадання на полі бою речей у 
вбитих і поранених, здійснене військовослужбовцями, що належать до особово-
го складу власних збройних сил держави або союзних військ, або до армії про-
тивника, або цивільними особами» (ВЕЮС, 418) — поляризація 'прихований' / 
'відкритий'; 

юр. тендер «різновид відкритих або з обмеженою участю чи закритих тор-
гів, переможцем яких визнається учасник, що найбільше відповідає запропоно-
ваним організатором цих торгів умовам» (ВЕЮС, 880) — поляризація 'відкри-
тий' / 'закритий'; 

юр. фізичний примус «вплив на особу, здійснюваний шляхом застосування 
фізичної сили, з метою спонукати цю особу до вчинення або невчинення певних 
дій, що суперечать її волі» (ВЕЮС, 937)—поляризація 'вчинення' / 'невчинення'; 

сакр. полікадило «одно- або багатоярусний церковний світильник, на якому 
встановлюють від семи до дванадцяти свічок» (СУСМ, 191) — поляризація 'од-
ноярусний' / 'багатоярусний'; 
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сакр. тріодь «богослужбова книга, призначена для перед- і післявеликод-
нього часу церковного календаря» (СУСМ, 245) — поляризація 'передвеликод-
ній' / 'післявеликодній'; 

етнолог, етнічна дифузія «форма етнокультурних процесів, коли, з одного 
боку, відбувається добровільне, а отже, природне збагачення через засвоєння ет-
носом культурних інновацій сусідніх народів, з другого,— примусове, майже 
обов'язкове сприйняття нав'язаних тих чи інших елементів іноетнічної культу-
ри, що зумовлює внутрішньоетнічний спротив і відторгнення штучно й сило-
міць наживлених нових компонентів у культурно-традиційній сфері» (СУСМ, 
39) — поляризація 'добровільний' / 'примусовий'; 

мистецтвозн. (орнам.) абстрактні мотиви «мотиви, що складаються з пра-
вильних і неправильних геометричних фігур, їх деталей і поєднань» (ТГ, 341) — 
поляризація 'правильний' / 'неправильний'; 

муз. агогіка «відхилення (уповільнення чи прискорення) від основного тем-
пу для посилення художньої виразності» (КЕСК, 11) — поляризація 'уповіль-
нення' / 'прискорення'. 

3. Диференційно-протиставна енантіосемія (в її основі — поєднання про-
тилежних видових ознак у дефініції наукового поняття у формі протиставлен-
ня), напр.: 

юр. державна позика «форма державного кредиту, тобто сукупність врегу-
льованих правом грошових відносин, у яких держава виступає позичальником, а 
населення та юридичні особи — кредиторами» (ВЕЮС, 161) — поляризація у 
формі протиставлення 'держава виступає позичальником, а населення та юри-
дичні особи — кредиторами'. 

4. Конверсивна енантіосемія (в основі цього різновиду енантіосемії лежить 
векторна антонімія, точніше, антонімічна конверсія — «зміна перспективи мов-
ного подання позамовної ситуації на протилежну, зображення однієї ситуації по-
перемінно з двох протилежних сторін зі зміною логіко-комунікативних акцентів у 
її висвітленні»20, тобто «протилежно спрямовані, 'зустрічні' дії або відношення в 
межах однієї спільної ситуації» 21), що здійснюється за допомогою антонімів-кон-
версивів, зокрема іменників — назв соціальних стосунків, з релятивним значен-
ням, яке виражає відношення між двома сторонами ситуації, напр.: 

юр. кредитний договір «договір, за яким банк або інша фінансова установа 
(кредитодавець) зобов'язується надати грошові кошти (кредит) позичальникові 
у розмірі та на умовах, встановлених договором, а позичальник зобов'язується 
повернути кредит і оплатити проценти» (ВЕЮС, 410) — антисеми-конверсиви 
'надати' / 'повернути', 'кредитодавець' / 'позичальник'; 

юр. добровільне страхування «страхування, яке здійснюється на основі дого-
вору між страхувальником і страховиком» (ВЕЮС, 194) — антисеми-конверси-
ви 'страхувальник' / 'страховик'; 

юр. договір зберігання «вид цивільно-правового договору, за яким одна сто-
рона (зберігач) зобов'язується зберігати річ, яка передана їй другою стороною 
(поклажедавцем), і повернути йому цю річ у повній схоронності» (ВЕЮС, 
201-202) — антисеми-конверсиви 'поклажодавець' / 'зберігач'; 

юр. договір дарування «це договір, за яким одна сторона (дарувальник) пере-
дає або зобов'язується передати в майбутньому другій стороні (обдаровувано-

20 Тараненко О. О. Конверсія // Українська мова. Енциклопедія / Ред. кол.: Русанів-
ський В. М., Тараненко О. О. (співголови) та ін.— К., 2000.— С. 246. 

21 Тараненко О. О. Антоніми // Там же.— С. 28. 
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му) безплатно майно (дарунок) у власність» (ВЕЮС, 200) — антисеми-конвер-
сиви 'дарувальник' / 'обдаровуваний'; 

юр. договір консигнаціг «договір, відповідно до якого одна сторона (консиг-
натор) зобов'язується за дорученням другої сторони (консигнанта) протягом 
визначеного часу... за обумовлену винагороду продати з консигнаційного скла-
ду ... від свого імені товари, які належать консигнанту» (ВЕЮС, 203) — антисе-
ми-конверсиви 'консигнатор' / 'консигнант'; 

юр. договір комісії «цивільно-правовий договір, за яким одна сторона (ко-
місіонер) зобов'язується за дорученням другої сторони (комітента) за плату вчи-
нити один або кілька правочинів від свого імені, але за рахунок комітента» 
(ВЕЮС, 2) — антисеми-конверсиви 'комісіонер' / 'комітент'; 

юр. договір найму (оренди) «договір, за яким наймодавець передає або зобо-
в'язується передати наймачеві майно в користування за плату на певний строк» 
(ВЕЮС, 207) — антисеми-конверсиви 'наймодавець' / 'наймач'; 

юр. спадкування «перехід прав і обов'язків (спадщини) від фізичної особи, 
яка померла (спадкодавця), до інших осіб (спадкоємців)» (ВЕЮС, 831) — анти-
семи-конверсиви 'спадкодавець' / 'спадкоємець'; 

юр. спадщина «майно, а також сукупність прав і обов'язків спадкодавця, які 
після його смерті переходять до його спадкоємців» (ВЕЮС, 831) — антисе-
ми-конверсиви 'спадкодавець' / 'спадкоємець'. 

5. Номінативна енантіосемія (виявляється в поляризації компонентів зов-
нішньої (формальної) структури, тобто в поляризації номінативно-смислової 
організації звукової оболонки терміна, або в поляризації морфемної структури 
терміна, що відповідно корелює з поляризацією його змістової структури; реп-
резентована енантіотермінами), напр.: 

юр. бездіяльність злочинна «пасивна суспільно небезпечна і протиправна 
поведінка особи, що полягає у невчиненні нею конкретної дії (дій), яку вона по-
винна була і могла вчинити в силу закону або обов'язку» (ВЕЮС, 50) — поляри-
зація префікса без- 'заперечення дії' і кореневої морфеми -дія- 'здійснення чо-
го-небудь' у їх кореляції з поляризованою диференційною семою 'невчинення 
дії (дій), яку треба і можна було вчинити'; 

юр. реприватизація (від фр. ге... — префікс, що означає зворотну дію, і 
ргішіізаіїоп, від лат. ргпаїш — приватний, особистий) «процес, зворотний при-
ватизації, суть якого полягає в непримусовому вилученні у власність держави 
або в комунальну власність приватизованого майна в разі його неефективного 
використання новим власником шляхом розірвання у судовому порядку догово-
ру купівлі-продажу цього майна або визнання такого договору недійсним на під-
ставах, передбачених чинним законодавством України...» (ВЕЮС, 771) — 
поляризація префіксаре- 'зворотний' і твірного приватизація 'приватний, осо-
бистий' у їх кореляції з лінгв. антиклімакс «спадна градація» від гр. ауті — 
префікс, що означає протилежність, протидію, і кіітах — висхідна градація, де 
градація — розташування послідовно нагромаджуваних семантично близьких 
і / або синтаксично однотипних компонентів конструкції в напрямі поступового 
наростання, посилення або (значно рідше) спаду, послаблення (з відповідним 
наростанням або спадом інтонації) інтенсивності їх значення (УМЕ, 26) — поля-
ризація у формальній структурі терміна префікса анти- і твірного клімакс, у 
змістовій — сем 'спадний' і 'висхідний' + наявність енантіомаркера-етимона 
'протилежність, протидія'; 
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ритор., лінгв. антитеза (гр. алгівєоїд — протиставлення) «фігура мови, що 
полягає в протиставленні або зіставленні порівнюваних понять, явищ, ситуацій 
шляхом поєднання їх мовних виражень в одному контексті для досягнення пев-
ного виражально-зображального ефекту (увиразнення протилежності, підкрес-
лення несумісності або, навпаки, діалектичного співіснування тих чи інших по-
нять)» (УМЕ, 26), «судження, яке суперечить тезі певного вибудованого 
доведення» (РС, 368) — поляризація у формальній структурі терміна префікса 
анти- і твірного теза, у змістовій структурі — наявність енантіомаркерів, а са-
ме: етимона 'протиставлення' і диференційної семи 'увиразнення протилежнос-
ті, підкреслення несумісності' у першому визначенні та семи 'суперечить тезі' у 
другому визначенні. 

6. Енантіонімія (репрезентована термінами-енантіонімами з номінативно-
поляризованими термінокомпонентами зовнішньої структури, що корелюють із 
відповідною поляризацією семантики), наприклад: 

юр. договір купівлі-продажу «вид цивільного договору, за яким одна сторо-
на (продавець) передає або зобов'язується передати майно (товар) у власність ... 
другій стороні (покупцеві), а покупець приймає або зобов'язується прийняти 
майно (товар) і сплатити за нього певну грошову суму» (ВЕЮС, 204) — номіна-
тивна поляризація термінокомпонентів купівля / продаж корелює з антисема-
ми-конверсивами 'продавець' / 'покупець' та власне лексико-синтаксичними 
конверсивами 'продавець передає або зобов'язується передати майно (товар) 
покупцеві' / 'покупець приймає або зобов'язується прийняти майно (товар)' у 
семантичній структурі терміна; 

культ, аполлонівське і діонісійське—«поняття, запропоноване Ф. Ніцше для 
характеристики двох витоків людської культури, уособлення яких він бачив в 
образах Аполлона та Діоніса. "Аполлонівське" — світле, споглядальне, раціона-
льне; "діонісійське" — буйне, темне, хаотичне, ірраціональне» (КЕСК, 24) — 
онімна поляризація термінокомпонентів аполлонівське / діонісійське корелює з 
антисемами 'світле, споглядальне, раціональне' / 'темне, буйне, ірраціональне'. 

7. Комбінована енантіосемія (поєднання кількох різновидів лексичної 
енантіосемії і /або енантіонімії), напр.: 

юр. адміністративне правопорушення (адміністративний проступок) 
«протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає 
на охоронювані законом суспільні відносини і за яку законодавством передбачено 
адміністративну відповідальність» (ВЕЮС, 18) — поляризація архісеми 'дія' / 
'бездіяльність' та диференційних сем 'умисний' / 'необережний'; 

юр. договір підряду «договір, за яким одна сторона (підрядник) зобов'я-
зується на свій ризик виконати певну роботу за завданням другої сторони (за-
мовника), а замовник зобов'язується прийняти та оплатити виконану роботу» 
(ВЕЮС, 210) — поєднання антисем-конверсивів 'підрядник' / 'замовник' і 
сем-конверсивів 'підрядник зобов'язується виконати певну роботу' / 'замовник 
зобов'язується прийняти виконану роботу'; 

юр. договір позики «договір, за яким одна сторона (позикодавець) передає у 
власність другій стороні (позичальникові) грошові кошти або інші речі, визначені 
родовими ознаками, а позичальник зобов'язується повернути позикодавцеві таку 
ж суму грошових коштів (суму позики) або таку ж кількість речей того ж роду та 
такої ж якості» (ВЕЮС, 210) — поєднання антисем-конверсивів 'позикодавець' / 
'позичальник' і сем-конверсивів 'позикодавець передає у власність позичальни-
кові грошові кошти або інші речі' / 'позичальник зобов'язується повернути пози-
кодавцеві таку ж суму грошових коштів або таку ж кількість речей'; 
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юр. договір поставки «вид цивільного договору, за яким продавець (поста-
чальник), що здійснює підприємницьку діяльність, зобов'язується передати у 
встановлений строк товар у власність покупця для використання його у госпо-
дарській діяльності або в інших цілях, не пов'язаних з особистим, сімейним, до-
машнім чи іншим подібним використанням, а покупець зобов'язується прийня-
ти товар і сплатити за нього певну грошову суму» (ВЕЮС, 212) — поєднання 
антисем-конверсивів 'продавець' / 'покупець' і сем-конверсивів 'продавець зо-
бов'язується передати товар у власність покупця' / 'покупець зобов'язується 
прийняти товар'; 

юр. договір про надання послуг «цивільно-правовий договір, за яким одна 
сторона (виконавець) зобов'язується за завданням другої сторони (замовника) 
надати послугу, яка споживається у процесі вчинення певної дії або здійснення 
певної діяльності, а замовник зобов'язується оплатити виконавцеві зазаначену 
послугу, якщо інше не встановлено договором» (ВЕЮС, 212) — поєднання ан-
тисем-конверсивів 'виконавець' / 'замовник' і сем-конверсивів 'виконавець зо-
бов'язується надати послугу' / 'замовник зобов'язується оплатити виконавцеві 
зазаначену послугу'; 

юр. договір ренти «цивільно-правовий договір, за яким одна сторона (одер-
жувач ренти) передає другій стороні (платникові ренти) у власність майно, а 
платник ренти взамін цього зобов'язується періодично виплачувати одержува-
чеві ренту у формі певної грошової суми або в іншій формі» (ВЕЮС, 213) — 
поєднання антисем-конверсивів 'одержувач ренти' / 'платник ренти' і сем-кон-
версивів 'одержувач ренти передає платникові ренти у власність майно' / 'плат-
ник ренти зобов'язується періодично виплачувати одержувачеві ренту'; 

юр. договір страхування «цивільно-правовий договір, за яким одна сторона 
(страховик) зобов'язується у разі настання певної події (страхового випадку) 
виплатити другій стороні (страхувальникові) або іншій особі, визначеній у дого-
ворі, грошову суму (страхову виплату), а страхувальник зобов'язується сплачу-
вати страхові платежі та виконувати інші вимоги договору» (ВЕЮС, 214) — 
поєднання антисем-конверсивів 'страховик' / 'страхувальник' і сем-конверси-
вів 'страховик зобов'язується виплатити страхувальникові грошову суму (стра-
хову виплату)' / 'страхувальник зобов'язується сплачувати страхові платежі'; 

юр. склад злочину «сукупність встановлених у кримінальному праві юри-
дичних ознак (об'єктивних і суб'єктивних), що визначають вчинене суспільно 
небезпечне діяння як злочинне» (ВЕЮС, 814) — експліцитна поляризація дифе-
ренційних сем 'об'єктивний' / 'суб'єктивний' як вияв диференційно-типологіч-
ної енантіосемії й імпліцитна поляризація термінокомпонента злочин у поляри-
зації його семних конкретизаторів 'дія / бездіяльність' у складі диференційної 
семи 'суспільно небезпечне діяння'; 

юр. кредитор (лат. сгесіііог—позикодавець, віритель) «сторона в цивільно-
му зобов'язанні, яка має право вимагати від боржника виконання ним обов'язку 
щодо здійснення певної дії (передачі майна, виконання роботи, сплати грошей 
та ін.) або утримання від певної дії» (ВЕЮС, 411) — поляризація власне смисло-
вої організації терміна кредитор 'позикодавець' і семи 'боржник' в його лекси-
ко-семантичній структурі, а також сем 'давати' / 'вимагати' та сем-конверсивів 
'здійснення певної дії' / 'утримання від певної дії'; 

юр. спадкодавець «особа, після смерті якої її права та обов'язки переходять 
до інших осіб (спадкоємців)» (ВЕЮС, 830) — поляризація власне терміна спад-

І85И 0027-2833. Мовознавство, 2011, № 5 39 



В. Л. Іващенко. 

кодавець і диференційної семи 'спадкоємець' у його лексико-семантичній 
структурі як поєднання номінативно-змістової і конверсивної енантіосемії; 

юр. страхувальник «юридична особа та дієздатний громадянин, який уклав 
із страховиком договір страхування або є страхувальником відповідно до зако-
нодавства України...» (ВЕЮС, 855) — поляризація власне терміна страхува-
льник і диференційної семи 'страховик' у його лексико-семантичній структурі 
як поєднання номінативно-змістової і конверсивної енантіосемії; 

юр. укладання договору «спільний юридичний акт його учасників, погод-
ження між ними умов договору, яке відбувається у два етапи: висловлення про-
позиції однієї сторони укласти договір (оферта) і прийняття пропозиції другою 
стороною (акцепт)» (ВЕЮС, 914) — поєднання антисем-конверсивів 'оферта' / 
'акцепт' і сем-конверсивів 'висловлення пропозиції однієї сторони' / 'прийняття 
пропозиції другою стороною'; 

лінгв. антиметабола (гр. ат... — префікс, що означає протилежність, про-
тидію, і /иєта^оХц, букв. — зміна) «фігура мови», «поєднання антитези з хіазмом 
(зворотним, «хрестоподібним» розташуванням спільних елементів двох суміж-
них конструкцій, завдяки чому створюється враження симетрії)» (УМЕ, 26,696) 
— поляризація компонента формальної структури терміна, зокрема префікса 
анти-, і компонента змістової структури, зокрема етимона 'зміна', а також внут-
рішньосемна поляризація семних ознак, що знаходить вияв у енантіомаркерах 
— 'протилежність, протидія', 'антитеза', 'хіазм'. 

II. Лексико-синтаксична енантіосемія (репрезентована термінами-кон-
версивами в синтагматичній зумовленості їх вибору, тобто не актуалізована без-
посередньо в лексико-семантичній структурі терміна). Здебільшого представле-
на антонімами-конверсивами, напр.: 

юр. аваль «порука за векселем, на підставі якої особа-поручитель (аваліст) 
бере на себе відповідальність за виконання зобов'язань будь-якою із зобов'яза-
них за векселем осіб (векселедавцем, акцептантом, індосантом)» (ВЕЮС, 8) — 
особа, яка дала аваль / особа, за яку дано аваль; 

юр. відчуження майна «у цивільному праві один із способів припинення 
права власності» (ЕЮС, 108) — відчуження майна у когось / відчуження майна 
на користь когось; 

юр. кредит «відносини у зв'язку з передачею грошей або матеріальних цін-
ностей у тимчасове користування за умови їх повернення», «банківський кредит 
як форма руху позичкового капіталу, який дає дохід (відсоток)», «державний 
кредит — сукупність кредитних відносин, у яких позичальником є держава» 
(ВЕЮС, 409) — кредит надати / кредит узяти; 

юр. мито «законодавчо запроваджений обов'язковий грошовий збір, який 
стягується (справляється) уповноваженими державою органами з фізичних та 
юридичних осіб за певні види послуг або з переміщуваних через кордон цієї дер-
жави товарів і предметів за встановленими ставками (тарифами)» (ВЕЮС, 
450) — мито стягнути з кого / мито сплатити кому; 

юр. податок «обов'язковий платіж, що відповідно до ст. 92 Конституції 
України встановлюється виключно законом, який сплачують юридичні та 
фізичні особи у порядку, розмірах та строки, передбачені законом» (ВЕЮС, 
643) — податок зібрати (стягнути) з кого / податок сплатити (виплатити) кому. 

Отже, виникнення явища енантіосемії в термінопросторі пов'язане з такими 
факторами: 1) практичним невиконанням терміном тих вимог, які до нього тео-
ретично ставлять дослідники; 2) зміною наукового положення, погляду, кон-
цепції на діаметрально протилежні та переосмисленням самого об'єкта науково-
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го пізнання як виявом протиріччя процесу пізнання; 3) заміною однієї наукової 
парадигми (епістеми) іншою; 4) концептуальною багатозначністю природи са-
мого терміна, дисгармонізацією термінів у науковому дискурсі; 5) протиріччям 
самого об'єкта наукового пізнання; 6) логічною помилкою. 

У теорії термінознавства важливо розрізняти два типи термінологічної енан-
тіосемії: лексичну, репрезентовану термінами-енантіосемами; лексико-синтак-
сичну, репрезентовану термінами-конверсивами. Своєю чергою лексична енан-
тіосемія в термінопросторі представлена такими різновидами: архісемна, 
диференційно-типологічна, диференційно-протиставна, конверсивна, номіна-
тивна (репрезентована власне енантіотермінами), комбінована Як окремий різ-
новид енантіосемії в термінології можна виділити енантіонімію (репрезентова-
на термінами-енантіонімами). 

Перспективою подальших пошуків у цьому напрямі є виявлення причин і ти-
пологічних різновидів енантіосемії та енантіонімії в соціолекті й діалекті, а та-
кож укладання словника-мінімуму термінологічних репрезентантів типологіч-
ної диференціації енантіосемії в лінгвопросторі української мови. 
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ПЕРЕДМОВИ ЛЕКСИКОГРАФІЧНИХ ПРАЦЬ 
ЯК ОБ'ЄКТ ЖАНРОЗНАВЧИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

У статті обстоюється думка про необхідність вивчення словників з позицій сучасного 
жанрознавства; на основі «анкети» мовленнєвого жанру здійснюється аналіз передмов авто-
ритетних лінгвістичних енциклопедичних словників української та російської мов як одного з 
видів гіпержанру передмови. 

К л ю ч о в і слова: жанрознавство, жанр, словник, передмова. 

Озираючись сьогодні на багатолітній досвід лексикографічної науки та оціню-
ючи в цілому величезний доробок лексикографів, розуміємо справедливість 
думки А. Франса, що стала вже крилатим висловом, який назвав словник «Все-
світом, розташованим в алфавітному порядку». Не випадково до читання слов-
ників закликали відомі класики світової літератури Ш. Бодлер, Т. Готьє, 
О. Пушкін, а М. Т. Рильський радив уважно ставитися до власного лексичного 
запасу і не боятися «заглядати у словник», «плекати» його, «як дбайливий садів-
ник», не лінуючись «доглядати свій сад». Значення словників різних типів 
(енциклопедичних, лінгвістичних) важко переоцінити, адже вони містять верба-
лізовану інформацію про історію, культуру, економіку, побут, філософію певно-
го народу на конкретному синхронному зрізі розвитку суспільства. Фіксація у 
зручній формі та в різному висвітленні широкого кола питань робить словники 
доступним і надійним джерелом необхідної інформації, яку можуть отримати не 
лише пересічні громадяни, школярі, студенти, а й фахівці різних галузей. При 
цьому в поле зору зацікавлених осіб потрапляє насамперед лексичний скарб, 
зібраний та описаний укладачами. Зокрема, мовознавці, як і представники 
інших гуманітарних спеціальностей, свою увагу традиційно зосереджують на 
узагальненні та систематизації лінгвістичних аспектів вивчення лексичного ма-
теріалу, поданого у словнику У результаті застосування методів та прийомів 

1 Баранова Л. Аббревиатурн иноязнчного происхождения: лексикографический аспект // 
Наук. вісн. Лінгвістика.— 2010.— Вип. 10.— С. 63-166.— Ьйр://\¥ту.пЬиу.£0У.иа/р0ГІа1/ 
8ос_Оит/МукМи/2010_Х/33.рсЩ Костюшко О. Тематичні словники в сучасній слов'янській 
лексикографії//Проблеми слов'янознавства.— 2003.—Вип. 53.— С. 271-280;МейзерськаІ. В. 
Лексикографічна параметризація: структурний та функціональний аспекти // Вісн. Сум. держ. 
ун-ту: Сер. «Філологія».— 2007.— № 1. Т. 1.— С. 151-155; Попова Л. П. Типологія значень 
абстрактних іменників у лінгвістичних словниках // Система і структура східнослов'янських 
мов : 36. наук, праць.— К., 2006.— С. 135-138; Попова ЛП. Семантична параметризація 
абстрактних іменників у лінгвістичних словниках : Автореф. дис. ... канд. філол. наук.— К., 
2008.— 16с.; Рабулець О. Г., Сухарина Н. М., Широков В. А., Якименко К. М. Дієслово в лек-
сикографічній системі.— К., 2004.— 259 с.; Самойлович Л. В. Українська фразеографія XIX — 
поч. XX ст. : Автореф. дис. ... канд. філол. наук.— Д., 2000.— 20 с.; ТоміленкоЛ. М. Мор-
фологічний спосіб творення нових іменників-термінів у словнику української мови : В 20 т. // 
Мовознавство.— 2009.— № 2.— С. 69-78; Федосеев А. И. Поле интенсивности действия рус-
ского глагола (проблеми лексикографической представленности) : Автореф. дис. ... канд. 
филол. наук.— Саратов, 2006.— 20 с.; Шарафутдинов Д. Р. Особенности представлення суб-
стантивних синтаксических дериватов в толковьіх словарях современного русского язика // 
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аналізу лінгвістики тексту до словника з'явилися дослідження структурно-ком-
позиційної організації словникових статей 2. 

Словник як вербалізоване текстове втілення праці збирачів та упорядників є 
цікавим продуктивним об'єктом для різноаспектного вивчення в мовознавстві, 
про що почасти свідчать згадані праці. Проте багатовимірність лексикографіч-
ного «Всесвіту» робить його актуальним для дослідження різними фахівцями, 
кожний з яких має можливість відшукати у словнику той «вимір», що відповіда-
тиме меті та методам аналізу. Антропоцентрична спрямованість мовознавчих 
студій сьогодні відкриває новий аспект, або новий гуманітарний «вимір» ви-
вчення словникового матеріалу. Поява небагатьох дисертаційних та інших до-
слідницьких праць, присвячених розглядові лексичного матеріалу словників, 
що аналізується в когнітивному, лінгвокультурологічному, етносемантичному 
плані, підтверджує глибинність словника й доводить необхідність застосування 
нових методів та прийомів аналізу до лексикографічного матеріалу 3. Одним з 
результатів застосування методів когнітивної лінгвістики в лексикографічній 
справі є створення словників концептів певної національної мови 4. 

Говорячи про словник, традиційно мають на увазі власне лексеми, які скла-
дають словник й інтерпретовані відповідно до спрямованості словника (енцик-
лопедичний чи мовний/лінгвістичний). Ми хочемо запропонувати поглянути на 
словник як на жанрово-мовленнєве утворення. Зауважимо, що тут можливі два 
підходи: 1) широкий, при якому слід розглядати словники різних типів як зразки 
окремих жанрів (наприклад, жанр перекладного словника, жанр одномовного 
словника та ін.). До речі, саме таку термінологію вживає проф. О.О. Тараненко у 
статті «Словник» в енциклопедії «Українська мова»5, проте ніяк її не коментую-
чи; 2) вузький підхід, при застосуванні якого словник слід розглядати як текст, 
що має певну структурно-композиційну організацію, складники якої мають пев-
ні змістові та формальні риси, а отже, можуть розглядатися і як жанрові утворен-
ня. У такому випадку як окремі жанри можуть бути розглянуті, наприклад, слов-

Изв. Урал. гос. ун-та : Гуманит. науки.— 2002.— № 24.— С. 228-238; ШироковВ.А. 
Феноменологія лексикографічних систем.— К., 2004.— 327 с. 

2 Варешнюк И. Е. Особенности формирования словарньгх статей англо-русского злектрон-
ного терминологического словаря в сфере инфотехнологий.— Ьйр://1іп§иІ8ЙС8.пио8.Є(1и.иа/ пешз/ 
окоЬегшозгі-йгтиоуапіуа-кІоуатукЬ-зІаІеі-^ 
Гавронська І. Б. Лексикографічна розробка слова у Ьоп§тап Бісііопагу оґ Сопіетрогагу Епц-
ІізЬ через призму композиційних особливостей словникової статті // Наук. зал.: Сер. «Філол. 
науки (мовознавство)» : У 5 ч.— Кіровоград, 2008.— Вил. 75 (1).— С. 92-97; Івченко А. 
Принципи створення «Словника абревіатур української мови» // Вісн. Нац. ун-ту «Львівська 
політехніка» : Сер. «Проблеми української термінології».— 2009.— № 648.— С. 50-52; 
Мусатаева М. Ш. Особенности формирования словарной статьи двуязнчного словаря // Бо-
дузновские чтения. Бодузн де Куртенз и современная лингвистика : Междунар. науч. конф. 
(Казань, 11-13 дек. 2001 г.). Трудн и материальї: В 2 т,— Казань, 2001,— Т. 2,— С. 70-71; 
Панченко О. І. Словникова стаття як елемент навчання філологів іноземної мови // Ви-
кладання мов у вищих навчальних закладах освіти.— 2011.— Вип. 18.— С. 167-174. 

3 Демецька В. Міжкультурні проблеми сприйняття та перекладу політичних лінгвокон-
цептів // Наук. зап.: Сер. «Філол. науки».— 2009.— Вип. 81 (4).— С. 89-92; Максимчук В. В. 
Особливості лексикографічного представлення авторських лексичних новотворів у сучасних 
неологічних словниках // Наук, зап.: Сер. «Філологічна».— Острог, 2010.— Вип. 17.— С. 256-
264; Михайлова Ю. Н. Об зволюции лексикографического представлення концепта // Изв. 
Урал. гос. ун-та.— 2003.— № 28.— С. 181-191; Семеног О. Лексикографічна компетенція як 
показник мовної культури особистості. — Ьйр ://\у\¥\¥.икг1іі. уп.иа/агіісіе1/1492.Ьіті. 

4 Див., напр.: Концептосфера русского язьїка: ключевне концептн и их репрезентации 
(на материале лексики, фразеологии и паремиолопш): проспект словаря / Под общ. ред. проф. 
Л. Г. Бабенко.— Екатеринбург, 2010.— 340 с. 

5 Тараненко О. О. Словник // Українська мова. Енциклопедія / Редкол.: Русанівський В. М., 
Тараненко О. О. (співголови) та ін.— 3-є вид. зі змінами і доп.— К., 2007.— С. 633. 
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никова стаття та передмова. Жанрово-мовленнєвий аспект вивчення словника є, 
на наш погляд, неораною нивою для мовознавців. Якщо, скажімо, система жан-
рів художніх творів ретельно вивчена в різних синхронних та діахронних аспек-
тах літературознавцями (починаючи від Арістотеля, праць В. Г. Бєлінського, 
М. М. Бахтіна, В. М. Жирмунського, Л. Я. Гінзбург, С. О. Єфремова, О. І. Білець-
кого та ін.), жанри журналістики та мас-медіа, жанри живопису та інших видів 
мистецтва, навіть жанри комп'ютерного дискурсу проаналізовано відповідними 
фахівцями, то системно-жанровий аналіз словників ще чекає своїх дослідників. 
Тим більше що потреба в цьому є, оскільки вивчення жанрів і досі перебуває на 
етапі свого становлення, а тому є неоднорідним і передбачає різні напрями вив-
чення мовленнєвих жанрів. Якщо визначення терміна жанр 6 у літературознав-
стві вже є класичним, то в мовознавстві ще й досі немає згоди щодо розуміння 
мовленнєвого жанру. 

Не вдаючись до історичних ретроспектив, згадаємо, що вивчення жанрів у 
радянському мовознавстві починається з теорії мовленнєвих жанрів М. М. Бах-
тіна 1. Так чи інакше формування концепту мовленнєвий жанр відбувається на 
основі різних інтерпретацій саме його визначення терміна: «Мовленнєві жан-
ри — це певні, відносно стійкі тематичні, композиційні та стилістичні типи ви-
словлювань» 8, а розвиток теоретичних узагальнень пов'язаний виключно з ура-
хуванням положень праць ученого. 

Аналізуючи розвиток теорії мовленнєвих жанрів упродовж XX — на почат-
ку XXI ст., В. В. Дементьєв зауважує, що їй властиві тенденції, характерні лінг-
вістиці в цілому: від лінгвістичних (переважно системоцентричних) описів 
структури жанрів (послідовність мовних одиниць у композиції жанру), від лек-
сикологічного опису семантики імен мовленнєвих жанрів у мові до вивчення 
жанрів як найважливішого чинника діалогічного спілкування людей9. На основі 
врахування певних теоретичних положень М. М. Бахтіна під час аналізу жанру 
В. В. Дементьєв виділив два основні, на його думку, напрями теорії мовлен-
нєвих жанрів: жанрознавство й генристику. Слід зауважити, що ці два терміни в 
сучасних дослідженнях переважно вживають як синоніми, включаючи до скла-
ду синонімічного ряду ще й жанрологію, генологію, жанроцентризм. Частково 
погоджуючись із В. В. Дементьєвим, вважаємо, що підстави для їх розрізнення, 
запропоновані вченим, суттєві, на них варто зважати, проте межа між ними не-
чітка й диференційні ознаки відносні. 

Так, генристика (або лінгвістичне вивчення мовленнєвих жанрів), за 
В. В. Дементьєвим, ґрунтується на методах і термінології теорії мовленнєвих 
актів і виходить з інтенцій мовця. «Лінгвоцентрична» традиція передбачає вив-
чення або переважно семантики, або переважно синтактики. У синтактиці ана-
лізують, починаючи з М. М. Бахтіна 10, композицію мовленнєвих жанрів, вза-
ємодію окремих жанрів у мовленнєвому ланцюжку, роль учасників 
мовленнєвого акту та ін. Вивчення семантики мовленнєвих жанрів зосереджене 

6 Літературні жанри.— Ьіїр://ик.\уікіресіїа.ог§Луікі/; Жанр.— Ьйр://\у\у\у.кги§озуе1.ги/епс/ 
8итапііатуе_паикі/1іп§уІ8Ііка/2НА]ЧК..Ьйп1. 

7 Бахтин М. М. Проблема речевмх жанров // Зстетика словесного творчества.— М., 
1986.—С. 250-296. 

8 Бахтин М. М. Проблема речевмх жанров : Из архивннх записей к работе «Проблема 
речевнх жанров». Проблема текста // Бахтин М. М. Собрание сочинений: В 5 т.— М., 1996.— 
Т. 5,— С. 165. 

9 Дементьев В. В. Теория речевнх жанров.— М., 2010.— С. 53. 
10 Бахтин М. М. Зазнач, праця,—С. 179, 187, 196-197. 
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на виявленні співвідношення між назвою жанру та його темою і полягає в лін-
гвістичній інтерпретації теми мовленнєвого жанру. Для досліджень цього нап-
ряму важливе значення має «анкета мовленнєвого жанру» Т. В. Шмельової п . 

У межах жанрознавства (або прагматичного вивчення мовленнєвого жанру) 
акцент зміщено на соціопрагматичне розуміння жанру 12, прагматика ж не зву-
жена до теорії мовленнєвих актів, а розуміється як складова частина семіотики, 
якій властиве відношення знака до мовця, де мова вивчається не лише у зв'язку з 
«людиною, яка говорить» (термін К. Ажежа), а й враховує насамперед діалогіч-
ний контекст комунікативної ситуації, і далі — контекст національно-мовної, 
соціальної, духовної культури. Жанр інтерпретують тут як «вербально-знакове 
оформлення типових ситуацій соціальної взаємодії людей»13. Як можна поміти-
ти, основні відмінності двох напрямів зосереджені навколо переважання певних 
рис у розумінні жанру: монолог чи діалог, логіко-граматичні ознаки чи ознаки, 
зумовлені взаємодією учасників в умовах певної соціально-культурної ситуації. 

Помітне місце в останні десятиліття, як зауважує В. В. Дементьєв, почала 
займати когнітивна генристика14, яка надає переваги змістовим, концептоутво-
рювальним, лінгвокультурологічним аспектам у вивченні жанрів. 

Проте, на нашу думку, визначення належності конкретного дослідження до 
певного напряму є умовним, адже описуючи жанр дослідник, як правило, прагне 
здійснити його аналіз з усіх боків, застосовуючи різні методи й прийоми, тобто 
комплексно. У зв'язку з цим потреба синтетичного напряму є одним з актуаль-
них завдань теорії мовленнєвих жанрів. Саме в такому аспекті розглядає проб-
леми й перспективи вивчення мовленнєвих жанрів Ф. С. Бацевич у добре відо-
мій праці «Лінгвістична генологія: проблеми і перспективи» 15, яку російський 
дослідник, на жаль, не згадує. Узагальнивши відомі з лінгвістичної літератури 
підходи до визначення мовної природи й сутності мовленнєвого жанру, 
Ф. С. Бацевич констатує сприйняття в останні роки мовленнєвого жанру як праг-
матичної соціопсихокогнітивної категорії мовного коду, тобто мови в процесі 
спілкування, формування дискурсів, яка включає способи представлення типо-
вої ситуації в образі конкретних комунікативних тактик і комунікативних кроків 
розгортання дискурсу 16. 

Огляд магістральних напрямів теорії мовленнєвих жанрів дозволяє уявити 
ймовірні аспекти вивчення словників у межах жанрознавства. Спробуємо поста-
вити питання про необхідність вивчення передмови як особливого жанру, пред-
ставленого і у словнику. 

Передмови зустрічаємо в текстах, що належать різним стилям: художньому, 
науковому, офіційно-діловому, розмовному, де вони набувають певних видових 
форм (власне передмов, прологів, звернень «від автора», «преамбули» юридич-

11 Шмелева Т. В. Речевой жанр (Возможности описання и использования в преподавании 
язьпса) // Киз8І8Іік. Русистика : Науч. журн. актуал. пробл. преподавания рус. яз.— Вегііп, 
1990.— № 2.— С. 20-32; Шмелева Т. В. Модель речевого жанра // Жанрн речи.— Саратов, 
1997,—С. 88-99. 

12 Дементпьев В. В. Коммуникативная генристика: речевме жанрьі как средство фор-
мализации социального взаимодействия // Жанрьі речи : Сб. науч. тр.— Саратов, 2002.— 
Вьш. З,—С. 18-40. 

13 Горелов И. Н., Седов К. Ф. Основи психолингвистики.— М., 2008.— 320 с. 
14 Дементпьев В. В. Копштивная генристика: внутрикультурньїе речежанровьіе ценнос-

ти // Теория речевьіх жанров.— М., 2010.— С. 248-258. 
15 Бацевич Ф. С. Лінгвістична генологія: проблеми і перспективи.— Л., 2005.— 264 с. 
16 Там же,— С. 45. 
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но-правових документів, «прелюдій» до розмов у повсякденному спілкуванні 
та ін.). На жаль, сьогодні ми можемо лише обмежитися їх перерахуванням без 
зазначення жанрово-типологічних відмінностей. Існують численні, переважно 
літературознавчі, розвідки, присвячені аналізові передмов окремих творів відо-
мих авторів, особливо тих передмов, які стали хрестоматійними. Скажімо, пе-
редмова В. Гюго до драми «Кромвель» вважається маніфестом романтичної 
драматургії. Існування різних видів передмови дає можливість говорити про неї 
як про гіпержанр, який, за визначенням І. Н. Горєлова й К. Ф. Сєдова, є мовлен-
нєвою формою, що супроводжує соціально-комунікативні ситуації, які об'єд-
нують у своєму складі декілька жанрів. 

Зазвичай у мовознавстві передмову досліджують представники лінгвістики 
тексту, які визначають її як один з елементів структурно-композиційної орга-
нізації тексту, «передтекст» (І. Р. Гальперін, О. Л. Каменська, Н. М. Разінкіна 
та ін.), метатекст у тексті (Г. Вежбицька). Як окремий жанр передмова була 
об'єктом наукового аналізу О. О. Верховської (автор аналізує генезу й еволю-
цію жанру передмови московських стародруків 1648-1670 рр.)17 та О. М. Тене-
кової 18. У цілому вони визнають, що передмова є частиною науково-допоміж-
ного чи довідкового апарату книги. У дослідженнях обох авторок, здійснених на 
різних методологічних засадах, створено передумови для вивчення передмови 
як окремого жанру науково-допоміжного дискурсу. Звичайно, у статті ми лише 
окреслимо можливі шляхи жанрово-комунікативного вивчення передмови на 
матеріалі кількох авторитетних словників української та російської мов, створе-
них приблизно впродовж порівнюваних років на однакових засадах. До аналізу 
залучалися передмови енциклопедичних лінгвістичних словників російської та 
української мов19. Для опису мовленнєвого жанру передмови скористаємося ан-
кетою жанру Т. В. Шмельової, яка, за свідченням багатьох дослідників різних 
жанрів, є найбільш продуктивною та оптимальною. Отже, схарактеризуємо сім 
ключових параметрів: 1) комунікативну мету; 2) образ автора; 3) образ адре-
сата; 4) диктум, або зміст події, що зумовила появу згаданої мовленнєвої оди-
ниці; 5) чинник комунікативного минулого і 6) комунікативного майбутнього; 
7) типове мовне втілення жанру. 

Комунікативною метою передмови енциклопедичного лінгвістичного слов-
ника є інформування читачів про те, що їм слід узяти до уваги, читаючи, вивчаю-
чи чи переглядаючи словник. Отже, за комунікативною метою передмова є ін-
формативним жанром (за Т. В. Шмельовою, В. О. Салімовським). Як свідчить 
матеріал аналізованих словників, інформативні моделі, за якими подано мате-
ріал, є довільними. Незважаючи на типовість інформації, засоби та порядок її 
представлення умовні, тому говорити про облігаторну інформативну модель не-
має жодних підстав. Порівняймо її реалізацію в таких жанрах, як, наприклад, ін-
струкція, кулінарний рецепт, театральна афіша, де практично відсутній образ ав-

17 Верховская Е. А. Жанр предисловия московських старопечатннх книг 1648-1670 гг. : 
Генезис и зволюция : Дис.... канд. филол. наук.— М., 1994.— 209 с. 

18 ТенековаА. М. Обучение студентов-филологов жанрам справочного аппарата книги 
(предисловию и послесловию) в системе формирования коммуникативннх умений: Автореф. 
дис.... канд. пед. наук.— Ярославль, 2007.— 24 с. 

19 Українська мова. Енциклопедія / Редкол.: Русанівський В. М., Тараненко О. О. 
(співголови) та ін.— 3-є вид., зі змінами і доп.— К., 2007.— 856 с. (далі — ЕУМ); Русский 
язьпс. Знциклопедия / Гл.ред. Ф. П. Филин.— М., 1979.— 432 с. (далі — РЯЗ); Лингвис-
тический знциклопедический словарь / Гл. ред. В. Н. Ярцева.— М., 1990.— 685 с. (далі — 
ЛЗС). 
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тора. Варто зауважити, що саме за такою моделлю побудована інструкція «Як 
користуватися словником», наявна в російських виданнях і відсутня в енцикло-
педії «Українська мова», яку ми не розглядаємо як реалізацію жанру передмови. 
Інформативна модель передмови аналізованих словників є узуальною, тобто та-
кою, яка, за В. О. Салімовським, має загальний характер на зразок рецензії, га-
зетного повідомлення про поточні події20. Передмова містить матеріали про те-
ми, описані у словниках, та їхнє значення, про особливості змісту окремих 
тематичних статей словника, про його джерела та про принципи будови, про 
місце словника в лексикографічній системі мови. 

Говорячи про образ автора, Т. В. Шмельова має на увазі ту інформацію про 
нього як учасника спілкування, яка «закладена» в типовий проект мовленнєво-
го жанру, забезпечуючи йому успішне здійснення. Щодо образу автора перед-
мов енциклопедичних лінгвістичних словників слід зазначити, що це насампе-
ред фахівець, здатний кваліфіковано подати найскладніший матеріал 
словникових статей у доступній широкому загалу читачів формі. Образ автора, 
за нашими спостереженнями, може мати три іпостасі (форми): 1) бути персо-
ніфікованим, коли передмова має конкретного адресанта, ім'я якого вказане у 
кінці тексту і який виступає від імені редакційної колегії: «... редколлегия 
сочла нужннм поместить статьи общелингвистического характера» 21; 2) уза-
гальненим, коли передмова складена колективом авторів, про що часто інфор-
мує назва передмови «Від редакційної колегії» 22; 3) для назви третьої іпостасі 
пропонуємо два терміни: ймовірний або «анонімний», але ця анонімність 
умовна, коли колектив укладачів добре відомий, вказаний у словнику, проте 
автор передмови не зазначається в кінці тексту, тому про нього адресат може 
лише здогадуватися23. 

Цікавим вимальовується образ адресата словникової передмови, яка є, як 
зазначалося раніше, однією з реалізацій науково-допоміжного дискурсу. Відпо-
відно фахівець-адресант розраховує на реакцію, по-перше, фахівця-адресата 
(«ЕУМ розрахована як на філологів-україністів і фахівців з інших мов у нашій 
країні та за кордоном...»; «Знциклопедия расчитана прежде всего на филоло-
гов-русистов СССР и зарубежнмх стран (студентов и аспирантов филологичес-
ких факультетов вузов и работников лингвистических научно-исследователь-
ских учреждений, преподавателей-словесников средних учебних заведений)» 
(РЯЗ); «...расчитан на широкие круги филологов-язьїковедов всех специа-
льностей, научннх работников, преподавателей и студентов...» (ЛЗС)); уже по-
тім автори апелюють до «широкого кола читачів» (ЕУМ), до «... всех, кто инте-
ресуется русским язмком, кто любит и ценит русское слово» (РЯЗ), до 
«...специалистов смежньїх областей знаний — психологов, логиков, филосо-
фов, историков, литературоведов, зтнографов и др. Вместе с тем любой читате-
ль, интересующийся свойствами язьїка и язнкознанием, найдет в зтой книге 
необходимне сведения» (ЛЗС). 

20 Салимовский В. А. Речевой жанр 11 Стилистический знциклопедический словарь рус-
ского язьїка / Под ред. М. Н. Кожиной.—М., 2006. — 696 с. —Ьйр:// зіу Іізіісз.асасіетіс.ги/145/ 

21 Филин Ф. П. Преднсловне // Русский язьпс. Знциклопедия / Гл. ред. Ф. П. Филин.—М., 
1979,—С. 5-6. 

22 Лингвистический знциклопедический словарь / Гл. ред. В. Н. Ярцева.— М., 1990.— 
С. 5-6. 

23 Українська мова. Енциклопедія.— С. 5. 
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Легко помітити, що модальність апеляцій до адресата варіюється залежно 
від іпостасі адресанта (автора). Найвідвертіші сподівання на позитивний ре-
зультат комунікації актуалізовано в персоніфікованих передмовах: «Можно на-
деяться, что в зтой книге найдут для себя полезньїе сведения все...», де автор 
неодноразово звертається до свого читача, обираючи для цього різні мовні засо-
би: 1) загальні назви («Обо всем зтом читатель может получить краткие сведе-
ния», «Читатель получит также сведения...»); 2) комплекс питання — відпо-
відь: («А что же делать читателю, которьій желает получить хотя би самьіе 
важньїе сведения об зтом предмете?»)', 3) різні дієслівні форми (можно надея-
ться, может получить, получит, желает получить — РЯЗ). Узагальнений та 
ймовірний («анонімний») адресанти своїх читачів сприймають ніби відстороне-
но, обираючи нейтральну, об'єктивну модальність, позбавлену можливості ви-
раження будь-яких емоційних станів. У таких передмовах результат спілкуван-
ня, на наш погляд, заздалегідь орієнтований на комунікативну невдачу. Хоча, з 
іншого боку, саме такий характер спілкування відповідає певним рисам науко-
во-допоміжного дискурсу. Нейтральність, логічність, послідовність, об'єктив-
ність сприяють втіленню основної комунікативної мети жанру словникової 
передмови. 

Описуючи ймовірне комунікативне минуле мовленнєвих жанрів, або образ 
минулого, Т. В. Шмельова розглядає жанри у двох варіантах: ініціальні, що по-
чинають спілкування, і реактивні, які можуть з'явитися як реакція на певні жан-
ри (наприклад, «відповідь», «відмова», «згода», «спростування»). Відповідно до 
цієї класифікації жанр передмови є ініціальним, оскільки започатковує, а точ-
ніше, готує читача до спілкування, ознайомлення із змістовим наповненням 
словника. Разом з тим не можна ігнорувати свідчень авторів словників про те, 
що передмови, як правило, пишуться після написання словника. Отже, ініціаль-
ність передмов лексикографічних праць виявляється лише як риса текстової ко-
мунікації. Урахування текстопороджувальних процесів може дати інші інтер-
претації комунікативного минулого цього жанру. 

Комунікативне майбутнє передмови, тобто комунікативна реакція адре-
сата, на наш погляд, має імпліцитний, прихований, вербально не виражений 
характер. Безпосередньою реакцією на ознайомлення з текстом передмови є 
опрацювання словникових матеріалів енциклопедій, тобто конкретна дія, по-
в'язана з отриманням необхідної спеціалізованої інформації та її наступним 
використанням. 

Мовне втілення жанру енциклопедичної лінгвістичної передмови заслуго-
вує окремого аналізу. Ми ж його схарактеризуємо, використовуючи запропоно-
ваний Т. В. Шмельовою спектр лексичних і граматичних можливостей жанру, 
розташований між такими полюсами: клішованість / індивідуальність, мінімаль-
ність / максимальність словесного вираження. За нашими спостереженнями, 
ступінь індивідуальності вираження може варіюватися навіть до оказіональних 
варіантів й мати максимальний набір лексико-граматичних, стилістичних засо-
бів при персоніфікованому адресанті. І навпаки, тяжіння до безособовості, ней-
тральності при ймовірному, «анонімному» адресанті робить набір мовних засо-
бів мінімальним, що спричиняє вживання сталих формул. 

Здійснений аналіз не претендує на повноту охоплення усіх можливих варіан-
тів реалізації передмов енциклопедичних лінгвістичних словників. Спроба жан-
рово-комунікативного опису одного з видів жанру науково-допоміжного дис-
курсу лексикографічних праць є лише постановкою питання, яке певним чином 
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.Передмови лексикографічних праць як об'єкт жанрознавчих досліджень 

допоможе реалізувати одне з актуальних завдань жанрознавства — створення 
енциклопедії мовленнєвих жанрів певної мови, що дасть підстави для розвитку 
ще одного напряму жанрознавства — порівняльно-історичного та типоло-
гічного. 

І. А. 8УЮГТ8ІА 

БІСТКШАМЕ8 РКЕРАСЕ8 А8 АN ОВЛЕСТ ОР ТНЕ СЕІЧКІ8ТІС КЕ8ЕАКСНЕ8 

ТЬе ісіеа оґіЬе пеесі Іо аіисіу ІЇіе (іісііопагу оп розіїіоп оґ тосіегп депгіяйс ія де&псіед іп іЬе аг-
іісіе, ргеґасев оґ аиіїїогіїаііуе епсусіоредіс сіїсііопагіез оґ Цкгаіпіап апд Киззіап 1ап§иа@ез аз а 
кіпі оПіірег§епге оґіЬе ргеґасе аге апаїузесі изш§ «ргойїез» оґ зреесЬ §епге. 

Кеу\уог(І8: §епге зШеїіез, 2епге, «Зісгіопагу, рге&се. 
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Н. Ф. БАЛАНДША 

БЕРЕЗА І КАЛИНА В СУЧАСНІЙ МОВНІЙ СВІДОМОСТІ 
(за матеріалами вільного асоціативного експерименту) 

У статті за матеріалами асоціативного експерименту досліджено мовну свідомість шко-
лярів на прикладі слів береза і калина. Метою розвідки є аналіз асоціативних полів, пошук за-
кономірностей в асоціативних взаємозв'язках, а також виявів універсальних і національ-
но-культурних елементів в асоціативній семантичній структурі слів-стимулів. 

К л ю ч о в і слова: асоціативний експеримент, асоціативне поле, мовна свідомість. 

Необхідність використання асоціативного експерименту як дослідницького ме-
тоду в прикладній лінгвістиці з'явилася у зв'язку з розробкою проблеми мето-
дичної типології лексики і спробою кількісно визначити труднощі 
запам'ятовування іншомовного слова \ Асоціативні експерименти дозволили 
встановити, що характер та інтенсивність взаємодії мов у процесі навчання зале-
жать від рівня володіння другою мовою 2. За допомогою асоціативного експери-
менту досліджувалися питання словотвору в умовах навчального білінгвізму, 
установлювалися закономірності взаємодії і взаємопроникнення різномовних 
структур у свідомості білінгва порівняно з мовною свідомістю монолінгва3, па-
раметри внутрішнього лексикону дитини дошкільного віку 4, визначалася роль 
художньо-образних асоціацій у загальному і мовленнєвому розвитку дитини5. 

Варто навести й такі прикладні результати експерименту, як укладання асо-
ціативних словників школярів: асоціативний словник молодших школярів 6, 
асоціативний словник дітей дошкільного віку 1. У прикладних лінгвістичних 
дослідженнях, зокрема в галузі лінгводидактики, послуговуються також асоціа-
тивними словниками, матеріал яких є результатом опитування значної кількості 
людей (від 200 до 1000) без вікових чи будь-яких інших обмежень. Такими слов-

1 Залевская А. А. Слово в лексиконе человека: психолингвистические исследования.— 
Воронеж, 1990,—205 с. 

2 Сазонова Т. Ю., Тягунова А. Ю. Зкспериментальное исследование процесса идентифи-
кации английских прилагательннх в условиях овладения и владения язьпсом // Актуальніше 
проблеми психолингвистики : Слово и текст.— Тверь, 1996.— С. 18—23. 

3 Подражанская Н. Т. Опнт анализа словообразовательннх реакций // Психолинг-
вистические исследования в области лексики и фонетики.— Калинин, 1983.— С. 124—133. 

4 Акуленко А. А. Параметри внутрішнього лексикону дитини шкільного віку : Автореф. 
дис.... канд. філол. наук.— К., 2007.— 21 с. 

5 Мельник Н. Роль художественно-образнмх ассоциаций в общем и речевом развитии 
ребенка // Слово. Стиль. Норма : Сб. науч. работ.— К., 2002.— С. 81-86. 

6 Овчинникова И. Г. и др. Лексикон младшего школьника (характеристика лексического 
компонента язьпеовой компетенции).— Пермь, 2000.— 312 с. 

7 Соколова Т. В. Ассоциативньш словарь ребенка. Вербальньїе реакции детей 3-7 лет: От 
стимула к реакции.— Архангельск, 1996.— Ч. 1.— 82 с. 
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В ер ез а і калина в мовній свідомості школярів 

никами є, наприклад, «Словник асоціативних норм української мови» 8, «Рус-
ский ассоциативнмй словарь»9 та ін. 

Дані асоціативних словників школярів використовувалися для виділення 
найактуальніших для школярів ситуацій спілкування, знання ними семантики 
імен предметів, дій, ознак і т. ін., типів текстів, відображення прецедентних фе-
номенів тощо. 

Незважаючи на значні здобутки в застосуванні асоціативного експерименту 
в навчальній практиці, на глибокі наукові дослідження у цій царині, появу низки 
нових асоціативних словників, наприклад «Українського асоціативного словни-
ка» 10, останнім часом прийшло розуміння того, що асоціативний експеримент 
може прислужитися і в аналізі стану комунікативної компетенції учнів (у нашо-
му випадку йдеться про аналіз компетенції, сформованої на уроках російської 
мови в школах з українською мовою навчання). Як зазначають спеціалісти в 
галузі психолінгвістики, поняття мовної і/або комунікативної компетенції спів-
відносяться з поняттям мовної свідомості, як такі, що пов'язані з мовленнєвою 
діяльністю людини п . 

Метою розвідки є вивчення мовної свідомості школярів на прикладі слів бе-
реза і калина, що передбачає: аналіз отриманих асоціативних полів; пошук зако-
номірностей в асоціативних взаємозв'язках; вияв універсальних і націона-
льно-культурних елементів в асоціативній семантичній структурі слів-стимулів. 

Джерельною базою цього дослідження слугував матеріал опитування, про-
веденого у травні 2011 р. у школах м. Миргорода. В експерименті взяли участь 
183 учні 5-9 класів, базу даних становлять 183 анкети із зафіксованими в них 
реакціями. Процедура експерименту проводилася в усіх школах за єдиною ме-
тодикою. Слова-стимули подавалися в усній формі, кожна відповідь записува-
лася учнем відразу після прослуховування стимулу. Вибір слова-реакції не об-
межувався ні формально, ні семантично. Часу для запису виділялося рівно 
стільки, щоб можна було записати приблизно три реакції. Відомо, що при жор-
сткому обмеженні часу, точніше, відсутності часу на обдумування, респонденти 
дають найтиповіші відповіді, тоді як збільшення часу урізноманітнює відповіді і 
викликає появу незвичних і навіть унікальних асоціацій. 

Обрані для асоціативного експерименту слова-стимули береза і калина не 
входять до ядра мовної свідомості носіїв мови: слово береза не зафіксовано жод-
ним із зазначених асоціативних словників як слово-стимул, а слово калина наяв-
не лише в «Українському асоціативному словнику». їх вибір для нашого експе-
рименту зумовлено кількома причинами. Насамперед вони є ефективним 
засобом доступу до знань про природні умови існування людини, належать до 
одного з найстаріших шарів лексики, є одиницями тематичної групи слів «При-
рода». Маючи усталене значення в багатьох мовах, зокрема в українській і ро-
сійській, кожне з яких упродовж віків сформувало в семантичній структурі свої 
конотації, які дозволяють виявити специфіку мовної картини світу та її усвідом-
лення учнями. Крім того, соціокультурна компетенція як складник комунікатив-
ної компетенції учня передбачає серед низки інших питань і знання природ-

8 Бутенко Н. Г. Словник асоціативних норм української мови / Наук. ред. 
А. Є. Супрун,—Л., 1979.— 120 с. 

9 Русский ассоциативньїй словарь / Сост. Ю. Н. Караулов, Ю. А. Сорокин, Е. Ф. Тарасов, 
Н. В. Уфимцева, Г. А. Черкассова,— М., 1998,— Кн. 5. Ч. З,— 204 с. 

10 Мартінек С. Український асоціативний словник : У 2 т.— 2-е вид., стер.— Л., 2008. 
11 Залевская А. А. Введение в психолингвистику.— М., 1999.— С. 92. 
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но-географічних факторів становлення і розвитку соціуму. Важливим є й те, що 
ці слова мають значні дидактичні потенції і цілком можуть прислужитися для 
аналізу вербального вияву образів свідомості й оцінки знання країнознавчого 
компонента семантики. 

Кожне слово отримало практично однакову кількість реакцій: 454 на слово 
береза і 458 на слово калина. П'ять респондентів не дали жодної реакції на слово 
береза і шість — на слово калина, відповідно по дві відповіді ми не в змозі були 
прочитати. У поданій таблиці наведено найчастотніші приклади вербальних 
реакцій, які називають культурно-первинними і які формують центр асоціатив-
ного поля; підкреслені реакції становлять його ядро. Одиничні асоціації, що на-
лежать до периферії, у це поле не включено, хоча й вони становлять важливий 
матеріал для дослідження. Цифри, виділені в таблиці напівжирним шрифтом, 
позначають кількість слів, близьких за значенням, наприклад, реакцію Украйна 
репрезентують ще асоціації символ Украиньї, символ (сумарно вони становили 
54 реакції), у парі береза — черно-белая було ще таке позначення чорно-білого 
кольору: черньїй и бельїй цвета, пятна, бельїй, белая, зебра (10 реакцій). 

Таблиця 

Центр і ядро асоціативного поля слів береза, калина 

Береза Калина 

сок — 121 реакція (27 %) 
дерево — 50 
стройная —15 
красивая —12 
черно-белая —10 
кора — 6 
листья — 5 
сережки — 5 
Россия — 4 
почки — 2 
роща — 2 

Украйна — 54 реакції (12 %) 
ягода — 36 
красная — 26 
куст — 20 
кислая —14 
варенье —13 
полезная — 9 
горькая — 7 
чай — 6 
песня — З 
вкусная — З 
гроздь — 2 

Накопичений у науці досвід використання асоціативних текстів свідчить, що 
лише деякі асоціації є унікальними, більшість же — типові. Власне, це було під-
тверджено експериментом (див. табл.). Цікаво, що й деякі одиничні реакції, які 
не подано в таблиці, виявилися також типовими, наприклад: береза — корни, 
запах, природа, весна; калина — сердечки, косточки, сади, природа, сладкая, 
терпкая, маленькая, зеленая, красивая, малина, автомобиль (асоціація з автомо-
білем «Лада Калина»). До унікальних, скоріше суб'єктивних, можна віднести 
береза—моє ото, консервация, стража, гнезда для птщ, птици, одиночест-
во, девуиіка, плакать; калина — пирожки, маска, дедушка, бабушка, йогурт, 
болезнь. 

Сформовані поля-концептосфери містять основні та периферійні ознаки, 
іноді навіть випадкові, пізнання яких відбувається в учнів упродовж їхнього 
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життєвого досвіду — чи то навчального, чи побутового, чи будь-якого іншого. 
Типове, стереотипне уявлення про отриманий стимул експлікується у 82% реак-
цій дітей; індивідуальне, суб'єктивне, виражене в окремих реакціях, становить 
12%, нульова реакція — 0,06%. Та все ж обидва типи реакцій — типові та інди-
відуальні — увиразнюють мовну свідомість школярів, яка відображає нав-
колишню дійсність крізь призму суб'єктивізму, що й засвідчує факт ядерного 
асоціативного значення слова: береза — це сік, а калина — символ України. У 
зв'язку з цим ще О. О. Потебня зазначав, що всі здобутки мислення, хоча й зу-
мовлені зовнішнім світом, є продуктом особистісної творчості12. 

Як відомо, тлумачення слів у словниках ґрунтується на типових родо-видо-
вих характеристиках предмета, дії чи ознаки. Так, порівнюючи тлумачення сло-
ва береза в «Большом толковом словаре» 13 й учнівські асоціації, спостерігаємо 
більш-менш повний збіг семантики. Для унаочнення у словниковому тлумачен-
ні слова підкреслено вирази, що збігаються з асоціаціями учнів. Ті ознаки, які 
виділено курсивом, хоч і оцінюються в експерименті як одиничні, теж належать 
до типових, напр.: мебель, дрова, ветви,роща\ 

«БЕРЕЗА, -н; ж. 1. Лиственное дерево с белой (реже темной) корой и пахучи-
ми сердцевидньїми листьями. Карельская, карликовая б. Белая, кудрявая, плаку-
чая б. (трад.-позт.). 2. только ед. Древесина зтого дерева; березовне дрова. Сто-
лик из березн. Бюро карельской берези. Топить березой. < Березка, -и; мн. род. 
-зок; ж. Уменьш.-ласк. Белоствольная, стройная б. Березонька, -и; мн. род. -нек, 
дат. -нькам; ж. Нар.-позт. (1 зн.). * Белая березонька С зеленою косой (Некра-
сов). Березовмй, -ая, -ое. Б-ьіе листья, ветви. Б-ая роща. Б-ая шкатулка. Б. веник. 
Б-це почки (используются в медицине как мочегонное средство). Б. сок (до-
бнваемнй весной из берез). Б-ая каша (шутл.; о наказаний, первоначально — 
розгами)». 

Якщо звернути увагу на ядро семантичного центру асоціативного поля й 
первинне словникове значення (умовно кажучи, ядро семантичного поля слов-
никового тлумачення), можна побачити певні розбіжності, пор.: береза — сок 
(найчастотніша асоціація) і береза — лиственное дерево (первинне лексичне 
значення за словником). У мовній свідомості українських учнів відсутні такі ат-
рибутивні поняття, як карельская, карликовая (береза), вираз березовая каша — 
більш характерні для свідомості росіян. 

Прикметно й те, що українські діти знають про символічне значення цього 
слова: воно асоціюється з Росією, хоча в жодному із тлумачних словників росій-
ської мови ми не знайшли цієї культурної конотації. На неї вказують лише краї-
нознавчі довідники, де береза описується як практично національне дерево Ро-
сії, де росте 40 видів берез. З неї традиційно будують будинки, топлять печі, 
кору берези (бересту) використовують для виготовлення домашнього начиння, а 
колись плели взуття — лапті. Відомі березові віники, березовий сік. Береза увій-
шла до багатьох народних ритуалів: наприклад, дівчина, що хотіла вийти заміж, 
прикрашала двері свого будинку гілками. Росіяни вважають, що перебування в 
березовому лісі очищає душу. 

Береза стала символом Росії, таким самим, як калина для України. 

12 Потебня А. А. Зстетика и позтика.— М., 1976.— С. 195. 
13 Большой толковнй словарь русского язьїка / Сост. и гл. ред. С. А. Кузнецов.— СПб., 

2000,— 1536 с. 
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Не дивно, що для українських школярів символічне значення слова калина 
{калина як Україна) в асоціаціях переважає; саме воно становить ядро асоціатив-
но-семантичного поля (див. табл.), проте й інші семантичні ознаки, подані в то-
му ж словнику, також увиразнені респондентами: 

«КАЛИНА, -м; ж. 1. Кустарник сем. жимолостнмх, с кремовими цветками и 
красньїми ягодами. 2. собир. Красньїе горьковатьіе ягодн зтого кустарника. Пи-
рог с калиной. < Калиновшй, -ая, -ое. К. куст. К. листок. К. кисель». 

Як бачимо, семантичне поле словникового тлумачення значно вужче, ніж 
подане українськими школярами. Практично таким самим воно є і в українсько-
му тлумачному словнику. Водночас було б несправедливо не відзначити ку-
льтурні конотації цього слова в російській концептосфері. Відомими є такі ро-
сійські пісні, як «Вот так калина, вот так малина», «Ой, цветет калина», «Калина 
красная». Посилив народний колорит цього образу письменник В. Шукшин у 
своєму кінофільмі «Калина красная». Наші учні побачили за цим словом значно 
ширше і глибше асоціативне поле: калина — це Украйна, і тільки потім ідуть 
ягода, красная, куст, кислая, варенье, полезная, горькая, чай, песня, вкусная, 
гроздь, малина, птици, автомобиль, сердечки, косточки, сади, природа, слад-
кая, терпкая, маленькая, зеленая, красивая, болезнь, народная, рушник, рубаш-
ка, вишивка, оберег, що, можливо, викликано об'ємнішим образом калини у 
свідомості українців. 

Дані експерименту виявляють розлогіші асоціативні поля, пов'язані зі слова-
ми береза і калина, ніж те уявлення, яке дає про них тлумачний словник росій-
ської мови. Цей факт важливий не лише для досліджень у галузі психолінгвісти-
ки, а й лінгводидактики: завдання формування комунікативної компетенції 
передбачає не вузьколінгвістичний підхід до слова, а ширший — енциклопедич-
ний, культурологічний, країнознавчий. Якщо скористатися поділом асоціацій 
В. М. Телія на універсальні, національно-культурні й індивідуально-авторські 
(суб'єктивні) 14, то можна зауважити, що українські школярі слово калина пов'я-
зують з власне українськими реаліями і поняттями — символ Украини, рушник, 
рубашка, вишивка, оберег. Асоціація калини з Україною є ядерною й настільки 
сильною, що має найбільше реакцій цього асоціативного поля — 12%. Частот-
ність асоціації зі значенням культурної ідентифікації {калина — Украйна) зумов-
лена тим, що це сполучення слів, належачи до ритуалізованого й художньо-об-
разного дискурсу, має вже всі ознаки прецедентного тексту, тому й мислиться як 
стандарт у мовленнєвій і мисленнєвій діяльності учнів. Якщо порівняти учнів-
ські реакції на слово калина з даними останнього «Українського асоціативного 
словника», то в ньому ядро формує асоціація червона, а національно-культурна 
асоціація — Україна — подана лише після слів малина, дерево (в асоціаціях осіб 
чоловічої статі) та після дерево, малина, кущ (в асоціаціях осіб жіночої статі). 

Реакцію калина — Украйна можна вважати етнічно маркованою асоціацією, 
не пов'язаною з російськими культурними стереотипами, і такою, що зародилася 
в надрах українського соціокультурного і мовного простору. Якщо перекласти це 
мовою психології, то можна погодитися з О. О. Леонтьєвим, який стверджував, 
що в основі світобачення і світосприйняття кожного народу лежить своя система 
предметних значень, соціальних стереотипів, когнітивних схем. Тому свідомість 

14 Телия В. Н. Русская фразеология. Семантический, прагматический и лингвокультуро-
логический аспекти.— М., 1996.— С. 25-26. 
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людини завжди етнічно зумовлена; бачення світу одним народом не можна зви-
чайним «перекодуванням» перекласти мовою культури іншого народу15. 

Асоціативна реакція учнів на слово калина засвідчила факт семантичної ін-
терференції, оскільки в російській мовній картині світу це слово-поняття має ін-
ший семантичний обсяг і відображає дещо інший бік цієї реалії. У зв'язку з цим 
проблема розбіжностей у мовній свідомості достатньо гостро стоїть у практиці 
викладання нерідної мови. При формуванні соціокультурної компетенції шко-
ляра значна роль має бути приділена не тільки спільному, а й специфічному, 
своєрідному, нехтування чим призводить до комунікативних невдач у міжку-
льтурній комунікації. Бути культурно грамотним — це вміти користуватися вер-
бальними і невербальними засобами так, щоб перебіг колективної й індивідуа-
льної міжкультурної діяльності був успішним. 

Крім типових й індивідуальних асоціацій, ядра, центра і периферії асоціа-
тивного поля, універсальних і культурно маркованих асоціацій, учені структу-
рують поля і в інший спосіб, сприймаючи їх як особливу семантичну організа-
цію — семантичний гештальт (за Ю. М. Карауловим), що увиразнює знання про 
навколишній світ, співвідносячи семантичну структуру зі структурою навко-
лишньої дійсності. Як твердить Ю. М. Караулов, семантичний гештальт скла-
дається з кількох зон (їх кількість коливається в межах 1+1-2), що поєднують ти-
пові для даної мовної свідомості ознаки предмета чи поняття, яке відповідає 
імені поля (= стимулу) 16, що й підтвердилося проведеним експериментом. 

Подамо спочатку структуру уявлень школярів про березу, тобто згрупуємо 
їхні реакції за семантичними ознаками. Найбільший сектор поля становлять асо-
ціації, що виражають відношення двох предметів — головного й похідного від 
нього (сок —121 реакція, дрова — 1, мебель —1 = 123 реакції). Далі подано асо-
ціативні відношення, що кількісно зменшуються: родо-видові відношення (де-
рево — 50); ознака предмета (черний и бельїй (цвета) — 2, черно-белая — 4, бе-
льій — 1, пятна — 1, зебра — 1, белая (кора) — 1, високая — 2, стройная — 6, 
стройность — 2, тонкая — 2, худая — 1, большая — 1, живая — 1, запах — 1 = 
26 реакцій); відношення цілого й частини (кора — 6, листья — 5, сережки — 5, 
почки — 2, ветки — 1, корни — 1 = 20); оцінка предмета за зовнішнім виглядом 
(ікрасивая — 3, красота — 7, красавица — 2 = 12); відношення культурної іден-
тифікації (Россия — 4, Есенин — 1, девушка — 1, стража — 1=7); просторові 
відношення (моє окно — 1, березоваяроща — 1=2); ситуативно-тематичні від-
ношення (природа — 1, гнезда для птиц — 1, консервация — 1 = 2 ) ; відношення 
темпоральності (весна — 1); відношення психологічного стану (плакать — 1). 

Найчастотнішою реакцією в семантичному полі калина є відношення ку-
льтурної ідентифікації (реакція Украйна нараховує 34 реакції, символ Укра-
иньї — 8, символ — 11, песня — 3, украинец — 1, рушник — 1, рубашка — 1, 
вишивка — 1, оберег — 1, автомобиль — 2, малина — 2, народная — 1 = 65), 
менш частотними є відношення ознаки предмета (красная — 26, горькая — 7, 
кислая — 10, кислота — 2, кислость — 1, сладкая — 1, терпкая — 1, малень-
кая — 1, зеленая — 1); ознаки предмета за цінністю (полезная—2, лечебная — 1, 
лечение — 1, лекарство — 1, витамини — 1, здоровье — 2, лечение — 1 = 59); 

15 ЛеонтьевА. А. Язьїковое сознание и образ мира // Язьік и сознание: парадоксальная 
рациональность.— М., 1993.— С. 16-21. 

16 Караулов Ю. Н. Национальньїе образьі сознания в ассоциативной структуре слова // 
Национальньш менталитет и язиковая личность: Межвуз. сб. науч. тр. Перм, ун-та.—Пермь, 
2002,—С. 3-17. 
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цілого і частини (ягода — 36, гроздь — 2, сердечки — 1, косточки — 1 = 40); ро-
до-видові відношення (ікуст —17, дерево — 3, природа —1=21); предмета і по-
хідного від нього іншого предмета (варенье — 9, джем — 4, пирожки — 1, мас-
ка — 1 = 15); ситуативно-тематичні відношення (дедушка — 1, бабушка — 1, 
чай — 6, болезнь — 1, птицьі — 1, снегири— 1 = 11); оцінка предмета за зовніш-
нім виглядом і смаком (кислятина — 1, красивая — 1, вкусная — 3 = 5); просто-
рові відношення (садьі — 1). 

Більшість реакцій має логіко-поняттєвий характер, за винятком оцінки пред-
мета (кислятина — 1, красивая — 1, вкусная — 3 = 5) і його ознаки за цінністю 
(полезная — 2, лечебная — 1=3) . Як відомо, процес оцінювання вважається 
суб'єктивним: будь-яка оцінка — позитивна чи негативна — дається певним су-
б'єктом і залежить від вільного вибору його поглядів та смаків, від того, отримує 
він насолоду чи відразу, має симпатію чи антипатію стосовно об'єкта. Незначна 
кількість оцінних асоціацій (береза — 12 реакцій; калина — 5) викликана не 
тим, що учні не вміють давати оцінок, а, ймовірно, тим, що оцінка «є найяскра-
вішим виразником прагматичного значення» 17 і завжди орієнтована на реци-
пієнта: щоб той знав про ставлення мовця до предмета, події, ознаки. Процедура 
проведення асоціативного експерименту хоч і є різновидом комунікації, перед-
бачає лише умовного адресата — того, хто результати експерименту аналізува-
тиме, реакції якого опитуваний не очікує, тому з прагматичного погляду навряд 
чи потрібно було учневі вдаватися до оцінок у такій ситуації. Таким чином, під-
тверджується теза ПІ. Баллі про те, що людська думка постійно коливається між 
логічним сприйняттям та емоцією, ми або розуміємо, або відчуваємо; найчас-
тіше наш погляд складається одночасно і з логічної ідеї, і з почуття. І хоча два 
елементи можуть поєднуватися в різних пропорціях, у кожному конкретному 
випадку переважає щось одне: або логічне сприйняття, або почуття. Відповідно 
наше висловлення в одних випадках має логічну домінанту, в інших — емо-
ційну 18. Якщо ПІ. Баллі говорить про емоції, а ми про оцінку, то це не супере-
чить одне одному: позитивні чи негативні емоції часто виникають як результат 
позитивної чи негативної оцінки. 

Подані учнями оцінки також неоднорідні: при характеристиці берези йдеть-
ся виключно про позитивне бачення, точніше, про естетичну насолоду: бере-
за — красивая, красота, красавица. Оцінка калини досить неоднорідна: за 
зовнішнім виглядом — красивая, за смаком — і кислятина, і вкусная, що є резу-
льтатом вільного вибору з низки альтернатив. 

Частиномовне вираження семантичного конструкту таке: іменники — 416 
(береза), 398 (калина), прикметників — 36 (береза), 60 (калина), займенни-
ків — 1 (береза), дієслів — 1 (береза). Така монотонна частиномовна репрезен-
тація асоціацій має своє пояснення: наприклад, відсутність дієслів викликана 
обмеженими дієвими ознаками щодо цих представників рослинного світу. 
Відсутність числівників також можна зрозуміти — реакція два, п 'ять чи тися-
ча була б абсолютно нелогічною для семантичної інтерпретації поля. Учені 
звертали також увагу на традиційно незначну кількість прислівників в асоціа-
тивних реакціях. 

17 Арутюнова Н. Д. Типи язьпсовьіх значений : Оценка. Собьггие. Факт.— М., 1988.— 
С. 5-6. 

18 Бати Ш. Французская стилистика / Пер. с фр.— М., 1955.— С. 182. 
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Асоціації можна назвати природними класифікаторами поняттєвого змісту 
лексики. Уявлення й поняття у свідомості людини взаємопов'язані. Цей зв'язок 
ґрунтується на набутому досвіді і з більшою чи меншою точністю відтворює 
зв'язок між явищами об'єктивного світу. З часів Арістотеля виділяють асоціації 
за подібністю і за суміжністю, чи, користуючись термінологією Ф. де Соссю-
ра,— парадигматичні й синтагматичні. Синтагматичні відношення представ-
ляють нормативну сполучуваність слів-понять: береза — черно-белая, строй-
ная, тонкая, большая, красивая", калина — красная, горькая, кислая, сладкая, 
терпкая, маленькая, зеленая, красивая, вкусная, полезная. Парадигматичні від-
ношення є складнішими. Складність і неоднорідність парадигматичних відно-
шень іноді викликає сумніви стосовно принципу семантичної спільності. Зокре-
ма, Г. Щур зазначає, що зміст цього терміна до кінця не визначений, а вважати 
слова семантично близькими лише тому, що вони є асоціатами один до одного 
{корова — коза) чи мають спільні асоціати {корова—молоко, трава; коза—мо-
локо, трава), недоцільно. Це стосується й слів, які асоціюються з родо-видови-
ми відношеннями. Однак ідея наявності семантичної близькості між членами 
окремих асоціативних рядів не є вимислом і має під собою певне підґрунтя19. У 
межах парадигматичних асоціацій було виділено такі угруповання: береза — де-
рево (родо-видові відношення), береза — кора, листья, сережки, почки, ветки, 
корни (відношення включення), береза — Россия, Есенин, стража, зебра (ото-
тожнення), береза — красота (оцінні відношення); береза — весна, природа, за-
пах, птицьі (тематичні відношення) і т. ін.; калина — куст (родо-видові відно-
шення), калина — ягода, гроздь, сердечки, косточки (відношення включення), 
калина — Украйна, песня, оберег, автомобиль (ототожнення), калина — сад, 
птицьі, снегири (тематичні відношення). 

Природно припустити, що ці відношення є відображенням угруповань у 
мовній свідомості учня, які при потребі в реальній комунікації активізуються: 
учень обирає потрібне слово (чи словоформу) з парадигми і пов'язує обране сло-
во з іншим словом за законами певної мови. Таким чином, знання мови — це 
знання парадигматичних і синтагматичних відношень її одиниць. Коли ж узяти 
до уваги одну з таких одиниць — слово, то, як образно зазначав В. В. Морковкін, 
«життя слова відбувається на перехресті двох планів—парадигматичного і син-
тагматичного» 20, тому саме цим відношенням при формуванні лексичної компе-
тенції варто приділяти належну увагу, зважаючи в тому числі на результати 
асоціативного експерименту, де парадигматичні відношення кількісно переви-
щують відношення синтагматичні. 

Роль синтагматичних відношень у мовній свідомості важко переоцінити, во-
ни значно полегшують побудову висловлення, бо ближче стоять до акту преди-
кації. Асоціація береза — струнка може стати поштовхом для творення речення 
Береза струнка. Отримана реакція слугує предикатом стосовно стимулу — під-
мета. При цьому було б неправильно применшувати роль парадигматичних 
зв'язків. Цікаве експериментальне дослідження асоціативних процесів і пород-
ження висловлення здійснила І. Г. Овчинникова 21. Отримані результати одно-
значно довели зв'язок асоціативних процесів і структурування висловлення. 

19 ЩурГ. С. Теория поля в лингвистике.— М., 1974.— С. 141-142. 
20 Морковкин В. В. Идеографические словари.— М., 1970.— С. 35. 
21 Овчинникова И. Г. Ассоциации и вьісказьівание. Структура и семантика : Учеб. посо-

бие по спецкурсу.— Пермь, 1994.— 124 с. 
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Н. Ф. Баландіна. 

Основним фактором, що впливає на структурно-семантичні особливості речен-
ня, є тип асоціації. Власне, це доводять і наші приклади, порівняймо різні типи 
асоціативних зв'язків і різні типи похідних від них речень. Так, асоціативна пара 
калина — красная може стати актом предикації Калина красная, відповідно, ка-
лина — символ Украиньї: Калина — зто символ Украиньї, калина — чай: Пью чай 
из калини. У цих асоціаціях ми бачимо і відношення референції (береза — висо-
кая), і відношення оцінки (береза — красота). 

В основі розуміння значення слова лежить уявлення, що складається не лише 
з більш-менш об'єктивного образу берези чи калини, а й як обов'язковий компо-
нент значення репрезентує через оцінку ставлення до них. Цікаво й те, що наве-
дені учнями асоціації включають усі елементи, які можуть стати ключовими 
словами для створення текстів різних типів: опису, розповіді, роздуму. 

Таким чином, і синтагматичні, і парадигматичні асоціації, й асоціативне 
поле зокрема у цілому демонструють «готовність» стати висловленнями, у 
свою чергу, висловлення — «готовність» стати текстом. Власне, асоціації — 
це потенційний матеріал для побудови текстів. Сам текст може мати заголо-
вок, тотожний слову-стимулу. На думку Н. С. Болотнової, у межах діяльнісно-
го підходу до слова як до одиниці комунікації, правомірно розглядати «асоціа-
тивне значення» слова як таке, що належить не тільки слову, а й свідомості 
комуніканта, саме тому, що воно має лінгвістичну основу й екстралінгвальну 

22 

зумовленість . 
Текстотворчою потенцією асоціацій скористалися в лінгводидактиці, спе-

ціально укладаючи на основі асоціативного поля тексти-примітиви, чи мікро-
тексти23. Використання таких текстів пропонується як прийом типології лекси-
ки, її семантизації, як ефективний засіб зіставного аналізу мовної свідомості 
представників різних лінгвокультур. Побудова мікротекстів на основі власних 
асоціацій є дієвим засобом для формування зв'язного мовлення і відтак сприяє 
розширенню й поглибленню різного типу компетенцій. Отримані асоціації мо-
жуть розглядатися як ключові слова для творення власних текстів. Таку дія-
льність можна поєднувати й з іншою: формувати уміння знаходити ключові сло-
ва-асоціати у творах письменників і таким чином знайомитися зі стратегією 
побудови тексту на основі асоціацій. При цьому корисно буде провести порів-
няльний аналіз ключових слів, створювати тексти-описи, розповіді, роздуми на 
основі асоціативних полів. 

Звичайно, поширення й поглиблення мовної свідомості учнів про певний 
предмет чи явище — це основне завдання такої галузі прикладної лінгвістики, 
як лінгводидактика. Більшість новітніх підручників намагається подавати не 
тільки суто лінгвістичні знання (знання мовної системи), а пропонує формувати 
ширший набір компетенцій — крім мовної, ще й комунікативну, соціокультур-
ну, стратегічну. Наприклад, у підручнику для 7-го класу в одному з підрозділів 
для розвитку мовлення подано низку текстів, об'єднаних заголовком «Во поле 
береза стояла...», куди ввійшов енциклопедичний коментар про це дерево, вірш, 
де в образній формі показано найтиповіші ознаки берези, включено також краї-
нознавчий текст з низкою прецедентних імен і виразів, пісня, а також текст ук-

22 БолотноваН. С. Лексическая структура художественного текста в ассоциативном 
аспекте.— Томск, 1994.— С. 16. 

23 Хирева Л. Н. Использование лексических смислових ассоциаций в практике 
преподавания русского язика как иностранного французским и американским учащимся : 
Дис.... канд. пед наук.— М., 2004. — 426 с. 
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раїнською мовою про тополю для увиразнення ролі дерев у світосприйнятті ук-
раїнського і російського народів24. 

Проведений асоціативний експеримент показав, що діти мають достатні 
об'єктивно закріплені знання про цих представників рослинного світу, як ен-
циклопедичні, так і культурологічні. Поданий аналіз асоціативних полів може 
розглядатися як модель мовної свідомості учнів, що дозволяє виявляти її опорні 
поняття та лакуни. Вивчення цієї моделі може посприяти й розв'язанню низки 
практичних завдань: при укладанні підручників і посібників, при комунікатив-
ному підході до навчання лексики, доборі навчальних текстів. 

(Полтава) 

N. Р. ВАЬАЖША 

ВІКСН АЖ) СІІЕЬБЕК К08Е Ш ТНЕ МОБЕИУ ЬШСІЛ8ТІС С(Ш8СКШ8№88 
(Ьазей оп а ігее аззосіаіїуе ехрегітепі) 

ТЬе 1іп§иІ8Ііс СОП8СІСШ8ПЄ88 оґ зсЬооІсЬіШгеп оп ІЇіе ехатріе оГ\уогсІ8 ЬігсН ап(і §иеШег гоне 
оп ІЇіе таїегіаїк оґ аззосіаііуе ехрегітепі із зіисііесі іп ІЇіе агйсіе. ТЬе таіп а іт оГЙіе гевеагсЬ із 
апаїувів оґ азаосіаііуе їїеМз, 8еагсЬіп§ ґограМегпз іп авзосіаііуе геІайопяЬірз, аз \¥ЄІ1 ая гейехея оґ 
ипіуегеаі апсі паїіопаї-сиїїигаї еіетепіз іп аззосіаііуе зетапііс зігисіиге о£ даогсі-зіітиіиз. 

Кеу\уог<Ь: аззосіаііуе ехрегітепі, аззосіаііуе Йеїд, 1іп§иІ8Ііс сопвсіоизпезв. 

24 Русский язьїк. 7 кл. : Учебник для общеобразов. учеб. заведений с укр. яз. обучения / 
Баландина Н. Ф., Дегтярева К. В., Лебеденко С. А.; Под ред. Н. Ф. Баландиной.— К.,2007.— 
С. 259-266. 
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Л. І. ДАНИЛЕНКО 

ЧЕСЬКА ПАРЕМІОГРАФІЯ ВІД ПОЧАТКІВ 
(XIV ст.) ДО СУЧАСНОСТІ 

Статтю присвячено основним етапам вивчення та лексикографічного опису паремійних 
одиниць чеської мови. Подається характеристика пареміографічних праць Я. Срнеця, М. Чер-
венки та Я. Благослава, Я. А. Коменського, Й. Добровського, Фр. Л. Челаковського, В. Флай-
шганса, Ф. Шиндлера та ін. Уперше пропонується періодизація чеської пареміографії. 

Ключові слова: чеська мова, пареміологія, пареміографія. 

Джерела XIV—XV ст. Літературу, в якій з'являлися перші паростки чеських 
прислів'їв і приказок, можна поділити на два види. До першого належать хро-
ніки й окремі художні твори. До другого — лексикографічні праці, що спеціа-
льно укладалися як збірки прислів'їв і приказок. 

Про існування в чеських землях прислів'їв, приказок, приповідок, сентенцій 
у часи розквіту середньовіччя (XIV ст.) можна судити тільки на підставі тих 
зразків, які зафіксувала тогочасна писемність, або тих, що збереглися в пам'яті 
народу і потрапили до праць пізніших часів. 

Перші зразки паремійного матеріалу можна знайти в хроніці «Сгопіка 
Воетогшдт» першого чеського хронікаря Космаса (бл. 1045-1125). Щодо періо-
ду виникнення хроніки, загальновизнаним є погляд, що вона походить з кінця 
другого десятиліття XII ст.1 3 хроніки Космаса бере свій початок одне з найдав-
ніших чеських прислів'їв ВІШі коШе пег каЬаІ (укр. Своя сорочка ближча до 
тіла), що є старочеською калькою Бикпе козіїе Ьіігзе пеЬууа з латинської мови 
Типіса ргоріог раїїіо езіг. 

Від хроніки Космаса відштовхувався автор іншої давньочеської хроніки 
1310—1314 рр., що нині відома як так звана Далімілова. Первісне приписування 
цього твору болеславському правителю Далімілу Мезержицькому було помил-
ковим. И. Добровський у XVII ст. виправив цю неточність, але для спрощення 
хроніка й далі позначається в чеській літературі як праця так званого Даліміла. В 
аспекті нашого дослідження констатуємо, що паремії з Далімілової хроніки є за-
позиченнями з хроніки Космаса, і це не дивно, бо «значна частина тексту т.зв. 
Даліміла була майже дослівно перекладена з хроніки Космаса»3. Проте заслуга 
Даліміла полягала в тому, що він подавав інформацію, зокрема й пареміологіч-

1 Віакога М. Зіагосевка кгопіка Іак гесепеЬо Баїітіїа: уусіапі іехіи а уезкегеЬо ІехіоуеЬо 
таїегіаіи.— РгаЬа, 1995.—8. 98. 

2 Про походження цього прислів'я див. у праці: Даниленко Л. І. Історико-етимологічна 
реконструкція семантики чеського прислів'я // Студії з ономастики та етимології, 2009 / 
Редкол.: П. Шульгач (відп. ред.) [та ін.].— К., 2009,— С. 221-227. 

3 ВІаНоуа М. Ор. сії,— 8. 200. 
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ного характеру, у віршованій формі, пор. 8икпе козіїе Ьіігзе пеЬууа а петйсігурго 
сіаіеке ЬШзіск гЬууа 4. 

Текстологічний аналіз свідчить, що автор хроніки залучав прислів'я повча-
льного змісту: ОЬес ]езІ кагсіеко окгасіа, кіогум іирі, тіпиіаі'у'е/ ]езІ гада; 2ігаІе 
оЬес, пеи/а/ сіо кгасїа, Ьег оЬсе доЬиде ІеЬе узеїіка зуайа; Ксіеіесіеп іатук, їйіеко 
зіауа; 81узе тпйсігу тМге]і Ьисіе, а ійгеЬпу ійку гЬисіе та ін. З хроніки Космаса за-
позичив Даліміл прислів'я про іскру, забуту в попелі, від якої може загорітися 
будинок: 2е тйсігізй гаргізіоуіеітеїі гкйс//«К(о сксе V доти зкоду гЬуІі, //Иеда] 
]ізкге икіет Ьуіі. //ИеЬ икеї сазіо окпет Ьууа //Ргопг Ьокаіу зЬоїіе гЬууа» 5. Тут 
варто згадати ленінське гасло Из искрьг возгорится пламя (укр. Із іскри розго-
риться пломінь; Із іскри полум 'я постане). Те, що це цитата з вірша поета-декаб-
риста О. І. Одоєвського 6 — насправді справедливо лише частково. Безумовно, 
вислів має значно глибші, а саме латинські корені: Ез тіпіта та§пиз зсіпііііа 
паасіїиг і§піз — 2 таїерзкгу угпіка уеіку океп 1. 

Першою найдавнішою збіркою чеських прислів'їв і приказок вважається збір-
ка Сміла Флашки «Іпсіршпі ргоуегЬіа Ріаззсопіз, депегозі сіотіпі еІ Ьассаіагіі 
Рга§еп8І8». На пергаментний рукопис С. Флашки натрапив Фр. Палацький в архіві 
міста Тршебонь і видав його 1827 р. в першому числі журналу «Сазоріз 
8ро1еспозгі УІазіепзкеЬо Мизешп V СесЬасЬ». Збірка містить 236 одиниць. При-
слів'я й приказки уміщені під номерами в довільному, не алфавітному порядку, 
напр.: Рапрепіегузаду]езІ, ІоросаІек]ез(. Зіагу кгіеск сіпіпош капЬи. Ікатеп зе па 
]едпот тіезіе пеоЬаІі. Сігіе коге Іідет зтіеск. Віагпіуа гес пета тйдге одроуеді. 

До паремійних текстів, які глибоко проникли в літературу та усну словес-
ність і з якої черпали матеріали чеські укладачі, належить «Кпігка Яутоупі» 
невідомого автора. Її найдавніший примірник, що зберігається в Страговській 
бібліотеці в Празі, датовано 1580 р.8 Відомо кілька друкованих видань цієї збір-
ки — літомишльське 1626 р., празьке 1720 р., оломоуцьке 1772 р., празьке 
1779 р. З останнім, празьким виданням 1779 р., ми ознайомилися у відділі ста-
родруків Національної бібліотеки в Празі. Це невеликого розміру книжечка 
(приблизно 14x16 см) обсягом 23 сторінки, без пагінації (одна зі сторінок відра-
зу має номер 215), очевидно, є передруком попередніх видань. У ній уміщено та-
кож «Яогтіоиуапі Оісе 8 8упет о Ьозройагзіуі», що нагадує біблійні повчання 
царя Соломона. Книжка починається так: Кпіїка //Кутоупі]езІ іоіо, // Зедепкаїду 
уег, те] 2а Іо: //2еї пепігрпуск розіедпі //Мпока V пі паідез паисепі // 2 піскгіо 
игііки паЬидез. // ^зііірріїпе сізіі Ьидез. 

У двовіршах і чотиривіршах книжки легко впізнаються паремії, що дійшли 
до нас через чотири століття. Наведемо деякі уривки в такій формі, в якій ми їх 
записали з празького видання 1779 р.: 

Когитпе каМу зе зргаш/, пезкиз(е)пеко зе уапу. Скийу з Ьокаіут пекодц), а 
Мйдгу з Ьіагпет пегегіїу. Рап зе злгут зІигеЬпікет пекге], а зІигеЬпік Рапи пеіеї. 

Со зе Ьіеузіе, пе узеско Ьууа гіаіо: кдуг кіо Ьисіе рекпе тіиуііі, ратаіи/ па іо; 
Иеро]ітеі ВаЬу Рго репіге тіїу Вгаски, аї 2 іеЬе Ші петаЦ розтески. ИеЬо 

уеїті Ьг2у зіага іе отггі. І іу таїе з пігауагапу ЗУЄІ, пеЬидез тосі пуакг па греі; 

4 Зіагосезка кгопіка Іак гесепеЬо БаНгшІа: уусіапі Іехіи а уезкегеЬо ієхіоуєЬо шаіегіаіи.— 
РгаЬа, 1988.— Б. 1,— 8. 84. 

5 ІЬМ. — 8. 169. 
6 Бирих А. К, Мокиенко В. М., Степанова Л. И. Русская фразеология. Историко-зтимо-

логический словарь.— М., 2005.— С. 273-274. 
7 СегтакХ, СегтакоуаК. Зіоупік ІайпвкусЬ сіїаїй.— РгаЬа, 2005.— 543 8. 
8 Ріаркапи V. Кпїгка Кутоупі // ЗЬогпік Шо1о§іску,— РгаЬа, 1917,— 8у. 6,— 8. 40. 
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Рокога сіпі роко], роко/' сіпі Ьокаізїїі, ЬокаІ$и>і сіпі руски, руска сіпі уаікі, 
уаїка сіпі скисІоЬи, скисіоЬа газе рокоги. 

Про авторську обізнаність з Біблією свідчать, зокрема, відомі вислови Ргесі шпе 
петаз регеї теіаіі, ГОУПЄ ро піск со ро Ьіаіе Ьисіои зіараіі; кіо тесет Ьсу'їде та ін. 

Збірка XVI ст. Матєя Червенки та Яна Благослава. До паремійних дже-
рел XVI ст. належить рукопис двох представників Общини чеських братів — 
єпископів Матєя Червенки і Яна Благослава. Про існування рукопису не було 
відомо до 30-х років XIX ст. Його відкрив бібліотекар Національного музею у 
Празі Вацлав Ганка, переклав з латини на чеську мову й видрукував у журналі 
«Сазоріз Зроіеспозіі уІазїепзкеЬо Мизеит V СесЬасЬ» у четвертому томі за 
1829 р. під назвою «РГІЗІОУІ сезка» («Чеські прислів'я») з підтитулом «2е згагеЬо 
шкорізи» («Зі старого рукопису»). 

Збірка відкривається передмовою Я. Благослава: «Ас1а§іа зеи регаетіае ас 
зепіепйае 8е1ес1:І88Ітае, уеге Іитіпа огагіопіз» — «Приповідки або прислів'я і 
вибрані сентенції, які є справжніми перлинами мови». На думку давньочеського 
автора, сучасники невміло користуються прислів'ями. Вони або вигадують не-
доладні й недоречні вислови, або з хороших латинських перекладають погані 
чеські. Автор дає рекомендації, як правильно вживати прислів'я: 

«1. Не часто, економно, вибрані й особливо підходящі. 2. Не наслідувати 
будь-кого, але людей розумних, саме тих, хто були справжніми чехами. З. Якщо 
хтось хотів би «перелити» прислів'я з латинської мови до чеської, він не пови-
нен перекладати слово в слово, а подумати, чи мають чехи якесь подібне при-
слів'я, яке б згодилося у цьому місці»9. 

Збірка М. Червенки і Я. Благослава містить понад 600 зразків. Її особливість 
полягає в тому, що в ній у багатьох випадках є тлумачення, а саме цього бракує 
наступним виданням. Навіть у збірці Фр. Челаковського значення багатьох оди-
ниць уже було затемненим і не зрозумілим читачеві. Спосіб подачі матеріалу в 
М. Червенки і Я. Благослава так само довільний, як і у збірці С. Флашки. Заци-
туємо тут деякі паремії. Серед них, як і у працях попередників, не існує чіткого 
розмежування фразеологізмів, прислів'їв і приказок в їх сучасному розумінні. 
Перше прислів'я у збірці добре відоме сьогодні: Маїе (іеіі, таїа зіагозі (Малі 
діти — малий клопіт)', серед наступних вибірково можна назвати: Ие узеко 
тмШе], Ьисіез сііоико тіасі; Ьерзі коїиЬ V гисе пегїегаЬек па зігезе; Йасіпу пемі Ме 
зігегіс кпеіе, пег ґеп кйо V пет скосіі; Иетйгез-Іі ргезкосііі, росіїег; Вііу пеЬНеко 
пезе; НаАа га пайгу скоуаз; МізігНоиге паисії БаІіЬога коизіі; Зак]зет коирії, Іак 
ргойауат; Ьерзі таїо пег піс та ін. 

Однією з перших збірок чеських прислів'їв і приказок, що не чекала кілька 
століть в архівах на публікацію, а побачила світ після свого укладання, була 
збірка Якуба Срнеця з Варважова. Я. Срнець організував у Празі приватну шко-
лу для дітей заможних родин. На уроках з латини, відпрацьовуючи граматичні 
вправи, він почав використовувати прислів'я. Так назбиралося майже 650 оди-
ниць, оформлених 1582 р. окремим виданням під назвою «Бісіегіа зеи ргоуегЬіа 
ЬоЬетіса, асі рЬгазіт Ьаііпогит ассотодаіа аЦие рег сепіитіаз яиопсіат іп шипі 
зсЬоІае ргіуаіе сіїзїгіЬиїа». Методичний прийом Я. Срнеця виявився настільки 
вдалим, а книга користувалася таким великим успіхом, що 1599 р. вона була ви-
дана вдруге. 

9 Сегуепка М., ВІаНоиІсп>Х Секка ргізкт / К уусіапі ргіргауіі §рі1ка.— РгаЬа, 1970.— 
8. 8. 
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Збірка ХУП ст. Яна Амоса Коменського. Велике значення для розбудови че-
ської пареміології мала діяльність Яна Амоса Коменського. Він переконував сучас-
ників, що наука має приносити користь народові, а не залишатися в рамках латин-
ських фоліантів, зрозумілих вузькому колу освічених людей. А тому закликав 
відкласти латину та йти в народ поширювати свої знання рідною мовою. З цією ме-
тою Коменський узявся за створення великого латинсько-чеського словника «ТЬе-
заигик 1іп§уае ВоЬетісае — Рокіас^агука сезкеЬо». Проте повною мірою зосереди-
тися на прислів'ях Я. А. Коменському вдалося лише у праці «Мошігозі; зІагусЬ 
СесЬй га 2гсас11о уукіауепа ро&шікшп», яка, однак, за життя автора так і не була вида-
на. Понад двісті років рукопис пролежав у польському Лешно, де 1841 р. разом з ін-
шими матеріалами Я. А. Коменського його відкрив Я. Пуркинє. 

Уперше «Моисігозі 8ІагусЬ СесЬй...» побачила світ 1849 р. разом із відомою 
працею Я. А. Коменського «Юісіакііка» накладом Чеського національного му-
зею. Наступні перевидання були здійснені у 1872, 1901, 1920 та 1954 роках. До 
матеріалів збірки Коменського ми звертаємося за виданням 1954 р., підготовле-
ним за рукописом, що нині зберігається у фонді Національного музею в Празі. 

Першим дослідником рукопису Я. А. Коменського був літературний критик 
Ян Вацлав Новак. Як відомо, назва збірки мала кілька варіантів. Я. А. Комен-
ський вибирав між «Моисігозі ргесікй пагосіа сезкеЬо» та «Моисігозі; зІагусЬ 
СесЬй». На титульній сторінці рукопису рукою Коменського було написано: 
«2е і пазіт ргейкйт Рап ВйЬ сіаі тоийгозі» 10. Судячи з бібліографічних даних 
першого видання 1849 р., книга вийшла під назвою «Ргізктї, сіїі таисігозі 
зіагусНргесікй (курсив наш.— Л. Д.) га ггсасіїо \уу5Іа\¥епа роїоткйт». Через те, 
що оригінал титульної сторінки на сьогодні втрачений, неможливо судити, яку 
назву своїй збірці дав сам Я. А. Коменський і чи взагалі він встиг це зробити. 
Ф. Свейковський, який також вивчав рукопис, зазначає, що він не містив слідів 
остаточної підготовки до друку. Про це свідчили записи, зроблені власною ру-
кою Я. А. Коменського, заміни компонентів прислів'їв, їх переміщення в інші 
тематичні групи, стилістичні правки. Традиційно відома сьогодні назва 
«МоисІгоБі кІагусЬ СесЬй га ггсасіїо уузїауепа роїоткйт» фігурує в каталожних 
записах з 1901 р. Не виключено, що таку редакцію з патріотичних міркувань за-
пропонував саме Я. В. Новак. Мотивом для цього міг послужити аргумент, що 
основним джерелом для Я. А. Коменського були тексти чеського походження, 
хоч у збірці багато прислів'їв з інших мов. 

У літературній спадщині Я. Коменського ми не знайдемо посилань на джере-
ла, якими він користувався при укладанні своєї збірки. Ці питання вивчали 
Я. В. Новак і В. Флайшганс. Дослідження показали, що Коменський використав 
матеріали збірок XVI ст.: невідомого автора «Кпігку гутоупі» (1580), Якуба 
Срнеця (1582 р.), Даніеля Адама з Велеславіна. Крім того, він залучив польські 
прислів'я (зі збірки С. Рисинського), латинські, німецькі, цитати з Біблії. 

Я. А. Коменський по-новому організував матеріал своєї збірки. Це був не ли-
ше перелік, типовий для попередніх праць, а перша спроба тематичної класи-
фікації. Прислів'я були розподілені на чотири розділи: 

1. Про природу, метали, рослини, звірів: Ргоііргоийиріоуаіі; ІУе уіє гіаіо, со 
зе (груії; 8ігот ]есІпои гапои перасіа; Уїк Іеге пе(у)е. 

2. Про людське ремесло: Баї зе Ьег \е$1а па тоге; Зак гаргакі, іак]е<Іе; АТа 
Іейпо ]8ои коруіо; Коти зе сігсе Іапсоуаії, іоти тайпо ріакаії. 

10 8уеїкоузку Р. Ргесітіиуа к уусіапі: Котепзку А. Мошкозі: зІагусЬ СесЬй: га ггсасіїо 
уузіауепа роїоткйт.— 4-е уусі.— РгаЬа, 1954.— 8. 23. 
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3. З історії: 8аиІ тегі ргогоку; їїеройагіїу АЬзоІоп; Угесіоуііу Ьагаг; МШг 
Иоше паисії БаНЬога кошії. 

4. З літератури, через яку мудреці описували людські вчинки: Вегап уїки 
уосіи каїі; Кга\а тшкаїи гогиті; Ніаш Ьег тогки. 

Така класифікація випливала з розуміння автором суті пареміологічного ма-
теріалу: «паремії — це прислів'я, що походять з усяких відомих речей і призна-
чені для формування в нас розважливості й обережності в житті й людських сто-
сунках» п . Коротку вступну частину до збірки Я. А. Коменський назвав 
«РгіроуМку соак сетирои а одкий зе Ьегои» («Прислів'я: що це таке, для чого 
еони і звідки беруться»), У ній він дає передусім визначення поняття прислів'я, 
в основі якого — метафоричне оформлення думки: «Прислів'я або приповід-
ки — це якийсь короткий і влучний вислів, у якому одне говориться, а інше розу-
міється, тобто слова звучать про якусь зовнішню, тілесну, відому річ, під якою 
розуміється щось внутрішнє, духовне, менш знайоме чи відоме» 12. 

Я. А. Коменський не записував матеріал лише тому, що прагнув зберегти 
«мудрість предків», він хотів використати його для сучасного життя, передусім 
з виховною метою. Його увагу привертали лише ті вислови, в яких відображали-
ся праведні основи людського життя й поведінки, або на прикладі яких він міг 
показати порушення цих засад. Характер правил визначався християнським по-
няттям моралі, яка мала надчасові приписи, незмінні й чинні для всіх, незалежно 
від будь-яких життєвих умов чи обставин. 

Збірка Я. А. Коменського «Моисігозі: зїагусЬ СесЬй га ггсайіо уузіауепа ро-
їоткйт», хоча Й побачила світ лише в середині XIX ст., стала у слов'ян першою 
справжньою працею цього жанру і великим предметом гордості чехів: «Наш Ко-
менський у XVII ст., коли інші народи навіть не мріяли про систематичне видан-
ня прислів'їв, таку працю підготував» 13. У цьому контексті не можна не згадати 
твердження українських дослідників, що «перші спроби фіксації одиниць паре-
мійного фонду української мови припадають на XVI ст.» 14 За іншими, більш 
вірогідними даними, перші рукописні пареміографічні збірки східнослов'ян-
ського фольклору, що дійшли до нас, належать до другої половини XVII і почат-
ку XVIII століть, найдавніша з них — «Приповісті посполиті» Климентія Зіно-
вієва (кінець XVII ст.) — «видатна культурна подія на українських землях того 
часу» 15. 

Праця Я. А. Коменського «Моисігозї зІагусЬ СесЬй га тгсасіїо уузїауепа ро-
Іоткйт» послужила надійним підґрунтям для чеських збірок прислів'їв і прика-
зок, які укладалися у XIX ст. 

Збірка 1804 р. Йозефа Добровського. И. Добровський уперше пов'язав роз-
виток літератури з розвитком національної мови, що значною мірою вплинуло на 
думку про те, іноземною (німецькою) чи чеською слід писати літературні твори. 
Саме на основі давніших видань з метою стабілізації чеської літературної мови, 
зміцнення ролі рідного слова звернувся И. Добровський до чеських прислів'їв. 

11 Котетку 3. А. Мошігозі кІагусЬ СесЬй: га ггсасіїо уукіауепа роїоткйт.— 4-е уусі.— 
РгаЬа, 1954,— 8. 30. 

12 ІЬісі.— 8. 29. 
13 НапшХ Іліегаїига ргізіоупісіуі зІоуапзкеЬо а петескеЬо, сі ргесісЬМсоуе 

Рг. ЬасІ.СеїакоузкеЬо у «Мийгояіоуі пагоди зІоуапзкеЬо уе ргіяІоуісЬ».— РгаЬа, 1853.— 8. 33. 
14 Скопненко О., Цимбалюк-Скопненко Т. Паремії в мові перекладів М И К О Л И Лукаша // 

Українська мова.— 2006.— № 4.— С. 25. 
15 ПазякМ. Українські прислів'я та приказки : Проблеми пареміології та пареміогра-

фії,—К, 1984,— С. 21. 
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Чеська пареміографія від початків (XIV ст.) до сучасності 

Праця «СезкусЬ ргізіоуі зЬігка» («Збірка чеських прислів'їв») була опубліко-
вана 1804 р. Вона перевидавалася лише один раз — 1963 року як сімнадцятий 
том академічного дев'ятнадцятитомного зібрання творів Й. Добровського. Не-
значний інтерес дослідників і видавців до цієї праці періоду раннього чеського 
Відродження пояснюється тим, що тривалий час вона сприймалася як маргіна-
льна з-поміж іншого авторитетного наукового доробку Й. Добровського. 

М. Гержман, упорядник видання 1963 року, увів до нього також рукописні 
матеріали з наукової спадщини вченого, які И. Добровський мав намір додати до 
другого видання своєї збірки. На жаль, цей задум так і не був зреалізований. 

Усвідомлюючи роль прислів'їв як джерела розвитку і збагачення націо-
нального лексикону, И. Добровський вирішив покласти в основу згаданої праці 
збірку старочеських прислів'їв Я. Срнеця з Варважова «Бісїегіа зеи ргоуегЬіа 
ВоЬетіса» (1582 р.). На жаль, матеріали найдавніших чеських збірок С. Флаш-
ки, М. Червенки і Я. Благослава, Я. А. Коменського були просто не відомі 
Й. Добровському на момент його роботи над власною збіркою. Словник Й. Доб-
ровського вийшов під назвою «СезкусЬ ргізіоуі зЬігка. Ро уусіапі Мізіга ІакиЬа 
8гпсе а Ргапгізка Опсїїеде НогпуЬо УПОУЄ гогтпогепа». Твору передували два 
епіграфи з так званої Далімілової хроніки: Угеї' каМети згйсе ро )агуки зует, 
тобто Хай у кожного б 'ється серце за долю рідної мови, та прислів'я Кйо зі таїа 
пеуагі, ро тпоНи аі'пеЬагі (Хто не цінує малого, хай не жадає великого). Водно-
час Й. Добровський збагатив видання не лише кількісно (з 642 у Я. Срнеця до 
1500), а й якісно. Зокрема, зазначав джерело походження прислів'я, його значен-
ня і частоту вживання. Важливий новаторський аспект полягав також у тому, що 
Й. Добровський долучив матеріал із живої народної мови, який допоміг зібрати 
йому учень А. Пішелий і якого вчений вважав своїм співавтором. 

У передмові до словника Й. Добровський подає бібліографічний огляд сло-
в'янської пареміографії: називає друковані праці цього жанру іншими слов'ян-
ськими мовами. Серед іншого він згадує російське «Собрание 4291 древних по-
словиц» 1787 р. 

Щодо походження чеських прислів'їв, то в передмові Й. Добровський наго-
лошує, що частина з них була освоєна з латини ще старочеською мовою: «Чехи 
вже давно влучно й дотепно переклали латинські прислів'я, як наприклад, ВйН 
уузоко, кгаї сіаіеко, відоме і росіянам (Бог високо, а царь далеко), згідно з латин-
ським Иеиз іп аШз НаЬііаі, гех ргосиі едиііаі» 16. Добре володіючи латинською 
мовою, Й. Добровський легко визначав латинські прототипи чеських прислів'їв: 
Кйо сксероко]і, коїоу зе к Ьо]і — 8і УІЗрасет, рага Ьеїїит (Хочеш миру — готуй-
ся до війни); Со тпоко, іоргіїіз—Ие диій пітіз (Що занадто, те не здорово); Со 
зігігііуу па згйсі та, іо зе оріїети па)агуки уурикпе — Оцосі іп апіто зоЬгіі, іЛ езі 
іп Ііп§иа еЬгіі (Що у тверезого на умі, то у п 'яниці на язиці); Киге исі зіерісі — 
8из Міпегуат (Яйця курку вчать) та ін. 

Текстологічний аналіз списку Й. Добровського дозволяє переконатися, що 
багато чеських прислів'їв, відомих у сучасній чеській мові, походить щонаймен-
ше з XVI ст. Серед них, зокрема, такі, якАпі зіерісе йагто пекгаЬе (Навіть курка 
даремне не гребеться); Віагеп кйо йа\а, Ьіагеп ксіог пеЬеге (Дурний, хто дає, ще 
дурніший той, хто не бере); СкисІоЬа сіі пеігаіі (Бідність не порок); Лка таіка, 
іакога Каіка (Яка мати, такі й дітки); КаМу зоЬе зіезііЬуе (Усяк сам собі долю 

16 ОоЬгоухку 7. Зрізу а рго]'еуу. 8у. XVII: СезкусЬ ргізіоуі зЬігка / К уусіапі рпргауіі 
М. Негтап.— РгаЬа, 1963,— 8. 31. 
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Л. І. Даншенко. 

кує); Ксіо сНсе з УІку Ьуіі, тизіз піті лгуїі (З вовками жити — по-вовчому вити) та 
багато інших. 

З усної народної творчості, за И. Добровським, беруть початок прислів'я Ксіе 
зе Мо ггосіі, іат зе і Носії (Де народився, там і згодився); Иаїесіепу кіасіоуети пеуеп 
(Ситий голодному не вірить); Сіоуек тіпі, рап Вик тепі (Людина планує, а Бог пе-
реплановує); Со зе сіота пауап, та зе йота зпізй (Не виносити сміття з хати). 

Інші чеські прислів'я, що традиційно вважалися народними, як з'ясувалося, 
створені майстрами художнього слова — письменниками-гуманістами 
ХУІ-ХУІІ ст., зокрема В. Я. Росом (ЗІіЬйт зе Ьіагпі гадир—Дурень думкою ба-
гатіє•); Д. Адамом з Велеславіна (Ьерзі угаЬес V гикои пегіі сар па зігезе—Краще 
синиця в руках, ніж журавель у небі) тощо. 

Один із поширених прийомів у пареміології — каламбурне обігрування зна-
чення слів. Він був відомий ще письменникам античної доби і, як засвідчує паре-
мійний матеріал XVI ст., активно поширився на чеському мовному ґрунті, пор.: 
і/тгеї Иагтосіе], пазіаі КирзоЬе; Со пазропі 8іе]зкаІ, Іо иігаііі Уе]зкаІ; Шсііигзе и 
Іакизіїа, оріаііз газе Мизіїа; КсІуЬу пеЬуІо МуЬу, пеЬуІо Ьу сНуЬу. 

И. Добровський бачив не лише багаті експресивно-стилістичні можливості 
прислів'їв. Він цінував їх філософський зміст, напр.: Рапі зе гуои, зедіасі паз-
Іауіе уіазй (Пани б'ються, мужики, підставляйте чуби); Кгкаусі зоЬе Шар, 
НоІиЬі уагпои V Іескаск (Яструби літають на свободі, голуби сидять у клітках), 
наголошував на їх багатофункціональності та дидактичному потенціалі. Однією 
з причин, що спонукала И. Добровського взятися за перевидання збірки прис-
лів'їв Я.Срнеця, була необхідність «сотнями роздавати її у школах» 17. 

Зацікавлення дослідника прислів'ями тривало й після публікації збірки 
1804 р. Він вивчав давніші тексти, чеську літературу періоду гуманізму і робив 
численні виписки, мріючи здійснити нове, доповнене видання. Одним із основ-
них принципів, яким керувався И. Добровський, була точність цитування. Уваж-
не ставлення до текстів і джерел пов'язане з прагненням дослідника з'ясувати 
первісне значення образного вислову. Усвідомлюючи, що саме образність може 
вплинути на розуміння паремії, И. Добровський часто подавав його тлумачення, 
напр.: Ма зе іако гуЬа УЄ уойе — «Ьіаге» (Живе, як риба у воді — «дуже добре»); 
Куі та сіуа копсе (ксіо УІ, коти зе гсіагі) — Палиця має два кінці (тобто, не відо-
мо, кому пощастить); Зак і зет коирії, іак ргосіауат (РОУМЄІ і зет уат іо, сог 
І зет зіузеї) — За що купив, за те й продаю (Я сказав вам те, що почув). 

Не виключено, що И. Добровський хотів розширити друге видання своєї 
збірки прислів'ями інших слов'янських народів, що зробив після нього 
Фр. Л. Челаковський. На користь цієї версії свідчить те, що у своїх періодичних 
виданнях «Славін» (81ауіп) 1806 р. та «Слованка» (81оуапка) 1814 р. він опуб-
лікував відповідно російські18 й сербські прислів'я. 

Праця вченого над літературними збірками, як чеськими, так і латинськими, 
німецькими, сербськими, російськими, вплинула на тогочасні погляди щодо 
еволюції чеських прислів'їв. Фіксуючи одне й те саме прислів'я з різних джерел 
і в різних варіантах, И. Добровський, власне, заклав основи порівняльної паре-
міології. Добре відомі в сучасному чеському культурному просторі, вони вияв-
ляють паралелі також в українській мові, причому в багатьох випадках як повні 

17 ІЬій. — 8. 29. 
18 Докладніше про це див. у праці: Даншенко Л. И. Русские пословицьі в «Славине» 

И. Добровского и дальнейшая их судьба в чешской паремиологии // РЬгаяео1о§І8сЬе Зїисііеп. 
БупаїлізсЬе Тешіепгеп іп сіег 8Іа\уІ8сЬеп РЬгазеоІодіе / Кей. Б. Ваіакоуа, Н. \¥а11ег.— 
Огеі&\уа1<і, 2010,— 8. 99-106. 
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еквіваленти, пор.: Уїка тіпіа уїкга китпу—Про вовка промовка, а вовк і в хату; 
Ргауйа осі коїе — Правда очі коле; КЛо таге, Іеп ]есіе — Не підмажеш, не пої-
деш; Иепі узеско гіаіо, со зе Ігруїі — Не все те золото, що блищить; 2асІеп Ьег 
ргасе пер коїасе —Хочеш їсти калачі, не лежи на печі і под. 

Аналіз праці Й. Добровського «Сезкусії ргізкт зЬігка» дає змогу визначити 
її історичне значення. Воно полягає насамперед у введенні в пареміологію мате-
ріалу з багатьох давніх літературних джерел, критичній оцінці самобутності чи 
залежності цього матеріалу від іноземних зразків (латинських, німецьких та ін.), 
зверненні до порівняльного методу дослідження. Інакше кажучи, усе це заклало 
початки чеських наукових пареміологічних студій. 

Збірник Й. Добровського виявився єднальною ланкою між традицією зби-
рання прислів'їв, що йшла від збірки XVII ст. «Моисігозі зїагусЬ СесМ га ггсасіїо 
уузїауепа роїоткйт» Я. А. Коменського, і новою традицією, яка у XIX ст. втіли-
лася в монументальній праці Ф. Л. Челаковського «МШІГОБІОУІ пагосіи яіоуап-
зкеЬо ує ршІоуісЬ». 

Збірка 1852 р. Франтішека Ладислава Челаковського. Серед усіх чеських 
авторів, хто вивчав, збирав і видав прислів'я і приказки, найбільший науко-
во-практичний внесок зробив Франтішек Ладислав Челаковський, автор «Муд-
рослів'я народу слов'янського у прислів'ях». Титульний лист збірки мав назву: 
Мийгозіоуі пагоди зІоуапзкеЬо УЄ рпзІоуісЬ. Ргіро]епа ]Є8І зЬігка ргозіопапкіпісії 
сезкусЬ рогекасіеі. Изрогасіаі а уусіаі Ргапі ЬасІ. Сеіакоузку. V Ргаге, 1852. V кот-
тікзі и Ргапїізка Кіупасе. Над збіркою, що вперше побачила світ незадовго до 
смерті автора, Фр. Л. Челаковський працював майже тридцять років. Ідея такої 
роботи виникла не спонтанно. Будучи одним з головних ідеологів чеського ро-
мантизму, Фр. Л. Челаковський зосереджувався на вивченні усної народної 
фольклорної культури, побуту і звичаїв. На народознавчі студії Фр. Л. Челаков-
ського мали вплив Й. Добровський і В. Танка, які звернули його увагу на слов'ян-
ські народні пісні, що їх згодом Фр. Л. Челаковський зібрав і видав у трьох томах 
1822, 1825, 1827 років. Задумуючи новий всеслов'янський пареміологічний 
проект, Фр. Л. Челаковський уже здобув чималий досвід і добре знав матеріал. 

Про намір видати слов'янські прислів'я й приказки читаємо в листі 
Фр. Л. Челаковського від 24 червня 1828 року до друга-літератора Йозефа Влас-
тіміла Камарита: 

«Я хочу за зразком слов'янських народних пісень видати збірку найкращих слов'янських 
прислів'їв їхніми оригінальними мовами і з чеським коментарем. У мене вже багато зібрано, 
виписано, розподілено. Але спосіб, яким досі прислів'я видавалися (за алфавітом), мені не по-
добається, і я думаю, хоча це мені коштуватиме немалих зусиль, розставити їх за змістом так, 
щоб вони, як одне ціле, створили завершену картину про філософію, мораль, розум, дотеп-
ність тощо нашого народу. Чесно кажучи, я дуже задоволений і втішений слов'янськими 
прислів'ями; багато з них такі влучні, такі глибокодумні, що й справді, особливо при доброму 
укладанні, проллють світло одне на одне та принесуть слов'янським народам не меншу славу, 
ніж пісні. 

Я маю намір так упорядкувати матеріал, щоб вибрати по 600-800 зразків з кожної мови— 
чеської, польської, російської, сербської, і щоб уся збірка включала 2000-3000 одиниць. Що 
можна буде знайти з хорватської, лужицьких мов і т.д., теж додам. Крім цієї праці, я б хотів у 
майбутньому доповнити наші чеські прислів'я, аби з цього колись виник найповніший слов-
ник. У мене вже є багато подібних матеріалів як власних, так і одержаних з різних інших 
місць; і зараз я тебе дуже прошу, щоб <.. .> ти записував усі прислів'я, а коли читаєш якусь 
чеську книжку, також про них не забував, бо мало в якій із наших стародавніх книг прислів'я 
немає» 19. 

19 Коггезрошіепсе а гарізку Ргапі:. Ьасіізіауа СеІакоуякеЬо. І. Борізу 2 Іеі 1818-1829 / Уусі. 
Рг. Віїу. — РгаЬа, 1907,— 8. 362. 
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Перші зразки прислів'їв і приказок, що мали ввійти в майбутню збірку, 
Фр. Л. Челаковський видрукував у журналі «Сазоріз СезкеЬо тизеит» у статтях: 
«Зіоуапзка ргізіоуі» (1837); «Каїешіагік 2 ргізіоуі зІоуапзкусЬ» (1850); «Зіоуапзка 
ргаупіска ргізіоуі» (1851). У числі за 1837 р. Фр. Л. Челаковський сформулював 
теоретичні положення пареміологічної науки, які можна вважати нарисом май-
бутньої передмови до збірки: що таке прислів'я, приказка, їх джерела, особливос-
ті структури збірок, з якими він працював. Фр. Л. Челаковський першим у чеській 
пареміологічній лексикографії почав розрізняти прислів'я і приказки і присвятив 
їм окремі самостійні частини. Причому після видання «Мисігозіоуі...» він плану-
вав повернутися до чеських приказок і видати їх окремою збіркою. 

Щодо суті прислів'я автор висловлювався так: «За внутрішнім характером 
більшість прислів'їв поділяються на дві головні групи: а) це правила, за якими 
слід діяти, щоб одержати тілесну або душевну користь; б) це набуті судження, 
що випливають зі спостережень над усвідомлюваним та ірраціональним змістом 
предметів. Ці дві властивості, однак, не достатні для утворення прислів'я. Го-
ловне, я вважаю, щоб вислів, узятий з потоку практичної мудрості, своєю уза-
гальненістю міг бути спрямований на конкретний випадок, тобто аби прислів'я 
щось виокремлювало, але водночас було всезагальним, до всіх подібних випад-
ків знову прилягало» 20. 

Приказки, вважає Фр. Л. Челаковський, хоча зовні чимось нагадують при-
слів'я, за внутрішньою структурою відрізняються від них. Вони індивідуалізу-
ють поняття, що виражає дію, предмет або його властивість і займають про-
міжну позицію між прислів'ями й мовними зворотами (фразеологізмами в їх 
сучасному розумінні), напр.: гагасіШ о песо гесі—гауасіШ о з-щ кга]іс — Іерзіга 
зуут кгсуісет, пег га сігітреспет. Причому якщо прислів'я, на думку Фр. Л. Че-
лаковського, можуть вільно переміщатися з однієї говірки в іншу, навіть з однієї 
мови в іншу, то для приказок і мовних зворотів це неможливо: «вони цілком 
втрачають свій звук, як тільки чужа рука до них доторкнеться» 21. 

Отже, Фр. Л. Челаковський узявся за укладання прислів'їв усіх слов'янських 
народів, щоб поставити «храм простонародної практичної мудрості». Вибір мате-
ріалу ґрунтувався переважно на найдавніших збірках і переслідував головну ме-
ту: показати високі моральні якості слов'ян, якими вони не поступаються перед 
іншими європейськими народами, і тим самим додати гордості своєму народові 
як частині європейського слов'янства. Образ практичної слов'янської народної 
філософії Фр. Л. Челаковський будував на прислів'ях, які виражали погляди прос-
тої сільської людини, а відтак актуалізували вияви «народного духу». 

На жаль, ми не можемо судити про ті українські джерела, якими користував-
ся Фр. Л. Челаковський при укладанні «МШІГОЗІОУІ...», бо сам він ніде про них не 
згадував. Наведемо тут хоча б кілька українських прикладів, які автор включив у 
свій словник з ремаркою тг. «малоруське» (подаємо їх за нормами сучасної ук-
раїнської літературної мови): Богу молись, а дідька не дразни; Боже, помо-
жи! —А ти, небоже, не лежи; Дитина не плаче, мати не чує; Який хто до Бога, 
такий і Бог до нього; Кривого дерева у лісі найбільше; Свій свояка бачить здале-
ка; Ворона вороні очі не виклює; Подарунько без штанів ходить; Хто дбає, той 
має; Сім літ маку не родило — та голоду не було; Куди голка, туди й нитка; 
Панська ласка до порога та ін. Введення у збірку Фр. Л. Челаковського «Мисіго-

20 Єеіакоузку Рг. Ь. 81оуапзка ргізіоуі // Саморіз СезкеЬо тизеит.— 1837.— К.. 11.— 
8. 292-293. 21 ІШ.—8. 295. 
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8іоуі пагойи зіоуапзкеїю уе ршІоуісЬ» українських прислів'їв мало важливе зна-
чення. З одного боку, це відповідало головній ідеї автора — проілюструвати 
«слов'янський дух», глибину, розум і винахідливість слов'янської народної 
філософії, що не поступається європейським зразкам. З другого, — сприяло 
ближчому знайомству двох слов'янських культур (чеської й української), їх 
зближенню на спільному духовному ґрунті. 

Говорячи про значення збірки Фр. Л. Челаковського «Мисігозіоуі пагоди 8Іо-
уапзкеЬо ує ршІоуісЬ» для чехів, можемо твердити, що вона більшою мірою, 
ніж попередники, познайомила їх з багатогранним образним словом інших сло-
в'янських народів, але водночас мала й недолік. Він полягав у тому, що значну 
частину паремій Фр. Л. Челаковський переклав на чеську мову з інших слов'ян-
ських мов (польської, російської тощо), які потім асимілювалися в чеській в ус-
ному і писемному варіантах і ускладнили в подальшому їх авторизацію. 

Підсумовуючи аналіз збірки Фр. Л. Челаковського «Мшігозіоуі пагойи §1о-
уапккеЬо ує ргіяІоуісЬ», необхідно зазначити, по-перше, що це один з кульміна-
ційних творів чеського романтизму з його культом народної словесності, само-
бутньої народної філософії, чистої душі й нерозбещеної моралі. По-друге, з часу 
публікації «Мшігозіоуі пагоди зІоуапзкеЬо ує ргізктсЬ» — це найбільша, мону-
ментальна, єдина у своєму роді праця з порівняльної пареміології кількох сло-
в'янських мов і частковими паралелями з багатьох неслов'янських мов. Цією 
працею збирання прислів'їв у Чехії вважається фактично завершеним. Після 
«Миігозіоуі...» вийшла друком лише одна велика двотомна збірка чеських 
прислів'їв В. Флайшганса, але за своєю концепцією вона відрізнялася від праці 
Фр. Л. Челаковського. 

Дослідження 1911-1913 рр. Вацлава Флайшганса. Після збірки Фр. Л. Че-
лаковського «Мшігозіоуі пагосіи зІоуапзкеЬо ує ргізІоуісЬ» найбільшою працею в 
історії чеської пареміографії мав стати грандіозний проект Вацлава Флайшганса 
«Сезка ргізіоуі. 8Ьігка ргізіоуі, ршроуейі а рогекайеі Іісіи сезкеЬо у СесЬасЬ, па 
Могауе а у Зіегки», у якому автор задумав опрацювати матеріал усіх рукописних 
і друкованих джерел, починаючи з XIV ст. і до сучасності. Вона побачила світ 
1911 р. (літери А-1Ч) і 1913 р. (літери 0-2) . Як і належить серйозній науковій 
праці, її передмова починається оглядом бібліографії збірок прислів'їв і прика-
зок усіх європейських народів. 

Хвалебний відгук отримала українська фольклористика: «Найкращу бібліо-
графію серед слов'янських народів досі мають малороси. Крім більш ранніх пра-
ць Пипіна і Сумцова, чільне місце посідає докладний твір Б. Д. Грінченка "Літера-
тура українського фольклору (1777-1900)", що вийшов у Чернігові 1901 р.» 22. 
В.Флайшганс відмітив також велику працю І. Я. Франка «Галицько-руські народ-
ні приповідки», непересічне значення якої вбачав у тому, що «це збірка матеріалів 
головним чином з народних уст, доповнених польськими, російськими, німецьки-
ми та іншими паралелями, часто з подачею пояснень про походження прислів'їв, 
майже зовсім без залучення книжних джерел; зі списком місць, де збирався мате-
ріал (майже двісті сіл і містечок) та списком основних іноземних збірок» 23. 

Від огляду бібліографічних розвідок В. Флайшганс переходить до аналізу 
окремих збірок прислів'їв і приказок, причому лише тих, які мають значення для 
дослідження паралелей з чеськими прислів'ями. Грецькі першоджерела він не 

22 РІарНаш V. Сезка ргізіоуі. 8Ьїгка ргікіоуі, ргйроуесіі а рогекайеі Ми сезкеЬо у СесЬасЬ, 
па Могауе а у 81егки.— РГІЗІОУІ зіагосезка.— РгаЬа, 1911.— 8. IV. 

23 ІЬИ.— 8. XI. 
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вважає за доцільне згадувати, «бо навіть Біблія була нашим предкам відома з ла-
тинських перекладів». 

У середні віки головним джерелом прислів'їв і приказок В. Флайшганс нази-
ває Біблію, зокрема притчі царя Соломона, перекладені старочеською мовою. 

Розмірковування про виникнення чеських прислів'їв, вважає В. Флайшганс, 
мало б ґрунтуватися на розборі саме слов'янських прислів'їв, але для отримання 
об'єктивних даних дослідник повинен спрямувати свою увагу на захід, відшу-
куючи там зразки й типові моделі. У слов'янських прислів'ях чітко виявляються 
два культурних світи, що розділили колись єдине слов'янство на дві культурні 
області: східно-візантійську й латино-німецьку. 

Таким чином, на підставі дослідження пареміологічних джерел різних мов 
В. Флайшганс зробив такий головний висновок: «Чеські прислів'я — можемо 
сміливо сказати—своєю формою і матеріалом заявляють про свою спорідненість 
із західними. Вони утворюють (разом з польськими, словацькими, сербо-лужи-
цькими, кашубськими і т. д.) одну велику родину з германськими і романськими 
прислів'ями. <.. > Лише незначна частина чеського походження, але й ця части-
на запозичена з германського і романського приказкового фонду. Питомо чеські 
прислів'я виникали тим самим шляхом, що й західноєвропейські» 24. 

Завдання своєї праці В. Флайшганс убачав не лише в тому, щоб зібрати весь 
доступний матеріал з друкованих і рукописних пам'яток, а й через паралелі з ла-
тинської та германських мов показати спорідненість з ними чеських прислів'їв. 
Зв'язок чеських прислів'їв зі слов'янськими автор свідомо обмежив на прикладах 
з польської, словацької і двох серболужицьких мов. Книжні сентенції до реєстру 
словника не залучалися, зате він містить найбільше зразків старочеської мови. 

Авторська концепція цієї праці полягала в тому, щоб у першому томі подати 
чеські прислів'я, походження яких сягає не пізніше XV ст. Перший том складав-
ся з двох книг. Другий том, який, на жаль, так і не був підготовлений, мав місти-
ти матеріал пізнішого періоду і реєстр усіх прислів'їв, що повинні були ввійти у 
двотомник. 

Праця виходила окремими зошитами і відразу справила враження ґрунтов-
ного дослідження. Так, 1909 року в рецензії на перший зошит И. Пата писав: 
«цей твір має епохальне значення і позачасову значущість» 25. За законом жанру, 
рецензент звернув увагу на її певний недолік: укладач найчастіше вдається до 
порівнянь чеських одиниць з польськими, бажаючи продемонструвати тісні 
зв'язки двох народів, але порівняльний аспект був би значно поглиблений, якби 
автор звернувся до збірки І. Франка, у якій він знайшов би чимало паралелей 26. 

Не зайвим буде додати думку видатного знавця чеської мови Павла Айснера: 
«Ця книга належить до таких, за яку її автор у порядному культурному товарист-
ві заслужить повагу і славу» 21. 

Збірки чеських паремій XX — початку XXI ст. Після публікації словника 
В. Флайшганса в чеській пареміографії на багато десятиліть настала перерва. 
Чеські дослідники висловлювалися про потребу нової великої праці на зразок 
польської чотиритомної «№)\уа кзі?§а рггузіо^ і \ууга£еп рггузІошолуусЬ рої-
зкісЬ» (1969-1978) за ред. Ю. Кржижановського, однак ніякої подібної праці 

24 ІЬігі.— 8. XVI. 
25 Раїа 3. Севка ршіоуі. 8Ьігка ргізіоуі, ргйроуесіі а рогекайеі Ми сезкеЬо у СесЬасЬ, па 

Могауе а V 81егки / 8еЬг. ргоґ. (1г. V. Иа_|8Ьап8 // 81оуапзку ргеЬІесі.— РгаЬа, 1909.— К.. 12. 
Є. 2-3,— 8.138. 

26 ІЬісІ.— 8. 139. 
27 ЕізпегР. СЬгат і Ьт. КпіЬа о сеяііпе,— РгаЬа, 1992,— 8. 150. 
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Чеська пареміографія від початків (XIV ст.) до сучасності 

вже створено не було. Хіба що можна згадати невелику добірку К. Крауса28, яка 
вирізняється цікавою передмовою Карела Чапека. 

Проміжну позицію серед збірок, умовно об'єднаних поняттям «мудрос-
лів'я», зайняла праця Я. Заоралека «Ьісіоуа гсепі» 1947 р., що репринтним спосо-
бом перевидавалася у 1963,1996,2000 роках. У ній майже немає прислів'їв, але 
є народні приказки, стійкі словосполучення і порівняння — всі ті одиниці, які в 
чеській мові об'єднані поняттями «рогекаШо», «гсепі», «йаіоуі», «зоизкт», 
«йагешу», «оЬгаїу» і под., напр.: Уесіеі, Ме паз Ьоіа ііасі; Бесіеі па сЬои гШіск; 
Сека, аг ти ресепу ріак УІЄІІ Ло НиЬу; Ногі ти рМа росі поката; Уе іо йемаїа уосіа 
г кгшек; Міиуіі, со зііпа па іагукргіпезіа; Оеіаі песо іак, аЬу зе УІк паггаї а кога 
гйзіаіа сеіа; Вуї V Кіте а рареге ПЄУІСІЄІ та ін. 

Надійна джерельна база, ґрунтовна розробка словникової статті, інформація 
про походження усталеного вислову забезпечили Я. Заоралекові видання солід-
ної праці, яка й нині не втратила свого наукового значення. Проте її не можна 
вважати новою лексикографічною працею, бо зібраний у ній матеріал цілком 
ґрунтувався на старих джерелах. 

Чергова спроба зібрання й вивчення чеських прислів'їв припадає на кінець 
XX ст. У рамках міжнародного німецько-чеського проекту «Діалог у світі людей 
і машин», метою якого було визначення сучасного пареміологічного мінімуму 
чеської мови, над збиранням матеріалу працювали чеський етнограф Д. Біттне-
рова і німецький лінгвіст Ф. Шиндлер. Майже через сто п'ятдесят років після 
«Миігозкш пагоди зіоуапзкеїю ує ргізІоуісЬ» Фр. Л. Челаковського чеське сус-
пільство одержало НОВИЙ словник, який у результаті польових досліджень реп-
резентував сучасний репертуар чеських прислів'їв 29. 

Дослідження Д. Біттнерової і Ф. Шиндлера дало підстави відповісти на запи-
тання, наскільки прислів'я інших слов'янських народів, які Фр. Л. Челаковський 
ввів у свій словник «МШІГОКІОУІ пагосіи зІоуапзкеЬо УЄ ргізІоуісЬ» в середині 
XIX ст., були освоєні чеським народом упродовж майже ста п'ятдесяти років і 
чи справдилася романтична мрія Фр. Л. Челаковського про слов'янську провер-
біальну єдність. 

Наприкінці XX ст. — на початку XXI ст. чеська лексикографія збагатилася 
цілою низкою збірок прислів'їв і приказок, різних за змістом, обсягом і при-
значенням 30. 

Чільне місце в чеській лексикографічній практиці завжди займали словники 
латинських прислів'їв, приказок, приповідок, ідіом і сентенцій. До праць у цій 
галузі належить кілька нових сучасних енциклопедичних видань з чеськими па-
ремійними відповідниками, відомостями про авторів цитат, реєстрами ключо-
вих слів, алфавітними покажчиками чеських перекладів. 

Нарешті, слід зазначити, що з'явилися нові перекладні словники прислів'їв, 
які включають по кілька слов'янських мов, переважно польську, російську, бол-
гарську. Так, колективна праця 31 чеських і польських колег презентує дев'ять 
мов — чеську, польську, російську, англійську, німецьку, французьку, італій-
ську, іспанську, латинську. На жаль, української серед них немає, а тому укла-

28 Кгаш К. Севка ргізіоуі.— РгаЬа, 1931,— 98 8. 
29 ВШпегоуа Б., ЗскіпсИег Р. Сезкаргізіоуі. ЗоийоЬу зіау копсе 20. аіоіеіі.— РгаЬа, 1997.— 

315з. 
30 ДИВ., напр.: Ріаскеіка 7. Уеіку віоупік сіїаїй а ргізіоуі.— РгаЬа, 1996.— 401 8. 
31 Зшегсгупзкі А., &тегсгутка Б. Зіоупік ргізіоуі у СІЄУІЇІ ]атусісЬ / Сеяке екуіуаіепіу 

Е. МгЬасоуа.— РгаЬа, 2008,— 303 8. 
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дання двомовних і багатомовних збірок українських паремій є актуальним зав-
данням вітчизняної славістики. 

Отже, аналіз паремійного фонду чеської мови дозволяє запропонувати таку 
періодизацію чеької пареміографії: 

XIV - поч. XV ст. — збірка Сміла Флашки «Іпсіршпі ргоуегЬіа Ріаззсопіз, 
§епегозі сіотіпі еІ Ьассаіагіі Рга§епзіз». Видана 1827 р. 

1580 р. — «Кпігка Кутоупі» невідомого автора. 
1582 р. — збірка Я.Срнеця з Варважова «Бісіегіа зеи ргоуегЬіа ВоЬетіса, асі 

рЬгазіт Ьаїіпогит ассотосіаїа а^ие рег сепіигіаз циопсіат іп изит зсЬоІае ргіуаіе 
(ІізігіЬиІа». 

Кін. XVI ст. — збірка М. Червенки і Я. Благослава «А<іа§іа зеи рагаетіае ас 
аепіепііае зеїесііааітае, уеге Іитіпа огайопіз». Видана 1829 р. 

? 1630 р. — збірка Я. А. Коменського «Моисігозі зІагусЬ СесЬй га ггсасіїо 
уузїауепа роїоткйт». Видана 1849 р. 

1804 р. — збірка Й. Добровського «СезкусЬ ргізіоуі зЬігка. Ро уусіапі Мізїга 
ІакиЬа 8гпсе а Ргапгізка ОпсІге]Е НогпуЬо УПОУЄ готтпо/епа». 

1852 р. — збірка Фр. Л. Челаковського «Мисігозіоуі пагоди зіоуапзкеїю УЄ 
ргізіоуісії. Ргіро]епа ]е8І зЬігка ргозІопагосІшсЬ сезкусЬ рогекадеї». 

1911-1913 рр. — збірка В. Флайшганса «Сезка ргізкт. 8Ьігка ргізіоуі, 
ршроуейі а рогекайеі Іісіи сезкеЬо V СесЬасЬ, па Могауе а у 81егки». 

1947 р. — збірка Я. Заоралека «Ілдоуа гсепі». 
1997 р. — збірка Д. Біттнерової, Ф. Шиндлера «Сезка ргізіоуі. ЗошіоЬу зіау 

копсе 20. зїоіеїі». 

Ь. І. ОАОТЬЕЖО 
С2ЕСН РАКЕМІОСКАРНУ РКОМ ТНЕ ОКІСІХ8 (14ТН СЕОТШУ) ТО МОБЕЮЧ 

ТІМЕ 

ТЬе аггісіе Ї8 дейісаіей Іо Ше Ьазіс зіа^ез оГ гевеагсЬ, Іехісаі апд §гарЬіса1 сіезсгірііоп оГ 
рагетіс ипііз оС СгесЬ Іап^иаде. 8гпс, СЬегуепка апі В1а§08Іау, Котепзку, ОоЬгоузку, 
СЬеІакоузку, РІеівЬЬапз, 8сЬіпс11ег рагетіо1о§іс луогкз аге сЬагасІегігесІ іп Йіе агіїсіе. СгесЬ 
рагеіто§гарЬу сііуівіоп іпіо регіосіз ія 8и§йе8іе<і. 

Кеу\¥огсІ5: сгесЬ 1ап§иа@е, рагетіо1о§у, рагетіо§гарЬу. 
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ІСТОРИКО-ЛІНГВІСТИЧНІ СУПЕРЕЧКИ 
НАВКОЛО ДУНАЙСЬКОЇ ЛАТИНИ ТА РОМАНСЬКОГО 
КОНТИНУІТЕТУ В РУМУНСЬКОМУ 
ЕТНО-І ГЛОТОГЕНЕЗІ 

У статті в діахронії висвітлено історико-лінгвістичну дискусію навколо проблеми поход-
ження румунського народу, його безперервного проживання (континуітету) в карпато-дунай-
ських землях протягом тисячолітнього великого переселення народів, ролі субстратно-супер-
стратних чинників у формуванні румунської мови як розмовної латинської на південь і на 
північ від Дунаю. 

Ключові слова: румунська мова, дунайська латина, континуітет, субстрат, суперстрат. 

Як відомо, румунська мова — це розмовна латинська мова, що розвинулася 
під дією внутрішніх мовних чинників на північному сході колишньої Римської 
імперії та внаслідок взаємодії (мовних контактів) із мовами фракійських абори-
генів (дакійський 1 субстрат) і слов'янських, тюркських, угорського й грецького 
етносів (суперстрат). Видатний румунський мовознавець А. Росетті у фунда-
ментальній «Історії румунської мови» подає таке генеалогічне визначення ру-
мунської мови: «Румунська мова є розмовною латинською мовою, що постійно 
вживалася у східній частині Римської імперії, охоплюючи романізовані дунай-
ські провінції (Дакія, Південна Паннонія, Дарданія, Верхня і Нижня Мезія) з мо-
менту проникнення латинської мови в ці провінції й до наших днів» 2. На позна-
чення місцевого варіанта латинської мови, якою розмовляли в античності в 
римських провінціях Мезія і Дакія і з якої розвинулися румунські діалекти на 
північ (дакорумунський у Дакії — це, власне, сучасна румунська мова) і на пів-
день від Дунаю (арумунський, або македонорумунський, мегленорумунський, 
істрорумунський на півострові Істрія в сучасній Хорватії, недалеко від італій-
ського міста Трієст), у румунській лінгвістиці другої половини XX ст. створено 
синтагму Іаііпа сіипагеапа «дунайська латина» (іноді також уживаються як сино-
німи Іаііпа огіепїаіа «східна латина», Іаііпа Ьаісапіса «балканська латина», що не 

1 Давні греки називали ці фракійські племена індоєвропейського походження гетами, 
римляни — даками, що усталилося в науці (див.: РорІ.-А. Котапіі §і Котапіа.— Висиге§й, 
1998.— Р. 15). Писемних пам'яток дакської мови не збереглося, зафіксовано лише кілька 
власних імен та назв медичних рослин (див.: Ргапси С. Оепега ІітЬіі готапе ?і еіподепега 
готапііог.— Е(і. а 2-а, геу — Висиге§гі, 1999.— Р. 7-8). 

2 Козеііі ЛІ. Ізіогіа ІітЬіі готапе. І. Бе 1а огі§іпі ріпа 1а їпсериіиі зесоїиіиі аі ХУІІ-Іеа.— Есі. 
гіейпк.—Висиге§й, 1986,—Р. 75. 
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зовсім виправдано), які усталилися завдяки ґрунтовним працям X. Міхеєску3 та 
Я. Фішера4. 

Процес романізації дунайських провінцій розпочався на зламі І ст. до н. е. — 
І ст. н. е., коли римляни захопили Добруджу й вийшли до Дунаю, де протягом 
І ст. н. е. створили провінції Верхня і Нижня Мезія (Моезіа 8ирегіог, Моезіа Іпіе-
гіог; остаточно — 86 р.)5; саме на західне узбережжя Чорного моря до міста То-
ми, нині румунське місто Констанца, було вислано з Риму Овідія, який на за-
сланні, забутий учорашніми друзями й шанувальниками, написав «Послання з 
Понту» (Ерізіоіае ех Ропіо) та «Скорботні елегії» (Тгізгіа), блискуче перекладені 
українською мовою А. Содоморою, з відомими рядками «Бопес егіз ґеііх, тиііоз 
питегаЬіз атісоз. Тетрога зі Йіегіпї пиЬіІа, зоїиз егіз» — «Доки ти будеш щасли-
вим — у тебе буде багато друзів, а як надійдуть хмарні часи—ти залишишся са-
мотнім». Завершився процес підкоренням Дакії римським імператором Марком 
Ульпієм Траяном, який унаслідок двох воєн, що отримали назву Дакських 
(101-102 рр.; 105-106 рр.), розгромив війська дакських племен, на чолі яких 
стояв вождь Децебал, і оголосив Дакію римською провінцією. Колонізаторами 
Дакії були вихідці з різних закутків Римської імперії (Піренейського, Балкан-
ського й Малоазійського півостровів, Сирії та ін.), які розмовляли повсякден-
ною латиною — зегто уи1§агіз, зегто соїМіапиз, зегто сазігепзіз, зегто 
ргоуіпсіаііз або зегто гизіісиз, що являла собою СТИЛІСТИЧНІ варіанти латини бід-
них і середніх верств міст і сіл. Дакія перебувала під римським пануванням про-
тягом 106—271 рр. На думку деяких учених, цього часу достатньо для асиміляції 
місцевого населення й для становлення румунського народу та його мови. 

Дискусійним, зумовленим політичним чинником, в історіографії та класич-
ній філології стало питання про те, чи залишилося в Дакії після дакських воєн 
місцеве романізоване населення і чи перебувало воно в Дакії після того, як рим-
ський імператор Авреліан під натиском вестготів вивів римську адміністрацію 
та легіони з Дакії на південь від Дунаю, де створив нову невелику провінцію, яку 
назвав так само Дакією (так звана Авреліанова Дакія). Суперечливим також є 
питання щодо території та хронології формування румунської мови, її особли-
востей порівняно з іншими романськими внаслідок субстратно-суперстратних 
впливів. 

Передусім варто зазначити, що 212 р. у час правління імператора Каракали 
всі вільні мешканці Дакії набули римського громадянства6 з усіма правами. 
Пришвидшила процес романізації Дакії та Мезії й велика кількість колоністів, 
що прибула з різних провінцій імперії, особливо римських солдатів, які після 
25-річної військової служби одружувалися з дакськими жінками й залишалися в 

3 МіНаезсиН. ІлтЬа Іагіпа т ргоуіпсіііе Бипагепе аіе Ітрегіиіиі готап.— Висиге§1і, 
1960.— 330р.;МіИаезси Н. Ьаготапііе сіапз 1е зші-езісіє 1'Еигоре.—Висиге§1і, 1993.— 600р. 

4 РЬскегІ. Ьаііпа сіипагеаііа. Іпігосіисеге їп ізіогіа ІітЬіі готапе.— Висиге§1і, 1985.— 
228 р.; ілп§уі$іі §і Шо1о§і єугєі сііп Котапіа. Рге2еп1аге апІо1о§іе сіє Ьисіа \УаМ.— Висиге§1і, 
1996.— Р. 298-331; Епсісіоредіа ІітЬіі готапе. Соогсіопаїог: Магіия 8а1а.— Висиге§гі, 2001.— 
Р. 313-316. 

5 С. В. Сємчинський зазначав: «Слід визнати, що романізація західної частини Мезії була 
більш інтенсивною, ніж у східній половині. Це частково пояснюється тим, що Нижня Мезія 
була тісно пов'язана з грецькими колоніями на західному узбережжі Понта Евксинського, а 
також із Фракією, яка майже не зазнала романізації, бо тут значним був вплив грецького 
елементу» (Сємчинський С. В. Лексичні запозичення з російської та української мов у ру-
мунській мові.— К., 1958.— С. 12). 

6 Сіуіз готапш яит «я — римський громадянин» — ця загальновживана юридична 
формула в античну епоху гарантувала римському громадянинові недоторканість під час 
перебування за межами Риму, підтверджувала його громадянські права. 
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Дакії, а їхні діти ставали римськими громадянами й послуговувалися в офіцій-
ному спілкуванні латинською мовою. Саме військовики відігравали вирішальну 
роль у романізації Дакії. На підтвердження того, що понад 60 тис. римських сол-
датів осіли в Дакії, наводять той факт, що лише в румунській мові лат. уеіегапш 
«солдат, який завершив свою військову службу» трансформувалося в Ьаігіп 
«старий, стара людина», у той час як у решті романських мов це поняття похо-
дить від лат. уєіш, уеіегіз > фр. уіеих, іт. уесскіо; у румунській мові слово уес/гі 
зазвичай уживається з неістотами: саза уеске «давній будинок», уіп уескі «старе 
вино»1, але, скажімо, /етеіе Ьаігіпа «стара жінка», а не */етеіе уеске 8. 

Понад два століття історико-лінгвістична дискусія навколо проблеми похо-
дження румунського народу та його проживання в карпато-дунайських землях 
протягом тисячолітнього великого переселення народів стала однією з найгос-
тріших в усій європейській медієвістиці. У праці«Історія» пізньовізантійський 
учений Л. Халкоконділ (XV ст.) висловлює сумнів щодо появи на території то-
дішніх трьох середньовічних румунських феодальних держав — Тата Яотапеаз-
са «Румунська країна (Волощина)», Тага МОМОУЄІ «Молдова» та РгіпсіраШІ 
Тгапкіїуапіа «Принципат Трансильванія», відомий у слов'янських джерелах як 
Семиграддя,— людей з римською мовою й римськими звичаями. У XVII-
XVIII ст. на сторінках румунських хронік Г. Уреке9 та М. Костіна10, які не були 
літописцями в традиційному розумінні, а історіографами, оригінальними мис-
лителями, публіцистами, формується уявлення про романське походження ру-
мунської мови. Особливо вирізняються історичні й філологічні ідеї молдовсько-
го господаря Д. Кантеміра, викладені ним у латиномовній праці «Безсгірйо 
МоМауіае» («Опис Молдови», 1716 р.). У розділі, присвяченому мові молдован, 
широко обговорюються погляди щодо походження румунської мови, відзна-
чається, що румунська й італійська мови мають спільне джерело, при цьому ру-
мунська мова консервативніша за італійську, бо в ній «знаходимо сьогодні чи-
мало латинських слів, які зовсім невідомі італійській» п ; тут же наведено й 
зразки, як-от: лат. аІЬш (> рум. аІЬ), іт. Ьіапсо «білий», прикметник, що потрапив 

7 Щоправда, уживають {иіса Ьаігіпа «давня (витримана) цуйка». 
8 Ргапси С. бр. сії.— Р. 28-29. 
9 Літопис Г. Уреке охоплює історичний розвиток Молдови з часу її заснування 1359 р. до 

1594 р., оповідь ведеться жваво в народному стилі. Цей твір (як і літописи Самовидця та 
Грабянки для «Чорної ради» П.Куліша) став життєдайним джерелом для румунських пись-
менників ХІХ-ХХ ст. при творенні ними історичних поем, повістей та романів: історичної 
повісті «Александру Лепушняну» К. Негруцці, драми «Деспот-воде» В. Александрі, романів 
«Брати Ждери» та «Нікоаре Підкова» М. Садовяну (останній роман переклав українською 
мовою С. В. Семчинський). Саме Г. Уреке належить відома фраза: «сіє 1а Кїт пе 1га§ет» («ми 
від Риму походимо»), що стане гаслом румунських латиністів, починаючи з Трансиль-
ванської школи, особливо прибічників суто романського (без домішків субстрату і супер-
страту) походження румунської мови. Пор. також у С. В. Семчинського: «Стосовно мови 
свого народу молдовський літописець Г. Уреке ще в XVII ст. твердив: "Народ наш із багатьох 
народів утворився і наша мова змішана з мовою оточуючих нас сусідів; хоча ми від Риму 
походимо, та наші слова з сусідськими змішалися"» (Семчинський С. В. Семантична інтер-
ференція мов.— К., 1974.— С. 38). 

10 «Літопис землі Молдовської» М. Костіна (фрагменти якого переклав 1992 р. 
С. В. Семчинський, написавши невелике дослідження про літописця) охоплює бурхливу добу 
1595-1661 рр. в історії Молдови, автор спирається не лише на місцеві писемні джерела й 
іноземну літературу, а й на легенди, народні перекази, свідчення очевидців та власний досвід; 
з позицій молдовського боярства описано визвольну війну українського народу 1648-1654 рр. 
під проводом Богдана Хмельницького. 

11 Цит. за: КантемирД. Описание Молдавии / Пер. с лат. Л. Панкратьева; Общ. ред., 
вступ, статья, примеч. и коммент. В. Н. Ермуратского.— Кишинев, 1973.— С. 187-188. 
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до італійської мови від готів, вандалів і лонгобардів. Д. Кантемир припускає, що 
деякі румунські слова, невідомі латинській,— це залишки дакської мови, пор.: 
рум. 8Іе]аг (лат. циегсиз) «дуб», райиге (лат. зііуа) «ліс», £гаіезс (лат. Іодиог) «го-
ворю», ргіуезс (лат. азрісіо) «дивлюся» та ін. Хоч окремі етимології Кантемира 
помилкові, його безсумнівною заслугою є те, що вперше в історії румунської 
мови було поставлено проблему автохтонних елементів у структурі мови-пере-
можниці. Мова даків, як відомо, стала субстратом румунської мови, а «дакська 
теорія» (тобто зведення етногенезу румунського народу передусім до дакського 
субстрату) отримала підтримку в румунського лінгвіста Б. Петрічейку Хашдеу 
(навчався разом із О. О. Потебнею в Харківському університеті) і набула особ-
ливого поширення в румунській лінгвістиці 1970-1980 років під впливом ідео-
логічної політики з акцентуацією національних старожитностей Н. Чаушеску. 

Із середини XVIII ст. культурні процеси в Придунайських князівствах і 
Трансильванії розвиваються під впливом загальноєвропейських ідей Просвіт-
ництва, безпосередньо пов'язаних із Ренесансом у поєднанні із сильною класи-
цистичною течією. Унаслідок цього естетико-філологічна доктрина епохи ґрун-
тувалася на двох основних положеннях — поверненні до очищеної від 
класицистичних нашарувань, але універсальної «автентичної античності» й вод-
ночас утвердженням народно-національної ідеї, яка в румунському варіанті 
Просвітництва стала домінантною і знайшла цілковите втілення в діяльності 
вчених «Трансильванської школи» (остання чверть XVIII — перша третина 
XIX ст.) — С. Міку, Г. Шінкая, П. Майора, Й. Будай-Деляну 12 та ін. Російський 
культуролог Я. А. Ляткер наголошував: «Висунення на перший план національ-
ної ідеї в румунському (як і в усьому регіоні Південно-Східної Європи) про-
світницькому русі також відрізняє його від універсальної, загальнолюдської 
спрямованості західного просвітництва» 13. Філософська концепція книжни-
ків-«трансильванців» мала яскраво виражений національно-патріотичний ха-
рактер з акцентуацією на старожитності румунського етносу, який із початку на-

12 Найвидатніший румунський просвітник И. Будай-Деляну (бл. 1760-1820) більшу по-
ловину життя провів у Львові, адже з останньої чверті ХУЛІ ст. Галичина разом із Тран-
сильванією становили спільний історико-культурний і релігійний (греко-католицький) ареал 
у межах багатонаціональної Австрійської монархії. Львів на той час мав румунську школу, а 
місцевий суд—румунську секцію. Саме у Львові він створив історико-документальну працю 
«Ое огі̂ шіЬш рориіогит Тгапвіїуапіае соттепШіипсиІа, сит оЬзегуаІіопіЬш Ьізіогісо-сгігїсіз» 
(«Коментар про походження народів Трансильванії з історико-критичними зауваженнями»), 
у якій аргументовано доводив романське походження румунського етносу та його мови, 
румунський континуітет у Дакії, і два граматичні трактати — «Ршкіатепіа §гаттаІісез 
1іп§иае готапісае зеи іїа сіісіае уаІасЬісае изиі Іат сіотевгісогат ̂ иат ехігапеогит ассотосіаіа» 
(«ОСНОВИ граматики романської мови, або так званої валаської, приладженої для вжитку як 
автохтонів, так і чужинців») та скомпоновану приблизно після 1815 р. румуномовну 
граматику «Тетеіигіїе ^гатаїісіі готапе§Іі» («Основи румунської граматики» разом із 
незакінченим коментарем до неї «Базсаіиі готапе$с репіги Іетеіигіїе §гатаІісіі штапелі» 
(«Румунський наставник для основ румунської граматики»). На жаль, майже всі твори 
Будай-Деляну були надруковані через пів-, а то й через ціле століття по смерті письменника, 
тому й не мали прямого впливу на його румунських сучасників. Цікаво, що латиномовним 
варіантом «Основ румунської граматики» міг скористатися І. Вагилевич, автор «Дакської 
граматики» та «Дакського словника» (див.: Бетсіїкку 8. Ш <1іс{іопаг готапезс сііп ргіта 
Іитаїаіе а зесоїиіиі аі ХІХ-Іеа // Асіеіе сеіиі сіе-аі ХІІ-Іеа соп§гез тіета^іопаї де 1іп§уІ8Ііса §і 
61о1о§іе готапіса, р. а 2-а.— Висиге§1і, 1971.— Р. 1397-1404; Лучканин С. М. Латиномовні 
граматики румунської мови кінця XVIII — початку XIX ст. // Вісн. Київ. нац. ун-ту 
ім. Т. Шевченка. Літературознавство. Мовознавство. Фольклористика.— К., 2000.— 
Вип. 9,—С. 48-51). 

13 Ляткер Я. А. Румьшская культура // Культура народов Центральной и Юго-Восточной 
Европьі в зпоху Просвещения.— М., 1988.— С. 234. 
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шої ери безперервно проживав на підкореній римським імператором Траяном у 
101-106 рр. території сучасної Трансильванії («румуни — нащадки римлян у 
провінції Дакія») та на латинському характері їхньої мови («румунська мова — 
попсована латина»), яку необхідно всіляко культивувати, «рероманізувати», 
звертаючись до класичної латинської («материнської») мови, що символізує 
єдність румунів зі своїми «братами» — західними романцями і сприяє націо-
нальному визволенню румунського народу (хоч і найчисельнішого та найдав-
нішого на теренах Дакії, проте позбавленого у XVIII ст. на своїй рідній землі со-
ціально-політичних прав). Адже з 1699 р. Трансильванія належала імперії 
Габсбургів, які офіційно визнавали її мешканцями німців, угорців та секлерів 
(давнє тюркомовне населення, асимільоване угорськими племенами) (так зва-
ний ипіо Ігіит паїіопит «союз трьох націй»). У передмові до першої друкованої 
граматики румунської мови — латиномовної «Еіетепїа 1іп§иае сіасо-готапае 
8Іує уаІасЬісае» («Основи дако-романської, або валаської мови», Відень, 1780)», 
авторами якої були С.Міку та Г. Шінкай (ідеї передмови перегукуються з вітчиз-
няною «Історією русів» кінця XVIII ст.), викладено концепцію Трансильван-
ської школи щодо походження румунського народу та його мови. «Почалося 
сімнадцяте століття з того часу,— зазначає Г. Шінкай,— як Траян, перемігши 
Децебала, колонізував спустошену Дакію» 14, але «дако-романці» зберегли мову 
своїх предків, що підтверджується виявленням основних закономірностей фо-
нетичної еволюції латинських слів у румунські. Г. Шінкай протягом 
1774—1779 рр. навчався в римській колегії «Бе Ргора§апс1а Рійе», де ретельно оп-
рацьовував давні джерела, що містили свідчення стосовно румунської історії і 
згодом увійшли до його відомої багатотомної праці «Нгопіса готапііог» («Хро-
ніка румунів»), у якій логічно обґрунтовувався дакорумунський континуітет у 
Трансильванії. П. Майор, найрадикальніший латиніст Трансильванської школи 
в культурному житті Румунії кінця XVIII — початку XIX ст., фундатор власне 
латинської течії в XIX ст., автор опублікованої 1812 р. славнозвісної «Шогіа 
репіга їпсериіиі готапііог їп Басіїіа» («Історія щодо початку румунів у Дакії»), 
яка так само має яскраві типологічні паралелі з «Історією русів», стверджував, 
що оскільки румуни — безпосередні і єдині спадкоємці римлян, найдавніше на-
селення Трансильванії, тому й вони мають право на національно-культурну авто-
номію, чого не визнавали Габсбурги. 

Коли в боротьбі за своє національне й соціальне визволення румуни Тран-
сильванії наприкінці XVIII ст. перетворили ідею їхнього романського поход-
ження (спочатку розумілося як виключно латинське — Іаііпііаїеа ІітЬіі готапе, 
без субстратно-суперстратних впливів) й неперервності проживання в карпат-
ській провінції у знаряддя здійснення своїх національних та соціальних устрем-
лінь, відразу ж було висловлено протилежну думку, що румуни не є автохтон-
ним населенням Дакії, а прийшли сюди за доби середньовіччя з півдня, де 
сформувалися в окрему народність. Ця думка належала німецьким ученим кінця 
XVIII ст. Зульцеру та Енгелю. Реакцією на такий погляд наприкінці XVIII — на 
початку XIX ст. було кілька праць румунських авторів трансильванської школи, 
у яких доводилося незаперечне право румунів на їхню територію (Трансильва-
нія до 1918 р., як і Галичина та Буковина, входила до складу Австрійської імпе-
рії, а після 1867 р.— Австро-Угорщини), безпосередній зв'язок румунів з рим-
ськими колоністами Траяна. 

14 Міси 8., §іпсаі ОН. Еіетепіа 1іп§иае сіасо-готапае мує уаІасЬісае / 8ішіш іпігосіисііу, 
(гасіисегеа Іехіеіог поіе <1е Мігсеа 2<ЗгепдЬеа.— Сіщ'-Кароса, 1980.— Р. 2. 
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Приблизно через століття після виходу книжок Зульцера й Енгеля німецький 
історик Р. Реслер знову висуває теорію південного походження румунів 15. Його 
праця «КшшпізсЬе Віисііеп» («Дослідження румунів», Лейпціг, 1871 р.) збурила 
наукову громадськість щодо питання про походження румунів, оскільки побачи-
ла світ в умовах піднесення румунського національно-визвольного руху в Транси-
льванії. Реслер прагнув обґрунтувати ідею про «балканське» походження руму-
нів, які нібито лише в ХПІ ст. з'явилися на північ від Дунаю, у той час, коли на 
землях Трансильванії вже проживали угорці, «сакси» (саксонці, тобто німці, ви-
хідці із Саксонії) та «секуї» (секлери). Дослідник висунув такі аргументи 1б: 

1) даків було знищено у війнах із Римом (однак остання сцена на колоні 
Траяна символізує «умиротворення» нової провінції — пастушок-дак поганяє 
волів і корів, отже, певна частина даків збереглася 1?); 2) неможливість рома-
нізації даків протягом короткого терміну — 165 років римського володарюван-
ня; 3) уся провінція Дакія була повністю залишена мешканцями до 275 р. під 
час римської евакуації; 4) відсутність у румунській мові слів давньогермансько-
го походження, хоча на території Дакії проживало германське плем'я готів; 
5) існування великої кількості лексичних збігів у румунській і албанській мо-
вах, що доводить спільне проживання румунів і албанців на південь від Дунаю; 
6) відсутність джерел, які б достовірно вказували на присутність румунів на 
північ від Дунаю раніше XIII ст.; 7) подібність дакорумунського діалекту тери-
торій на північ від Дунаю й македонорумунського (арумунського) діалекту зе-
мель на південь від нього; 8) наявність південнослов'янського впливу на Ру-
мунську православну церкву; 9) румуни — кочові пастухи. 

До висновків Реслера про порівняно пізнє переселення румунів з-за Дунаю 
на північ приєдналися Ф. Міклошич, Л. Нідерле, М. Грушевський та ін. Із запе-
реченнями Реслеру виступив, зокрема, видатний німецький історик античності 
Т. Моммзен, хоча найупертішими ворогами теорії Реслера були, безумовно, са-
мі румуни, передусім історики другої половини XIX — першої половини XX ст. 
Ксенополь, Ончул, а також згаданий вище лінгвіст Б. П. Хашдеу. Захисником 
теорії «безперервності» виявився і найвідоміший румунський історик Н. Йорга 
(«Історія Румунії», «Місце румунів у світовій історії»). На подібних засадах 
стояв і румунський славіст Й. Богдан, учень П. Ф. Фортунатова. У Росії прибіч-
ником теорії «безперервності» був відомий історик-славіст О. І. Яцимирський. 
У цілому аргументи прибічників теорії континуітету зводяться до такого: 

1) присутність гето-даків, їхньої «неперервності» після римського завою-
вання фіксується численними доказами контактування «вільних даків» (зали-
шилися на території сучасної Мараморощини після завоювання Траяна) з рома-
нізованими одноплемінниками; 2) романізація даків відбувалася не лише 
протягом 165-річного періоду римського панування на північ від Дунаю: у цей 
час вона була інтенсивнішою, але розгорнулася значно раніше за римське 
завоювання й тривала і після виведення з Дакії імперської адміністрації; 3) без-
перервність «дако-романців» доведено численними археологічними знахідка-
ми, лінгвістичними даними, епіграфічними свідченнями; 4) подібні слова в ру-
мунській і албанській мовах — наслідок як фракійсько-іллірійського субстрату, 

15 Семчинський С. В. Лексичні запозичення з російської та української мов у румунській 
мові,—К„ 1958,—С. 16. 

16 Див. також: История румнн с древнейших времен до наших дней.— 2-е изд., доп.— 
Кишинев, 2005,— С. 39-40. 

17 Як припускає К. Фринку, дакська (фракійська) мова могла зберігатися до VI ст. н. е. 
(див.: Ргапси С. Ор. сії.— Р. 8). 
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так і пізнішої набутої спорідненості в межах Балканського мовного союзу 18; 
5) численні писемні джерела — візантійські (хроніки Кекавмена Х-ХІ ст., 
І. Кіннама другої половини XII ст.), давньоруська «Повість временних літ», вір-
менські та перські — засвідчують присутність румунів на північ від Дунаю до 
XIII ст.; 6) жодне із середньовічних джерел не фіксує масового переселення ру-
мунів з південного берега Дунаю на північний, і, навпаки, відзначається постій-
не пересування трансильванських румунів на південь і на схід від Карпат, у тому 
числі через Дунай; 7) обидва діалекти (дакорумунський і македонорумунський) 
є частинами єдиної румунської (чи «проторумунської», давньорумунської) мо-
ви, що сформувалася на всьому Карпато-Дунайсько-Балканському просторі; 
8) сезонне чабанування, а зовсім не кочове, було одним із занять румунів, що 
проживають у гірській місцевості; однак румунам був відомий і осілий спосіб 
життя, хліборобство в поєднанні зі скотарством; 9) південнослов'янський 
вплив на Румунську православну церкву не лише не заперечує, а, навпаки, під-
тверджує присутність румунів на північ від Дунаю, тому що без них тут не по-
ширилося б православ'я. 

Навала гунів (376 р.) призвела до значних руйнувань давніх римських посе-
лень, почалася епоха великого переселення народів, однак романізоване насе-
лення на північ від Дунаю збереглося й продовжувало розвиватися передусім як 
сільська община. При цьому зв'язок людини із землею став настільки тісним, що 
саме в румунській мові, єдиній серед романських мов, термін на позначення по-
літично-територіального утворення — іага «держава, країна» — походить від 
лат. Іегга «земля», у той час як у французькій, італійській, іспанській, португа-
льській мовах він пов'язаний з лат. ра%ш, -і (т) «паг, район, округ», пор.: фр. 
рауя, іт. раеае. Селянська община стала важливим елементом в етнічному й те-
риторіальному романському континуітеті на північ від Дунаю 19. 

Слід додати, що на території сучасної Румунії рано поширилося християн-
ство (починаючи з III ст.), яке відіграло важливу роль в етногенезі румунів та їх-
ньої мови. Широковідомою є формула: ророгиі гошап 8-а паксиі сге§1іп «румун-
ський народ постав уже охрещеним». Згідно з традиційною думкою, уже 
апостол Андрій проповідував християнство в Нижній Мезії (Добруджі), звідки 
вирушив у Середню Наддніпрянщину (відома легенда про його слова на місці 
сучасної Андріївської церкви в Києві, зафіксована «Повістю временних літ»). 

18 Нагадаємо, що сучасною теоретичною лінгвістикою активно розробляється вчення 
про так звані мовні союзи, започатковане Ф. Міклошичем, І. О. Бодуеном де Куртене, О. Се-
лищевим, М. Трубецьким на основі глибшої розробки проблеми «змішування» мов. Сучасні 
румунські мовознавці дійшли висновку, що спільні риси на різних рівнях мовної системи 
румунської, болгарської (і македонської), албанської, новогрецької, частково — сербської 
мов зумовлені не лише субстратом («автохтонним елементом»), а й тривалим грецьким і 
латинським впливом на цих землях, а пізніше — слов'янським і турецьким суперстратом; не 
слід відкидати й природні взаємовпливи між сусідніми мовами. «Усе це привело до того,— 
зазначає А. Граур,— що румунська, болгарська, албанська, грецька (новогрецька.— С. Л.), 
частково й сербська мови набули «сімейного аспекту», вимова приблизно та сама, переклад з 
однієї мови на іншу зазвичай здійснюється без ускладнень» {Траур А. Румннский язик. 
Исторический очерк. — Бухарест, 1963. — С. 59). В. В. Німчук переконливо довів, що 
діалекти південно-західного наріччя української мови повинні бути представлені в пла-
нованому Атласі балканського мовного союзу, оскільки мають чимало притаманних йому 
фонетичних, лексико-семантичних та граматичних рис (Німчук В. В. Українські говори та 
балканський мовний союз // Слов'янське мовознавство : XI міжнар. з'їзд славістів. Бра-
тислава, ЗО серпня — 8 вересня 1993 р.— К., 1993.— С. 41-63). 

19 Союіапйпіи Р. О ізіогіе зіпсега а ророгиіиі готап.— Есі. а 3, геу. §і асі.— Висиге§1і, 
2002,—Р. 47. 
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Християнство поширилося в «латиномовному вбранні», про що свідчить лати-
номовне походження в сучасній румунській мові значної кількості лексем на 
позначення базових понять християнської релігії (при цьому слід ураховувати 
фонетичні зміни, зумовлені різними причинами): Битпегеи < Ботіпе Беш 
«Бог», Ьізегіса < Ьазїііса «церква», сге$ііп < скгШіапш «християнин», іп§ег < 
ащеїш «ангел», ги§асіипе < го§айо «молитва» (асс. 8Іп§. го^аііопет), сгисе < 
спис (асс. 8Іп§. сгисет) «хрест», а Ьоіега < Ьаріігаге «охрещувати, хрестити», а 
сгесіе < сгесіеге «вірити», а ситіпеса < соттипісаге «причащати» та ін. Ці лінг-
вістичні аргументи є одним із підтверджень відносно раннього проникнення 
християнства до нижньодунайського світу й Дакії ще за часів Римської імперії. 
Якби християнство почало проникати після залишення Дакії населенням і якби 
втратився будь-який зв'язок між півднем і північчю Дунаю після відступу Авре-
ліана (271 р.), відповідні терміни не були б успадковані безпосередньо з латин-
ської мови, не проникли б з народної латини, а потрапили б до румунської мови 
згодом, через слов'янське посередництво з грецької мови, як і сталося, до речі, з 
термінами пізнішого походження на позначення церковної ієрархії (ерізсор, 
йіасоп, рагок та ін.). Християнська релігія через церковну адміністрацію по-
сприяла подальшим зв'язкам між християнами на північ і південь від Дунаю. 
Візантійський імператор Юстиніан заснував архієпископство, яке включало 
Дарданію, Середземноморську Дакію, Мезію, Македонію, частину Паннонії, су-
часні Банат і Олтенію (південний захід сучасної Румунії). Також існував єписко-
пат у Понтійській Дакії (сучасна Добруджа) з центром у Томах. Як відзначають 
сучасні румунські історики, християнство на той час сприяло зростанню довіри 
до цінностей римської культури, латинської мови, якою проповідували Святе 
Письмо і слово Христове. 

Усі наведені факти свідчать, що формування нової лінгвістичної системи як 
наслідок поширення розмовної латини в дунайських провінціях у взаємодії 
з місцевим дакським субстратом і до початку слов'янського впливу (І — поч. 
VII ст. н. е.) відбувалося як на півночі, так і на півдні від Дунаю20. Латинська мо-
ва, поширена в Дакії та в Мезії, була спрощеною не лише тому, що слугувала за-
собом відносин різних народів, які раніше нею досконало не володіли, а й через 
те, що ті, хто вже знали по прибутті до Дакії латину, навіть якщо і походили з Ри-
му, розмовляли народною мовою, відмінною від мови, представленої літератур-
ними текстами, що дійшли до нашого часу. «Оскільки доволі швидко в Дакії 
офіційний вплив послабнув, а наука письма й читання на території сучасної Ру-
мунії стала рідкістю, якщо не втратилася зовсім, мова, яку більше нічого не 
стримувало, крім необхідності слугувати засобом спілкування між усіма члена-
ми колективу, отримала можливість спроститися. Очевидно, саме тому латин-

20 Висновки С. В. Семчинського 1958 р. щодо переважно південнодунайського похо-
дження румунської мови були даниною тогочасним політичним настановам: «Відсутність 
готських запозичень та велика подібність з албанською мовою не лише в лексиці, але й, що 
дуже важливо, в синтаксисі, однакова доля найдавніших слов'янізмів у румунській та ару-
мунській, наявність давніх латинських запозичень у південнослов'янських мовах, а також 
романська топоніміка в Дінарських горах і в Сербії і, навпаки, дуже давня слов'янська 
топоніміка в колишній Дакії — усе це безсумнівно свідчить на користь південнодунайського 
походження румунської мови. Це, певна річ, не означає, що ми повністю заперечуємо існу-
вання романського елементу в Дакії після її залишення Авреліаном. Ми лише вважаємо, що 
населення, яке залишилося, і його мова були підкорені тими, що прийшли з півдня» (Сем-
чинський С. В. Зазнач, праця.— С. 27). У наступних працях С. В. Семчинського, як і в його 
лекціях з історії румунської мови, які мав честь слухати автор статті, про південнодунайське 
походження румунської мови вже не говорилося. 
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ська мова в цей період розвивалася швидше в Дакії, ніж в інших областях, зокре-
ма на заході» 21. Хоча, безумовно, говорячи про особливості дунайської латини 
(даколатинської, пізньої східної латини), помилково було б стверджувати про 
якусь окремішню нелатинську мову. Дунайська латина відрізняється, з одного 
боку, від східної латини (із широким ареалом поширення), що охоплювала пів-
день Італії і Балкани, а, з другого,— від так званої балканської латини, поняття 
більше географічного, ніж лінгвістичного, оскільки відсутні спільні інновації, 
відмінні від інших місцевих варіантів латини; Балкани не формують єдиного 
ареалу, але охоплюють, крім дунайської латини, далматський ареал на заході 
(сильно відрізняється від інших), а також ще два або три ареали: один охоплює 
пізньолатинські запозичення з албанської, інший — народнолатинські запози-
чення з грецької. Ці ареали не ізольовані між собою, а мають певні перехідні 
межі в бік ареалу південної Італії, при цьому далматський простір більш на-
ближений до північної Італії. Тому, на наше переконання, варто розрізняти зга-
дані терміни Іаііпа сіипагеапа «дунайська латина» і Іаіїпа Ьаісапіса «балканська 
латина». 

Джерелами наших знань про дунайську латину є: 1) написи (інскрипції), які 
підтверджують проникнення інновацій на цю територію при збереженні загаль-
ної структури мовної системи латини, що не відрізняється від решти регіонів. 
Кількість латинських написів у Дакії сягає 3 тис., а в усій Східній Романії (Дакія, 
Верхня і Нижня Мезія, Фракія, Далмація, Паннонія, Норик) наближається до 
вражаючої цифри в 21 тис.22 Написи з'являються в період між І ст. до н. е. (47 до 
н. е.) і VII ст. н. е. (612 р.; останній латинський напис у Дакії припадає на IV ст. 
н. е.); 2) мова письменників, вихідців з обох провінцій, яка, проте, не дає підстав 
для виокремлення специфіки дунайської латини, оскільки наплив загальних но-
вацій залежить від культурного рівня письменників; 3) романська реконструк-
ція, що ґрунтується на специфічних романських рисах румунської мови, наяв-
ність яких в античності може бути аргументованою. Хронологічні межі 
дунайської латини: початком появи специфічних регіональних особливостей 
може бути середина II ст. н. е., коли, як припускають, латинська мова стала 
основною мовою спілкування як прийшлого римського населення, так і автохто-
нів. До кінця III ст. поглиблюються розбіжності, коли централізована система 
управління послаблюється (на північ від Дунаю зовсім зникає), а вплив мовної 
норми за посередництвом шкільної науки зменшується, повністю зникаючи на 
початку VII ст. разом із втратою Мезії Східною Римською (Ромейською, Візан-
тійською) імперією і після заміни латинської мови грецькою як офіційною мо-
вою держави, починаючи з доби імператора Іраклія, за якого Візантія набувала 
все більших ознак «грецької» держави, втягуючи у свою орбіту й сусідні народи, 
у тому числі й румунські землі. Значною мірою греко-православна візантійська 
культура на румунських територіях була трансплантована «субстратом» півден-
них і східних слов'ян, в активні контакти з якими романізоване населення ко-
лишньої Дакії ввійшло з кінця VI—VII ст. Саме в цей період в усій Романії зникає 
латинська єдність і починається перехід (VII-VIII ст.) до романських мов. Після 
слов'янської колонізації Балкан проторумунське населення на південь від Ду-
наю з часом слов'янізувалося або пішло в гори, давши народження етнічним 
групам «македонорумунів», «істрорумунів». На північ від Дунаю автохтонне 
населення кількісно значно переважало слов'ян, що й зумовило їхню асиміля-

21 Граур А. Румьшский язьїк. Исторический очерк.— Бухарест, 1963.— С. 14. 
22 Ргапси С. Ор. сії,— Р. 26. 
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цію. Однак слов'яни до певної міри вплинули на етногенез румунів, сформував-
ши «суперстрат» у процесі становлення румунського народу (УІ-Х ст.) й діах-
ронного розвитку румунської мови 23. 

Переважна більшість румунських філологів та істориків як першу згадку про 
румунську мову (не латинську) наводять слова візантійського історика Фео-
філакта Сімокатти (кінець VI — перша половина VII ст.) з його праці «Історія»: 
торуа, тру а, (рратрє «обернись, обернись, брате!» 24. 

Сьогодні гострота дискусії щодо романського континуітету в Дакії та роман-
ського походження румунської мови (враховуючи й субстратно-суперстратний 
чинник) зникла, і, як відзначається в найновішій «Історії Румунії», якщо й знахо-
дяться й досі прибічники теорії Реслера, то «румунські вчені не зобов'язані до-
водити абсурдність абсурду»25. Це все одно, що сучасним українським філоло-
гам зайвий раз доводити ненауковість теорії Погодіна-Соболевського щодо 
мови Київської Русі. 

8. м. ш с н к у ш т а 
НІ8ТОМСО-ІЛМЇІЛ8ТІС БІ8РОТЕ8 АВСШТ ЬАТВД БАРШВЕ АРШ ТНЕ СОГШ-

МЛТУ ОР ТНЕ КОМАХ ЕЬЕМЕІМТ Ш ЕТШО- АЖ» СШТТОСЕЖ8І8 ОЕ КОМАМА 
Іп іЬе агіїсіе із гейесіесі а (ііасЬгопіс ап Мзіогісо-Ііп^иізііс сіеЬаІе аз ге§аг<І8 Йіе ргоЬІет оґ іЬе 

огідіп оґ іЬе Котапіап реоріе, іЬеіг сопгіпиоиз й\ує11іп§ іп іЬе СаграЙііап апд БапиЬе Іеггіїогіез 
іигш§ а тіїїеппіаі 1аг§е ті§гаІіоп оГреорІе, аз \¥ЄІ1 аз Йіе гоїе оґ зиЬзІгаїо-зирегаїгаШт ґасіогз іп 
Йіе їогтіп§ оґ Йіе Котапіап 1ап§иа§е аз соїіодиіаі Ьаііп зоийшагсі апі погІЇї оШапиЬе. 

Кеу\¥ОгсІ8: Котапіап 1ап^иа§е, Ьаііп БапиЬе, сопііпиііу, зиЬзІгаШт, зирегзігаїит. 

23 Щодо ролі слов'янського суперстрату в історії румунської мови та етногенезі 
румунського народу висловлювалися різні думки, зумовлені часто політичною ситуацією: від 
тверджень офіційної прорадянсько-комуністичної «Історії Румунії» (1960, т. 1) щодо 
неможливості завершення румунського етногенезу до приходу слов'ян і до заперечення 
слов'янського впливу на специфіку румунської мови, яка вже була сформована. Так, ясський 
лінгвіст Г. Іванеску стверджував: «Не слов'янський суперстрат, а гето-фракійський субстрат 
перетворив народну латину в румунську мову» (Іуапезси ОН. Ізіогіа ІітЬіі готапе.— Іа§і, 
1980.— Р. 195). Але це питання — тема окремої статті. 

24 Симокатта Ф. История / Пер. С. П. Кондратьева.— М., 1996.— С. 59. 
25 Ізіогіа Котапіеі. Сотрепсіш / Соогі. І.-А. Рор, І. Воіоуап.— Ей. а 2-а, геу. §і асі.— 

С1и]-№роса, 2007,— Р. 111. 
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ЛАТИНСЬКА ВЕРСІЯ «ЖИТІЯ СВ. ВІТА» ТА ї ї 
ЦЕРКОВНОСЛОВ'ЯНСЬКИЙ ПЕРЕКЛАД 

Статтю присвячено розглядові та порівнянню латинського тексту із збірки «Мацпит 
Іе^епсЗагіит Аизігіасит» (ХІІ-ХІІІ ст.) і церковнослов'янського видання «Житіє св. Віта» 
О. І. Соболевського («Успенский сборник» ХІІ-ХІП ст.) з метою поглиблення лінгвістичного 
аналізу тексту перекладу, особливо морфо-синтаксичних конструкцій. Також приділяється 
увага деяким стилістичним та перекладацьким аспектам, що є типовими для агіографічного 
жанру. 

Ключові слова: латинська та церковнослов'янська мови, агіографічний жанр, пере-
кладацька діяльність, синтаксичний аналіз, писемні мовні контакти. 

Церковнослов'янський текст «Житіє св. Віта» відомий завдяки деяким пам'ят-
кам давньоруського походження, найдавнішою з яких є «Успенский сборник» 
XII ст. Академік О. І. Соболевський , один з перших дослідників цього тексту, 
справедливо стверджує, що грецька церква не знала і не знає св. Віта, незважа-
ючи на те що культ святого споконвіку поширений у західній церкві, особливо в 
Італії та Німеччині, а також в інших католицьких країнах Центральної Європи. 

Припущення, що відомості про св. Віта були поширені в Моравії до прибут-
тя Кирила та Мефодія, нам видається обґрунтованим, оскільки найдавніший 
празький храм, присвячений культу св. Віта2, згадується у слов'янській легенді 
(переказах) про св. В'ячеслава. 

На початку XX ст. О. І. Соболевський звернув увагу на низку церковносло-
в'янських пам'яток західнослов'янського походження, які, на його думку, були 
перекладені з латинської мови. Зазначимо, що найвідомішими серед них, крім 
«БесЬдь папн Григорія Великаго», є саме «Мученіе св. Вита», «Мученіе 
св. Аполлинарія Равенскаго», «Житіє преп. Бенедикта Нурсійскаго» тощо3. 

Лінгвістичний аналіз церковнослов'янських текстів та порівняння їх з ла-
тинськими (по можливості, оскільки не завжди Соболевському вдавалося знай-
ти відповідний латинський текст) ґрунтується переважно на лексиці («словар-
ньій материал») і на орфографічних особливостях певних слів, які він вважав 
прямим перекладом з латинської мови. Справді, дослідник знайшов численні 
паралелі між церковнослов'янською мовою тексту «Житія св. Віта» та іншими 

1 Соболевский А. И. Мученіе св. Вита в древнем церковнославянском переводе // Жития 
святнх в древнем переводе на церковнославянский с латинского язьпса.— СПб., 1904.— 
С. 278. 

2 Нагадаємо, що православна церква шанує св. Віта на рівні своїх святих (див.: Со-
болевський А. И. Зазнач, праця). 

3 Там же.— С. 3. 
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церковнослов'янськими перекладами можливого моравського (латинського) 
походження. 

Відносно недавно, у 70-х роках XX ст., учений Гвідо Каппель знову звернув 
увагу на «житіє» деяких святих, про яких раніше писав Соболевський. У статті 
«Біе зІауізсЬе Уіїи8Іе§еп(іе шісі іЬг ІаїеіпізсЬез Огі§іпа1» автор запропонував до-
стовірний латинський текст як «оригінал», з якого було зроблено переклад цер-
ковнослов'янською мовою 4. Г. Каппель у своїй праці не згадує про те, що для 
висвітлення кількох лінгвістичних особливостей Соболевський уже використо-
вував латинський зразок з багатотомної збірки «Асіа Запіогит». Учений лише 
підкреслив, що «знайшов хороший латинський оригінал легенди св. Віта» 5. 

Обидва вчені, О. І. Соболевський і Г. Каппель, запропонували досить обме-
жений лінгвістичний аналіз церковнослов'янського перекладу латинського 
«оригіналу». Аналіз Соболевського, як зазначалося, обмежується спостережен-
нями певних орфографічних відхилень від церковнослов'янських текстів пів-
деннослов'янського (грецького) походження, помилок перекладу, критичним 
ставленням до якості перекладу. Г. Каппель, з іншого боку, відновлює деякі ас-
пекти, уже опрацьовані Соболевським, розглядає деякі конструкції можливого 
латинського походження і відокремлює їх від очевидних грецизмів. 

Наше завдання полягає у порівнянні латинського тексту, виданого зі збірки 
ХІІ-ХІІІ ст. Каппелем під назвою «Ма§пит 1е§епс1агіит Аизігіасит», із церков-
нослов'янським текстом «Житія св. Віта» 6, дослідженого Соболевським, з ме-
тою подальшого граматичного аналізу цього тексту, зокрема морфо-синтаксич-
них конструкцій. Також розглянемо деякі стилістичні тропи та аспекти 
перекладу, які є типовими для агіографічного жанру. 

3 погляду літературної та стилістичної будови тексту «Житіє св. Віта», як і 
переважна більшість агіографічних оповідань, має характерну для творів цього 
жанру структуру. 

Починається текст заголовком, де зазначено дату (місяць, день тощо), назву, 
період життя святого і коротке звернення до Господа. Зауважимо, що назви 
місяців у тексті (як наприклад, «июниа»), які є латинськими запозиченнями, міс-
тяться в усіх старослов'янських та церковнослов'янських пам'ятках. Латин-
ський текст, на відміну від церковнослов'янського, має лише коротку назву: 
Рашо жпсй Уіії. 

Після вступної частини, де йдеться про місце, період життя й умови, у яких 
святий жив, дається короткий опис образу святого. Як правило, події його життя 
представлені хронологічно. Деякі біблійні цитати супроводжуються розмовою 
святого з невіруючими, підкреслюючи його мудрість і знання Слова Божого. Усі 
ці тропи надають значущості його особистості як обраної Богом людини. Жит-
тєві перипетії християнина, здійснення чудес забезпечують йому високе звання 
Святого. 

4 Карреї О. Біе зІауізсЬе УіШз1е§епсіе иші іЬг ІаІеіпізсЬек Огі§іпа1 // \¥іепег §1а\¥ІзІІ8сЬе8 
ІаЬгЬисЬ.— 1974,— Всі 20,— 8. 73-85. 

5 ІЬМ.— 8. 73. 
6 Докладніші дані про рукописи: церковнослов'янський текст XII—XIII ст. написаний 

кирилицею, півуставом на пергаменті (Успенский сборник, &1. 124а-130а, Москва, Исто-
рический музей). Латинський варіант тексту, використаний у статті, походить від головного 
латинського тексту ХІІ-ХІІІ ст. (пергамент, Віденська Національна бібліотека, сосі. Уіпсі. 336, 
Гої. 331Ь-334). Усі варіанти походять від пергаменту XII ст., який зберігається у Державній 
бібліотеці Мюнхена (ВауегізсЬе ЗіааІзЬіЬІіоІЇїек, сой. Іаі. Мопасепзіз 22241, &1. 164а-167а) 
(Карреї О. Ор. сії,— 8. 84). 
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Як і в більшості агіографій, у цьому творі представлене героїчне страждання 
святого, смерть якого настає під час останнього звернення до милосердя Бога 
(Христа), пор.: «еІ іпуосауіі запсіиз Уіїиз сіотіпит сіісепз: Ботіпе (Іеиз Іези 
СЬгізІе Й1І йеі УІУІ, ассіре апітаз позігаз асі іе» — «И призьва блаженьїй вить 
Христа глаголд: Господи Боже Ісусе Христе Сине Бога живаго приими душа 
наша кь тебі» (129 в.). Цілком очевидно, що оповідь про святого Віта в порівню-
ваних текстах не є винятком із загальних літературних зразків агіографічного 
жанру. 

Ще однією типовою рисою подібних творів є повторення певних конструк-
цій, за допомогою яких введено пряму мову, напр.: «Запсіиз Уіїиз (ііхіі...» — 
«СВЯТЬІЙ же Вить отв'Ьща...» (125 б.); «Сиі Ьеаїик Уіїив сіїхії...» — «отвіщта же 
іємоу блаженьїй Вить и рече...» (124 б) тощо. У латинському тексті пряма мова 
часто подається через активний дієприкметник (рагіїсіріит ргаезепііз асгіуі), 
наприклад йісет, аисііепа, пор.: «Нос аийіет раїег еіиз іиккії іпїапіет.. .йісет 
еі» — «Сльїшавь же си отєць іего повелі отрока.. .глаголл гемоу» (124 в.); «Нос 
аийіет Уаіегіапиз ргезез...» — «Оусльїшавь же си Валериань царь...» (125 а) то-
що. Зауважимо, що для відтворення латинських дієприкметникових конструк-
цій у церковнослов'янському тексті перекладач так само використовує активні 
дієприкметники теперішнього часу: молл, знал та ін. Альтернативою, особливо 
у відповідях, може бути використання активних дієприкметників минулого ча-
су: оусльїшавь тощо. 

В агіографічній традиції постійно присутні формули віросповідання, які 
ґрунтуються на біблійних цитатах. Наприклад, коли батько св. Віта, Ілас (Нііаз), 
вимагає від сина прийняття ідолопоклонства, той відповідає: «Е§о поп зсіо аіішп 
сіеит Є88Є пізі ипит сіеит уегит, яиі тапеї іп еїегпит, сиі зрігіїиз ґегеЬаїиг зирег 
адиаз, яиі зерагауії Ішпеп а ІепеЬгік еі уосауії Іитеп еі іасіа езі Іих еі уосауії 
ІепеЬгаз еі ґасіе 7 кипі ІепеЬге» — «Азь не в-Ьд-Ь иного Бога разві юдиного иже 
ІЄСТЬ оть віка, іегоже духь ВЬЗНЄСЄСА надь водами, иже отлоучи св-Ьгь от тьмн и 
нарече св-Ьть и бнсть и нарече тьмоу и бмсть тьма» (124 б). Зазначимо, що перша 
частина латинського складного речення характеризується вживанням 
ассизагіуиз сит ІПЇЇПІЇІУО: Е§о поп зсіо аііит Бейт еззе. Церковнослов'янська 
мова передає цю конструкцію прямим додатком, вираженим формою родового 
відмінка, який виступає у значенні заперечення: Азь не віді иного Бога. 

Латинський сполучник піні (пі+зі), який вводить підрядне речення, має дос-
лівний переклад, але іменник Иеит (Бога) зрозумілий лише в контексті. Зага-
льний порядок старослов'янських слів наслідує латинський зразок. Цікаво, що 
всі форми минулого часу латинського дієслова передані формами аориста, 
навіть якщо в латинському тексті використано пасивний імперфект дійсного 
способу (ітрегіесіит іпйісагіуі раззіуі) /егеЬаІиг (3-я ос. одн.) або аналітичну 
дієслівну конструкцію /асіа єні (регіесіит тсіісаїт раззіуі). Використання 
аориста правильне в останніх випадках, де латинський відповідник має докона-
ний вид минулого часу, тобто регіесіит іпсіісаїт асїіуі: зерагауії, уосауіі тощо. 

У біблійних цитатах порядок слів і, по можливості, лексичний та граматич-
ний вибір перекладу спрямовано на точне відтворення оригіналу. Існує відмін-
ність у вживанні або пропуску певних слів, переважно іменників, пор.: иш ипит 
йеит уегит —разві ієдиного. Церковнослов'янський текст у цьому прикладі 

7 Орфографічне спрощення дієприкметника Гасіае. Можливо, причини таких графічних 
змін пов'язані з неуважністю переписувача латинського тексту або з його незнанням правил 
класичної латині. 
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засвідчує тенденцію уникнення головного іменника (та прикметника), який зро-
зумілий з контексту. Проте в іншому випадку додається іменник, відсутній у ла-
тинському тексті, напр.: «Егаї аиіет ех §епеге поЬіІі еі СІІУІСІІЗ та§пІ8, егаї епіт іп 
огасіопе сіїісіо іпсіиіиз» — «Б-Ь же отроча рода добра и богатьства велика, мо-
литву же творлше вь киликь обьлькьсА» (124 б.). Як бачимо, загальний порядок 
слів збігається в обох мовах. Якщо в латинському тексті слово дитина зрозуміле 
з контексту, у церковнослов'янському додається іменник отроча + род. відм. за-
мість латинського аблатива. У другій частині речення на перше місце виходить 
форма знахідного відмінка іменника молитва з незначним зворотним порядком 
слів. Дієслівну форму вжито в 3-ій особі однини імперфекта, як в оригіналі. Ла-
тинську конструкцію аблатив сіїісіо + рагіісіріит регіесіі раззіуі іпЛиіиз перекла-
дено формою минулого часу дієслова обьлькьсА + знахідний відмінок. Припус-
каємо, що такі розбіжності можуть бути пов'язані зі специфічною граматичною 
будовою церковнослов'янської мови або стилістикою літературних зразків та 
інтерпретацією перекладача (переписувача). 

Численними є також прості та складні речення, які дослівно і послідовно пе-
редають латинський порядок слів та конструкцій: «зесі ЬаЬео Б е й т сиі сіезегуіі 
апіта теа» — «Нь имамь Бога іемоуже послоужить душа моя» (125 б.); «(...) пе 
сіісапі §епІе§, иЬі езі Беиа еіиз» — «Ни да рекоуть язнци кьде гесть Богь іего» 
(125 г.); «У(а)е тіїїі, диіарегсіісіі Іишеп осиїогит» — «Горє мн-Ь имьже погоубихь 
св'Ьть очию моїею» (126 а.); «Рііі, їас т е заіуит. Сиі запсіия Уііиз сііхії: еі УІЗ езізе 
запиз ? Нііак: еі е§о УОІО. Запсіия Уііик сііхії: аЬгепипсіаз йіаЬоІі ротрік еі орегіЬик 
еіиз? АЬгеписіо. Нііак УЄГО СІІХІІ: Оиотосіо роззит аЬгепшісіаге? (...) Ти зі 
аЬгепипІіауегіз, то<іоУІСІЄЬІЗ Іитеп» — «Сьноу створиМАцкпа. (...)хощеши ли 
цЬль бьгги. (...) хоцію. (...) отвьрьжєши ли СА нєприязниньї игрьі и дЬль ихь. 
Иласиирече: отвьрьгоу. (...) тн аще СА отвьрьжєшитЬхь ньнЬ оузьриши св'Ьть» 
(126 в.). Якщо й існують відхилення від латинських конструкцій та слововжи-
вань, то вони несуттєві, пор.: Іитеп осиїогит — очию моією\ УІЗ е$$е запиз? —хо-
щеши ли ціль бьіти. В останньому прикладі вжито питальну частку ли, нато-
мість у латинській мові використовується інверсія або випущення прислівника 
УЄГО (= укр. насправді). 

Можна зазначити ще одну загальну тенденцію: латинські дієслівні форми 
імперфекта дійсного способу пасивного стану передаються в церковнослов'ян-
ській мові різними засобами. Часто вживається аорист або імперфект, пор.: 
«Миііа уіїїиіеа орегаЬаІиг...» — «Многм сильї твори» (орегаЬаІиг, 3-я ос. одн. — 
через аорист твори); «СЬгізІшп сіергесаЬаІиг (іісепз...» — «МолАашє Христа гла-
ГОЛА» (124 б.) (сІергесаЬаіиг, 3-я ос. одн. — через імперфект моллшє). Звичайні 
латинські дієслівні форми минулого часу дійсного способу активного стану пе-
редаються в церковнослов'янському тексті або як імперфект, або як аорист. 
Однак обидва тексти формально не еквівалентні; вибір залежить від можливості 
використання синтаксичних структур церковнослов'янської мови і суб'єктив-
ного бачення перекладача. Те саме стосується теперішнього часу дійсного спо-
собу активного стану. Іноді аорист використовується замість латинського тепе-
рішнього часу активного дієприкметника (рагіісіріит ргаезепііз асііуі), пор.: 
«Нііаз Лісет...» — «Иласии и рече» (124 г.). 

Отже, передавання латинських складених форм дієслів і специфічних дієс-
лівних конструкцій, наприклад, умовного способу (кон'юнктива) герундивом 
тощо, є, безперечно, проблематичним, оскільки церковнослов'янська дієслівна 
система істотно відрізняється від латинської. Якщо порівняємо лат. «Е§о зсіо 
СЬгізІшп, ^иет їй сіісіз, арисі Ьотіпез іп Іисіеа сгисійхит еі арисі Руїаіит Йа§е11із 
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саекит. Тгасііїик езї асі сгисіїї§епсІи» — «Азь відЬ Ха гегоже тьі глеши (Синь чло-
вечьскь гесть) на крьсгЬ распАть. И от пилата батогм бигень и пр-Ьдань на рас-
п-Ьтикі» (125 а.), переконаємося, що перекладач церковнослов'янського тексту 
поділив латинське складне речення на дві частини, додаючи відому інформацію, 
яка відсутня в латинському тексті: Сьгнь чловечьскь іесть. 

У першій частині також передається супін, але лише частково, тому що ла-
тинський текст має два супіни, пор. сгисі/їхит... Яадеіііз саеяит — на крьст-Ь 
расгшпь 8, тобто головна інформація міститься на початку речення. Друга час-
тина головної інформації підкреслює спосіб смерті Христа: Тгасііїиз езї асі 
сгисі/і§епсіит. У латинській мові маємо регГесїит іпйісаїт раззіуі, ЯКИЙ МІСТИТЬ 

у собі ідею руху + акузатив герундія. Останній так само передає поняття руху і 
часто використовується замість супіна мети. У церковнослов'янському тексті ця 
конструкція передається через пасивний дієприкметник + віддієслівний імен-
ник: и пр-Ьдань на расплтигє. 

Додаткові підрядні речення, які в латинській мові мають конструкцію иі + 
КОН'ЮНКТИВ, передаються неоднаково, як уже помітив Г. Каппель9. Так, у прик-
ладах: «Уасіе, етеїкіа Шішп Іиит, иї ^иіе8са1: еІ засгійсеї сіііз еІ поп регеаі» — 
«Йди покажи сина свогего да ПОВИНЄТЬСА богамь и пожьреть и не погьібнеть» 
(125 в.) речення починається двома імперативами як у латинському тексті, так і в 
церковнослов'янському. Латинські підрядні речення мети иі + кон'юнктив пере-
даються через конструкцію зі сполучником да. Відмінність виявляється лише в 
тому, що латинський синтаксис вимагає наявності кон'юнктива, а церковносло-
в'янський не має таких жорстких правил і передає подібні конструкції по-різно-
му, найчастіше — через теперішній час. У прикладі «ІЛ сотріасагеї ешп» — «Да 
и би оув*Ьщаль» (125 г.) латинському ітрегґесіиш сопіипсіт асїіуі відповідає 
церковнослов'янська конструкція умовного способу: да + невідмінюваний ак-
тивний дієприкметник минулого часу на -л + бьі10. 

Звернімо увагу на передавання латинського аблатива абсолюту (аЬІаіїуиз 
аЬзоІиїиз), напр.: «запсїиз Уіїиз сгисе/ас(а ехкирегауії їигогет Іеопік» — «Свя-
ТЬІИ же Вить сьтворь крьсть пр-Ьсили гн'Ьвь львовь». У цьому уривку, на від-
міну від інших старослов'янських і церковнослов'янських перекладів п , латин-
ський аблатив не передається як (іагіуиз аЬзоІиїиз, а як звичайна об'єктивна 
конструкція, тобто аорист + знахідний відмінок іменника. 

В орфографії латинського тексту зазначимо такі невідповідності: викорис-
тання графеми <с> замість первісного <1>, пор.: огасіопе — огаіїопе; йіуісш — 
ІІІУІІШ тощо. Це є доказом того, що латинський текст був переписаний у серед-
ньовічному центральноєвропейському (німецькомовному) ареалі. Загально-
відомо, що центральноєвропейська (можна додати — і слов'янська) традиція ла-
тинської вимови, на відміну від латино-італійської (та католицької) церковної 
традиції, дотепер зберігає вимову первісного (класичного) латинського [к], на-
приклад, сега (укр. віск), сепа (укр. обід, вечеря) як [Із]. Проте пізня латинська 
(італійська) вимова реалізує подібні диграми <с+е>, <с+і> через [с]. Імовірно, 
переписувач або перекладач латинського тексту плутав подібну фонетичну реа-

8 Нагадаємо, що супін має значення знахідного мети і тому вживається при дієсловах 
руху (див.: Леута О. І. Старослов'янська мова. — К., 2007. — С. 157). 

9 Карреї О. Ор. сії. — 8. 83. 
10 Ремнева М. Л. Старославянский язьїк. — М., 2004. — С. 278. 
11 Тгипіе N. Н. Словянсьскьи АЗИКЬ. ЕІП РгакІізсЬез ЬеЬгЬисЬ С!е$ КігсЬепзІауізсЬеп іп 30 

Ьекгіопеп. 2и§1еісЬ еіпе ЕіпШЬгип§ іп сііе зІауізсЬе РЬі1о1о§іе.— МйпсЬеп, 2005.— Всі 1.— 
318 8. 
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лізацію сполучення -Ііо з -сіо. Іншим аргументом є неправильне написання бага-
тьох слів, що відрізняє латинську орфографію цього тексту від класичної латин-
ської мови, напр.: еіегпит замість аеіегпит, ЬгасНіе замість Ьгаскіа (від 
іменника середнього роду ЬгасЬішп, ї), сіє сеіо замість сіє саеіо, саікотіз замість 
саіотін (можливо, через грецький вплив або гіперкоректизм) і т. ін. 

У церковнослов'янській орфографії О. І. Соболевський першим звернув ува-
гу на написання <ц> у Крьстяниція (124 а) для передавання латинського імені 
Сгезсепіїа. Також є графеми, які нагадують про грецьке походження деяких лек-
сем: киликь (від гр. %ІА.ІХЮУ; 124 б), кумбаль (125 г), назв богів, наприклад Арве-
ма (126 в) тощо 12. 

Ознаки, що свідчать на користь латинської мови, значно переважають у цер-
ковнослов'янському тексті, як це побачимо на прикладах далі. До речі, на основі 
саме таких даних О. І. Соболевський припускав, що переклад було зроблено з ла-
тинської мови. Такої ж думки дійшов Каппель13, але наявність термінів, графічно 
переданих згідно з грецькою манерою письма, і подібні спостереження перекона-
ли австрійського вченого, що деякі частини тексту або перекладені з грецької мо-
ви, або потрапили в церковнослов'янський переклад за її посередництва. 

Докази, на підставі яких згадані вчені обґрунтовували свою позицію щодо 
визначення мовного архетипу перекладу, стосуються передусім лексичного ви-
бору перекладача. Він насправді наблизив церковнослов'янські форми певних 
іменників, наприклад назв богів, до латинської мови: Унобема (пор. лат. 
Зипопет), Щзькоулі (пор. лат. Негсиїет), Миньєрьвамь (пор. лат. Міпегуат). В 
останньому випадку, як видається, перекладач навіть адаптував латинське закін-
чення знахідного відмінка до церковнослов'янського іменника. Ми не обго-
ворюватимемо висвітлені іншими дослідниками аспекти, незважаючи на їх 
важливість, оскільки метою нашого дослідження є граматична будова церков-
нослов'янського перекладу. 

На лексичному рівні відзначимо такі слововживання: игршце (128 б.) —для 
атркіїНеаігит; е§о (апіїїїшриег (кит)—для азь толико чловікь хоудь (127 б.). 

Узагалі щодо церковнослов'янського перекладу 14 латинського тексту мож-
на стверджувати, що він не суцільно дослівний, особливо у вступній частині і в 
передаванні відомостей, які не є прямими цитатами з Біблії або слів святого. 
Пор.: «Іп ргоуіпсіа 8усі1іа (Ьісіа)15 їетрогіЬиз БіосНсіапі еІ Апіопіпі ітрегаїогит 
тиїїаз уіїїиїек орегаЬаїиг іп іпґапгіа зиа Ьеагіззітиз Уіїиз» — «Вь вр-Ьмена Дию-
клатияна и Антония зьлов'Ьрьньма царема на земли ликияньсгЬ многн силм тво-
ри блаженьш вить вь отрочии свогемь» (124 б). 

На відміну від попередніх учених, які проаналізували придатність цього 
перекладу і стверджували, що його рівень не є адекватним 16, гадаємо, що, крім 
небагатьох справжніх граматичних і семантичних помилок 17, перекладачеві 

12 Карреї О. Ор. сії.— 8. 83. 
13 ІЬій.— 8. 83-84. 
14 Зрозуміло, що техніка перекладу стосується всіх мовних рівнів і містить стилістичний 

вибір. Поділ на частини є умовним для зручнішого аналізу тексту. 
'5 Латинська пам'ятка з «Асіа Запіогшп» повідомляє, що св. Віт жив у провінції Лікії, 

проте в тексті із «Ма§пшп 1е§ешіагіит Аияігіасшп» ідеться про Сицилію. 
16 Соболевский А. И. Зазнач, праця.— С. 280. 
17 На думку О. І. Соболевського, перекладач не завжди розумів оригінал. Нерозуміння 

латинського тексту спричинило неправильне тлумачення форм і конструкцій, наприклад, 
ради замість лат. §гаіїа; сіеаШего асі іііат раїтат ретепіге як «бажаю до той руки іти», де 
раїта має два значення. У цьому випадку слово означає пальмове дерево, у переносному 
значенні — це комфортне/ідилічне місце, де можна відпочивати; вь истину замість лат. уего, 
який у тексті є прислівником, а не іменником. 
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Латинська версія «Житія св. Віта» та її церковнослов 'янський переклад 

вдалося зробити задовільний переклад і головне — відтворити формули віро-
сповідання і цитати з Біблії відповідно до перекладацької традиції середньовіччя18. 

Отже, незалежно від того, який з двох латинських текстів є ближчим до цер-
ковнослов'янського (для цього потрібний ретельний порівняльний аналіз обох 
латинських пам'яток із церковнослов'янським текстом: текст із збірки «Ма§пшп 
1е§еп(іагішп Аизігіасит» або пам'ятка з «Асіа 8апсіогит»), ми підтримуємо тезу 
О. І. Соболевського про те, що латинська мова впливала на певні старослов'ян-
ські та церковнослов'янські тексти ймовірного західного, моравського, похо-
дження. Крім того, аналіз порівнюваних текстів засвідчив, що латинський лек-
сичний вплив на церковнослов'янську пам'ятку є неістотним. Однак риси та 
зразки синтаксичної будови латинської мови є очевидними в багатьох фрагмен-
тах церковнослов'янського перекладу. Отже, ми переконані, що такі переклади, 
як «Житіє св. Віта», певною мірою впливали на мову та культуру Київської Русі, 
незважаючи на протилежну думку багатьох учених, що лише грецька та півден-
нослов'янська мови й культури відіграли помітну роль у розвитку давньору-
ської культури. 

8. БЕЬ ОАШІО 

«8Т. УІТЕ'8 ЬЕРЕ» Ш ІТ8 ЬАТШ УЕК8КШ АМ) СНІЖСН 8ІАУОМС 
ТКА№8ЬАТІ(Ж 

ТЬіз сопІгіЬиІіоп сотрагез іЬе Ьаііп ЬіГе оґ 81. Уіїиз есіііесі Ьу О. Карреї «Ма§пит 1е§еп-
Йагіит Аизігіасит» (121Ь - 13й1 с.) \УІЙІ (Ье СЬигсЬ Зіауопіс Іехі ЄЙЙЄЙ Ьу О. І. ЗоЬоІеувку 
«Цзрепзку 8Ьогпік» (12 й - 13шс.) аітіп§ аіехІепсііп§Йіе тогрЬо-зупіасііс апаїуаіа оґіЬе Ігапаїа-
Ііоп. Сегіаіп зїуіізііс Ігорез апсі Ігапзіаііоп ресиїіагіїіеа, Іурісаі оґ Йіе Ьа§іо§гарЬіс §епге, аге Ііке-
\уіве Ьеіп§ ехатіпесі. 

Кеу \¥ОгсІ8: Ьагіп, СЬигсЬ 81ауопіс, Ьа§ю§гарЬіс Ігасііііоп ап<1 Ігапвіаііоп, зупіасііс апаїузіз, 
ігкіігесі: 1ап£да§е сопіасі. 

18 Нелюбин Л. Л.,Хухуни Г. Т. Наука о переводе : История и теория с древнейших времен 
до наших дней.— М., 2008.— 413 с. 
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Н. С. ВЕРБИЧ 

ІНТОНАЦІЯ ПУБЛІЧНОГО ВИСТУПУ: 
ОСНОВНІ НАПРЯМИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

У статті йдеться про значущість просодії як важливого фактора впливу на аудиторію в ус-
ному мовленні. Встановлено можливості функціонування інтонаційних засобів у сучасному 
публічному виступі. 

Ключові слова: публічне мовлення, інтонація, темп, частотні характеристики, інтен-
сивність. 

Публічний виступ — один із жанрових різновидів мовленнєвої діяльності, до-
сить своєрідний за своєю природою, якісними характеристиками, місцем серед 
інших видів мовлення. Увага лінгвістів до публічного мовлення зумовлена тим 
значенням, якого воно набуває насамперед завдяки своїй багатофункціона-
льності та виконанню функції передачі актуальної інформації. 

Важливе місце в лінгвістичних дослідженнях відведено прагматичному ас-
пектові усних текстів, засобам досягнення ефекту впливу. Найважливішим резу-
льтатом впливу публічного виступу є зміни у свідомості слухачів або перехід від 
певного знання до переконання, тому публічне мовлення вимагає ефективного 
вираження думки, змісту. Ефективність виступу визначає або безпосередня 
зміна поведінки суб'єктів (реципієнтів) впливу, або зміна їхнього емоційного 
стану, або зміна їхнього ставлення до певних подій і реалій цього світу. Ефек-
тивність публічного мовлення зумовлює низка чинників. Композиційно-стиліс-
тичну стрункість публічного виступу промовець створює відносно чітким чле-
нуванням його структури на тематично завершені, логічно цілісні частини, які 
утворюють логічну послідовність у викладі матеріалу. Проте характер публіч-
ного виступу залежить не лише від дібраних і відповідним чином висвітлених 
фактів, а й від самої мовленнєвої форми їхнього викладу. Провідна роль у цьому 
процесі належить просодичним засобам мови, у яких виразно виявляються особ-
ливості публічного мовлення. Інтонація мовлення — це важливий складник ус-
ного тексту, його структурний компонент, носій семантичних значень та засіб 
вияву емоційно-експресивного характеру висловлення. 

Публічне мовлення — це мовлення, звернене до великої аудиторії. Ця умова 
вимагає від промовця широкого використання надсегментних засобів. Як слуш-
но зазначив С. І. Бернштейн, «за характером звучання, за фізичним стилем мов-
лення ми робимо висновки про темперамент мовця, про його характер, світо-
сприйняття, настрій, зрештою, про його щирість. Бадьорість і млявість, енергія 
та інертність, зацікавлення й байдужість — усі ці психічні моменти, які супро-
воджують усне мовлення, неначе акомпонують його змісту, знаходять пра-
вильне відображення в потоці мовлення. У розмовному мовленні це відобра-
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.Інтонація публічного виступу: основні напрями дослідження 

ження є безпосереднім, невимушеним, не контрольованим свідомістю мовця. У 
публічному мовленні воно повинно стати усвідомленим і наперед запланованим 
засобом впливу. Актор, декламатор, оратор, учитель, лектор — кожний, хто ба-
жає вплинути за допомогою слова, — повинен шляхом систематичних спосте-
режень усвідомити значення окремих факторів звучання промови й цілісних фо-
нетичних стилів, повинен навчитися викликати звучанням певну емоційну й 
вольову реакцію. Звучання промови, інтонація в найширшому значенні не є ней-
тральним, байдужим, лише технічним засобом повідомлення думки» Отже, 
важливо дослідити закономірності інтонаційної організації публічного виступу, 
того набору лінгвістичних засобів мовного впливу, який стосується безпосеред-
ньо просодії. 

Висновки, отримані в результаті експериментально-фонетичних досліджень, 
доводять, що завдяки інтонаційному оформленню усний виступ — це фонетич-
на, структурна й семантична єдність, що виконує певне комунікативне завдан-
ня 2. Актуальним є окреслення засобів впливу на слухацьку аудиторію на фоне-
тичному рівні та виявлення текстових функцій просодії. Мета нашої статті — на 
підставі аналізу теоретичної літератури виявити ті фонетичні засоби, що 
сприяють реалізації прагматичних завдань мовця. 

Говорячи про інтонацію в реалізації тексту як цілого, виділяють три основні 
її функції: 1) організації—організовує текст як мовне явище; 2) структуруван-
ня — членує і зв'язує текст; 3) контекстуальну — полягає в змістовому члену-
ванні тексту. І. Г. Торсуєва відзначає, що інтонація, крім зазначеного, співвідно-
сить окремий текст із певним жанром і стилем; виділяє за ступенем важливості 
та інформативності відрізки тексту стосовно його головної ідеї; поєднує змісто-
ві відрізки тексту; виступає засобом міжфразового зв'язку; виконує функцію 
впливу на слухача3. 

Оскільки ці функції інтонації усного тексту мають різне спрямування і є 
складними за своїм звуковим та семантичним виявом, учені здебільшого кон-
центрують увагу на окремих аспектах просодії. Зокрема, на матеріалі різних мов 
проаналізовано комунікативну, конститутивну, моделювальну, естетичну, праг-
матичну, ігрову функції інтонації. 

Дослідження функцій інтонації та її компонентів сприяє виявленню реаліза-
ції стильової належності усного тексту, його жанрової композиції. Доведено, що 
інтонація є не лише тим засобом, який диференціює стилі, але й розрізняє мов-
леннєві різновиди в межах певного стилю. Крім цього, за допомогою інтонації 
під впливом екстралінгвальних факторів визначають варіанти інтонаційної до-
мінанти, інтонаційні стандарти, закріплені за відповідними групами текстів. 
Експериментально-фонетичні дослідження підтвердили, що в різних мовах 
наявний обмежений набір інтонаційних форм, за допомогою яких здійснюється 
вираження інтонаційних значень—завершеності, незавершеності, емфатичнос-
ті. Кожне з цих значень має свою специфічну інтонаційну форму, яку протистав-
ляють за акустичними характеристиками іншим інтонаційним формам. 

Останнім часом набули розвитку дослідження, у центрі уваги яких перебу-
вають прагматичний і текстотвірний аспекти функціонування інтонації. Уста-

1 Бернштейн С. И. Устная публичная речь и проблема ораторской радиопередачи // 
Речевое воздействие. Проблеми прикладной лингвистики.— М., 1972.— С. 109. 

2 Фомиченко Л. Г. Просодическая реализация коммуникативной функции сообщения и 
воздействия в английской монологической речи : Автореф. дис. ... канд. филол. наук.— М., 
1985,—С.З. 

3 Торсуєва И. Г. Интонация и смшсл вьісказьівания.— М., 1979.— С. 121. 
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новлено, що навіть під час читання написаного тексту інтонація, за умови актив-
ної комунікативної настанови мовця, здатна актуалізувати такі категорії, як 
підтекст, суб'єктивна модальність, образність тощо. Показовим є те, що інтона-
ція, перебираючи на себе роль прагматичного актуалізатора, членує та організо-
вує вихідну вербальну послідовність не так, як при нейтральному її озвучуванні: 
різко зростає кількість пауз, збільшується контрастність темпу, гучності, поміт-
на значна варіативність тонального малюнку. 

Питання інтонації публічного виступу як окремого типу усного мовлення 
найґрунтовніше висвітлено на матеріалі англійської мови. Так, експеримента-
льно-фонетичний аналіз просодичних характеристик специфічних ситуативних 
різновидів англійського усного публіцистичного монологу — промов, виголо-
шених перед відносно невеликою аудиторією, перед великою аудиторією, та 
промови на мітингу—засвідчив, що «ядерно-дистинктивними ознаками на пер-
цептивному рівні є темп мовлення, рекурентність сприйманих пауз із перервою 
у звучанні, виділених складів, ритмічних груп, членування на синтагми, висот-
ний рівень висловлювань, гучність звучання. На акустичному рівні ядерно-дис-
тинктивними можна вважати середньоскладову тривалість і відповідно темп 
(скл. / хв.), часовий коефіцієнт фізичних пауз, сприйнятих як перерва у фонації, 
частотний регістр, середньоскладову інтенсивність, середню тривалість виділе-
них слів, ритмічних груп»4. 

Аналіз інтонаційної структури двох різновидів усного англійського мовлен-
ня — монологу та полілогу — виявив, що на просодичному рівні ці форми мов-
лення відрізняються: а) способом членування на просодичні одиниці. «Особли-
вістю ритмічної організації полілогічного мовлення,—зазначає П. П. Анусас, — 
є часте чергування коротких і довгих ритмічних одиниць..., на відміну від рівно-
мірнішої ритмічної структури монологічного мовлення» 5; б) паузальними та 
власне темпоральними характеристиками — у полілогічних текстах зафіксова-
но значну кількість сприйманих пауз (зокрема пауз хезитації), однак загальна 
тривалість пауз значно більша в монологічних текстах. Темп полілогу значно 
динамічніший за темп монологу; в) тональною структурою — тексти монологу 
«характеризуються нескладним, зазвичай спадним рухом частоти основного то-
ну (далі — ЧОТ), послідовнішою локалізацією максимального значення ЧОТ на 
початку, а мінімального — у кінці ритмічної фрази..., ширшим частотним діапа-
зоном, низьким—середнім мінімальним рівнем ЧОТ»6; г) деякими вимовними 
й динамічними характеристиками — «голосніша й чіткіша вимова монологіч-
них текстів»1. 

Останнім часом на матеріалі різних мов збільшилася кількість праць, прис-
вячених установленню специфіки просодії функції впливу. У текстах виявлено 
змістові актуалізатори, на яких локалізується просодична одиниця, що реалізує 
функцію впливу. Встановлено просодичні ознаки такої одиниці, локалізованої в 
межах змістових актуалізаторів: 1) частотні характеристики: різнорівнева вимо-
ва перед'ядерних та ядерних частин фрази, що зумовлює перепад тональних рів-
нів широкого й середнього діапазонів і розширення тонального діапазону; 
складна конфігурація тонів зі значною зламаністю кривої частоти основного то-

4 Градобьік Н. С. Просодические характеристики собственно публицистического моно-
лога (На материале англ. яз.) : Автореф. дис. ... канд.филол.наук.— Минск, 1974.— С. 22. 

5 Анусас П. П. Фонетические характеристики односторонней и многосторонней устной 
речи : Автореф. дис. ... канд. филол. наук.— Минск, 1979.— С. 16. 

6 Там же,— С. 17. 
7 Там же,— С. 18. 
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ну; повторюваний рух тону на ядрі (найчастіше спадний); 2) динамічні характе-
ристики: максимальний рівень гучності на досліджуваних компонентах; 3) тем-
поральні характеристики: пришвидшений, рідше середній, темп вимови, істотне 
протиставлення середньоскладової тривалості ключових і фонових фраз; збіль-
шення тривалості звучання ядерних складів 8. 

На підставі аналізу просодичної організації публіцистичних текстів політич-
ного характеру виділено три типи інформації — раціонально-впливову, емоцій-
но-впливову та нейтральну. Кожний тип інформації оформлено за допомогою 
сполучення окремих просодичних засобів. Доведено, що «для фоноабзаців, які 
містять раціонально впливову інформацію, характерні: уповільнений темп + де-
централізований наголос + високі динамічні показники + значні висотні показ-
ники + прагматичні паузи перед тематичними й рематичними піками. Для фо-
ноабзаців, що містять емоційно впливову інформацію, характерні: прискорений 
темп + централізований наголос + високі висотні показники + відносно високі 
динамічні показники»9. 

Дослідники просодії прагматичного плану усного тексту з настановою на 
урочисту патетику виявили, що основними фонетичними ознаками жанру на 
сегментному рівні є: уповільнений темп вимови, підвищена чіткість вимови не-
виділених складів, дотримання фонетичної опозиції як у наголошеній, так і в не-
наголошеній позиціях; значний відсоток емфатичних наголосів; дрібне члену-
вання фраз на синтагми, незначна кількість складних акцентних одиниць; 
максимальні часові коефіцієнти пауз, максимальний частотний діапазон фрази, 
високий рівень, невеликі міжскладові частотні інтервали в межах синтагм та 
більші на стиках синтагм, значні показники середньоскладових значень пікової 
інтенсивності10. 

Основними рисами виразності українських суспільно-політичних текстів 
(виголошених у теле- й радіопередачах) є: чергування різко відмінних щодо 
ЧОТ ядерних складів фраз у межах тексту; чергування різних форм кривої ЧОТ 
ядра і завершення фрази; ускладнена конфігурація тонального контуру, чергу-
вання різних за величиною спадних і висхідних частотних інтервалів; локаліза-
ція мелодичного піку в межах першого наголошеного складу п . Відзначимо, що 
на інтонаційну структуру усного тексту впливає цілий комплекс ієрархічно 
оформлених екстралінгвальних чинників, які характеризують мовця, ситуацію 
спілкування й створені в ній тексти. 

8 Красильникова Е. М. Просодическая реализация функции воздействия в текстах инфор-
мационного и ораторского сталей: на материале американських) варианта английского язьпса: 
Дис.... канд. филол. наук.— Волгоград, 2005.— 182 с.; ВербичН. С. Інтонація переконування 
в публічному мовленні (експериментально-фонетичне дослідження): Автореф. дис. ... канд. 
філол. наук.— К., 2007.— 20 с.; Георгиева Н. Е. Просодия убеждения в английской диало-
гической речи (зкспериментально-фонетическое исследование): Дис.... канд. филол. наук.— 
О., 2005,—201 с. 

9 Беличенко Л. Г. Роль и место просодии в системе средств речевого воздействия : 
Автореф. дис. ... канд. филол. наук.— М., 1990.— С. 12. 

Примок П. И. Фоностилистические разновидности торжественной речи : Автореф. 
дис. ... канд. филол. наук.— Минск, 1981.— 24 с.; Шангереева 3. X. Интонациякак средство 
стапистической характеристики текста в современном немецком язьіке : Автореф. дис. ... 
канд. филол. наук.— М., 1975.— 18 с. 

11 Бровченко Т. О. Інтонаційні особливості мовлення радіо і телебачення на матеріалі 
суспільно-політичного тексту // Багмут А. И., Бровченко Т. О., Борисюк І. В., Олійник Г. П. 
Інтонаційна виразність звукового мовлення засобів масової комунікації.—К., 1994.— С. 22-37; 
Руденко О. В. Просодичні засоби вираження суб'єктивної модальності в американському та 
українському телеінтерв'ю : Автореф. дис. .. .канд. філол. наук.— К., 2010.— 20 с. 
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Таким чином, сучасні дослідження інтонації усного мовлення відбуваються 
в двох основних напрямах. Перший передбачає нагромадження й уточнення по-
казників фізичних характеристик просодичних одиниць, їхньої варіативності та 
функціонального навантаження в мовленні. На ґрунті цих нових показників дос-
лідники переглядають систему інтонаційних одиниць у різних мовах. Другий 
пов'язаний із розвитком підходу до перцептивних одиниць з погляду їхнього 
сприйняття, коли фонетичну варіативність розуміють як процес адаптації звуко-
вих одиниць до конкретних умов реалізації. 

Огляд літератури засвідчує наявність певного набору фонетичних засобів, 
які допомагають адекватній передачі змісту усного тексту та сприяють реаліза-
ції прагматичних завдань мовця. До таких просодичних засобів відносимо: час-
тотний діапазон, інтервали початку та кінця фраз, рівень, темп, паузацію, дина-
мічний діапазон, локалізацію елементів виділення. До того ж ці засоби 
перебувають у комбінаторних співвідношеннях. Для реалізації своєї мети — 
ефективно вплинути на слухачів — мовець може використовувати як максима-
льні значення (наприклад, максимальні частотні інтервали на ядерних складах, 
значне уповільнення темпу на виділених сегментах фрази, максимальну серед-
ньоскладову тривалість), так і мінімальні значення (найменший рівень інтона-
ційного контуру, мінімальну гучність, тривалість тощо). Поєднання або кон-
трастне співвідношення максимальних і мінімальних значень окремих 
просодичних ознак на певних сегментах усного тексту сприяє оптимізації мов-
леннєвого впливу. Отже, категорія інтонаційного виділення виявляється в кон-
трастному, порівняно з фоном, інтонаційному маркуванні ядерних компонентів 
(наголошеного складу акцентно виділеного слова; синтагми, що містить таке 
слово; висловлення, що є семантичним центром тексту або його частини), в їх 
актуалізації та встановленні взаємозв'язків між ними. 

Фонетичний бік реалізації усного мовлення відіграє здебільшого провідну 
роль в оптимізації мовленнєвого впливу. Адже недостатня увага та порушення 
інтонаційного оформлення тексту публічного виступу не лише знижують його 
виразність, але й нерідко зумовлюють неадекватне сприйняття, пов'язане з тлу-
маченням змісту висловлення, та зниження ефективності комунікації. Зважаю-
чи на невирішеність актуальних питань, пов'язаних з інтонацією усного виступу 
на матеріалі української мови, важливими лишаються накопичення відповідних 
знань та отримання практичних результатів експериментально-фонетичних дос-
ліджень усного публічного мовлення. 

N. 8. УЕКВУСН 

ШТСШАТКШ ОР РІІВІЛС 8РЕЕСН: ВА8ІС БІКЕСТЮШ ОР КЕ8ЕАКСН 
ТЬе агіїсіе сіеіегтшея Йіе гоїе апсі ІЇіе теапш§ оґргозосіу іп яреесЬ ав таіі Гасіог о£ іпйиепсе 

оп йіе ашііепсе. ТЬе роззіЬПШез оґ йтсііопігщ оґ таіп іпіопаїіоп сотропепіз аге девсгіЬед іп 
тодегп риЬІіс зреесЬ. 

Кеу\¥ОГ(І8: риЬІіс вреесЬ, іпіопаїіоп, Іетр, ріїсЬ, іпіепзіїу. 
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Рецензії та анотації 

£ а г к і с М . 2 . 
( Ш РОЕТІС ЬАІЧСІГАСЕ 
Ве1§гасІе : Іпзйиіе оґ Ше ЗегЬіап Ьап§иа§е, ЗегЬіап Асасіету оґ Всіепсея 
апдАгІк, 2010 — 245 р. 

Книга одного з найвідоміпшх сучасних дослід-
ників у галузі ЛІНГВОСТИЛІСТИКИ професора 
М. Чаркича, видана Інститутом сербської мо-
ви Сербської Академії наук та мистецтв, при-
свячена аналізу поетичного мовлення, його 
природи та комунікативно-дискурсивних 
особливостей, реалізації естетичної функції 
мови в поетичних текстах. Важливо наголоси-
ти на тому, що рецензоване дослідження є ре-
зультатом студій автора в цій галузі впродовж 
останніх двох десятиліть. У певному сенсі це 
підсумкове дослідження, якому передували 
роки розбудови авторської концепції поетич-
ного мовлення, що складалася й кристалізува-
лася в ході аналізу різних виявів художнього 
поетичного мовлення. Визначальними етапа-
ми в цій роботі стали монографії автора «Фо-
ника стиха» (1992), «Фоностилистика стиха» 
(1995), «Стилистика стиха» (2006), також до-
відково-енциклопедичні видання — «По] мов-
ник риме» (2001) та ін. 

Вивчаючи загальні конститутивні ознаки 
сербської поезії та поезії в цілому, автор по-
ставив питання щодо сутності поетичного 
коду та характеру функціонування поетич-
ного тексту. Як зазначається у Вступі (с. 7), 
відправним моментом у цій праці стало до-
слідження звукової структури вірша, а ре-
зультатом пошуку — створення теорії рими, 
яка ґрунтувалася на якісних, кількісних та 
дистрибутивних відношеннях у межах внут-
рішньої поетичної структури римованих 
одиниць та їх систем. Адекватність цієї тео-
рії підтвердила лексикографічна робота ав-
тора над створенням лексикону рим серб-
ської поезії. Подальші студії в цьому напря-
мі знайшли своє продовження в дослідженні 
лінгвостилістичного рівня, яке показало, 
зокрема, що поняття стилістики не може ото-
тожнюватися з поняттям лексичної стилісти-
ки, а поняття вірша, за словами автора, не 
зводиться до уявлення про сербську поезію 
«від Середньовіччя до наших днів». Таким 
чином, монографія створювалася на міцно-
му фундаменті теоретичних засад, пов'яза-
них з ідеями сучасної комунікативної лін-
гвістики, фоностилістики, семіотики, понять 
теорії дискурсу, до якого слід додати багато-
річний досвід аналізу конкретних поетичних 
творів, а фокус авторської уваги охоплював 
ключові етапи в розвитку сербського та єв-
ропейського поетичного мовлення та чинни-
ки, які визначають природу поетичного твору. 

Рецензована книга складається з десяти 
розділів, серед яких слід особливо виділити 
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перший — теоретичний — розділ «Поезія як 
специфічний лінгвостилістичний дискурс». 
Аналізуючи поетичні тексти в ряду «пое-
зія — проза — драма», що включає основні 
літературні жанри, та відстоюючи думку про 
певну умовність розрізнення двох типів літе-
ратури — поезії та прози, М. Чаркич висуває 
тезу про три найважливіші елементи поетич-
ного твору. Це особлива графічна організа-
ція, особлива ритмічна організація та особ-
лива звукова організація тексту, вони накла-
дають чіткі обмеження на віршований рядок 
і контролюють умови, за яких здійснюється 
відбір мовного матеріалу та його розподіл у 
тексті. Кожен з цих елементів отримує в роз-
ділі ґрунтовне висвітлення, яке дає уявлення 
про основні положення концепції автора. 
Так, щодо графічної організації поетичного 
тексту наголошується на її смислоутворю-
вальній та структуроутворювальній функ-
ціях, зумовлених тим, що графічна організа-
ція, формуючи вертикальну підструктуру 
тексту, передає смисловий ряд, який накла-
дається на зміст слів, використаних у пое-
тичних рядках. Розглядаючи графічний ком-
понент в історичному плані і демонструючи 
історичні зміни в понятті графічної структу-
ри (зокрема, з посиланням на практику епохи 
бароко, коли вірші виникали у вигляді різних 
фігур, наприклад серця чи піраміди; рядки-
«східці» Маяковського та каліграми Аполліне-
ра), автор звертає увагу на зміцнення цієї 
тенденції в сучасній поезії. Особлива рит-
мічна організація поезії тримається на фено-
мені повторення, яке в прагматичному плані 
формує «очікування» (с. 23). Ритм поетично-
го твору ґрунтується на сигналах різних під-
структур тексту, які мають відношення до 
звука. Характеризуючи різні системи віршо-
творення — силабічне, силабо-тонічне, мет-
ричне (кількісне), автор звертає увагу на ак-
тивні пошуки нових форм організації «мов-
ного матеріалу» в поезії та «організаційне 
розхитування» як горизонтальної, так і вер-
тикальної площин поетичного тексту. Засад-
ничою при розгляді третього елемента пое-
тичного мовлення — звукової організації — 
виступає думка про паралелізм поетичних 
структур, що ґрунтується на повторі певних 
сегментів тексту. Повтори, що реалізуються 
як асонанси, алітерація, асонансно-алітера-
ційні кореляції, ономатопея, рима, анафора, 
епістрофа, забезпечують виражальні можли-
вості поетичного твору, його «рецептивну 
якість» в процесі сенсорного сприйняття. 
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Рецензії та анотації 

Останнє набуває смислової навантаженості, 
оскільки «звукові повтори можуть ставати 
символами певного кольору, розміру, світла, 
темряви» і можуть бути пов'язані з їх фун-
кціональними характеристиками, такими як 
«орнаментальні», «символічні», «ритмічні», 
«синтаксичні» чи «семіотичні» (с. 28-29). 

Важливе місце в концепції поетичної мо-
ви М. Чаркича відводиться семіотичному ас-
пекту поетичного тексту, пов'язаному з його 
звуковою організацією. У тексті виділяють-
ся прості знаки (слова) та складні знаки, що 
утворюються з простих завдяки звуковим 
повторам, при цьому прості знаки віддаля-
ються від позначуваного і втрачають свою 
функцію автономних знаків, а семантичний 
вимір складного знака формується через йо-
го використання, в контексті, у текстових 
дискурсах та структурі вірша. Не менш ціка-
вим є розрізнення автором у літературній ко-
мунікації семантичної та формально-лінгвіс-
тичної інформації. Розвиток цих ідей підво-
дить автора до висновку про те, що графічна, 
ритмічна та звукова організація вірша є по-
хідним явищем від поетичної організації 
мовлення, яке може передавати семантичну 
(зетапгіс) та формально-мовну (&гта1-1іп-
§иІ8Ііс) інформацію; остання охоплює ав-
то-інформацію (аиіо-іпґогтаїіоп), тобто ту, 
яку передає форма поетичного тексту, сти-
лістичну інформацію (інформацію про сти-
лістичний потенціал форми), стилетворчу 
(віуіе-геїаіесі) інформацію (інформацію щодо 
форми як різновиду стилю) та естетичну ін-
формацію (тобто інформацію про форму як 
продукт певного естетичного процесу). Тому, 
на думку автора, поетичне текстотворення 
характеризується своїми власними демарка-
ційними властивостями (сіетагсаііоп сіеуісез) 
та має виражену стилістичну цінність, зумов-
лену взаємодією кодифікованих та некоди-
фікованих поетичних правил та методів. 

Один із ключових термінів стилістики 
поетичного тексту — «поетична мова» 
(«роеііс 1ап§иа§е») — тлумачиться автором 
як абстрактне поняття (конструкт), що 
втілюється в численних поетичних мовах, 
створюваних у межах національних літера-
тур. Підтримуючи ідеї Московсько-Тартусь-
кої семіотичної школи, автор підходить до 
поетичної мови як до вторинної моделюючої 
системи і солідаризується з іншими тезами її 
представників, зокрема з тезою про поєднан-
ня двох протилежних тенденцій у побудові 
поетичного тексту — тенденції до автомати-
зації та тенденції до деавтоматизації, яка 
розвиває у свою чергу ідеї Празької лінгвіс-
тичної школи. 

Не можна оминути увагою ще одну важ-
ливу характеристику концепції М. Чарки-
ча — її виражену орієнтацію на ідеї сучасної 
комунікативної лінгвістики, завдяки чому 
поетичний текст інтерпретується через по-
няття відправника та отримувача інформації, 
сам текст розуміється як поетичне повідом-

лення «з величезним комунікативним потен-
ціалом» (с. 40), а в акті його сприйняття ак-
туалізуються базові знання, досвід, культура 
реципієнта, його здатність до декодування 
отриманого повідомлення тощо. Таким чи-
ном, концепції автора властивий синтетич-
ний характер, вона враховує і поєднує здо-
бутки структурального, семіотичного та ко-
мунікативно-дискурсивного підходів, і в 
цьому, на наш погляд, її привабливість та 
експланаторна потужність. 

Рецензована книга містить цикли цікавих 
розвідок, присвячених тим чи іншим явищам 
поезії, переважно сербської, різних історич-
них періодів та літературних напрямів. Один 
з блоків присвячено поезії періоду романтиз-
му, дослідженню в ній вигуків у зв'язку з ви-
раженням емоцій щастя, туги, страху, гніву, 
здивування, задоволення та ін., тематичного, 
символічного, лексико-синтаксичного під-
ґрунтя романтичної поезії, яке сягає репер-
туару фольклору та текстів народної твор-
чості. На матеріалі сучасних сербських пое-
тичних творів (так званих й"ее уегзе) вивча-
ються лексичні повтори, що спостерігаються 
в численних вертикальних і горизонтальних 
структурах поетичного твору. Тексти дав-
ньої сербської християнської літератури, які 
розглядаються як спеціальна форма дискур-
су, стали матеріалом для аналізу явища 
редуплікації суб'єкта, предиката, об'єкта, 
ад'єктива тощо. Чільне місце у книзі відведе-
но й актуальній для сучасного мовознавства 
в цілому проблемі вивчення співвідношення 
креативності та канонічності (стандартизо-
ваності) в мовленні, яка вивчається на творах 
відомих сербських поетів. Автор виявляє 
цікаву закономірність: поети, використо-
вуючи креативні методи, вживають стерео-
типні елементи в позиції клаузули (с. 181) та 
в позиції цезури, що важливо для розпізна-
вання реципієнтом структури тексту. 

Таким чином, можемо стверджувати, що 
нова монографія М. Чаркича стане важливим 
етапом у розвитку лінгвістичних досліджень 
поетичного мовлення. Вона демонструє вір-
туозну техніку аналізу вірша в комбінації 
його численних підструктур, розробка і за-
стосування якої мотивується виключно 
складною семіотичною та дискурсивною бу-
довою поетичного тексту. Разом з тим її дос-
лідження дає змогу розкрити складні 
взаємозв'язки між мовою, мисленням і сфе-
рою почуттів, процесами кодування і деко-
дування інформації, комбінаторикою склад-
них і простих знаків, дозволяє показати коре-
ляції між підструктурами поетичного тек-
сту, співвідносними з різними рівнями мов-
ної системи, завдяки чому результати до-
слідження, безумовно, є важливими і для 
створення загальної теорії мовної діяльності. 

Р. ВАСЬКО, 
Т. РАДЗІЄВСЬКА 

96 І88И 0027-2833. Мовознавство, 2011, № 5 


