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ГРИГОРІЮ ПЕТРОВИЧУ ПІВТОРАКОВІ — 75 РОКІВ

14 червня 2010 р. виповнюється сімдесят п’ять років визначному українському 
мовознавцеві академіку НАН України Григорію Петровичу Півторакові — авто
рові понад 250 праць з історії та діалектології східнослов’янських мов, етно- 
і глотогенезу східних слов’ян, етимології, культури мови, білорусистики, дав
ньому авторові й багаторічному членові редколегії журналу «Мовознавство». 
В Україні та за її межами ювіляр широко відомий насамперед обґрунтуванням 
цілісної теорії походження української, білоруської та російської мов, а також 
завдяки діяльній участі в укладанні фундаментальних лексикографічних праць.

Народився Г. П. Півторак у селянській родині на хуторі Коритище Недри- 
гайлівського району Чернігівської (нині Сумської) області. Крізь усе життя про
ніс він щиру любов до українського слова, яка прийшла завдяки «Кобзареві» 
Т. Шевченка, іншим творам красного письменства, народним пісням, щоден
ному мовленню односельців. Ці дитячі захоплення згодом вплинули на вибір 
професійного шляху. Закінчивши 1959 р. Полтавський державний педінститут 
ім. В. Г. Короленка як історик і філолог, майбутній науковець з^ителював на 
Київщині, а 1961 р. вступив до аспірантури Інституту мовознавства ім. О. О. По
тебні АН УРСР на фах «білоруська мова».

Під час дворічного стажування в Мінську Г. П. Півторак досконало опану
вав мову своєї спеціальності, написав білоруською мовою й успішно захистив 
кандидатську дисертацію — «Історія інфінітива в білоруській мові». Серед ін
шого дисертант виявив важливі морфологічні закономірності цієї дієслівної 
форми. Теоретична значущість і практична цінність розвідки потім підтверди
лися при укладанні багатотомного «Історичного словника білоруської мови».

З 1964 р. Григорій Петрович працює в Інституті мовознавства ім. О. О. По
тебні. Тут він продовжує досліджувати історію інфінітива, зал)^аючи до аналізу 
ще й матеріал української та російської мов. Молодий учений порівнює шляхи 
розвитку інфінітивних форм у східнослов’янських мовах, знаходить у цьому 
процесі особливості, властиві кожній з мов. Важливий висновок розвідки: схід
нослов’янські форми інфінітива поєднують у собі як стародавні, так і відносно 
нові риси, але в кожній з мов ці риси різні, не збігаються. 1974 р. проведене дос
лідження було оформлене у вигляді монографії «Морфологія інфінітива в схід
нослов’янських мовах».

Г. П. Півторак— активний учасник створення семитомного «Етимологічно
го словника української мови», укладеного у відділі загального та слов’янського 
мовознавства під керівництвом академіка НАН України О. С. Мельничука. Ця 
монументальна праця виявляє генетичні зв’язки української літературної й діа
лектної лексики XIX—XX ст. на слов’янському та індоєвропейському тлі. За
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кілька десятиліть копіткої праці Г. П. Півторак написав понад 3500 етимологіч
них статей, у четвертому й п’ятому томах був членом редколегії, а в шостому 
виступив співредактором тому. Перші п’ять томів цієї важкої за виконанням, 
але такої потрібної Україні праці побачили світ протягом 1982-2006 рр. і діста
ли високу оцінку вітчизняних та зарубіжних наукових кіл. Шостий том вийде 
друком цього року, а останній том — найближчими роками. Завдяки повноті 
реєстру та глибині опрацювання словник потрапив до числа найбільших і най
кращих у світовій етимологічній лексикографії.

Будучи фахівцем зі східнослов’янських мов, ювіляр перейнявся чи не най
важливішою проблемою цієї галузі славістики — генезою української, біло
руської та російської мов. Важливість проблеми виходить далеко за межі самої 
лінгвістики, адже з’ясувати походження мови — це великою мірою з’ясувати й 
походження етносу, її носія. Наслідком багаторічних пошуків стала докторська 
дисертація «Формування і діалектна диференціація східнослов’янського етно- 
мовного ареалу до XIII ст.», захиш;ена 1989 року.

Ця фундаментальна, насичена багатим фактажем розвідка — перша спроба 
з’ясувати походження східнослов’янських мов комплексно, системно. Автор не 
лише спирається на розмаїття лінгвістичних джерел (відомості з історичної 
фонетики, історичної діалектології, писемних пам’яток), а й шіфоко залучає на- 
бутки історичної науки, археології, антропології, а також етнографії та фолькло
ристики. У цьому безперечна методологічна новизна праці.

Наклавши ареали археологічних і етнографічних культур на діалектні 
ареали східних слов’ян, учений виділив на кінець XIII ст. шість діалектних мак
розон: південно-західну (галицько-волинську), карпатську, поліську, полоць
ко-смоленську, північну (псковсько-новгородські говори) та північно-східну 
(ростово-суздальські та середньоокські говори). Усі макрозони мали специфічні 
фонетичні риси, які відрізняли їх одна від одної. Щоправда, ареали більшості 
цих рис, як правило, не збігалися між собою, їхні ізоглоси не були стійкими, 
змінювалися з бігом часу залежно від різних мовних і позамовних чинників.

Дослідження показало, що фонетичні особливості, за якими розрізняють 
українську, білоруську та російську мови, у ХІІ-ХІІІ століттях в основному вже 
склалися. Звісно, формування цих особливостей не могло безпосередньо спри
чинити появу східнослов’янських народностей та їхніх мов, адже тут далися 
взнаки й численні позамовні чинники. Як переконливо довів Г. П. Півторак, 
українська, білоруська та російська мови виникли внаслідок консолідації трьох 
регіонів східнослов’янського населення. У діалектному відношенні цей процес 
полягав у перегрупуванні давньоруських діалектних масивів у нові ареали. Поп
ри ці зміни, давні діалектні риси виявилися надзвичайно тривкими, збереглися 
донині й чітко проглядаються в сучасному територіальному поділі всіх трьох 
східнослов’янських мов.

Щоб донести свої ідеї та знахідки до фахівців з інших дисциплін і якнай
ширшого кола читачів, Г. П. Півторак написав дві науково-популярні книжки: 
«Українці: звідки ми і наша мова» (1993) і «Походження українців, росіян, біло
русів та їхніх мов: міфи і правда про трьох братів зі “спільної колиски”» (2001; 
2004). Перша з них містить археологічні відомості з історії України, оповідає 
про східнослов’янські союзи племен, характеризує південноруські діалектні ри
си, які згодом стали специфічними для української мови, та з’ясовує джерела ук
раїнської літературної мови. Натомість у другій докладніше висвітлено процес 
формування української народності й початки політичної історії України.
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П. Селігей.

Г. П. Півторак аргументовано спростовує вигаданий радянськими ідеолога
ми міф про те, ніби українці, білоруси та росіяни — рідні брати, бо начебто по
ходять з єдиної давньоруської народності, а їхні мови — з єдиної давньоруської 
мови. Учений доводить, що Київська Русь від самого початку формувалася як 
рання українська держава. Її державотворчим і об’єднавчим етносом стали пів
денні русини, тобто протоукраїнці. Пізніше до її складу ввійшли й інші племе
на — ті, з яких згодом сформувалися білоруси й росіяни.

Обидві книжки зажили в нашому гуманітарному просторі великого розголо
су та популярності. Вони стали неодмінними посібниками для студентів. їх за
хоплено читають навіть ті, хто не має філологічної чи історичної освіти. За цикл 
праць із етно- та глотогенезу східних слов’ян Г. П. Півторакові 1995 р. присуд
жено премію НАН України ім. І. Я. Франка.

Ювіляр завжди віддавав належне й другому своєму покликанню — білору
систиці. Він відродив білорусистику в Україні, видав перший в Україні підруч
ник «Білоруська мова», переклав )^аїнською науковий збірник «Нариси біло- 
русько-українських літературних зв’язків», який з’явився спочатку в Мінську, а 
2003 р. — в Києві. До українського видання Григорій Петрович написав велике 
переднє слово. За цю працю йому присуджено Премію президентів академій 
наук України, Білорусі та Молдови. 1991 р. він заснував і очолив Українську 
асоціацію білорусистів, є почесним членом і заступником голови Міжнародної 
асоціації білорусистів.

Крім суто наукової, Г. П. Півторак не цурався й науково-педагогічної діяль
ності. У 1990-х роках він викладав за сумісництвом у Київському національно
му університеті ім. Т. Г. Шевченка навчальні курси «Білоруська мова й літера
тура», «Вступ до слов’янської філології», «Методика лінгвістичного аналізу 
тексту», «Порівняльна граматика слов’янських мов», спецкурси «Проблеми 
літературного перекладу з білоруської мови на українську», «Мовна ситуація в 
Україні в контексті історичного розвитку суспільства», «Актуальні проблеми 
походження української мови», вів спецсемінар «Українсько-білоруські фольк
лорні, літературні й театральні зв’язки давнього періоду». У 1996-1998 рр. 
ювіляр викладав за сумісництвом курси «Історична граматика української 
мови» та «Історія української літературної мови» в Уманському державному 
педінституті ім. П. Г. Тичини.

2006 року вийшов друком академічний «Білорусько-український словник», 
що його Г. П. Півторак уклав разом зі своїм з^нем, канд. філол. наук О. І. Скоп- 
ненком. Це видання — не лише перша в історії культурних взаємин наших наро
дів праця такого роду, а й перший в Україні великий перекладний словник, укла
дений за диференційним (контрастивним) принципом. Він містить специфічну 
лексику сучасної білоруської літературної мови, а також найпоширеніші роз
мовні слова, архаїзми й діалектизми, які семантикою, морфемним складом, на
голосом чи родовою належністю відрізняються від українських відповідників. 
У статтях перекладено чимало словосполучень і питомих білоруських фразео
логізмів. Зі сторінок словника білоруська мова постає як мова самостійна, 
самобутня, багата на власні лексико-фразеологічні скарби. Цього року укладачі 
«Білорусько-українського словника» засл)жено стали лауреатами премії НАН 
України ім. О. О. Потебні.

Сказав ювіляр своє вагоме слово і в таких галузях філології, як культура ук
раїнської мови, літературознавство, художній переклад. Він редактор і рецен
зент численних мовознавчих праць, член редколегії часопису «Київська старо
вина», щопіврічника «Культура слова».
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Уьфаїнська держава й наукова громадськість гідно поцінували змістовний, 
новаторський доробок Г. П. Півторака. 1997 р. його обрано членом-кореспон- 
дентом, а 2009 р. — академіком Національної академії наук України.

З 1998 року вчений завідує від ділом загальнославістичної проблематики та 
східнослов’янських мов Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні НАН Укра
їни. Від 2007 р. очолює спеціалізовану раду із захисту дисертацій при Інституті. 
З 2004 р. обіймає посаду заступника академіка-секретаря Відділення літератури, 
мови та мистецтвознавства НАН України.

Г. П. Півторак— учасник багатьох всеукраїнських і міжнародних конферен
цій, нарад, симпозіумів, конгресів. Він частий гість у навчальних закладах і нау
кових товариствах, його статті друкують газети й часописи, його виступи можна 
почути по радіо й телебаченню. Ці виступи звичайно стосуються походження 
українців, їхньої мови, а також культури мовлення, норм слововжитку.

Як творчій особистості ювілярові притаманні щира відданість науці, висо
кий професіоналізм, цілеспрямованість і працелюбність, велика філологічна 
культура. Колеги й учні глибоко шанують його за багатий життєвий досвід, 
скромність, доброзичливість, безкорисливу любов до слова.

Своє сімдесятип’ятиріччя Григорій Петрович Півторак зустрічає сповненим 
нових масштабних планів і задумів. Наукова громадськість, українські та зару
біжні мовознавці сердечно вітають його зі славним ювілеєм, зичать йому міцно
го здоров’я, творчої наснаги й невичерпного натхнення для нових звершень на 
благодатній ниві української науки про мову.

Я СЕЛІГЕЙ
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ДЕЯКІ МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ЕТНО-1ГЛОТОГЕНЕЗУ СХІДНИХ СЛОВ’ЯН 
НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ _______________________________

Г. П. ПІВТОРАК

у  статті обґрунтовується необхідність комплексного підходу до етно- і глотогенетичних 
досліджень із залученням не тільки лінгвістичних, але й історичних, археологічних, антропо
логічних та інших джерел, визначаються їхні можливості ті недоліки, аналізуються основні 
здобутки східнослов’янських суспільствознавців у застосуванні комплексного методу, роз
глядається проблема походження української мови. Порзопуються також деякі інші актуальні 
методологічні проблеми історичного мовознавства.

К л ю ч о в і  сл о ва :  глотогенез східних слов’ян, етногенез східних слов’ян, праслов’ян
ська етномовна спільність, протоукраїпський період, східні слов’яни.

Систематрічне дослідження проблем, що стосуються походження східносло
в’янських народів та їхніх мов, на ґрунті загальнотеоретичних міркувань і з ви
користанням традиційних джерел (спочатку переважно мовознавчих — 
писемних пам’яток і народних говорів), як відомо, почалося в Росії з другої по
ловини XIX ст. разом із розвитком порівняльно-історичного мовознавства. Кон
кретні досягнення в розв’язанні цих проблем на кожному історичному етапі 
визначалися обсягом наявного в дослідників фактичного матеріалу й способами 
його наукової інтерпретації, а також панівними на цих етапах загальнотеоретич
ними поглядами на етно- і глотогенетичні процеси взагалі й на формування та 
розвиток східнослов’янських народів і їхніх мов зокрема. При цьому декілька 
поколінь дослідників мусили пройти шлях від традиційного розуміння східно
слов’янського етномовного ареалу як однорідного моноліту — «єдиного рус- 
ского народа» без істотних етнічних і діалектних відмінностей, які з’явилися 
нібито лише в період феодальної роздрібненості, до усвідомлення споконвічної 
складності й розмаїтості етномовної ситуації на східнослов’янських землях, 
зокрема й до переконаності в тому, ш;о «наявність значної кількості діалектних 
розходжень як у давній східнослов’янсьісій, так і в давньоруській мові є безсум
нівним фактом» \

Для висвітлення різних аспектів етно- і глотогенезу східних слов’ян, форму
вання східнослов’янського етномовного простору (в російській мовознавчій 
традиції — давньоруської мови), етапів та особливостей його діалектного 
розшарування, яке поступово внаслідок перегрупування діалектних зон завер
шилося утворенням трьох самостійних східнослов’янських мов, важливе науко
ве значення мають праці багатьох українських, російських, білоруських дослід-

' Филин Ф. П. Древнерусские диалектнне зонн и происхождение восточнославянских 
язшков // Вопр. язьїкознания.— 1970.— № 5.— С. 3.

© Г. П. ШВТОРАК, 2010
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. Деякі методологічні проблеми дослідження етно- і глотогенезу...

ників та славістів з інших країн (зокрема К. П. Михальчука, П. Г. Житецького, 
О. О. Потебні, Ю. Ф. Карського, А. Ю. Кримського, Є. К. Тимченка, В. М. Ган- 
цова, П. О. Бузука, О. О. Шахматова, О. І. Соболевського, С. Б. Бернштеіша, 
В. І. Абаєва, О. М. Трубачова, В. М. Топорова, Ф. П. Філіна, Г. О. Хабургаєва,
B. В. Іванова, А. А. Залізняка, В. В. Колесова, К. В. Горшкової, 1.1. Огієнка,
C. Й. Смаль-Стоцького, Ю. В. Шевельова, Л. А. Булаховського, О. С. Мельни- 
чука, М. А. Жовтобрюха, В. М. Русанівського, С. П. Самііїленка, С. П. Бевзенка, 
О. Б. Ткаченка, І. Г. Матвіяса, В. В. Німчука, Ю. О. Карненка, А. М. Залеського, 
В. Г. Скляренка, А. Й. Журавського, В. В. Мартинова, О. М. Булики, Т. Лер- 
Сплавінського, К. Мошинського, П. Векслера, Р. Нахтігала та багатьох інших), 
у монографіях та окремих статтях яких порушується цілий ряд загальних проб
лем, що стосуються східнослов’янського глотогенезу, і висвітлюється історія кон
кретних фонетичних і граматичних рис та особливостей окремих східнослов’ян
ських мов.

Наукові позиції провідних мовознавців різних періодів і лінгвістичних шкіл 
у численних питаннях історичної діалектології та граматики східнослов’ян
ських мов ґрунтовно проаналізовані й досить повно викладені в працях Л. А. Бу
лаховського, Ф. П. Філіна, В. В. Німчука  ̂та в узагальнювальній багатотомній 
«Історії української мови» що усуває необхідність детальнішого висвітлення 
цього питання, яке виходить за рамки окресленої нами проблематики. Зазна
чимо лише, що переважна більшість цих та інших авторів, які порушували проб
леми етно- і глотогенезу східних слов’ян, у своїх статтях і монографіях зовсім 
оминають теоретичні засади й методологічні позиції, на базі яких вони будують 
дослідження. Українські здобутки в цій галузі поки що зводяться фактично до 
двох статей В. В. Німчука, в яких на основі досліджень Г. Пауля, В. Гумбольдта, 
Ж. Вандрієса, Ю. В. Шевельова, Г. О. Хабургаєва, В. В. Мартинова, А. Є. Суп- 
руна, Є. С. Кубрякової та ін. він викладає своє розуміння загальних закономір
ностей формування й розвитку споріднених мов оскільки «без елементарної 
теорії глотогенезу легко пуститися на манівці та в суб’єктивізм» Проте слід 
зауважити, що створити комплексну універсальну теорію глотогенезу, яку мож
на було б коректно застосовувати при дослідженні глотогенетичного процесу 
будь-якої конкретної мови або групи споріднених мов, принципово неможливо, 
бо кожна з них має свою специфіку і своєрідні умови формування та розвитку. 
Зокрема, й реалії східнослов’янського етно- і глотогенезу далеко не завжди спів
звучні з теоретичними напрацюваннями західноєвропейських та інших мовних 
теоретиків.

Теорія й методологія наукових досліджень з етногенезу різних народів і гло
тогенезу споріднених мов охоплює чимало різних аспектів. Для дослідження ет
но- і глотогенезу східних слов’ян принципове значення, на наш погляд, мають

 ̂ Булаховський Л. А. Питання походження української мови І І Булаховський Л. А. Ви
брані праці : В 5 т.— К , 1977.— Т. 2.— С. 167-190; Фшин Ф. П. Образование язьїка 
восточньїх славян.— М. ; Ленинград, 1962.— С. 7.— С. 49; Фшин Ф. П. Происхождение 
русского, украинского и белорусского язшков. Историко-диалектологический очерк.— Ле
нинград, 1972.— С. 30-83; НімчукВ. В. Походження й розвиток мови української народ
ності І І Українська народність: Нариси соціально-економічної і етнополітичної історії.— К., 
1990.— С. 190-234; Німчук В. В. Походження української мови І І Етнічна та етнокультурна 
історія України : В З т.— К., 2005.— Т. 1. Кн. 2.— С. 351^68.

 ̂ Історія української мови. Фонетика.— К., 1979.— С. 7-62.
 ̂ НімчукВ. В. Походження й розвиток мови )гкраїнської народності.— С. 190-193; 

Німщж В. В. Походження української мови.— С. 353-361.
^  Німчук В. В. Походження згЕфаїнської мови.— С. 359.
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насамперед принципи добору необхідного й достатнього кола джерел та спосо
би їх наукової інтерпретації.

У XIX і в першій чверті XX ст. філологи, історики, археологи й етнологи, що 
займалися проблемами етно- й глотогенезу, працювали автономно— за принци
пом «кожен має займатися своєю справою». Проте з поступовим нагромаджен
ням фактичного матеріалу в кожній із суспільних наук і новими досягненнями в 
його узагальненні почала визрівати думка про необхідність виходу дослідни- 
ків-суспільствознавців за межі своєї вузької спеціальності й урахування здобут
ків інших гуманітарних наук.

Найпершими цього висновку дійшли історики. Ще на початку XX ст. досить 
виразно намітився поділ гуманітаріїв на теоретиків, котрі розуміли необхідність 
кардинального переосмислення методології історичного дослідження, і значно 
ширше коло традиціоналістів, що залишалися в рамках вузькоспеціалізованих, 
позитивістських уявлень про способи історичних студій ®. Необхідність критич
ного переосмислення проблем методології історичного дослідження, зміни про
фесійної орієнтації істориків стала ще очевиднішою на початок 20-х років 
XX ст. Вузьку спеціалізацію переважної більшості тодішніх істориків, праг
матизм і відсутність у них теоретичного підходу до методології історичного 
дослідження чи не найгостріше критикував російський філософ і методолог 
Л. П. Карсавін у своїй праці «Философия истории», опублікованій у Берліні 
1923 року. З 1929 р. у Парижі почав виходити часопис «Аннали» — найвпливо- 
віше міжнародне методологічне видання. Цей часопис виступав за створення 
єдиної науки про людину, за міждисциплінарні контакти істориків з представ
никами інших наук, за «історію в усій її повноті». Найчіткіше обґрунтування 
необхідності взаємодії історії з іншими галузями знань, міждисциплінарного 
підходу до вивчення джерел спостерігається у відомому в наукових колах ви
данні — колективній праці найвидатніших французьких істориків і спеціалістів 
історичних наук «Історія та її методи» («Нізіоіге еі: 8Є8 тейюсіез», Париж, 1961).

Майже синхронно з істориками 20-х років XX ст. важливий принцип комп
лексного вивчення етногенетичних проблем силами лінгвістів, істориків, архео
логів, антропологів, етнографів та інших спеціалістів проголосив і О. О. Шахма- 
тов, а в 30-40-х роках цей принцип сприймався вже як необхідність. Проте 
нерозробленість методики археологічних і лінгвістичних, лінгвістичних і антро
пологічних, археологічних та історичних зіставлень, використання часто су
б’єктивних критеріїв для подібних досліджень призвели до того, що давно наз
ріле й нині майже загальне для всіх спеціалістів з проблем слов’янського етно- і 
глотогенезу прагнення до комплексності досліджень тривалий час залишалися 
більше побажанням, аніж реальним досягненням

Майже до кінця XX ст. декларації про доцільність міждисциплінарного син
тезу в етногенетичних дослідженнях або й конкретні вияви такого підходу знахо
димо лише в окремих працях небагатьох дослідників. Зокрема, серед лінгвістів 
археологічний матеріал при таких дослідженнях у 40-х роках XX ст. досить ши
роко використовував Т. Лер-Сплавінський * у зв’язку з бурхливим розвитком по
льської археології в післявоєнний період. Наприкінці 40-х років минулого століт
тя увагу дослідників привернула програмна стаття Р. І. Аванесова, присвячена

® Данилевский И. Н , Кабанов В. В., Медушевская О. М., Румящева М. Ф. Источникове- 
дение. Теория. История. Метод. Источники российской истории.— М., 2000.— С. 55.

’ Королюк В. Д. К исследованиям в области зтногенеза славян и восточннх романцев І І 
Вопросьі зтногенеза и зтнической истории славян и восточньк романцев.— М., 1976.— 
С. 7-8, 18.

* ЬеНг-8ріатткі Т. О росЬоскепіи і р̂ ао̂ С2у 2ше 81о\уіап.— Рогпап, 1946.
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утворенню російських говорів насамперед настановами методологічного пла
ну, й особливо констатацією необхідності вивчення історії мови і законів її роз
витку в нерозривному зв’язку з історією народу, що по суті було закликом до 
комплексного підходу в дослідженні мовних явищ. Елементи такого підходу 
простежуються і в самій статті Р. І. Аванесова. Проте його абсолютно скептичне 
ставлення до можливості реконструкції східнослов’янських діалектів дописем
ного періоду вже не може задовольнити сучасного дослідника. Незважаючи на 
це, низка цікавих і оригінальних спостережень та пропозицій Р. І. Аванесова, 
викладених у цій статті й у численних інших працях з різних питань історичної 
діалектології російської мови, залишаються актуальними і в наш час.

Після відомої лінгвістичної дискусії 1950 р., яка реабілітувала порівняль
но-історичний метод, за півстоліття з’явилася величезна кількість праць різного 
рівня й наукової вартості, в яких серед іншого порушувалися й оіфемі питання 
східнослов’янського глотогенезу, зокрема історичної діалектології східносло
в’янських мов. Ці дослідження сприяли нагромадженню фактичного матеріалу 
на фонетичному, граматичному й лексичному рівнях і готували науковий ґрунт 
для узагальнювальних праць.

Від 70-х років XX ст. ідея міждисциплінарного синтезу в гуманітарних до
слідженнях знаходить розуміння й підтримку у все ширших колах східносло
в’янських, насамперед російських, лінгвістів та істориків. Як слушно відзначив 
Ф. П. Філій, «завдання історика-мовознавця можуть вважатися виконаними ли
ше тоді, коли розкрито не тільки механізм мовних змін, а й умови, в яких ці 
зміни відбувалися і якими вони врешті-решт були зумовлені, коли за мовними 
явищами відкривається історія суспільства, життя минулих поколінь» А ці 
завдання, у свою чергу, зобов’язують дослідника звертатися до різноманітних 
питань етногенезу східних слов’ян, оскільки «без висвітлення етногенетичного 
процесу не можна зрозуміти і всебічно охарактеризувати не лише конкретний 
хід історії в її далеких глибинах, але й початок історичного життя сз^асних на
родностей і націй»

Необхідність виходу за рамки суто лінгвістичних матеріалів диктується також 
сучасними особливостями розвитку мовознавства, зокрема процесом поступового 
його перетворення з описової науки в пояснювальну, тобто переходом від нагро
мадження й опису фактів до встановлення їхньої генези і причинних зв’язків 
На думку В. І. Абаєва, це — початок нової ери в історії мовознавства

Як відомо, в будь-якій науці перехід від описової до пояснювальної стадії 
потребує залучення цілого ряду даних зі споріднених галузей знань, що пов- 
пою мірою стосується й мовознавства. «Мова — явище унікальне за своєю 
універсальністю, тому так безмежно широкі й універсальні Гї зв’язки з усім 
тим, що називають “екстралінгвістичним світом”» Отже, пояснювальне 
мовознавство передбачає неодмінне використання, крім лінгвістичних фактів, 
також історичних, археологічних, історико-етнографічних, палеоантрополо-

® Аванесов Р. И. Вопросн образования русского язьпса в его говорах І І Вестн. МГУ.— 
1947.— № 9,— С. 109-158.

Филин Ф. П. Происхождение русского, украинского и белорусского язьпсов. Исто- 
рико-диалектологический очерк.— Ленинград, 1972.— С. 8.

Третьяков П. Н. Зтногенетическрш процесс и археология І І Сов. археология.— 1962.— 
№4.—С.З.

Детальніше див.: АбаевВ. И. Язьїкознание описательное и обьяснительное : О клас- 
сификации наук І І Вонр. язьїкознания.— 1986.— № 2.— С. 31.

Абаев В. И. Зазнач, праця.— С. 39.
Там же.— С. 31.
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пчних та ІНШИХ даних, зокрема й тих, якими займаються культурологія, нсихо- 
логія, філософія і т. ін.

Ідею комплексного дослідження етногенетичної проблематики одностайно 
підтримали й учасники дискусії на засіданні «круглого столу» з проблеми 
«Етногенез слов’ян» під час IX Міжнародного з’їзду славістів (К., вересень 
1983 р.). Близько 20 промовців — представників усіх славістичних дисциплін 
підкреслювали, що проблеми слов’янського етногенезу мають розв’язуватися 
спільними зусиллями вчених різних спеціальностей, хоч в окремих виступах 
відзначався неоднаковий рівень досягнень у різних галузях знань для викорис
тання наукових результатів в узагальнювальних працях: тут більше зробили лін
гвісти й археологи і значно менше необхідних даних нагромадили антропологи, 
етнографи та фольклористи

Для міждисциплінарного синтезу етногенетичних досліджень нині існують 
сприятливі умови не тільки через достатню базу фактичних даних, а й через те, 
що філологи, історики, археологи й антропологи на основі своїх матеріалів за
пропонували оригінальні й цілісні концепції східнослов’янського етно- і глото- 
генезу, спільні й відмінні особливості яких можуть бути предметом плідних нау
кових дискусій і сприяти максимальному наближенню до істини.

Комплексний підхід до розв’язання низки етно- і глотогенетичних проблем 
частково успішно реалізувався в працях російських лінгвістів Б. В. Горнунга, 
О. М. Трубачова, й особливо Г. О. Хабургаєва У його дослідженнях на основі
співвіднесення сучасних лінгвогеографічних свідчень з історико-археологічни- 
ми даними викладена цілісна, хоч і не бездоганна концепція східнослов’ян
ського глотогенезу, в якій справедливо підкреслюється важливість взаємодії 
різних етнічних і мовних елементів у ході становлення так званої давньоруської 
народності й давньоруської мови. Безсумнівний науковий інтерес становить і 
вперше запропоноване дослідником накладання карти давніх етнографічних і 
політичних меж на сучасну діалектологічну карту. При цьому на підставі діалек
тних даних були виділені північно-східна діалектна зона і говори Середньої 
Оки, північно-західна, центральна, південна і південно-західна діалектні зони 
хоч дві останні, за визнанням самого автора, визначені невпевнено через брак 
достатнього обсягу фактичного матеріалу Таким чином, у концепції Г. О. Ха
бургаєва намічено новий аспект в етногенетичних дослідженнях східних сло
в’ян, тому вона потребує уважного й об’єктивного аналізу, а її дискусійні й сум-

ВасекоЕ. Ф., ХабургаевГ. А. Проблемш славянского зтногенеза на IX Международ- 
ном сьезде славистов І І Вестн. МГУ. Филологрія.— М., 1984.— № 2.— С. 17.

ГорнунгБ. В. Из преднстории образования общеславянского язикового единства.— 
М., 1963.— 143 с.; Трубачев О. Н. Язьїкознание и зтногенез славян // IX Междунар. сьезд 
славистов (К., сент. 1983 г.). Славянское язнкознание : Докл. сов. делегации.— М., 1983.— 
С. 231-270; Трубачев О. Н. Язьїкознание и зтногенез славян ІІ Вопр. язнкознания.— 1984.— 
№ 2.— С. 15-30, № 3.— С. 18-29; 1985.— № 4.— С. 3-17, № 5. — С. 3-14; Хабургаев Г. А. 
«Изоглоссная стратиграфрія» — основа локализации и хронологизации язьїковьіх измене- 
ний // Лингвогеография, диалектология и история язика.— Кишинев, 1973.— С. 192-202; 
Хабургаев Г. А. Возможности «лингвоархеологической» реконстрзтщии восточнославянского 
глоттогенеза (К постановке вопроса) // Вестн. МГУ. Филология.— 1974.— № 2.— С. 38-45; 
Хабургаев Г. А. Зтнонимия «Повести временннх лет» в связи с задачами реконструкции 
восточнославянского глоттогенеза.— М., 1979.— 231 с.

Филин Ф. П. О происхождении праславянского язнка и восточнославянских язнков І І 
Вопр. язкікознания.— 1980.— № 4.— С. 44—50; КузьминА. Г  Заметки историка об одной 
лингвистической монографии І І Вонр. язьїкознания.— 1980.— № 4.— С. 51-59; Шевельов Ю. 
Між праслов’янською і російською // Київська старовина.— 2001.— № 6.— С. 3-19. 

ХабургаевГ А. Зтнонимия «Повести временньїх лет»...— С. 35-65.
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. Деякі методологічні проблеми дослідження етно- і глотогенезу...

Н1ВН1 моменти мають стати предметом наступних досліджень учених як 
історичного, так і лінгвістичного профілю.

Серед східнослов’янської археологічної літератури в аспекті комплексного під
ходу до етногенетичних проблем заслуговують на увагу синтезовані праці росій
ського дослідника В. В. Сєдова Досвідчений археолог і антрополог, він добре 
опанував також методику лінгвістичних досліджень. Використання ним лінгвістич
них матеріалів відзначається компетентністю й високим професіоналізмом.

Переконливим доказом важливості й перспективності залучення до лінгвіс
тичних досліджень також свідчень суміжних наук, зокрема археологічних да
них, можуть бути наукові досягнення в етномовній інтерпретації лінгвістами й 
археологами давніх культурно-етнографічних комплексів Верхньої Наддніп
рянщини. Співвіднесення результатів лінгвістичного аналізу гідронімів цього 
ареалу з історико-археологічними матеріалами дало можливість встановити 
споконвічну належність ареалу центральної лісової зони Східної Європи від 
Прибалтики до Верхньої Оки балтомовним племенам до появи там слов’ян, при
чому локальні різновиди балтійських культур і межі між ними виявляють над
звичайну стійкість майже протягом тисячоліття — аж до початку н. е. Масо
вість і географічна компактність як гідронімічного, так і археологічного 
матеріалів і разючий збіг стійких топонімічних та археологічних меж надає ви
сновку про балтійську належність давніх культурно-етнографічних комплексів 
Верхньої Наддніпрянщини північніше Прип’яті високий ступінь вірогідності. 
Звертає на себе увагу й той факт, що в північно-східній частині центральної лісо
вої зони гідроніми балтійського походження перемішані з фіно-угорськими, і 
разом з тим у цьому самому ареалі «на городищах трапляються рештки культури 
як фіно-угорського, так і східнобалтійського характеру» Таким чином, тут 
підтверджується поки що не для всіх сприйнятне положення про те, що досто
вірно датовані й чітко окреслені на географічній карті в результаті археологіч
них досліджень давні культурно-етнографічні ареали одночасно відображають і 
ареали носіїв різних діалектів (чи навіть мов), і будь-яка археологічно простежу
вана взаємодія культур (тобто відповідних етнічних та етнографічних груп дав
нього населення) супроводжувалася й мовною (або діалектною) взаємодією но
сіїв цих культур. Проте мають рацію ті дослідники, які вважають, що процес 
поширення слов’янської культури не може прирівнюватися до процесу східно
слов’янського глотогенезу оскільки результати взаємодії археологічних куль
тур і взаємодії діалектів племен — носіїв цих культур не завжди збігалися

СедовВ.В. Формироваяие славянского населення Среднего Поднепровья // Сов. архе- 
ологая.— 1972.— № 4.— С. 116-130; СедовВ. В. Славяне Среднего Поднепровья (по данньм 
антропологи) // Сов. зтнографрія.— 1974.— № 1.— С. 16-31; Седов В. В. Ранний период славян
ского зтаогенеза // Вопросм згногенеза и зтнической истории славян и восточньк романцев.— 
М., 1976.— С. 68-108; Седов В. В. Пронсхожденне и ранняя история славян.— М., 1979.— 155 с.; 
СедовВ.В. Восточнне славяне в У-Х вв.— М., 1982.— 326с.; СедовВ.В. Славяне в древ- 
ности.— М., 1994.— 343 с.; СедовВ. В. Славяне в раннем средневековье.— М., 1995.— 416 с.; 
СедовВ. В. Славяне. Историко-археологическое исследование.— М., 2002.— 622 с.

Топоров В. Н., Трубачев О. Н. Лингвистический анализ гидронимов Верхнего Подне
провья.— М., 1962.— 270 с.; Трубачев О. Н. Названня рек Правобережной Украинн. Слово- 
образование. Зтимология. Зтническая интерпретация.— М., 1968.— 289 с.

СедовВ.В. Славяне Верхнего Поднепровья и Подвинья.— М., 1970.— 200 с.; 
Седов В. В. Славяне и балтн в древности // Зтнолингвистические балто-славянские контакти 
в настоящем и прошлом.— М., 1978.— С. 119-121.

Третьяков П. Н. Финно-угрн, балтш и славяне на Днепре и Вооп-е.— М., 1966.— 307 с. 
24 Там же.— С. 124-125.

Хабургаев Г. А. Зтнонимия «Повести временньїх лет» в связи с задачами реконструк- 
ции восточнославянского глоттогенеза.— С. 105.
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На середину 80-х років минулого століття для реалізації комплексного під
ходу до етномовних проблем у плані вимог пояснювального мовознавства ство
рилися досить сприятливі умови насамперед завдяки істотному розширенню ко
ла діалектних джерел у зв’язку з виходом у світ двох томів «Атласу української 
мови», що охоплюють давню східнослов’янську територію, а також серії регіо
нальних словників російської й особливо білоруської мови, зведеного словника 
російських народних говорів. На основі діалектологічних і різноманітних архео
логічних та антропологічних матеріалів автор цих рядків зробив спробу спроек
тувати історичні дані про розселення східних слов’ян на мовні факти писемних 
пам’яток як свідчення давнього діалектного членування давньоруської мовної 
території, з одного боку, і ареали сучасних східнослов’янських діалектних явищ 
на території давніх племінних об’єднань,— з другого У результаті проведе
ного аналізу ми дійшли узагальненого висновку про те, що на кінець XIII ст. 
давньоруська територія поділялася приблизно на 6 основних етномовних макро
зон: 1) галицько-волинську (південно-західну), яка в основному збігається з 
ареалом пізнішого південно-західного наріччя української мови, 2) карпатську, 
3) поліську, включаючи на півночі всі землі Володимиро-Волинського і Туро- 
во-Пінського князівств (пізніше — ареал північного наріччя )^аїнської мови і 
південно-західного наріччя білоруської мови), 4) полоцько-смоленську (май
бутній ареал північно-східного наріччя білоруської мови і частина західноросій- 
ських говорів), 5) псковсько-новгородську (північну), співвідносну з пізнішим 
ареалом північного наріччя російської мови, 6) ростово-суздальські та серед- 
ньоокські говори (північно-східна група). Можливо, виділялася також тери
торіально обмежена південна група середньонаддніпрянських говірок (при
наймні, на лексичному рівні), що могла виникнути на базі південного ареалу 
полянського говору в зоні посилених слов’яно-іранських і слов’яно-тюркських 
контактів, хоч це питання ще потребує додаткових досліджень.

Комплексний підхід до розв’язання етно- і глотогенетичних проблем вияв
ляється плідним і дуже перспективним також при дослідженні генези давніх 
кривичів та новгородських словенів. їхнє походження, як і яскраві особливості 
псковсько-новгородських говірок, традиційно пояснювали в річищі визначаль
них особливостей загальної етномовної ситуації на Русі в епоху раннього серед
ньовіччя. Суть її, як відомо, полягала в тому, що центр східнослов’янського ет- 
номовного ареалу в цей час незмінно містився на Середній Наддніпрянщині 
(Київ та Київщина), стосовно якого північнослов’янські оьфаїни були типово пе
риферійними. На крайній північній периферії давні (деякі ще праслов’янські) 
мовні особливості законсервувалися і стали периферійними архаїзмами. Такого 
погляду деякі дослідники, які не сприймають міждисциплінарного синтезу сус
пільних наук, дотримуються ще й нині. Разом з тим, серед учених уже давно іс
нує припущення про участь у східнослов’янському етно- і глотогенезі балтій
ської («венедської») групи слов’ян. Хоч ця ідея виникла ще у XVIII ст. у зв’язку 
з історичними дослідженнями в . М. Татищева, протягом багатьох десятиліть во
на не була ні аргументовано доведена, ні переконливо спростована. Діалектна 
відокремленість сучасних псковсько-новгородських говорів і численні фонети- 
ко-фонологічні, морфологічні, лексико-словотвірні відповідності й тенденції, 
які об’єднують ці говори з лехітськими (зокрема збереження праслов’янських

Півторак Г. П. Формування і діалектна диференціація давньоруської мови.— К., 
1988.— 286 с.; ПивторакГ П. Формирование и диалектная дифференциация восточносла- 
вянского зтноязьїкового ареала до XIII в. (Историко-фонетический очерк) : Автореф. дисс.... 
д-ра фидол. наук.— К., 1989.— 43 с.
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сполучень йі, Й, що перейшли в гл, кл, дзекапня і цекапня, цокапня, відсутність 
епентетичного 1 та ін., ряд спільних граматичних і лексичних особливосте!! 
і т. ін.) привертали увагу дослідників лише в плані загального констатування 
фактів без серйозних спроб їх пояснення. З іншого боку, неясними залишалися 
відповідні історичні, археологічні та етнографічні дані

Останнім часом кількість виявлених особливостей, які зближують північ
норосійський і лехітсьБСий ареали, значно зросла. Зокрема, після досліджень
А. А. Залізняка не викликає сумнівів відсутність другої палаталізації зад
ньоязикових приголосних г, к, X > з, ц ,  с у сполученнях Г В -, к в -  не тільки в 
сз^асних північноросійських, але і в давньому псковсько-новгородському діа
лекті, що є одним зі свідчень його генетичного зв’язку із західнослов’янським 
ареалом. З іншого боку, знайдені у 80-х роках XX ст. в Новгороді дерев’яні 
«циліндри» X ст. з написами й князівськими знаками, що являли собою 
своєрідні бірки і разом з тим— оригінальні замки для гарантування цілості різ
них коштовностей у мішках, які вони замикали виявляють принципову по
дібність з циліндром, знайденим у Польщі при розкопках поморського міста 
Волина

При взаємному зіставленні всіх цих матеріалів дослідники все впевненіше 
переконуються в давніх і міцних етнокультурних зв’язках Псковщини й Новго
родської землі з Південною Прибалтикою, хоч час і сам характер цих зв’язків 
поки що не мають однозначного тлумачення. Підтримувана багатьма дослідни
ками думка про можливість появи принаймні якоїсь частини давнього сло
в’янського населення півночі Східної Європи з «венедського» діалектно-ет- 
нографічного ареалу, тобто з території Південної Балтики здається дуже 
привабливою. Встановлюваний за стратиграфією ранніх східнослов’янських 
топонімів шлях радимичів і в’ятичів на Русь із «ляського», західного, краю не 
обов’язково мав бути єдиним напрямком міграції слов’янських племен із заходу 
на схід. При цьому багато дослідників вважають вірогідною появу частини пів- 
деннобалтійських слов’ян («варягів») в ареалі пізнішої Псковської та Новгород

Васильєв Л. Л. О сл)^аях сохранения общеславянской груїшн (І1 в одном из старьк 
наречий русского язика І І Рус. филол. вестн.— 1907.— № 4.— С. 263-264; Филин Ф. П. 
Образование язьжа восточннх славян.— С. 184; Хабургаев Г  А. Зтнонимия «Повести времен- 
ньк лет» в связи с задачами реконструкции восточнославянского глотгогенеза.— С. 108-109; 
Горнунг Б. В. Из предьістории образования общеславянского язьшового единства.— С. 4; 
Роспонд С. СтруБпура и классификация ранневосточнославянских антропонимов (имена) // 
Вопр. язьїкознания.— 1965.— № 3.— С. 6; ЗализнякА. А. К исторической фонетике древне- 
новгородского диалекта // Балто-славянские исследования 1981.— М., 1982.— С. 61-71.

ЛяпушкинИ. И  Славяне Восточной Европш навсануне образования Древнерусского 
государства І І Материалн и исслед. по археологии СССР.— Ленинград, 1968.— № 152.— 
С. 15-16, 21-22, 171 и др.; СедовВ. В. Кривичи // Сов. археология.— 1960.— № 1.— С. 53-59; 
СедовВ.В. Славяне Верхнего Поднепровья и Подвинья.— С. 70-71; СедовВ. В. Длинние 
курганьїкривичей//Археология СССР. Свод археолог, источников. Е1-8.— М., 1974.— С. 36-41; 
Седов В. В. Восточнне славяне в УІ-ХШ вв.— С. 53\Янин В. Л. Археологический комментарий к 
Русской правде // Новгородскрш сборник. 50 лет раскопок Новгорода.— М., 1982.— С. 152. 

ЗализнякА. А. Зазнач, праця.— С. 61-64.
Медьшцева А. А. Новгородские находки и дохристианская письмеппость на Руси // 

Сов. археология.— 1984.— № 4.— С. 50-52.
Янин В. Л. Археологический комментарий к Русской правде.— С. 152.
КузьминА. Г  Зазнач, праця.— С. 55-56; РибаковБ. А. Киевская Русь и русские кня- 

жества ХП-ХШ вв.— М., 1982.— С. 49,239-240; Седов В. В. Восточнне славяне в УІ-ХШ вв.— 
С. 58; Янин В. Роль Новгорода в отечественной истории : Доклад, прочит. на Всесоюз. науч. 
конф., посвящ. 1125-летию Новгорода // Знание — сила.— 1985.— № 4.— С. 24.

Див.: Трубачов О. М. Етимологічні спостереження над стратиграфією східнослов’ян
ської топонімії І І Мовознавство.— 1971.— № 6.— С. 3-17.
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Г. П. Півторак.

ської земель морським шляхом інші прихильніше ставляться до ідеї сухопут
ної міграції хоч матеріальне підтвердження цього поки що не знайдено. Існує 
також менш переконлива думка про те, ш;о основний потік слов’янського насе
лення західнослов’янської орієнтації, яке взяло участь в освоєнні східноєвро
пейських земель (згідно з установленою О. М. Трубачовим низкою етимологій 
східнослов’янських топонімів, серед колоністів західнослов’янського похо
дження в’ятичів і радимичів були не тільки «ляські», а й давньочеські племена), 
пройшов не через Прибалтику, а значно південніше — від сучасної української 
Волині через гирло Десни в північно-східному напрямку до Верхньої й Серед
ньої Оки і, вірогідно, далі на північ.

Як припускає О. М. Трубачов, тисячолітня еволюція своєрідних говорів в’я
тичів і радимичів серед східнослов’янської мовної стихії нівелювала їхні ори
гінальні діалектні особливості, про які нині можна лише здогадуватися. Проте 
на крайній північній периферії ці особливості могли зберегтися і потім підтри
муватися постійними етнокультурними зв’язками Псковщини і Новгородської 
землі з Південною Прибалтикою. Така версія подій нам видається дещо шт)^- 
ною і маловірогідною. Побудована лише на лінгвістичному (топонімічному) 
матеріалі, ця гіпотеза О. М. Трубачова, як і деяких інших лінгвістів, ігнорує 
значно переконливіші історичні й археологічні свідчення про прямий генетич
ний зв’язок предків кривичів та новгородських словенів із західнослов’янськи
ми племенами південнобалтійського ареалу.

На наш погляд, неспростовним доказом гетерогенного походження східно
слов’янського етномовного ареалу є встановлена археологами хронологічна 
послідовність розселення слов’ян у цьому просторі. Адже пам’ятки безперечно 
слов’янської матеріальної культури в північному ареалі Східної Європи фіксую
ться, починаючи з V—VI і VII ст. н. е. (археологічні культури довгих ьсурганів і 
новгородських круглих сопок, які належали предкам кривичів та словенів), тоб
то на два століття раніше, ніж елементи слов’янської культури проникли на 
територію Наддвіння і Верхньої Наддніпрянщини Отже, між кривичами — 
новгородськими словенами і наддніпрянськими слов’янами протягом кількох 
століть існувала досить широка (подекуди до 800 км) зона, заселена балтійськи
ми та фіно-угорськими племенами, що є серйозним свідченням на користь гіпо
тези про генетичний зв’язок найдавнішого слов’янського населення Північної 
Русі з Південною Прибалтикою (приморські райони сучасної Польщі).

Нове світло на давні зв’язки західних слов’ян зі східною Славією проливає 
ґрунтовна праця відомого українського етимолога В. Г. Скляренка про похо
дження назви Русь і варяги Дослідивши майже вичерпно всі дотичні до цієї 
проблематики фактичні джерела та її широку бібліографію, він додатковою ар

АванесовР.И. Зазнач, праця.— С. 131-132; Вилинбахов В. В. Несколько замечаний 
о теории А. Стендер-Петерсона // Скандинавский сборник.— Таллинн, 1963.— Вьіп. 6.— 
С. 333-334; Третьяков П. Н. Финно-угрьі, балтн и славяне на Днепре и Волге.— С. 282-283; 
Херрман И  Полабские и ильменские славяне в средневековой балтийской торговле І І Древ
няя Русь и славяне.— М., 1978.— С. 191-196; Хабургаев Г. А. Зтнонимия «Повести времен- 
ньіх лет» в связи с задачами реконструкции восточнославянского глоттогенеза.— С. 108; 
Кузьмин А. Г. Зазнач, праця.— С. 65.

Седов В. В. Восточнне славяне в УІ-ХПІ вв.— С. 66.
Трубачов О. М. Етимологічні спостереження над стратиграфією ранньої східносло

в’янської топонімії.— С. 17; Трубачев О. Н. В поисках единства.— М., 1992.— С. 49, 70, 71, 
79, 95, 108, 111.

Седов В. В. Славяне Верхнего Поднепровья и Подвинья.— С. 105; Седов В. В. Восточ- 
нне славяне в УІ-ХПІ вв.— С. 58.

Скляренко В. Г  Русь і варяги: історико-етимологічне дослідження.— К., 2006.— 119 с.
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гументацією підтвердив погляди численних дослідників (М. Каченовського, 
О. Котляревського, Й. Первольфа, С. Гедеонова, І. Забєліна, Н. Петровського, 
Д. Зеленіна, В. Вілінбахова та ін.), які вважали, що Новгород виник як колонія 
поморських (прибалтійських) слов’ян, а новгородці — це вихідці з поморських 
слов’ян. В. Г. Скляренко запропонував нову й цілком переконливу концепцію 
походження назв Русь і варяги. Заперечуючи скандинавське походження цих 
назв, він обґрунтував положення про те, що обидві вони виникли в середовищі 
прибалтійських слов’ян, зокрема й ругів — тих, що населяли острів Рюген. При
балтійських слов’ян називали «варягами» (\уаг^§ь — первісно «воїн, який охо
роняє слов’янське узбережжя Балтійського моря»), а ругів — ще й <футенами» 
(«русами») від слова шйіепі — назви одного з кельтських племен, яке взяло 
Здасть в етнічному формуванні слов’ян цього острова. Тож не дивно, що новго
родці, не змігши уладнати сзшеречки між місцевими претендентами на владу, 
звернулися по допомогу до близьких їм поморських слов’ян-варягів, щоб ті на
діслали їм князів Так розв’язується давня «норманська» літописна проблема 
про прикликання варягів, яка дискутується вже протягом багатьох десятиліть.

Незважаючи на розбіжності серед дослідників про місце й особливості дав
ніх контактів західних слов’ян зі східними, визнання самого факту зв’язку пев
ної частини східнослов’янських говорів із західнослов’янським діалектно-ет- 
нографічним ареалом дає ключ для розуміння не тільки деяких особливостей 
історичного розвитку окремих давньоруських земель (наприклад, послідовне й 
тривале протистояння давнього Новгорода стольному Києву навіть у рамках 
єдиної Давньоруської держави), але й причин та витоків деяких діалектних 
явищ. Зокрема, дослідники вже давно звернули увагу на виявлену на різних мов
них рівнях спорідненість північноросійських говорів із західноукраїнськими 
(особливо з карпатськими) говірками південно-західного наріччя української 
мови. На фонетичному рівні сюди відноситься, наприклад, перехід й’ > §’ на міс
ці *йі у північноросійських говорах і вимова передньоязикового надм’якого 
й’ як вибухового 8 у позиції перед и, е та наприкінці слова {ґ’іти «діти», сиґ’ет 
«сидять», меде ’іґ «ведмідь» і т. ін.) у південно-західних наддністрянських, по- 
кутсько-буковинських, гуцульських і східнокарпатських українських говірках 
наявність підвищено палатальних з”, с” у північноросійських та в сусідніх із 
ними північно-східних білоруських говірках які сформувалися на основі діа
лекту полоцько-смоленських кривичів, і дорсально-палатальних дз’*’, з’*’, с’™’, 
ц»ч’ «сіпо», іма «зима», вір «звір», на нуз'^і «на нозі», на руц''*і
«на руці» і т. ін.) у наддністрянських, надсянських і бойківських говірках україн
ської мови що споріднює їх із переважною більшістю польських говорів, і 
т. ін. Таким чином, відзначені тотожні або близькі фонетичні (як і деякі грама
тичні та лексичні) явища можуть свідчити про те, що північноросійський і схід- 
нокарпатський діалектні ареали в історичному плані становлять два східні відга
луження раніше єдиного південнобалтійськослов’янського діалектного масиву.

^  Там же.— С. 13-21,113.
Филин Ф. П. Образование язьша восточннх славян.— С. 181-188; Филин Ф. П. Про- 

исхождение русского, украинского и белорусского язмков.— С. 272-278.
Бевзенко С. П. Українська діалектологія.— К., 1980.— С. 67-68.
Русская диалектологрія / Под ред. Р. И. Аванесова и В. Г. Орловоіі.— М., 1964.— С. 86. 

^  Чекман В. Н. Развитие противопоставлений твердьіх и мягких согласньїх фонем в 
белорусском язьіке (типологическое и сравнительно-историческое исследование) : Автореф. 
дисс.... канд. филол. наук.— Минск, 1968.— С. 14.

Бевзенко С. П. Зазнач, праця.— С. 69.
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які в специфічних умовах законсервувалися і зберегли до нашого часу ряд пер
вісних діалектних особливостей

Застосування комплексного підходу в плані розвитку пояснювального мо
вознавства може сприяти, крім уточнення схеми давньоруських діалектних мак
розон, також розв’язанню багатьох інших поки що не зовсім ясних і дискусійних 
проблем, як, наприклад, роль субстратних елементів в етно- і глотогенезі схід
них слов’ян, співвіднесеність діалектного членування сучасних східнослов’ян
ських мов із племінними й адміністративними межами епохи феодалізму, при- 
чинно-наслідкові зв’язки між формуванням соціально-етнічної спільності, яка 
поступово переростає в народність, і об’єднанням споріднених діалектів у со
ціальну мовну систему, яка становить мову цієї народності, тощо.

Використовуючи матеріали різних суспільних наук, слід, проте, пам’ятати, 
що кожна з них має свій предмет і свої методи дослідження. Тому надійні науко
ві результати можуть бути досягнуті не механічним поєднанням різнопредмет- 
них фактів і висновків, а шляхом їх наукового синтезу, що вимагає чіткої мето
дики й великої обережності.

Ученого-лінгвіста, цілком природно, цікавлять насамперед глотогенетичні 
питання, які є істотною частиною етногенетичного процесу і пріоритет у розв’я
занні яких, без сумніву, належить мовознавству. Через це на ролі лінгвістичних 
джерел при комплексних дослідженнях східнослов’янського етно- і глотогенезу 
варто зупинитися докладніше.

Загальновизнаним постулатом є твердження про те, що основними джерела
ми історичного мовознавства були, є й будуть у майбутньому писемні пам’ятки 
(рукописи і стародруки) та народні говори (сучасні й реконстр)^овані до
слідженнями з історичної діалектології), причому всі вони обов’язкові й науко
во рівнозначні. Це доводиться підкреслювати у зв’язку з тим, що як у минулому, 
так і нині чимало глотогенетичних праць виконано на основі лише однієї групи 
джерел з побіжним використанням або й повним ігноруванням інших.

Для висвітлення історії східнослов’янських мов першорядне значення мають 
свідчення давньокиївських, новгородських, староукраїнських, староросійських і 
старобілоруських писемних пам’яток, наукова цінність яких визначається насам
перед їх часовою близькістю до досліджуваних діалектних процесів і мовних 
явищ. Але не слід і перебільшувати роль цих пам’яток, оскільки розподіл їх з гео
графічного й часового поглядів дуже нерівномірний. Так, з української етномов- 
ної території вони переважно галицько-волинські, їх зовсім немає з Чернігівської 
землі, а з ареалу Києва і Київщини до нас дійшли переважно їх пізні копії. Крім 
того, всі давні східнослов’янські твори написані старослов’янською мовою за ру
ською редакцією (тобто церковнослов’янською мовою), через що вони не відби
вають тогочасного народного мовлення. У цих пам’ятках, як писав Л. А. Булахов- 
ський, «традиційне письмо, староболгарський склад словника, книжно-церковне 
коло понять та способів висловлювання думки — все це великою мірою закриває 
від нас живу народну стихію південноруської мови того часу, даючи їй виступати 
на поверхню більш-менш випадково» Основна причина панування церковно
слов’янської мови в найдавнішій нашій писемності полягала в настанові давньо
руських книжників, котрі вважали, що живе народне мовлення не слід відбивати в 
священній церковній мові, яка виконувала на той час функції книжної мови. Через

^  Деякі подібні північноросійсько-українські фонетичні явища (зокрема рефлексація 4 у 
вигляді дифтонгів та ■Ь > і, наявність «нового ’Ь» та ін.), крім цього, можливо, мають також і 
додаткову мотивацію, зокрема інтенсивні зв’язки Новгорода з Києвом в епоху Київської Русі.

Булаховський Л. А. Питання походження української мови І І Л. А. Булаховсьюш. Ви
брані праці: В 5 т.— К., 1977.— Т. 2.— С. 50.
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це місцеві діалектизми вкрадалися до церковнослов ямських текстів непомітно 
і, як правило, всупереч бажанню писарів.

Не набагато збільшує свідчення про особливості тогочасної народнорозмов
ної мови й давня світська писемність. Як відомо, давньокиївська (давньоруська) 
писемно-літературна мова формувалася на основі не територіальних діалектів, а 
розмовної мови вищого прошарку міського населення, яка відрізнялася від діа
лектів більшою єдністю внаслідок широких політичних і торговельних зв’язків 
між містами та загальноруського впливу Києва. Крім того, і над світською пи
семністю помітно тяжіли усталені форми письма й традиційна орфографія, кон
серватизм якої, як правило, недооцінюється. До нас дійшло близько 750 берестя
них грамот, переважно з Новгорода, написаних простими людьми з приводу 
різних поточних життєвих потреб. Створювані письменними особами, які мали 
зважати на тодішні норми графіки й орфографії, вони також не відбивають без
посередньо живої мови їхніх авторів Таким чином, хоч багато діалектних фо
нетичних, граматичних і лексичних рис фіксується в давньокиївських (давньо
руських) пам’ятках уже з ХІ-ХІІст., самі ці пам’ятки не дають ні чіткого 
уявлення про народнорозмовну мову в різних регіонах Київської Русі, ні відо
мостей про місце, час і послідовність виникнення нових українських, росій
ських та білоруських діалектних явищ на різних мовних рівнях. Через це описки 
й орфографічні варіанти в пам’ятках ранньої писемності доводиться зіставляти з 
відповідними сучасними діалектними (лінгвогеографічними) даними.

У східнослов’янській традиції мовно-історичних досліджень усталилася 
звичка сприймати описки й орфографічні варіанти в старокиївській писемності 
переважно як огріхи, спричинені неуважністю або недостатньою грамотністю 
тогочасних писарів, а не як відображення відповідних діалектних рис, процесів і 
явищ. Це пояснюється насамперед тим, що про різні відступи від тогочасних ор
фографічних норм ішлося переважно в підручниках і посібниках з історичної 
граматики, де автори мусили обмежуватися лише кількома прикладами. Ство
рювалося враження про їх нечисленність і в усіх писемних пам’ятках. Натомість 
при фронтальному обстеженні найдавніших церковнослов’янських книг другої 
половини XI ст. і пізніших, таких, наприклад, як Остромирове Євангеліє 
1056-1057 рр.. Архангельське Євангеліє 1072 р.. Збірники Святослава 1073 і 
1076 рр. та інших книг київського походження знаходимо серед церковносло
в’янської мовної стихії десятки й сотні випадків відбиття мовних рис, характер
них для живої української мови. Це — специфічний гортанний приголосний Ь 
замість вибухового §, специфічно український звук и, що виник унаслідок злит
тя давніх и , і, взаємно наближені ненаголошені голосні е" та и®, голосний і на 
місці давнього % чимало притаманних українській мові морфологічних особли
востей, а також місцева лексика типу багатьє, багно, гай, глечик, гребля, жадати, 
жито, зоря, кожух, криниця, лазня, оболонь, полонина, тулитися, ховатися, яр і 
чимало інших. Ще більше живомовних українських рис засвідчують давньо- 
київські пам’ятки світських жанрів. Наприклад, у «Слові о полку Ігоревім» 
(кінець XII ст.) відбито повноголосся {ворота, голова, голос, полонені, хороброє 
та ін.), закінчення -ові, -еві (-єві) в давальному відмінку іменників чоловічого 
роду (Дунаеви, Игореви, Романови, королеві), кличний відмінок іменників {Боя- 
не, дружино, княже, Всеволоде, господине), форми дієслів теперішнього часу з 
кінцевим м’яким -ть {велить, плачуть, ржуть) і т. ін.

Новгородські писемні пам’ятки ще від кінця X ст. відбивають так зване «цо
кання» і «чокання» (змішування у вимові м’яких приголосних ч і ц), а у псков

Жуковская Л. П. НовгородсЕСие берестянне грамотш.— М., 1959.— С. 16, 86.
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ських пам’ятках з XII ст. відображено нерозрізнення приголосних з — ж, с — ш. 
Вважати всі ці особливості лише описками, не пов’язаними з народним мовлен
ням, — це означає вступати в суперечність не тільки з фактами, а й із елементар
ною логікою та зі здоровим глуздом.

Здається, уже ні в кого не викликає ні заперечень, ні сумнівів аксіома про те, що 
мова постійно перебуває в русі й розвитку. За одностайним визнанням більшості 
славістів, праслов’янська етномовна спільність розпалася не пізніше У-УІ ст. н. е. і 
відтоді почалося формування окремих слов’янських етносів та їхніх мов. Постають 
закономірні питання: як саме після розпаду цієї етномовної спільності розвивалися 
колишні праслов’янські діалекти на території Східної Славії? Яких змін і на яких 
саме територіях зазнали вони від часу розпаду праслов’янської мови до появи пи
семних пам’яток у Київській Русі (тобто протягом майже п’яти століть)?

Ще від кінця XIX ст. серед частини славістів пошіфилося живуче й донині 
уявлення про те, що після закінчення спільнослов’янської (праслов’янської) 
епохи розпочався спільний східнослов’янський період, який тривав понад пів- 
тисячоліття й закінчився лише в ХІ-ХІІ ст. під час феодальної роздрібненості 
Русі. У цей час нібито сформувалася й спільна для всіх східних слов’ян мова, 
яка, за офіційною версією комуністичних ідеологів і радянського мовознавства, 
у Київській Русі трансформувалася в давньоруську мову — мову давньоруської 
народності — й стала основою трьох східнослов’янських мов При цьому 
конкретна локалізація уявлюваної етномовної спільності в просторі й часі зали
шається непевною.

Ф. П. Філін вважав, що «положення про давньосхіднослов’янську (праруську) мову як 
перехідний етап від праслов’янської до писемно засвідченої давньоруської мови в сло
в’янському порівняльно-історичному мовознавстві стало аксіомою» (Фмлмк Ф. П. Происхож- 
дение праславянского язнка и восточнославянских язьпсов // Вопр. язьїкознания.— 1980.— 
№ 4.— С. 43). Згодом цю тезу майже дослівно повторив В. В. Німчук: «Існування давньо- 
східнослов’янської (прадавньоруської) мови як перехідного етапу від праслов’янської до 
писемно засвідченої давньоруської мови в сз^асній славістиці є аксіомою» {Німчук В. Пів
денні давньоруські говори — основа згкраїнської мови // Історія української мови : Хресто
матія.— К , 1996.— С. 266). Але це не відповідає дійсності. Ця псевдотеорія має ряд 
авторитетних прихильників, але й багато не менш відомих критиків. Найпослідовніше ії 
пропагували О. О. Шахматов, М. С. Трубецькой і польський славіст Т. Лер-Сплавінський. 
Підтримали її 0 . 1. Соболевський, С. М. Кульбакін, А. Ю. Кримський, А. А. Москаленко, 
Ю. О. Карпенко та ін., а також зарубіжні славісти О. Гуйєр, В. Вондрак, А. Брюкнер, 
Л. Нідерле та деякі інші, хоч спиралися вони переважно на авторитет російських мовознавців, 
а не на свої дослідження. Як надуману й необгрунтовану її сприйняли Ф. Міклошич, А. Мейє, 
Й. Шмідг, С. Й. Смаль-Стоцький, М. С. Грушевський, І. О. Бодуен де Куртене, К. Т. Нім- 
чинов, О. Н. Синявський, Є. К. Тимченко, 1.1. Огієнко, В. М. Ганцов, П. К. Ковалів, О. Гор
бач, Ю. В. Шевельов, О. Б. Ткаченко, В. М. Русанівський, ІГ . Матвіяс та ін. До можливості 
існування давньосхіднослов’янської мови досить скептично ставиться й чимало сучасних 
)гкраїнських та білоруських істориків мови молодшого покоління. Наукові здобутки 
сучасного мовознавства та інших суспільних наук усе переконливіше доводять хибність 
уявлень про спільну давньосхіднослов’янську і давньоруську народнорозмовну мови, не 
залишаючи сумнівів у тому, що це не аксіома, а «заблуждение», або просто вигадка. 
Щоправда, й сам В. В. Німчук у пізніших працях значно пом’якшив свою позицію й фактично 
переглящгв свої погляди. Навіть про так звану давньоруську мову він висловлюється вже 
значно коректніше: «Оскільки давній східнослов’янський контищ^ум діалектно досить 
виразно здиференційований, про давньоруську мову IX (Х)-ХІІ (ХІП) ст. можна говорити 
тільки як про певну абстракцію — суму специфічних (характерних) лінгвальних рис, якими 
східнослов’янські діалекти виділялися в колі інших слов’янських...»; «структурно одно
манітної живої мови східних слов’ян у добу Київської Русі... не було, тому говорити про 
розвиток сучасних східнослов’янських мов з єдиної, монолітної «давньоруської» (давньо- 
східнослов’янської') мови немає підстав» (Німчук В. В. Походження української мови // Ет
нічна та етнокультурна історія України.— К., 2005.— Т. 1. Кн. 2.— С. 442, 444).
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Сучасний рівень лінгвістичних, археологічних та історичних знань, а також 
можливість відходу від усталених ідеологічних догм дають змогу внести в цю 
схему істотні корективи.

Звичайно, слід мати на увазі, що праслов’янська етномовна спільність зник
ла не раптово й не безслідно. Навпаки, у другій половині І тис. н. е. ще діяли дея
кі спільні тенденції мовного розвитку в східнослов’янській діалектній зоні, яка 
виділилася на самому початку н. е. в епоху зарубинецької культури в ареалі між 
Західним Бугом, Прип’яттю і Россю тобто в північно-західному регіоні сучас
ної України, й існувала протягом усього пізнього (й останнього) періоду прасло
в’янської мови (1-У ст. н. е.). У цьому діалектному ареалі, який поступово роз
ширювався, поряд з його дальшою диференціацією з’являлися деякі нові мовні 
особливості, що згодом стали характерними для всіх східнослов’янських мов, і 
завершувалося формування тих діалектних рис, що започаткувалися або вже 
розвивалися, але не закінчилися в попередні епохи.

На другу половину І тис. н. е. припадають, зокрема, такі процеси, спільні для 
всього східнослов’янського мовного ареалу, як перехід праслов’янських сполу
чень §1’, к1’ > с (чь) (псл. *Ьег§гі, *рек1і > укр. діал. беречи, печи, рос. беречь, 
пень, бр. берагчьі, пячьі), розвиток приблизно у VII — на початку IX ст. східно
слов’янського повноголосся (псл.*когуа > корова, *§оІ8ь > голос, *сіегуо > дере
во), завершення (вірогідно, наприкінці IX — на початку X ст.) переходу прасло
в’янських носових голосних о, § (ж, а) у ротові голосні у (ю), а (я) (псл. гдка > 
укр., рос., бр. рука, псл. т ?80 > укр. м ’ясо, рос. мясо, бр. мяса), початок (при
близно з VI ст. н. е.) тенденції до кількісного скорочення ь та ь у так званій 
слабкій позиції і прояснення їх у голосні ь", ь® у сильній позиції, оформлення на 
кінець X ст. основних особливостей східнослов’янського наголосу, відмінного 
від принципів наголошування слів у західних і південних слов’янських діалек
тах, поступова втрата (як і в більшості інших слов’янських мов) аориста й імпер
фекта дієслів, формування східнослов’янської системи формо- та словотвірних 
афіксів, утворення спільного східнослов’янського лексичного фонду і т. ін.

Констатуючи ці спільні східнослов’янські мовні зміни й перетворення, дос
лідники, як правило, припускаються помилки, вважаючи, що вони мали відбува
тися синхронно на всьому східнослов’янському етномовному просторі, що в пе
реважній більшості випадків було нереальним Такі погляди з’явилися ще в 
той час, коли монополія на розв’язання глотогенетичних проблем цілковито на
лежала мовознавству. Порівняльно-історичне мовознавство успішно забезпечу
вало переконливі відносно-хронологічні й ареальні характеристики мовного 
розвитку і взаємодії. Але при дослідженні етногенетичної проблематики допи
семного періоду воно не в ЗМОЗІ запропонувати абсолютнохронологічних і конк
ретно-географічних концепцій. Як слушно зауважив Г. О. Хабургаєв, <фетро- 
спективний вихід за межі періоду, представленого пам’ятками писемності, за 
допомогою тільки мовознавчих даних неможливий, якщо ми намагаємось від 
відносно-хронологічних і ареальних характеристик перейти до абсолютно-хро- 
нологічних і конкретно-географічних. Допомогу тут може подати лише немов- 
ний матеріал з абсолютними характеристиками, синхронний досліджуваному

^  Див.: СедовВ. В. Происхождениеираїшяяисторріяславян.— М., 1970.— С. 52.— Мал. 9. 
На підставі так званого другого повноголосся в російській та білоруській мовах, яке в 

цілому не характерне для української мови і є типовим гіперизмом, О. Б. Ткаченко слушно 
вважає, що загальносхіднослов’янське повноголосся «початково не було властиве проторо- 
сійським і протобілоруським племенам і розвинулося в них лише вторинно, очевидно, під 
впливом контактів з протоукраїнськими племенами, де це явище постало значно раніше» 
{Ткаченко О. Українська мова і мовне жрптя світу.— К., 2004.— С. 29).
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мовному і тим або іншим чином з ним пов’язаний» Такий матеріал може дати 
тільки археологія. На думку Б. В. Горнунга, «лише узагальнені археологічні да
ні можуть бути критерієм для перевірки історично реальної можливості тих або 
інших лінгвістичних гіпотез, що їх висувають при спробах реконструкції доісто
ричних етапів утворення, розвитку й розпаду певних груп» При цьому важли
во підкреслити, що археологи у своїх дослідженнях оперують не окремими 
ізольованими фактами, а комплексами фактів і явищ матеріальної культури, що 
дозволяє виявити як їх взаємозв’язок, так і походження

Як показують археологічні дослідження (праці В. В. Сєдова, П. М. Третья- 
кова, Б. О. Рибакова, В. Д. Барана та ін.), доповнені свідченнями топонімії та 
ономастики (розвідки О. М. Трубачова, В. М. Топорова, О. С. Стрижака), на час 
остаточного розпаду праслов’янської етномовної спільності східнослов’янські 
племена займали ареали Полісся, басейн Десни, Середню Наддніпрянщину, Во
линь, Наддністрянщину, Прикарпаття й Поділля, тобто східну частину давньої 
слов’янської прабатьківщини й фактично не виходили за сучасні етномовні ме
жі українців. Більшу частину нинішньої Білорусі й майже всю Європейську Ро
сію заселяли неслов’янські племена — балти та фіно-угри. А вже в VI—VII ст. на 
європейській півночі, як зазначалося, з’явилися слов’яни з Південної Балтики, 
предки літописних кривичів та новгородських словенів, які до наддніпрянських 
слов’ян не мали жодного стосунку. Уже цей факт спростовує будь-які постулати 
про нібито східнослов’янську етномовну спільність у середині І тис. н. е. Про неї 
може йтися лише стосовно вище окресленого слов’янського ареалу на території 
сучасної України, але ж це була не східнослов’янська, а протоукраїнська 
спільність. Не створилася східнослов’янська етномовна спільність і в ході роз
селення слов’ян за Прип’яттю, у Верхній Наддніпрянщині, у межиріччі Оки та 
Волги і т. ін. Освоюючи нові території, вони зазнавали значного впливу місцево
го балтського та фіно-угорського субстратів, унаслідок чого втрачали деякі свої 
етнічні й мовні особливості й набували нових, усе більше віддаляючись від сло
в’ян на первісній території Це призвело до далекосяжних наслідків. Як від

Г. П. Півторак________________________________________________________

Хабургаев Г  А. Возможности «лингвогеографической» реконструкции восточносла- 
вянского глотгогенеза (к постановке вопроса) І І Вестн. Моск. ун-та. Филология.— 1974.— 
№2.— С. 39.

Горнунг Б. В. Из преднстории образования общеславянского язикового единства.— 
М., 1963.— С. 12.

^  Седов В. В. Славяне Верхнего Поднепровья и Подвинья.— С. 6.
Детальніше про це див.: ГорюноваЕ.И. Зтяическая история Волго-Окского меж- 

дуречья.— М., 1961.— 267 с.; ТопоровВ. Н., Трубачев О. Н. Лингвистический анализ гидро- 
нимов Верхнего Поднепровья.— М., 1962.— С. 236; ТретьяковП. Н. Финно-угрн, балтн и 
славяне на Днепре и Волге.— М. ; Ленинград, 1966.— С. 119; ТретьяковП. Н. Восточнне 
славяне и балтийский субстрат // Сов. зтнография.— 1967.— № 4.— С. 110-118; Треть
яковП. П. У истоков древнерусской народности — Ленинград, 1970.— С. 63, 66, 120-131, 
153-154; Седов В. В. Славяне Верхнего Поднепровья и Подвинья.— С. 162-186; Седов В. В. 
Балтн и славяне в древности // Знание — сила.— 1977.— № 9.— С. 35-36; АлексеевВ. В 
поисках предков. Антропология и история.— М., 1972.— С. 296-298; Алексеева Т. И. Зтни- 
ческая история восточньїх славян по данньш антропологии.— М., 1973.— С. 241; Седов В. В. 
Археология и проблема формирования белорусов // Зтногенез белорусов; Тез. докл. на конф. 
по пробл. «Зтногенез белорусов» (3-6 дек. 1973 г.).— Минск, 1973.— С. 8-9; Седов В. В. 
Славяне Среднего Поднепровья (по данннм антропологии) І І Сов. зтнография.— 1974.— 
№ 1.— С. 21, 27; ШтшховГ В. Проблеми истории населення Белоруссии УІ-УІП веков в 
свете археологических данннх // Зтногенез белорусов: Тез. докл.— С. 31-34; Алексеева Т  И., 
Алексеев В. П. Зтногенез славянских народов по данннм антропологии І І История, культура, 
зтнография и фольклор славянских народов ; VII Междунар. сьезд славистов (Варшава, авг. 
1973 г.) [Докл. сов. делегащии].— М., 1973.— С. 220; СаливонИ. К ,  ТегакоЛ.И, Мику- 
лич А. И. Повше антропологические материалш к проблеме зтногенеза белорусского 
народа.— М., 1973.— С. 4—5, 8; Півторак Г. П. Формзгвання і діалектна диференціація дав
ньоруської мови.— К., 1988.— С. 79-87.
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. Деякі методологічні проблеми дослідження етно- і глотогенезу...

значає О. Б. Ткаченко, «в східнослов’янській підгрупі українська мова за низ
кою своїх рис протистоїть російській та білоруській. Отже, східнослов’янське 
угруповання ... поділяється на відгалуження: північне, куди входять російська і 
білоруська мови, та південне, репрезентоване самою українською мовою. Особ
ливо переконливо відмінність мов, належних до обох груп, виявляється у фоне
тиці.. . Ці розбіжності, серед яких чимало дуже давніх, що можуть сягати ще діа
лектних розбіжностей праслов’янської доби, виразно, незважаючи на 
інтеграційні процеси, протиставляють українську мову російській та білору
ській і не дозволяють говорити про існування східнослов’янського періоду як 
часу якоїсь монолітної єдності з єдиною для всіх східних слов’ян давньору
ською (загальносхіднослов’янською) мовою»

Звичайно, адекватно відтворити етномовні процеси на території сучасної 
України протягом І тис. н. е. неможливо, бо від того часу не маємо ні писемних 
пам’яток, ні авторитетних свідчень тогочасних письменників, істориків, геогра
фів, мандрівників інших народів тощо. Але й непрямих свідчень, на наш погляд, 
цілком достатньо, щоб уявити напрям розвитку тодішніх етногенетичних проце
сів і вибудувати, хоч би гіпотетично, їхню модель. Наприклад, ми не маємо пря
мих доказів того, що перехід § > у, спричинений у протоукраїнських говорах, 
вірогідно, скіфським впливом, відбувся невдовзі після розпаду праслов’янської 
етномовної спільності. Але той факт, що слов’яни, які під час Великого пересе
лення народів у VI ст. н. е. рухалися зі Східної Європи на Балкани, ще вимовляли 
вибуховий §, а східні слов’яни, котрі протягом УІ-УІІ ст. стали проникати з Се
редньої Наддніпрянщини у басейн Десни й за Прип’ять, уже мали фрикативний 
приголосний у (про це переконливо свідчить послідовне збереження § у півден
нослов’янських мовах і поширення у у південноросійських говорах), досить 
чітко вказує на хронологічні межі трансформації § > у: кінець VI — перша поло
вина VII ст. н. е. Цілком зрозуміло, що цей процес не був єдиною інновацією в 
розвитку протоукраїнських говорів протягом другої половини І тис. н. е. Так, 
О. Б. Ткаченко пов’язує з прямим чи опосередкованим впливом скіфоаланської 
мови виникнення чотирьох фонетрічних рис, властивих тільБСи українській мові: 
а) сильний ікавізм, тобто наявність голосного і на місці колишнього ’Ь {дід, ліс, 
літо, сіно) та в новозакритих складах типу віз, кінь, стіл, сім, осінь; б) наявність 
української фонеми /и/; в) збереження м’якого, зокрема й кінцевого [ц’], пов’я
заного з праслов’янським [с’] і втраченого в усіх інших слов’янських мовах; г) 
твердість приголосних перед е (із сильного ь) при м’якості кінцевого приголос
ного перед занепалим слабким ь: укр. день (сіеп’) при / або рос. день ((і’еп’), 
п. (І2ІЄП або ч. (іеп, болг. ден (сіеп) тощо

Саме до цього часу, найвірогідніше, належать й інші фонетичні перетворен
ня, результати яких масово засвідчені в найдавніших писемних пам’ятках київ
ського походження. Оскільки ці пам’ятки досить пізні, то, очевидно, вони відби
вають той етап, коли в поліських, наддніпрянських і галицько-волинських 
говірках уже давно могли існувати мовні особливості, що нині сприймаються як 
українські. Тому наявність навіть незначної кількості таких локальних рис у 
найдавнішій східнослов’янській писемності, якщо вони трапляються в пам’ят
ках тільки певного регіону, слід сприймати не як випадкові помилки, а як від
биття відповідних діалектних явищ. Цілком ясно, що фіксація певних діалект
них рис у відзначених пам’ятках може свідчити лише про те, що в середині

Ткаченко О. Українська мова і мовне життя світу.— С. 10-11.
Ткаченко О. Б. Українська фонетика на історико-тшіологічному тлі І І Мовознавство.—

1998. — №2. — С. 1Ф-25.
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XI ст. та чи та діалектна риса вже існувала, а її формування за елементарною ло
гікою слід віднести до давнішого періоду, оскільки, по-перше, немає жодних 
підстав припускати, що нові діалектні риси не були зафіксовані в давніших пи
семних пам’ятках, які не збереглися, по-друге, традиційна давньоруська (цер
ковнослов’янська) орфографія свідомо уникала будь-яких простомовних напи
сань (отже, відсутність певної діалектної риси в пам’ятках ще не означає, що її 
не було в тогочасному усному мовленні) і, по-третє, поки народнорозмовна 
риса, виникнувши в діалектному середовищі, ставала настільки звичною для 
освіченого міського писаря, що мимовільно потрапляла до книг, минало багато 
часу. Таким чином, якщо стародавні писарі, всупереч традиції, припускалися 
помилок, відбиваючи нові мовні риси, то це означає, що на той час (а не з того 
часу!) така вимова не тільки стала характерною для відповідних народних го
вірок, а й міцно прижилася, усталилась у мовленні грамотної частини населення 
міст і монастирів. Отже, хронологізація появи мовних інновацій лише за свід
ченням давньої писемності не може дати переконливих результатів (вони мо
жуть бути лише приблизним орієнтиром), тому твердження в. в. НІМЧ)«а про 
те, що за допомогою писемних пам’яток «найпереконливіше хронологізуються 
мовні факти» вважаємо перебільшенням. Разом з тим повністю солідари
зуємося з його висновком: «сукупність основних визначальних рис, що характе
ризують українську мову як лінгвосистему (насамперед звукову) чітко виділя
ється вже в ХІ-ХІІ ст.» І це справді засвідчено в староукраїнській писемності.

Другим основним джерелом незамінного матеріалу для дослідження схід
нослов’янського етно- і глотогенезу є діалектні дані. Проте вивчення сучасних 
народних говорів саме по собі ще не розкриває їхнього минулого, не дозволяє 
встановити абсолютну хронологію того чи того мовного явища. Тому проекту
вання сучасної діалектної ситуації в минуле потребує наукової обережності й 
зіставлення з досягненнями інших суспільних наук. Але значення діалектних да
них для історично-діалектологічних досліджень надзвичайно велике. На думку 
Л. А. Булаховського, наші знання з історії слов’янських мов, принаймні ті, що 
стосуються фонетики й великою мірою морфології, здобуті в основному не з па
м’яток, а з порівняльного опрацювання фактів живих індоєвропейських мов. 
«Наша мовна сучасність, і притому розмовно-народна, діалектна, в багатьох мо
ментах, як свідчить історичний досвід мовознавства останнього століття, здатна 
подати чимало для реконструкції мовної давнини і навіть чи не більше, ніж саме 
вивчення пам’яток»

Саме в народному мовленні реалізувалися різні вияви внутрішнього розвит
ку кожної мови, у ньому виникли всі специфічні особливості, зокрема й україн
ської мови. За часів Київської Русі сільське діалектне мовлення в більшості її ре
гіонів відзначалося мовною чистотою й еволюційною наступністю, що 
зумовлювалося різким протиставленням у ту пору села й міста. Відмінність 
сільської й міської культур уже в початковий період Київської Русі була досить 
помітною, а після запровадження християнства вона значно збільшилася. На 
противагу містам з їхнім різноетнічним і різномовним населенням, панівною 
християнською ідеологією та культурою, село зберігало споконвічну народну 
культуру, мову й тисячолітні язичницькі традиції. Таким чином, саме в мовлен
ні, наприклад, давньоруських селян південного Полісся, Середньої Наддніпрян

Німчук В. В. Походження згкраїнської мови І І Етнічна та етнокультурна історія Уьфа- 
їни.— К., 2005.— Т. 1. Кн. 2.— С. 423.

Там же.— С. 454.
Булаховський Л. А. Питання походження української мови.— С. 14.
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щини, Галичини, Прикарпаття, Поділля й Закарпаття виникали ті фонетичні й 
граматичні діалектні риси та лексичні особливості, які стали характерними 
ознаками української мови. Ці території відзначалися історично засвідченою 
стабільністю етнічного складу населення, відсутністю глобальних міграцій та 
руйнівних катаклізмів. Ще з праслов’янської доби тут зберігалася наступність у 
господарюванні, звичаях та обрядах, етнографічних особливостях, декоратив
но-ужитковому мистецтві й у мовленні місцевого населення. Звичайно, межі ок
ремих етнічних груп та їх діалектів могли частково змінюватися залежно від різ
них суспільно-політичних умов, проте ця обставина не впливала на існування 
основних етномовних ареалів протягом багатьох століть. Цей факт дає підстави 
при дослідженні ранньої історії східнослов’янських мов широко використову
вати й свідчення сучасних народних говорів. Але при цьому мусимо зробити 
одне суттєве застереження: відтворюючи народномовну ситуацію давніх епох, 
методологічно неприпустимо застосовувати до реалій тисячолітньої давності 
сучасні норми, критерії й оцінки.

Як свідчать деякі наукові праці з історичної діалектології, їхні автори не зав
жди однозначно трактують саме поняття «діалект» у діахронічному аспекті, 
виходячи переважно з його сучасного розуміння. Сучасні лексикографічні дже
рела тлумачать це слово також по-різному: в одних діалект— це місцевий різно
вид мови на певній території, що разом з літературним становить національну 
мову в інших поняття «діалект» трактується (мабуть, не зовсім правомірно) 
значно ширше — як засіб спілкування людей, пов’язаних не лише територіа
льною, але й соціальною або професійною спільністю

Отже, всі ці визначення зорієнтовані переважно на сучасні форми побуту
вання усного мовлення, через ш;о вони не можуть бути застосовані щодо лінгвіс
тичних ситуацій донаціонального періоду. У такому разі постає проблема, як 
номінувати архаїчні різновиди народного мовлення, наприклад, східнослов’ян
ських племен першої половини І тис. н. е.?

Стосовно народного мовлення історично зафіксованих союзів племен (воли- 
нян, деревлян, полян, сіверян, уличів, тиверців, дреговичів, в’ятичів, радимичів 
та ін.) у лінгвістичній літературі трапляється термін «мікромова», оскільки від
значені союзи племен розвивалися в напрямку формування в них первісних 
народностей («мікроетносів»). Іноді поняття «мікроетнос» і «мікромова» вжи
ваються й щодо мовної ситуації в Київській Русі

Кротевич Є. В., РодзевичН. С. Словник лінгвістичнрк термінів.— К , 1957.— С. 49; 
Словник української мови : В 11 т.— К., 1971.— Т. 2.— С. 294; Тлумачальньї слоунік бела- 
рускай мови : У 5 т. — Мінск, 1978. — Т. 2. — С. 227; Словник іншомовних слів / За ред. 
О. С. Мельничука. — К., 1974. — С. 219; Бульїка А. М. Слоунік іншамоуньїх слоу.— Мінск,
1999.— Т. 1.— С. 456; Українська мова : Енциклопедія / Ред. кол.: В. М. Русанівський, 
О. О. Тараненко (співголови) та ін.— 3-є вид.— К., 2007.— С. 150; Селіванова О. Сучасна 
лінгвістика : Термінологічна енциклопедія.— Полтава, 2006.— С. 125.

® Ахманова О. С. Словарь лингвистическихтерминов.— М., 1966.— С. ГаничД. І.,
Олійник І. С. Словник лінгвістичних термінів.— К., 1985.— С. 64; Лингвистический знцикло- 
педический словарь / Гл. ред. В. Н. Ярцева.— М., 1990.— С. 132; Словник іншомовних слів / 
Уклад. Л. О. Пустовіт та ін.— К., 2000.— С. 378; Сучасний словник іншомовних слів / Укл. 
О. І. Скопненко, Т. В. Цимбалюк.— К., 2006.— С. 233.

“  Пор., наприклад, твердження О. Б. Ткаченка: «У єдиній державі — імперії Рюри- 
ковичів Київської Русі співіснували й далі протоукраїнські, протобілоруські і проторосійські 
мікроетноси із своїми народнорозмовними і фольклорними мікромовами, що поступово 
зближувалися, щоб стати трьома (макро)мовами» {Ткаченка О. Українська мова і мовне 
життя світу.— С. 31). На думку К. В. Горшкової, за умовами свого існ)гвання й тенденціями 
розвитку ранньофеодальні діалекти за рядом ознак збігалися з поняттям мови {Горшко
ва К. В. Историческая диалектология русского язьпса.— М., 1972.— С. 71).
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Термін «мікромова» стосовно лінгвістичних ситуацій донаціонального 
періоду не зовсім вдалий через його неоднозначність: мікромовою, як відомо, 
називають також діалект або варіант певної мови, який функціонує не тільки в 
усному мовленні, а й у писемності (друку), причому не лише для запису усної 
народної творчості, а й для творчості літературної

Поняття «діалект» має історичний зміст На наш погляд, цей термін може 
бути застосований до лінгвістичних ситуацій різних історичних періодів, але на 
кожному етапі позначувана ним реалія матиме певні нюанси. Тому навряд чи 
можна існуючі визначення територіального діалекту застосовувати ретроспек
тивно аж до дописемного періоду. Отже, виникає потреба в більш узагальненому 
визначенні цього поняття. Як один з можливих варіантів, найбільш адекватний 
доісторичній епосі, пропонуємо такий: територіальний діалект — це форма іс
нування усного народного мовлення на певній території з притаманними йому 
рисами, відмінними від локальних особливостей інших мовних спільнот

Застосування сучасних критеріїв до давніх реалій спостерігається в мово
знавчій літературі й щодо хронологізації формування мов як окремих мовних 
систем. Зокрема, жваву дискусію й значний різнобій серед дослідників викликає 
час виникнення української мови. З якого часу слід починати її історію?

Залишимо поза увагою численні аматорські опуси, в яких некомпетентні ав
тори шукають коріння української мови десь ще в кам’яному віці й приписують 
їй якийсь особливий статус не тільки серед слов’янських, а й серед мов усього 
світу. Проте й у працях, створених на наукових засадах, часто помітна поверхо
вість, фрагментарність, недостатня методологічна виразність авторських пози
цій, іноді — непослідовність і суперечливість постулатів та висновків

У науковій літературі трапляються твердження про те, що українська мова як 
самостійна мовна система існує з часу сформування всіх тих особливостей, що 
відрізняють її від інших мов (у такому разі, це ХУІ-ХУІІ ст.). Популярною є й 
думка про те, що «у визначенні окремості мови, очевидно, вирішальною є само
свідомість її носіїв, усвіцомлення ними своєї мови як оригінальної, властивої 
тільїси їм» На думку В. В. Німчука, дослідники української мови, як правило, 
плутають два аспекти цієї проблеми: виникнення й розвиток певної лінгвосисте- 
ми та історію цієї системи як найважливішого елементу автоідентифікації (са- 
моідентифікації) й алоідентифікації (чужої ідентифікації) певного етносу. «Мов
на свідомість моделює етнічну й навпаки — етнічне самоусвідомлення зумовлює 
самоусвідомлення своєї мови як окремої. Тому можна твердити, що конкретна ет
нічна мова, мова певного народу має такий самий вік, як його етнічна самосвідо
мість» Отже, народ без чіткої етнічної самосвідомості— це народ безмовний?

^  Ткаченко О. Б. Українська мова і мовне життя світу.— С. 81; Дуличенко А. Д. Славян- 
ские микроязнки (Вопросн формрірованрія и развития).— Таллинн, 1981.— 323 о.

“  З цього приводу див. спеціальну статтю, щоправда, із сучасного погляду занадто 
заідеологізовану: Десницкая А. В. Об историческом содержании понятия «диалект» І І Лени- 
низм и теоретические проблемн язьїкознания.— М., 1970.— С. 349-381.

Пор. також близьке до цього за змістом визначення Г. О. Хабургаєва: діалект — це 
«засіб спілкування своєрідної групи або населення історично сформованої області поши
рення специфічних етнографічних особливостей» (Хабургаев Г. А. Становление русского 
язшка,— М., 1980,— С. 11).

Приємним винятком можна назвати лише роздіш В. В. Німчука «Походження україн
ської мови» в уже згадзгваній колективній праці «Етнічна та етнокультурна історія України» 
(К., 2005.— Т. 1. Кн. 2.— С. 351-468), у якому автор, крім викладу деяких загальнотео
ретичних проблем глотогенезу, наводить погляди відомих мовознавців ХІХ-ХХ ст. на схід
нослов’янський глотогенез і походження східнослов’янських мов, детально аналізує 
офіційну радянську теорію східнослов’янського глотогенезу та дослідження проблеми 
походження української мови в посттоталітарний час.

Німчук В. В. Походження української мови.— С. 359.
® Там же.— С. 360.
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На наш погляд, у пропонованому підході автор сам припускається змішуван
ня двох аспектів: суто мовного й соціолінгвістичного, від чого він застерігає ін
ших. Цей підхід непевний і не об’єктивний, оскільки переносить сучасні крите
рії в глибоку ретроспективу. Історія знає чимало ситуацій, коли через певні 
обставини (переважно політичні) той чи той народ тривалий час не мав етнічної 
самосвідомості, але при цьому користувався своєю досить розвиненою мовою, 
ш;о існувала об’єктивно й була визнаною іншими етнічними спільнотами (на
приклад, переважна більшість білорусів ще наприкінці XIX ст. на запитання 
«хто ви, якої нації?», відповідали: «мьі тутзйшмя», але це не було й не могло бу
ти підставою, щоб заперечувати існування білоруської мови).

Оскільки мова є невід’ємною ознакою етносу, можна стверджувати, що й її вік 
визначається віком відповідного етносу. Встановлення науковими методами віку 
етносу, як і будь-якого суспільно-історичного явища (держави, міста, культур
но-історичного регіону тощо) передбачає необхідність довести неперервність 
його життя від припущеного часу його виникнення ™. Підкреслимо — саме непе
рервність етнокультурного розвитку, а не певний постійний набір етномовних оз
нак є визначальним елементом для будь-якого етносу. Завдяки неперервності роз
витку зберігається генетичний зв’язок між окремими фазами розвитку культури 
та мови даного етнічного організму протягом усього його життя

Неперервність культурно-історичного розвитку суспільства на території су
часної України з деякою гіпотетичністю простежується від середини II тис. до 
н. е., тобто від періоду появи в цьому регіоні слов’ян, що на той час уже сформува
лися як окремий індоєвропейський етнос. На найдавніших східнослов’янських те
риторіях між київською Наддніпрянщиною, Східними Карпатами, Прип’яттю й 
зоною Степу серед корінного слов’янського населення, історія якого відзна
чається спадкоємністю, наступністю, відсутністю будь-яких глобальних природ
ничих чи суспільних катаклізмів, які могли б зруйнувати безперервний історич
ний ланцюг етномовного і культурного розвитку, протягом багатьох віків 
формувалися етнографічні й мовні особливості, які згодом стали українськими. 
При цьому наші далекі предки збагачувалися й досягненнями сусідніх неслов’ян
ських племен, зокрема засвоїли високу хліборобську культуру трипільців. Піз
ніше далекі предки антів, входячи у Скіфську федерацію (УІ-ІІІ ст. до н. е.), за
знали відчутного впливу з боку іраномовних скіфських племен. Скіфські 
особливості глибоко проникали в матеріальну і духовну культури наддніпрян
ських слов ’ян, передусім в ідеологію, релігійну та соціальну сфери, у ремесло, фо
льклор і мистецтво, а частково — і в мову. Зокрема, від скіфів наші предки запози
чили обряд тілопокладення померлих у ґрунтових ямах з насипанням над ними 
курганів (замість давнішого обряду кремації), культ верховного бога (ним став 
Перун), поклоніння річкам, ушанування берегинь і русалок, задобрювання упирів 
тощо. Скіфським впливом була зумовлена заміна в цих краях давнього слов’ян
ського орнаменту з традиційними геометричними компонентами, поширеного й 
нині в Західній Україні, на Поліссі та в Білорусі, орнаментом з відтворенням рос
линного і — рідше — тваринного світу (так званий скіфський звіриний стиль). Із 
цього часу й донині на Середній Над дніпрянщині й далі на схід та південь у на
родному орнаменті стали переважати різні форми листя, квітів, півні, зозулі, пави
чі, жар-птиці тощо. Найяскравіше скіфський стиль орнаменту відбиває сз^асний 
петриківський декоративний розпис (у с. Петриківка на Дніпропетровпцші).

Пізніше, на рубежі нової ери (від племен археологічної зарубинецької куль
тури II ст. до н. е. — II ст. н. е.) на Наддніпрянщині в ареалі від сучасного Києва

™ Залізняк Л. Л. Від склавинів до уіфаїнської нації.— К., 1997.— С. 62.
Там же.— С. 66.
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до Канева простежується поява нових місцевих етнографічних рис, які згодом 
стали характерними ознаками української побутової культури (зокрема тради
ція білити житла зсередини і зовні вапном або крейдою, розмальовувати печі 
квітами і птахами, робити призьбу й оздоблювати її червоною глиною тощо) 
Разом з тим слід зазначити, що науково доведена й підтверджена безсумнівними 
археологічними матеріалами неперервність розвитку матеріальної культури на 
протоукраїнських землях простежується лише від VI ст. н. е., тобто за останні 
1500 років. Археологи чітко засвідчують безперервний розвиток протягом цьо
го часу традицій виготовлення посуду і спорудження житлових будівель на Се
редній Наддніпрянщині й Верхній Наддністрянщині, на Волині та в Галичині 
Усе це є вагомою й цілком достатньою підставою для того, щоб історію україн
ців як окремого етносу починати, услід за М. Грушевським і багатьма іншими 
істориками, від середини І тис. н. е., тобто безпосередньо від розпаду прасло
в’янської етномовної спільності, з цього часу на українських етнічних землях 
протягом 1500 років розвивався один етнос, який від часів пізнього середньовіч
чя має назву українського

Формування українського етносу саме від середини І тис. н. е. чітко співвід
носиться із загальними закономірностями етногенетичного процесу в тогочас
ній Європі. Як відзначають дослідники, саме з середини І тис. н. е., тобто після 
так званого Великого переселення народів і падіння в 476 р. Західної Римської 
імперії, коли суспільно-політична ситуація в Європі стабілізувалася, «просте
жується безперервний розвиток не тільки українців, а й інших народів, розташо
ваних у зоні безпосереднього впливу Римської імперії, — французів, іспанців, 
англійців, німців, румунів, чехів, поляків» Отже, самостійна історія українців 
розпочалася синхронно із зародженням і формуванням інших європейських ет
носів. Виникнення мови окремого етносу, цілком природно, відбувається разом 
із формуванням самого етносу — часто задовго до появи в нього писемності й 
державності. Це — об’єктивний процес, на який не впливає усвідомлення чи не 
усвідомлення конкретною людністю своєї належності до того чи того етносу, 
визнання чи невизнання його іншими етномовними спільнотами.

Виникнення своєрідних фонетичних, граматичних і лексичних рис, прита
манних українській мові, також розтягнулося на тривалий час. Деякі з них з’яви
лися ще в мовленні східнослов’янських племен, що жили на території сучасної 
України протягом пізньопраслов’янського періоду, інші формувалися вже після 
розпаду праслов’янської етномовної спільності (протягом УІ-ІХ ст.), ще інші — 
в Київській Русі ІХ-ХІІ ст. і значна їх частина— у період нового етапу самостій
ної історії східнослов’янських мов, тобто після XI—XII ст.

За послідовністю виникнення можна виділити три основні шари найхарак
терніших українських мовних особливостей, що сформувалися протягом відпо
відних історичних періодів:

1) граматичні риси (насамперед значна частина морфологічної системи) й 
лексика, успадковані від праслов’янської мови (V — VI ст. н. е.);

2) мовні особливості, що виникли в дописемний період формування україн
ської мови, зокрема й спричинені різними субстратними впливами (VI — X ст.);

3) нові фонетичні риси, зумовлені занепадом редукованих ь  та ь (XI — пер
ша половина XII ст.).

Формування й розвиток конкретної мови, зокрема й української, можна 
умовно-схематично порівняти з життям людини, протягом якого вона пережи

Третьяков П. Н. По следам древних славянских племен.— Ленинград, 1982.— С. 36. 
Залізняк Л. Л. Зазнач, праця.— С. 129.
Там же.— С. 67.
Там же.— С. 63-64.
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ває різні не схожі між собою етапи (немовля — підліток — юнацтво — зрілість), 
але при цьому залишається тією самою особистістю.

Якщо визнати, що після розпаду праслов’янської етномовної спільності з 
другої половини І тис. н. е. почали формуватися окремі слов’янські етноси та їх
ні мови, то слід мати на увазі, що на зорі своєї історії українська мова, звичайно 
ж, істотно відрізнялася від сучасної. На тому етапі в ній ще переважали прасло
в’янські риси східного ареалу слов’янської прабатьківщини, але поступово з’яв
лялися й нові (насамперед фонетичні), які не характеризували жодну з най
ближчих споріднених з нею мов. На наступних історичних етапах під дією 
внутрішньомовних законів розвитку, субстратів, політичної історії й т. ін. 
українська мова поступово набувала тих притаманних їй особливостей на всіх 
мовних рівнях, які виділяють її серед інших слов’янських мов

Отже, початок формування української мови як окремої лінгвосистеми ми вва
жаємо початком її історії. На кінець ХП ст. формування основних її визначальних 
рис переважно на фонетичному й морфологічному рівнях завершилося. На пода
льший розвиток уьфаїнської мови, як і будь-якої іншої, впливали різноманітні со
ціолінгвістичні чинники, зумовлені входженням українських земель до різних дер
жавних утворень, неоднаковим рівнем етнічної й національної самосвідомості 
українців на різних історичних етапах у різних етномовних ареалах, впливами су
сідніх слов’янсььсих і неслов’янських мов тощо. Усі ці аспекти, як і більш глобальні, 
зокрема становлення української мови як мови української народності (нації), вихо
дять за межі проблематики цієї статті, а тому тут не розглядаються.

Підсумовуючи все сказане, відзначимо, що в порушеному в цьому до
слідженні колі проблем є ще чимало дискусійних і не до кінця з’ясованих пи
тань. Свої міркування й висновки ми в жодному разі не вважаємо істиною в 
останній інстанції й поділяємо справедливе зауваження Ф. П. Філіна про те, що 
історик мови «має бути завжди готовий до того, що його територіально-хроно- 
логічні визначення багато в чому будуть заперечуватися, виправлятися або на
віть відкидатися іншими дослідниками» Це саме стосується й більш узагаль
нених і суто теоретичних проблем. У ситуації, коли абсолютна більшість авторів 
статей і монографій на теми українського етно- і глотогенезу обмежується лише 
констатацією загальних суспільно-історичних фактів та аналізом окремих рис 
мовної системи без викладу свого розуміння принципів етно- і лінгвотворення, 
навіть дискусійні публікації спонукатимуть до роздумів та нових пошуків і 
сприятимуть дальшому науковому поступу.

Н. Р. РІУТОНАК
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На наш погляд, найбільш вдалу періодизацію історії української мови як лінгво
системи запропонував В. В. Німч)гк, з якою ми повністю солідарні з деякими застереженнями 
лише щодо термінології (див.: Німчук В. В. Походження української мови. — С. 448).

Филин Ф. П. Древнерусские диалектньїе зоньї и происхождение восточнославянских 
язьпсов. — С. 3.
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в . Г. СКЛЯРЕНКО

«ТЕМНІ МІСЦЯ» 
В «СЛОВІ о ПОЛКУ ІГОРЕВІМ». 13

у  статті розглядаються три «темні місця» «Слова» («Дивь всличеть врьху древа», «Велить 
послушати земли незнаемі», «И тебі Тьмутораканьскнй бльвань»). Дива автор ототожнює із 
Солов’єм-розбійником з билинного епосу. Слово незнаемь у «Слові» означає «чужий», а 
Тьмутораканьскьій бльвань — це місто Тмуторокань.

Ключові слова: Див, міфічна істота, свист звіриний, Соловей-розбійник, своє і чуже, 
фраза, вираз, болван, ідол, Тмуторокань.

«Дивь кличеть врьху древа». Див у пам’ятці «Слово о полку Ігоревім» (далі— 
«Слово») є дуже загадковою істотою, яку дослідники пояснюють по-різному. 
Одні з них вбачають у Диві реальну істоту, інші — міфічну. Дослідники і пере
кладачі першої групи наіічастіше ототожнюють Дива із зловісним птахом: пу
гачем (перші видавці «Слова», М. Ф. Грамматін, Д. І. Ьіовайськиіі )̂, одудом 
(Д. М. Дубенський, Д. Д. Мальсагов С. В. Шервінський )̂, совою (Я. Мала- 
шев). На зв’язок Дива з образом птаха вказує Б. О. Рибаков О. С. Шишков під 
Дивом в образі пугача розуміє опікування половецької верховної влади, яка пік
лується про безпеку народну, а М. М. Павлов (Біцин) у Диві вбачає половецько
го дозорця (на дереві), вісника (слово див він пов’язує з укр. дивитися 
«глядіти») О. К. Югов розглядає слово дивь як коротку форму від дивьій «ди
кий», тобто «половець»

Дослідники і перекладачі другої групи трактують Дива з міфологічної точки 
зору: язичницький Чорнобог (М. Костомаров О. М. Огоновський); злий дух 
пітьми (М. О. Максимович — 1859); міфічна істота (Ф. І. Буслаєв Л. О. Дмит- 
рієв); істота, яка зіставляється з образом Солов’я-розбійника руських билин

' ИловайскийД. И. Несколько соображений о памятнивсах Тмутраїсанской Руси и Тмутра- 
канском балване // Древности : Тр. Моск. археолог, о-ва.— М., 1874.— Т. 4. Вьш. 2.— С. 61.

 ̂ Мальсагов Д. Д. О некоторнх ненонятннх местах в «Слове о полку Игореве» 11 Изв. 
Чечено-Ингуш. научно-исслед. ин-та истории, яз. и лит.— Грозний, 1959.— Т. 1. Вьш. 2.— 
С. 132.

 ̂ Шервинский С. В. «Дивь» в «Слове о полку Игореве» І І «Слово о полку Игореве». 
Памятники литературн и искусства ХІ-ХУІІ веков.— М., 1978.— С. 139.

 ̂ Рибаков Б. А. Прикладное искусство Киевской Руси ІХ-ХІ веков и южнорусских кня- 
жеств ХІІ-ХІІІ веков І І История русского искусства.— М., 1953.— Т. 1. № 2.— С. 273-274.

 ̂ Бщ ин Н. Слово о полку Игореве // Рус. вестн.— М., 1874.— Т. 109. № 2.— С. 769-772,
782.

® Слово о полку Игореве/Пер., коммент.истатьиАлексеяЮгова.— М., 1970.— С. 136,231.
Костомаров Н. Славянская мифология.— К., 1847.— С. 45.

* Историческая христоматия церковнославянского и древнерусского язнков / Сост. ... 
Ф. Буслаевьім.— М., 1861.— Стб. 602.

© В. Г. СКЛЯРЕНКО, 2010
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(Ф. І. Буслаєв М. О. Мещерський ®̂); істота, яка подібна до індоіранських злих 
духів — девів (П. П. В’яземський, В. Ф. Міллер); лютий бог поганців (О. О. Пар- 
тицький); віщий птах Сімург іранської міфології, ототожнюваний із слов’ян
ським божеством Симарглом (А. С. Петрушевич, Д. Ворт “ ); лісовик (рос. 
леший) (М. Ф. Сумцов В. Ф. Ржига І. Огієнко); птахоподібний гриф, гри
фон — фантастична тварина з тулубом лева, орлиними крилами і головою орла 
або лева (І. І. Срезневський В. М. Перетц); міфічна істота: зловісний птах 
(І. О. Новиков); міфічна істота східних народів (Д. С. Лихачов); міфічна зловіс
на птахоподібна істота (М. К. Гудзій, В. І. Стеллецький, О. О. Косоруков 
язичницьке божество дикого, не освоєного людиною простору — поля і лісу 
(пізніше — лісовик), яке типологічно можна співвіднести з Паном грецької 
міфології (Л. в. Соколова'®). До міфологічної точки зору дуже близьке розумін
ня Дива як чудища без зазначення, який вигляд мало це чудище (Я. О. Пожар- 
ський, І. М. Снєгірьов, Є. В. Барсов). Д. І. Прозоровський вважає, що у фразі 
«дивь кличеть врьху древа» слово дивь )жито зі значенням «пугач», а в іншому 
місці («уже врьжеса дивь на землю») — зі значенням «страховище».

Деякі дослідники і перекладачі сприймають Дива не як істоту (реальну чи 
міфічну), а як певне уособлення; н)жди, горя (О. О. Потебня), лихої долі (рос. 
злой судьбинн) (О. М. Веселовський ^̂ ), гордині і «похоті» (А. Ю. Чернов **). 
В. В. Капніст теж вважає, що Див — це не істота, а маяк для сповіщення про три
вогу, який встановлювався на насипних горбах; можливо, маякам надавали ви
гляду опудала пугача з тріскачками, за допомогою яких можна було передавати 
на велику відстань вість про тривогу

Загальноприйнято, що Див допомагає половцям: своїм криком він попере
джає їх про похід Ігоря. С. В. Шервінський вважає, що Див виступає на боці ру- 
сів: своїм криком він погрожує половцям Захисником руських людей сприй
має Дива Б. О. Рибаков

Оскільки Див кричав на верху дерева, то сприйняття Дива як птаха або пта
хоподібної істоти є цілком умотивованим. Тому ми схильні погодитися з ви
сновком Б. О. Рибакова, що «Див, котрий “кличеть врьху древа”, ... очевидно, 
якось пов’язаний з образом птаха» Для виявлення характерних особливостей 
Дива як птаха або птахоподібної істоти дуже важливим є прочитання поперед
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Веселовский А. Новнй взгляд на Слово о полку Игореве І І Журн. М-ва нар. про- 

свещения.— СПб., 1877.— Ч. 192. Август.— С. 276.
Чернов А. Позтическая полисемия и сфригида автора в «Слове о полку Игореве» І І 
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ньої (перед аналізованою) фрази — «свисть зв'Ьринь вь стазби», яку ми сприй
маємо в тісному зв’язку з аналізованою («дивь кличеть врьху древа») і вва
жаємо, що «свисть зв'Ьринь» належить не байбакам і ховрашкам, як думають 
деякі дослідники (І. О. Новиков, М. В. Шарлемань, Д. С. Лихачов), а Диву 
(так думають М. О. Максимович— 1859, М. О. Мещерський, Л. Є. Махновець). 
Саме цим свистом звіриним Див кричить на верху дерева, попереджаючи полов
ців про небезпеку. Текст двох згаданих фраз ми запропонували такий; «свисть 
зв'Ьринь вьста: зби(т) дивь кличеть врьху древа» («свист звіриний піднявся: 
зігнаний (потривожений) Див кричить на верху дерева») Таке прочитання 
двох фраз, пов’язаних з Дивом, дозволяє встановити характерну особливість 
Дива — звіриний свист, який, зрозуміло, міг належати птахоподібній істоті, але 
не реальному птахові. Проте страшний посвист був характерною особливістю і 
Солов’я-розбійника з билинного епосу (билина «Илья Муромец и Соловей-раз- 
бойник»: «А то свищет Соловей да по соловьему, / Ен крьічит злодей-разбойник 
по звериному» який, сидячи «во сьфом дубу», перекривав дорогу в Київ. 
Таким чином, між Дивом зі «Слова» і Солов’єм-розбійником з билинного епосу 
існує цілий ряд спільних особливостей, зокрема:

Див
кричить звіриним свистом 
сидить на верху дерева 
птахоподібна істота

виступає на боці ворогів русів 
(на боці половців)

Соловей-розбійник 
свистить по-солов’їному, кричить по-звіриному 
сидить «во сьірбм дубу»
птахоподібна істота (адже називається Соловей- 
розбійник)
ворожий Руській землі

ЦІ спільні особливості (деякі з них дуже характерні) у своїй сукупності 
дозволяють ототожнити Дива зі «Слова» і Солов’я-розбійника з билинного 
епосу. Як уже зазначалося, Ф. І. Буслаєв ще 1862 р. порівняв Дива із Соло
в’єм-розбійником руських билин: «“Слово о полку Ігоревім” знає якогось ди
ва, котрий сидить на дереві, подібно до Солов’я-розбійника» І лише більше 
ніж через сто років цю ідею підхопив М. О. Мещерський: «Те, що Див кричить 
на вершині дерева, пов’язує його з образом билинного Солов’я-розбійника як 
сили, ворожої Руській землі» Назва Дме, безперечно, пов’язана з укр. дйво 
(рос. діал. див «диво», друс. дивь, п. (І2І\у, ч., слц. (ііу, вл. бхт, нл. іт ,  ст.-сл. 
диБ^ь, псл. *(ііуь «т. с.»), пор. тлумачення слова сірєна {сірєньі) в словнику 
Памви Беринди (1627 р.): «дивь морскій, до пояса стань панянскій, а далій 
риб-Ьй»

«Уже врьжеса дивь на землю». Ця фраза не становить труднощів для пе
рекладу («уже кинувся Див на землю»), але у зв’язку з нею виникає питання, чо
му після поразки Ігоря Див з вершини дерева кинувся на землю? Слід зазначити.

23 Скляренко В. Г  «Темні місця» в «Слові о полку Ігоревім».— К., 2003.— С. 16.
Онежские бьшинн, записаннне А. Ф. Гильфердипгом летом 1871 года.— 4-е изд.— 

М .; Ленинград, 1950.— Т. 2.— С. 11.
Буслаєв Ф. Зазнач, праця.— С. 26.
МещерскийН. А., БурьїкинА. А. Коммептарии к тексту «Слова о полку Игореве» І І 

Слово о полку Игореве / Рекопструкция древперус. текста и коммепт. Н. А. Мещерского и 
А. А. Бурнкипа; прозаич. пер. Н. А. Мещерского.— Ленинград, 1985.— С. 449 (Б-ка позта. 
Большая сер.— 3-є изд.).

Бєринда П. Лексіконь славєпоросскій, и ймень тлькованіє.— К., 1627.— Стб. 454 / 
Підгот. до вид. В. В. Німчук.— К., 1961 (стародрук, перевид. фотомех. способом).
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що не всі дослідники дають відповідь на поставлене питання. До того ж цілиіі 
ряд дослідників вираз «на землю» розуміє як «на землю Руську» (М. К. Гудзііі, 
В. І. Стеллецькиіі, О. К. Югов, Л. В. Соколова).

На думку О. К. Югова (дослідник розглядає слово дивь як збірниіі іменник, 
утворений від прикметника дивь «дикий», тобто «половець»), аналізована фраза 
означає, що дикі половці кинулися на Руську землю Л. В. Соколова вважає, 
що після поразки Ігоря Див, як символ половців, уторгається на Руську землю 
На думку В. В. Капніста (дослідник у диві вбачає маяк), фраза «уже врьжеса 
дивь на землю» означає, що половці, не боячись нападів русів, уже покйдали на 
землю свої маяки С. В. Шервінський (він переконаний, що Див виступає на 
боці русів) схильний думати, що «своїм падінням у момент поразки Ігоря 
«дивь»-одуд символізує жах і горе всієї Руської землі» Ми вважаємо, що Див, 
який у половців фактично виконував функцію дозорця-розвіцника (сидів на вер
шині дерева і своїм диким свистом попереджав половців про наближення русь
кого війська), після поразки Ігоря спустився з дерева на землю, оскільки половці 
вже не боялися вторгнення руського війська.

«Велить послушати земли незнаем’Ь». На перший погляд здається, що в на
веденій фразі немає нічого «темного». Проте це не так. Адже Волга, Помор’я, 
Посулля, Сураж, Корсунь і Тмуторокань були добре відомі русам. Чому ж тоді 
ця земля названа незнаною (незнаємою)?

Дослідники та перекладачі «Слова о полку Ігоревім» не дають відповіді на 
поставлене питання. Переважна більшість з них словосполучення «земля не- 
знаема» перекладає як «земля незнана (незнаєма)», «земля невідома» або близь
ко до цього, пор.: «земля незнана (рос. незнаемая)» (перші видавці «Слова», 
Я. О. Пожарський, М. Ф. Грамматін, М. О. Максимович— 1837, А. М. Майков, 
О. М. Огоновський, О. О. Партицький, С. К. Шамбінаго та В. Ф. Ржига— 1934,
1961,1. О. Новиков, Д. С. Лихачов, М. К. Гудзій, І. П. Срьомін, В. І. Стеллецький,
О. К. Югов, Л. Є. Махновець), «землі незнані (рос. незнаемне)» (Д. І. Прозоров- 
ський), «народ-земля незнаний (рос. незнаемьій)» (А. В. Лонгінов), «країна, ще 
незвідана (рос. неизведанная») (Д. М. Дубенський), «далекі землі» (О. Ф. Вельт- 
ман), «землі далекі» (В. О. Яковлєв), «незнайома (рос. незнакомая) земля» (Я. Ма- 
лашев), «земля незнайома, невідома» (В. М. Перетц, В. Л. Виноградова), «Іегга 
іпсо§піІа (тобто «земля невідома») (П. П. В’яземський), «земля невідома (рос. 
неведомая)» (О. С. Орлов, Р. О. Якобсон, О. В. Творогов, М. О. Мещерський, 
Л. О. Дмитрієв) «невідома земля» (І. Огієнко). Лише деякі дослідники та пере
кладачі «Слова» згадане словосполучення трактують або перекладають дещо 
інакше: «чужа земля» (Д. І. Іловайський М. К. Грунський), «земля чужа» 
(Ф. М. Головенченко ^̂ ), «земля далека», «земля втрачена» (В. В. Мавродін '̂‘).
О. О. Огоновський розуміє «землю незнаему» як Половецьку землю О. О. По
тебня висловив припущення, що «земля незнаема» є географічним терміном: так

Слово о полїсу Игореве / Пер., коммент. и статьи Алексея Югова.— С. 136, 138, 
23Ф-235,252-253.

Соколова Л. В. Зазнач, праця.— С. 113.
Див.: БабкинД. С. Зазнач, праця.— С. 354.
Шервинский С. В. Зазнач, праця.— С. 140.
ИловайскийД. И. Зазнач, праця.— С. 61.
Головенченко Ф. М. Слово о полку Игореве : Библиографический очерк. Перевод. 

Поясненрія к тексту и переводу.— М., 1963.— С. 278 (Учеп. зап. Моск. пед. ин-та.— № 198).
Мавродин В. В. Очерки истории Левобережной Украиньї (С древнейпшх времен до 

второй половиньї XIV века).— Ленинград, 1940.— С. 268.
Слово о пілку Игореві : Поет, пам’ятник рус. письменності XII віку / Текст с пер. і с 

пояси, врідав Омелян Огоновський.— Л., 1876.— С. 46.
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називалася Половецька земля, дике поле Д. С. Лихачов зазначає, що «“земля 
незнаема” — Половецький степ» але цей вираз вживається «не як точний гео
графічний термін, а як звичайне емоційне визначення Половецького степу» Та
кому розумінню згаданого виразу («Половецька земля», «Половецький степ») 
не суперечать другий і третій випадки вживання цього слова в «Слові» («Тре- 
щать копіа харалужньїя вь полі незнаеміс^едуі земли Половецкьіи», «Не ваю ли 
храбрая дружина рикають акм тури, раненм саблями каленнми на пол'Ь не- 
знаемії»), але залишається неясним четвертий (останній) випадок уживання 
слова («На Дунай Ярославньшь глась сльппить, зегзицею незнаемь рано кьічеть»), 
де вже не йдеться про землю, степ або поле.

Ми вважаємо, що вжите в аналізованій фразі «Слова» слово незнаемь озна
чає «чужий». Чуже завжди протиставляється своєму. У давньоруський період 
своє — це те, що близьке, рідне, зроз)пміле, знане (знаєме), а тому воно найкра
ще. Як зазначає В. В. Колесов, «чуже протягом усього давньоруського періоду 
залишалося незнаємим (рос. незнаемнм) і таким, що лякає (рос. пугающим)» 
Чужими в такому розумінні (рос. чужднми) могли бути земля, країна, місто, 
віра, народ, люди Про нашестя чужинців (чужоплемінних) руський літопи
сець часто говорить: «Пришли народи неведомии» Нижче ми наводимо цілий 
ряд цитат з давньоруських і давньоросійських пам’яток, у яких слово незнаемь 
(незнаемьги) ужито, на наш погляд, у значенні «чужий» (при цьому нерідко по
ряд з незнаемь (незнаемьги) як синонім до нього стоїть слово чужь або туждь: 
«Аще же и из нн іх  градовь приходять чюжи и незнаемии, но то же житие держа- 
ще, то йдуть кь ним, яко же и кь своимь» (Й. Флавій, список XVI ст., пам’ятка 
XII ст.) «незнаемою страною, язикомг испаленнм, пази ходяще и боси [руські
полонені], ногн имуще сбоденн терньем» (Повість временних літ, під роком 
1093, список 1377 р., пам’яткаXII ст.) «придошаязмцинезнаемм, ихде добр'Ь 
никто же не вість, кто суть и отколе изидоша, и что язмкь ихь, и котораго племе- 
не суть, и что віра ихь» (Новгородський перший літопис. Синодальний список, 
під роком 1224, пам’ятка XIII ст.) «и гради плінени суть, и села опустЬша от
язнка незнаема, от язшка немилостива» (Києво-Печерський патерик, список 
XV ст., пам’ятка XIII ст.) «ютіде не ктомоу же вь Фиваиду, но в тоуж(д)у и 
незнаемоу страноу» (Великі мінеї четьї, пам’ятка XVI ст.) «Пошель онь на 
чюжу страну, далну-незнаему, нашель дворь, что градь стоить» (Повість о Горі 
и Злочастіи, список XVIII ст., пам’ятка XVII ст.)

Потебня А. А. І. Слово о полку Игореве : Текст и примеч. с доп. ю  черновнх рукописей 
«О задонпщне». П. О&ьяснение малорусской песни XVI века.— 2-е изд.— X., 1914.— С. 28.

ЛихачевД. С. Комментарий исторический и географический І І Слово о полку Иго
реве.— М .; Ленинград, 1950.— С. 394 (сер. «Лит. памятники»).

Там же.
Колесов В. В. Мир человека в слове Древней Руси.— Ленинград, 1986.— С. 63.

^  Там же.— С. 64.
Там же.— С. 63.
Мещерский Н. А. История иудейской войньї Иосифа Флавия в древнерусском пере

воде.— М .; Ленинград, 1958.— С. 252.
Повестьвременнмхдетпо Лаврентьевской летописи 1377 г.— М .; Ленинград, 1950.— 

Ч. 1,— С. 147.
Новгородская первая летопись старшего извода. Синодальннй список І І Новгородская 

первая летопись старшего и младшего изводов.— М .; Ленинград, 1950.— С. 61.
АбрамовичД. Києво-Печерський патерик: Вступ. Текст. Примітки.— К., 1930.— С. 93. 

^  ВеликІА минеи четіи, ссобранннА. всерсоссійскимь митрополітомь Макаріемь / Изд. 
императ. Археограф, комиссии.— М., 1914.— Декабрь, день 31.— С. 2538.

Повість о Горі и Злочастіи и как Горе-Злочастие довело молотца во иноческій чинь // 
Памятники старинной русской литературн, издаваемне Г. Кушелевьім-Безбородко.— СПб., 
1860.— Внп. 1.— С. 3.
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Отже, аналізовану фразу, на наш погляд, слід перекласти: «велить послухати 
землі чужій», що збігається, по суіі, з перекладами Д. І. Іловайського і М. К. Грун- 
ського: «дає звістку (про похід руських князів) чужими землями» (Д. І. Іловайсь- 
кий), «велить прислухатися чужій землі» (М. К. Грунський). Слід зазначити, що 
Д. М. Дубенський теж розуміє вираз земля незнаема як «чз^жина, чужа сторона 
(рос. чужбина)» хоча перекладає цей вираз як «країна, ще незвідана» (див. 
с. 33). Аналогічно слід перекласти й інші дві фрази «Слова», де вжите слово нез- 
наемі ї де йдеться про землю (поле): «тріщать списи харалужні в полі чужім се
ред землі Половецької», «Чи не у вас хоробра дружина рикає яко тури, поранені 
шаблями гартованими на полі чужім?». Що ж до четвертої фрази «Слова», де 
вжите згадане слово (незнаемь), то вона потребує окремого розгляду.

«На Дунай Ярославнинь глась сльїшить, зегзицею незнаемь рано 
кьічеть». Ця фраза потребує окремого розгляду насамперед тому, що неясно, чи 
епітет «незнаемь» відноситься до «глась», чи до домислюваного слова «Ярослав- 
на», чи до «зегзицею». Майже всі дослідники і перекладачі «Слова» відносять 
епітет «незнаемь» до «Ярославна» або до «зегзицею» і відповідно виправляють 
«незнаемь» на «незнаема» (Ф. Є. Корш, С. К. Шамбінаго та В. Ф. Ржига — 1934, 
1961,0 . С. Орлов, Д. С. Лихачов, М. К. Гудзій, І. П. Єрьомін, В. І. Стеллецький,
О. В. Творогов, Л. Є. Махновець, Л. О. Дмитрієв) або «незнаемою» (О. О. Пар- 
тицький, В. О. Яковлєв), «незнаемью» (Є. В. Барсов). При цьому пропонуються 
такі переклади другої частини аналізованої фрази («зегзицею незнаемь рано 
кьічеть»), які різняться між собою ще й тим, що під «зегзицею» розуміється то 
зозуля (як правило), то горлиця, то чайка: «вона, як покинута (рос. оставленная) 
горлиця, ранками воркує» (перші видавці «Слова»), «дивною (рос. странною) 
зозулею рано голосить вона» (Я. О. Пожарський), «одна, як бідолашна (рос. го- 
реммчная) зозуля, рано голосить (тужить) вона» (М. Ф. Грамматін), «невиди
мою зозулею рано голосить» (Д. М. Дубенський), «рано-вранці кричить (рос. 
кичет) зозулею безвісною (рос. безвестной)» (О. Ф. Вельтман), «як невідома 
(рос. неизвестная) зозуля, вона рано кричить» (Я. Малашев), «як зозуля на са
моті, рано кукає-ридає» (О. М. Огоновський), «Самітньою (рос. одинокою) зо
зулею вона рано кує» (Д. І. Прозоровський), «ніби кування самітньої зозулі» 
(О. О. Партицький), «безпривітною (рос. бесприветной) зозулею рано кує вона» 
(Є. В. Барсов), «самітньою (рос. одинокою) зозулею вона рано голосить» 
(В. О. Яковлєв), «Зозулею-зегзицею дуже рано вона плаче» (А. В. Лонгінов), 
«Зозулею в чужому краї зрання плаче вона» (М. К. Грунський), «зозулею не- 
знаємою (рос. незнаемой) рано кує» (С. К. Шамбінаго та В. Ф. Ржига — 1934, 
1961), «кукушкой неузнанной рано / кукует она» (І. О. Новиков), «зозулею без
вісною (рос. в безвестьи) рано (вона) кує» (О. С. Орлов), «зозулею безвісною 
(рос. безвестною) рано (вона) кує» (Д. С. Лихачов), «зозулею, самітня (рос. оди
нокая), рано кує» (М. К. Гудзій), «чайкою невідомою (рос. неведомой) уран
ці-рано квилить» (І. П. Єрьомін), «уранці до землі невідомої (рос. неведомой) 
вона зозулею кує» (Р. О. Якобсон), «самітньою (рос. одинакою) зозулею ра
но-вранці голосить» (В. І. Стеллецький), «зозулею вранці таємно воркує» 
(І. Огієнко), «зегзицею незнаемой на зорях ісмчет» (О. К. Югов), «чайкою без
вісною (рос. безвестною) рано голосить» (О. В. Творогов), «чайкою-зегзицею 
невідомою (рос. неведомой) рано-вранці голосить» (М. О. Мещерський), «вона, 
чайка незнаєма, рано квилить» (Л. Є. Махновець), «зозулею безвісною (рос. без
вестною) рано кує» (Л. О. Дмитрієв).

^  Слово о пльку Игорев'Ь Свягьславля пістворца старого времени / Обьясн. по древ. 
письм. памятникам магистром Дмитрием Дубенским.— М., 1844.— С. 39.
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в. Г. Скляренко.

М. О. Максимович (1837 р.) вважає, що в другій частині аналізованої фрази 
йдеться про Ярославнин голос, а не про саму Ярославну, пор. його переклад: 
«Чути голос Ярославни; самітньою (рос. нустмнной) зозулею він лунає (рос. 
раздаетс^ зранку». На думку М. К. Грунського, «незнаемь» краще відносити до 
«глась»  ̂ (а не до «Ярославна» чи до «зегзицею», усупереч усім дослідникам): 
«Ігор чує голос Ярославнин,— розмірковує дослідник,— і цей голос незнайо
мий, чужий тому, що вона “кмчеть зегзицею”» Згодом (у 1931 р.), перекла
даючи «Слово», М. К. Грунський )^ е  інакше трактує аналізовану фразу, пор. 
його переклад: «(Не) списи співають на Дунаї — лунає Ярославнин голос. Зозу
лею в чужому краї зрання плаче вона».

Думка, що «незнаемь» в аналізованій фразі «Слова» слід відносити до 
«глась», нам видається слушною. На користь такого припущення можна навести 
ряд аргументів:

1. Слово «незнаемь» як означення узгоджене з іменником «глась» у роді, 
числі й відмінку (наз. одн. чол. р.) і тому не потребує ніяких кон’єктур, хіба що 
заміни кінцевого ь на ь, як пропонують деякі дослідники (М. О. Максимович — 
1859, М. К. Грунський — 1928, М. О. Мещерський та О. О. Бурикін). Така 
кон’єктура в палеографічному відношенні цілком умотивована, оскільки літери 
ь  і ь перші видавці «Слова» часто плутали (очевидно, через подібність цих 
літер у рукопису «Слова»). Цього не можна сказати про літери ь (або ь) і а, а 
тому запропонована багатьма дослідниками кон’єктура в слові «незнаемь» — 
заміна кінцевого ь на а (див. на с. 35) є палеографічно недостовірною. До того ж 
слово «Ярославна», з яким би мало узгоджуватися означення «незнаєма», в ана
лізованій фразі «Слова» відсутнє.

2. Словосполучення «глась незнаемь» уживається в давніх пам’ятках, пор. в 
Іпатіївському літописі під роком 1174: «и бш(с) м а т є ж ь  великь, и стонава, и 
кличь рамнА, и гласЬ незнаемии, и ту б'Ь видити ломь копиинми и звук юру- 
жьинми» (XV ст.).

3. Ярославна кьгчеть зегзицею «кує зозулею» (пор. аналогічні російські сло
восполучення кричать лебедем, кричать чайкой, кричать птицею), тобто вона 
промовляє не своїм голосом, а чужим — голосом зозулі, а тому слово незнаемь 
«не свій, чужий» може відноситися тільки до глась.

У зв’язку зі сказаним ми пропонуємо такий переклад аналізованої фрази: 
«На Дунаї Ярославнин голос чути, чужий він (не її він) — зозулею рано кує».

Деякі дослідники слово зегзиця перекладають як «чайка» (М. В. Шарлемань,
І. П. Єрьомін, О. В. Творогов, М. О. Мещерськрш, Л. Є. Махновець), а кьгчеть — 
як «квилить (рос. стонет— І. П. Єрьомін)», «голосить (рос. кличет — О. В. Тво
рогов, голосит — М. О. Мещерський)». Проте немає ніяких підстав сумніватися 
в тому, що зегзиця в «Слові» означає «зозуля», пор.: друс. зогзиця «зозуля», зог- 
зуля, зегула, жегьзуля, жегозуля, укр. діал. зегзйця, рос. діал. загдза, загбжка, 
жегбжка, бр. діал. зогзуля, п. §2е§2:61ка, ч. гегЬиІе, ст. гегЬиІе, діал. 2е§2и1ка, 
гегЬиІіса, слц. діал. гегЬиІіса «т. с.», які виводяться з псл. *2е§ь2а «зозуля» (з іє. 
*§Ье§и§’Ьа), *2Є§ь2Іса, *ге§ь2иГа «т. с.», споріднених з лит. §е§иге «зозуля», 
лтс. (І2?§и2Є, прус. §е§и8е «т. с.»

Грунський М. З коментарів до Слова о полку Ігоревім І І Ювілейний збірник на пошану 
акад. Михайла Сергійовріча Грушевського.— К., 1928.— Т. 2.— С. 194.

Там же.
Слово о полку Игореве / Изд. для учащихся Николаем Тихонравовьім, проф. Моск. 

ун-та.— 2-е изд., испр.— М., 1868.— С. V.
Ипатьевская летопись // Полное собрание русских летописей.— 2-е изд.— СПб., 

1908.— Т. 2.— Стб. 576.
Етимологічний словник української мови / За ред. О. С. Мельничука.— К., 1985.— 

Т. 2.— С. 257; ФасмерМ. Зтимологический словарь русского язьпса : В 4 т.— М.,1967.— 
Т. 2.— С. 91-92; Зтнмалагічнш сло)щік беларускай мовш.— Мінск, 1985.— Т. 3.— С. 356-357;
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М. В. Шарлемань, будучи за професією орнітологом, першим висловив при
пущення, що «зегзицею» в «Слові» названа чайка, яка «здавна на Україні була 
емблемою печалі» Аргументуючи своє припущення, учений зазначає: «Про 
чайку на Україні говорять, що вона “кигикає” — пор. “кьічеть” у “Слові”» 
Проте «кигикати» і «кикати» — це абсолютно різні слова, які об’єднує те, що 
вони обидва звуконаслідувального походження. Укр. кигйкати (рос. діал. ки- 
гйкать «кигикати», бр. кігікаць «т. с.») утворене від вигуку киги (кигйк), що від
творює крик чайки Укр. діал. кйкати «кувати (про зозулю)» (рос. діал. ткать 
«кричати (про птахів)», друс. кьгкати «кричати; кувати (про зозулю)») виво
диться від псл. *кука1;і «кувати (про зозулю)», яке виникло з *кйка1:еі «т. с.», 
утвореного від вигуку *кйки, що відтворює крик зозулі пор. лит. кйкй «куку», 
кикйогі «кувати (про зозулю)», гр. кбіасї) «куку».

Автор «Слова» порівнює Ярославну із зозулею, тому що в народній поезії 
жінки, які горюють, побиваються за кимось, порівнюються саме із зозулею 
про що свідчить навіть значення дієслова кукати в деяких слов’янських мовах: 
рос. діал. кукать «кувати, кукати; горювати, побиватися за кимось, тужити», 
серб. / хорв. кукати «кувати, кукати; голосити, тужити», слн. кйкагі «кувати, ку
кати», діал. «горювати».

«И теб^ Тьмутораканьскьій бльвань». Вираз «тьмутораканьскьш бльвань» 
у контексті «Слова» («дивь кличєть врьху древа, велить послушати земли не- 
знаем'Ь, Вльз'Ь, и Поморію, и Посулію, и Сурожу, и Корсуню, и теб'Ь, Тьмутора- 
каньскьій бльвань») по-різному розуміється дослідниками. Переважна більшість 
з них вважає, що тут ідеться про якусь статую в Тмуторокані або поблизу Тмуто- 
рокані: про кам’яну бабу в Тмуторокані або поблизу Тмуторокані, яку вшанову
вали половці і яка своїми розмірами привертала увагу сучасників (М. І. Надєж- 
дін І. П. Срьомін, К. Г. Менгес, М. О. Мещерський та О. О. Бурикін); про 
одну з двох колосальних статуй поблизу Тмуторокані, які Комосарія, дружина 
боспорського царя Перисада, спорудила в III ст. до н. е. божествам Санергу і 
Астарті (П. С. Савельєв О. М. Огоновський, О. О. Потебня, В. О. Яковлєв, 
М. К. Гудзій); про якусь статую в Тмуторокані (В. М. Перетц, С. К. Шамбінаго 
та В. Ф. Ржига, І. Огієнко); про статую з давніх часів (А. М. Майков); про антич
ну стат)то або язичницький ідол поблизу Тмуторокані (О. В. Творогов); про ідо
ла якогось язичницького бога поблизу Тмуторокані (Д. С. Лихачов); можливо, 
про статую язичницького бога Трояна (О. О. Партицький); про стовп-статую 
(О. С. Орлов); про пограничний тмутороканський стовп або камінь (М. К. Гуд
зій); про якусь статую або маяк (Л. О. Дмитрієв); про маяк зі статуєю зверху в 
Керченській протоці поблизу Тмуторокані (Г. Ф. Корзухіна ®').

МасНек V. Е(уто1о§іску зіоупік ^а7ука сеякеЬо.— РгаЬа, 1971.— 8. 726; Котков С. И. Еще 
одно древнерусское свидетельство о зегзице І І Докл. и сообщ. Ин-та язьпсознания АН СССР.— 
М„ 1956,— № 10.— С. 81-83.

^  Шарлемань Н. В. Из реального комментария к «Слову о полку Игореве» І І Тр. Отд. 
древнерус. лит.— М .; Ленинград, 1948.— Т. 6.— С. 115.

Там же.
Етимологічний словник української мови.— С. 428^29.
Там же.— С. 431; ВетекегЕ. 81ауІ8сЬе8 еІуто1о§І8сЬе8 >¥бгіегЬисЬ.— 2. Аий.— Неі- 

іе1Ьег§, 1924.— Ва 1 , -  8. 676.
Историческая христоматия церковнославянского и древнерусского язьїков.— Стб. 613. 
Надеждин Н. И. Заметка о каменньїх бабах І І Изв. императ. Археолог, о-ва.— СПб., 

1859.— Т. 1. Внп. З,— Стб. 168.
С\авельев'\ П. (Примечание к статье Н. И. Надеждина) // Там же.— Стб. 168. 
Корзухина Г  Ф. Еще раз о Тмутараканском болване // Культура средневековой Руси.— 

Ленинград, 1974.— С. 28-29.
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Д. І. Іловайський висловив припущення, що слово бльвань в давньоруській 
мові вживалося зі значенням «морська хвиля» (пор. п. ЬаЗлуап «велика хвиля, 
вал», а в переносному розумінні означало «протока», і отже, словосполучення 
Тьмутораканьскьій бльвань, вжите в «Слові», можна перекласти «Тмуторокан- 
ська протока», що сліц розуміти як «Тмутороканське узбережжя» Ряд дослід
ників сприймає слово бльвань у словосполученні Тьмутпораканьскьій бльвань 
як натяк на те, що половці, завоювавши місто Тмуторокань, знищили в ньому 
християнську віру і ввели поганську (Д. М. Дубенський), що половці ввели в 
Тмутороканні ідолослужіння (Я. Малашев), або розглядає це слово як назву ка
гана (О. Ф. Вельтман) чи хана в Тмуторокані (Д. І. Прозоровський, О. К. Югов). 
Дехто в Тмутороканському болвані вбачає відомий Тмутороканський камінь 
1068 року

На думку деяких дослідників, Тьмутораканьскьій бльвань у «Слові» — це 
місто Тмуторокань (М. Ф. Грамматін, Ф. І. Буслаєв, Є. В. Барсов, І. О. Новиков,
В. І. Стеллецький), Тмутороканська земля (О. С. Шишков). Ми теж вважаємо, 
що під словосполученням Тьмутораканьскьій бльвань у «Слові» слід розуміти 
місто Тмуторокань. Для такого розуміння є вагомі підстави:

1. Вираз Тьмутораканьскьгй бльвань стоїть поряд із словами, які є назвами 
територій (Волга, Помор’я, Посулля, Сурож, Корсунь), а тому він теж повинен 
означати територію — місто Тмуторокань або Тмутороканську землю, як вказує 
епітет до слова «бльвань» (^Тьмутораканьскьгй). І якщо той або інший дослідник 
у вираз Тьмутораканьскьгй бльвань вкладає якийсь конкретний зміст (статуя, 
башта, стовп тощо), він усе одно повинен визнати, що згаданий вираз у цілому 
означає місто Тмуторокань або Тмутороканську землю. Першим про це чітко 
сказав М. Ф. Грамматін: «Під Тмутороканським болваном розуміється місто 
Тмуторокань, яке було давно вже у володінні половців, котрі поставили там, мо
же, якого болвана або ідола» Є. В. Барсов слово «бльвань» перекладає як 
«стовп», стовпом же, на його думку, називалася фортечна башта а «під іменем 
башти розуміється фортеця» (частина замість цілого); «отже,— робить висно
вок дослідник,— на наш погляд. Болван Тмутороканський є те саме, що нижче 
згадуване в “Слові” місто Тмуторокань» Д. В. Айналов припускає, що Тмуто
роканський болван був пограничним стовпом у вигляді ідола і разом з тим 
дослідник зазначає, що Тмутороканський болван «уособлює собою весь тмуто
роканський край або ж у вужчому значенні місто Тмуторокань»

2. Зі слів Святославових бояр стає зрозумілим, що метою походу Ігоря було 
повернення Тмуторокані («се бо два сокола слітіста сь отня стола злата поиска- 
ти града Тьмутороканя, а любо испити шеломомь Дону»), а тому Див, попере
джаючи половецькі землі і міста про Ігорів похід, ніяк не міг не попередити місто 
Тмуторокань. У зв’язку з цим можна не сумніватися, що вираз Тьмуторакань- 
скьій бльвань означає місто Тмуторокань, а не всю Тмутороканську землю.

® ИловайскийД. И. Зазнач, праця.— С. 63-64.
“  Див.: там же.— С. 63.
^  [ГрамматинН. Ф.] Слово о полісу Игоревом, историческая позма, писанная в начале 

ХІІІвека...— М., 1823.— С. 131. Примеч. 41.
Барсов Е. В. Слово о полку Игореве как художественншй памятник Киевской Руси.— 

М., 1889.— Т. 3.— С.21.
Тамже.— С.23.
Тамже.

** Айналов Д. В. Замечания к тексту Слова о полку Игореве І І Сб. статей к 40-летию учен. 
деятельности акад. А. С. Орлова.— Ленинград, 1934.— С. 180.

® Тамже.— С. 179.
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Постає ще одне питання, вже останнє: чому місто Тмуторокань названо в 
«Слові» болваном, ідолом?

Історично місто Тмуторокань було тісно пов’язане з Київською Руссю, зо
крема з Чернігівським князівством. Воно управлялося чернігівськими князями. 
До 1078 р. Тмуторокань належала Роману Святославичу («Красному Роману»), 
згодом — його братові Олегу Святославичу (Олегу «Гориславичу»), дідові Іго
ревому. У 1094 р. Тмуторокань захопили половці. Ігор, вважаючи Тмуторокань 
вотчиною чернігівських князів, робить відчайдушну спробу повернути місто.

На наш погляд, місто Тмуторокань названо в «Слові» болваном, ідолом 
тому, що в XII ст. чернігівські руси перед ним (містом) схилялися, як перед ідо
лом, його (місто), неначе ідола, глибоко шанували, за нього пожертвували Ігоре
вим військом, тобто слово бльвань вжито в «Слові» з переносним значенням, 
пор. переносне значення рос. кумир, синонімічного словам болван, йдол: «об’єкт 
захоплення, глибокої поваги»; за В. Далем, «об’єкт безтолкової любові, сліпої 
прихильності» ™.

Проте любов, прихильність чернігівських князів до міста Тмуторокані не була 
сліпою. Місто Тмуторокань — виняткове місто. Воно відіграло видатну роль у 
становленні Київської Русі як держави. Візантійський історик кінця X ст. Лев 
Диякон чітко вказує, що в русів було два місця базування флоту — батьківщина 
русів (свої області) під якою слід розуміти понизов’я Дніпра (Ахілловий 
Біг) і ІСіммерійський Боспор (Керченська протока) Цим самим Лев Диякон 
фактично вказує і на територію, на якій проживали руси в X ст., оскільки ця 
територія, безперечно, була прилеглою до місць базування флоту. Територію 
русів, прилеглу до понизов’їв (гирла) Дніпра, дослідники визначають як Чорно
морську Русь а територію русів, прилеглу до Кіммерійського Боспору (на Та- 
манському півострові; слід зазначити, що землі на східному узбережжі Керчен
ської протоки руси здобули, найімовірніше, в 941-944 рр. ’ )̂,— як Таманську 
(Тмутороканську, Азовську, Приазовську, Азовсько-Кримську, Азовсько-Тав
рійську) Русь’® (згодом вона стала тмутороканським князівством Київської 
Русі). Проте, безперечно, це була та сама Русь, одна країна, яку дослідники нази
вають Чорноморсько-Азовською або Азовсько-Чорноморською Руссю і яку 
слід чітко відрізняти від Київської Русі. Азовсько-Чорноморські руси заявили 
про себе набагато раніше, ніж новгородцями були покликані варяги-руси. Немає 
сумніву в тому, що Чорне море в давнину було назване Руським на честь азов

™ Даль В. Толковнй словарь живого великорусского язьпса.— СПб.; М., 1881.— Т. 2.— 
С. 217.

Диакон Лев. История / Пер. М. М. Копьшенко.— М., 1988.— С. 56, 57, 68, 82. 
Скляренко В. Г. Русь і варяги. Історико-етимологічне дослідження.— К., 2006.— С. 27. 
Диакон Лев. Зазнач, праця.— С. 56, 57, 68.
БагалейД. И. Русская история.— М., 1914.— Т. 1.— С. 172, 174-178.
НасоновА.Н. Тмуторокань в истории Восточной Евронн X века І І Исторические 

записки.— М., 1940.— 6.— С. 90-91; МавродинВ.В. Образование древнерусского госу- 
дарства.— Ленинград, 1945.— С. 239.

ЛамбинН. О Тм)п?араканской Руси І І Журн. М-ва нар. просвещения.— СПб., 1874.— 
Ч. 171.Январь.— С. 69-70,95;/о ;9'бмнсю/й£'. История русской церкви.— М., 1880.— Т. 1.— 
С. 23-24; ИловайскийД Разнскания о начале Руси.— 2-е изд.— М., 1882.— С. 54, 58, 150; 
Падалка Л. В. Происхождение и значение имени «Русь».— М., 1914.— С. 12; Полонская Н. К 
вопросу о христианстве на Руси до Владимира // Журн. М-ва нар. просвещения.— СПб., 
1917.— Ч. 71. Сентябрь.— С. 51, 58, 78; Пархоменко В. А. У истоков русской государ- 
ственности (УІІІ-ХІ вв.)— Ленинград, 1924.— С. 51-52.

БагалейД. И. Зазнач, праця.— С. 174; Падалка Л. В. Зазнач, праця.— С. 12. 
ИловайскийД. Разьіскания о начале Руси.— С. 33, 54, 56, 150; Трубачев О. Н. К 

истокам Руси (наблюдения лингвиста).— М., 1993.— С. 5.
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сько-чорноморських русів через їх домінування на ньому, а не на честь віддале
них від моря київських русів. Немає сумнівну і в тому, що в морських походах на 
Сурож (перша чверть IX ст.), Амастриду (близько 842 р.) і Константинополь 
(860 р., 907 р., 911 р.) брали участь в основному азовсько-чорноморські руси 
Слід також зазначити, що М. О. Максимович пов’язував тмутороканських русів 
з виникненням запорізького козацтва: «першим початком або зерном запо
різького козацтва були паші тмутороканці» Думка про зв’язок південних ру
сів з козаками виникла і в О. О. Потебні: «можливо, крайні поселення Русі, як 
Тмуторокань, були архаїчними формами пізнішої Січі та інших козацьких об
щин» Ми також вбачаємо в запорізьких козаках нащадків азовсько-чорпо- 
морських (у тому числі й тмутороканських) русів У зв’язку зі сказаним про 
славні сторінки історії тмутороканських русів і міста Тмуторокапі, які автору 
«Слова», безперечно, були відомими, стає зрозумілим, чому в XII ст. чернігів
ські руси схилялися перед містом Тмуторокапню, як перед ідолом, глибоко ша
нували місто Тмуторокань, неначе ідола.

V. Н. 8КЬІАКЕМК0

ОАКК РЬАСЕ8 ЕЧ «ТНЕ ЬАУ ОР ІНОК’8 Н08Т». 13

ТЬе аиШог <іІ8си88Є8 Йігее іагк р1асе8 іп «ТЬе Ьау» («Дивь кличеть врьху древа», «Велить 
послушати земли незнаемі», «И тебі Тьмутораканьсїсьій бльвань»). Не Ідеп1ійе8 Віу \«йі 
№8Ьйп§а1е Йіе КоЬЬег оґЙіе Ьуііпу еро8. ТЬе \уог(і незнаемі а8 и8Є(і іп «ТЬе Ьау» теап8 «аііеп», 
аа(і Тьмутораканьский бльвань І8 Йіе оГТтиІогокап’.

Кеу\уог(І8:  Віу, туйіісаіЬеіп§, Ьевйаі шЬізІІе, №§Ьііп8а1е Йіе КоЬЬег, Йіе паїіуе аікіІЬе 
аііеп, рЬга8е, ехрге88Іоп, §гауеп іта§е, ісіоі, Ттиіогокап’.

™ Скляренко В. Г  Зазнач, праця.— С. 29-31.
Максимович М. А. Собрание сочинений.— К., 1880.— Т. 3.— С. 262.

** Потебня А. А. Зтимологачесїсие заметки : Начальние сочетания лн-, рьі-, лу- = 
основньш *ал, *ар І І Русск. филол. вестн.— Варшава, 1879.— Т. 1.— С. 91.

Скляренко В. Г  Зазнач, праця.— С. 45.
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Ю. о. КАРПЕНКО

СТУПЕНІ ПОРІВНЯННЯ РІЗНИХ ЧАСТИН 
мови ТА ЇХНІ ФУНКЦІЇ ________________

Ми звикли до ступенів порівняння якісних прикметників як їхньої граматичної категорії. 
Але якщо врахувати, що в світі немає нічого, крім предметів та їхніх ознак, то ступенювання 
стає значно вагомішим фактором. У статті автор обґрунтовує думку, що ступенювання так чи 
інакше властиве не тільки всім прикметникам, а й усім іншим частинам мови.

К л ю ч о в і  сл о ва :  ступені порівняння, компаратив, суперлатив.

Загальновизнано, що ступені порівняння прикметників — це граматична катего
рія, яка функціонує шляхом опозиції міри вияву якісної ознаки прикметників 
(А. П. Грищенко). Тобто ця категорія властива тільки якісним прикметникам, та 
й то не всім, а лише тим, що означають, за словами А. П. Грищенка, «градуйова
ні, змінні щодо ступеня вияву ознаки» . Прикметник живий — якісний, але 
явно не градуйований, входить до антонімічної пари живий — мертвий. Однак 
маємо, крім відомого утворення В. Маяковського «Живіший від усіх живих», 
безліч зворотів семантичного градуювання: Прийшов з роботи (з бою) ледве 
живищ пор. дуже живий, надто живий тощо.

Прикметник залізний — відносний. Але вже з кінця XIX ст. у нього з’явля
ються типово якісні прикмети. СУМ кваліфікує їх як образні: 1) під залізним до
щем (Т. Масенко); 2) які містять залізо: натуральна залізна шипуча вода (Л. Укра
їнка); 3) дз^е міцний: Організм він мав залізний (О. Гончар); 4) незламний: 
батальйони залізні вирушають (М. Упеник); 5) який не знає сумнівів: залізна 
душа (Ю. Яновський); 6) незмінний, твердо встановлений: Дисципліна у нас за
лізна (В. Собко); 7) переконливий: Істини залізної'слова (М. Рильський); 8) су
ворий, грізний: слова залізні (І. Нехода). Усі наведені вісім образних значень 
прикметника залізний не містять власне семи ‘метал’ (навіть залізна вода) — тут 
ідеться лише про якості, що можуть бути зіставлені із залізом, тобто маємо мета
фору, порівняння із залізом. Отже, якщо розібратись у семантиці цих заживань 
прикметника залізний, то в кожному випадку можемо дійти висновку, що це 
якісні, а не відносні прикметники. Перехід відносних прикметників у якісні — 
найпоширеніший семантичний процес, що активно діє вже понад 100 років, а 
розпочався значно раніше. Це істотно розшїфює виражальну образну семантику 
прикметників і тому найширше представлене в художній літературі.

' Грищенко А. П. Ступені порівняння прикметників І І Українська мова : Енциклопедія / 
Ред. кол.: Русанівськиіі В. М., Тараненко О. О. (співголови) та ін.— 3-є вид.— К., 2007.— 
С. 682-683.
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Одержавши якісний зміст, прикметник залізний тим самим набув змоги тво
рити форми компаратива й суперлатива. Нам не трапилося форми залізніший, 
але вона в своїх якісних значеннях звучить цілком нормально і, вважаємо, не раз 
уже з’являлася в художніх текстах. Пор. сконструйовану фразу: У ївша залізний 
характер, а в Степана залізніший.

За нормами української граматики і словотвору поряд з вищим ступенем 
прикметників існує також і найвищий, який у літературній мові (з діалектами 
буває й інакше) твориться долученням префікса най- до форми вищого ступеня 
або службового слова більш (найбільш), найменш чи займенникового прикмет
ника самий, до форми звичайного ступеня. Перша форма, відома ще з прасло
в’янських часів, уживається значно частіше. Не випадково сам цей ступінь нази
вають найвищим і ніколи не називають найбільш високим чи самим високим 
Форми найвищого ступеня можуть ще більше посилюватися долученням пре
фіксів що- і як-. Найчастіше їх називають частками.

Але що це за частки, якщо вони становлять частину слова?! У СУМІ ці форми 
вказано досить оригінально, хоч і не досить слушно. Обидва префікси подано в 
окремих статтях: якнай- «Уживається для творення форм найвищого ступеня по
рівняння прикметників і прислівників із значенням найбільшої або найменшої 
міри якості» Наприклад: якнайгучніший, якнайдокладніший, якнайдужчий, якнай- 
щиріший. А, крім того, в окремих словникових статтях подано: якнайбільший, 
якнайближчий, якнайвищий, якнайгірший, якнайглибший, якнайдетальніший, як
найдешевший, якнайдовший, якнайдорожчий, якнайдошкульніший, якнайдріб
ніший, якнайкращий, якнайкоротший, якнайлегший, якнайліпший, якнайменший, 
якнайміцніший, якнайпильніший, якнайповніший, якнайрішучіший, якнайсуво
ріший, якнайтепліший, якнайтісніший, якнайчастіший, якнайшвидший, якнай
ширший. Отже, із префіксом якнай- СУМ подає чотири утворення у статті про 
цей префікс та 26 утворень у вигляді окремих словникових статей.

Так само СУМ подав і префікс щонай-. Його характеристика: «Уживається для 
творення форм найвищого ступеня порівняння прикметників і прислівників із зна
ченням найбільшої або найменшої міри якості». Наприклад: щонайактивнішй, що- 
найвірніший, щонайдовший, щонайпотрібніший, щонайпочесніший, щонайстраш- 
ніший, щонайтяжчий. Приклади в окремих словникових статтях: щонайбільший, 
щонайвищий, щонайгірший, щонайглибший, щонайдорожчий, и^найкращий, що
найліпший, щонайменший, щонаймолодший, щонайширший, щонайпильніший, що
найповніший, щонайстарший, щонайшвидший. Отже, усього наводиться 21 утво
рення із щонай-: 7 у статті про цей суфікс і 14 — в окремих статтях.

Зіставивши утворення із суфіксами якнай- та щонай-, можна констатувати, що 
серед матеріалів СУМ приклади, включені до статей про ці суфікси, всі різні, а стат
ті, присвячені окремим утворенням, можуть збігатися (їх 10, пор. якнайбільший і 
щонайбільший, якнайкращий і щонайкращий та ін.). Утворення з обома суфіксами 
словник кваліфікує як семантично й стилістично тотожні. Усі утворення з обома 
цими суфіксами визначаються таким чином: «Якнайбільший, а, е, підсил. Найвищ. 
ст. до великий»; «Щонайбільший, а, е, підсил. Найвищ. ст. до великий».

Отже, у таких утвореннях ідеться про «підсил.», тобто підсилювальний 
зміст. А як подивиться лінгвістична громадськість на те, щоб уважати утворення 
з якнай- та щонай- формами четвертого ступеня порівняння прикметників 
(і прислівників)? І яка різниця між формами з як- і що-? Абсолютно тотожне їх

 ̂ Бевзенко С. П. Історрічна морфологія української мови : Нариси із словозміни та слово
твору.— Ужгород, 1960.— С. 222-223.
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визначення в словнику не означає їх абсолютної семантичної тотожності в мові. 
Такі утворення мові просто не потрібні. А ці живуть і не мають наміру зникати. 
У реченні «Гренландія— найбільший острів на Землі» прямо й категорично кон
статовано першість Гренландії за розмірами. Хіба в реченні «Гренландія — як
найбільший (чи щонайбільший) острів на Землі» маємо підсилювальний зміст? 
Ні, тут ідеться не про підсилення, а про зіставлення: є багато островів, але най
більший — Гренландія. Відмінність між найбільший і якнайбільший {щонайбіль
ший) — не в підсиленні, а в більш копіткому, повнішому зіставленні всік можливих 
претендентів. Визначення якнайбільший є надійнішим, більш обґрунтованим, 
ніж найбільший. Міра надійності в утвореннях із щонай- є вищою, ніж в утво
реннях із якнай-. Ми розуміємо, ш;о питання про четвертий ступінь і про семан
тику утворень зі щонай- та якнай- є дуже дискусійним. От давайте й подиску
туємо про це питання.

Ми ж повернемося до процесу якісного забарвлення неякісних за природою 
прикметників та інших частин мови. Л. А. Семененко в одній зі своїх статей на
вела безліч поетичних новотворів ХХ-ХХІ ст., що являють собою форми вищо
го та найвищого ступенів від генетично відносних прикметників Пор. у різних 
авторів; що далі від землі, тим зємніша. І у формі найвищого ступеня: О найвес- 
няніша весна. Пор. уживання поряд зі звичайним і найвищого ступеня у І. Драча: 
«Але яка людська — найлюдськішаї»

Частіше такі оказіональні компаративи та суперлативи не супроводжуються 
однокореневими узуальними словами. Потреба в їх підкріпленні зникла, бо во
ни вже міцно утвердилися в поетичній мові. Пор. з колекції Л. А. Семененко (по
даємо в називному відмінкові однини чоловічого роду незалежно від форми, 
ужитої в тексті): герметичніший, золотіший, кам ’яніший, космічніший, криш- 
талевіший, майбутніший, материнськіший, небесніший, реактивніший, сріб- 
ніший, стеблинніший, суспільніший, сьогодніший (останнє від прислівника); 
суперлативи: найзолотіший, найпаралельніший, найреволюційніший, найскеляс- 
тіший, найстатевіший, найчорноземніший. У Ліни Костенко, яка найміцніше 
вкорінилася в українську мову, оказіональний суперлатив виявляється склад
ним і до того ж підкріпленим узуальним словом: «Музика космічна, / Найбільш 
космічна із усіх мистецтв!».

Зате іншим поетам трьох наявних ступенів порівняння прикметників явно не 
вистачає (що й навіяло думку про четвертий ступінь). Так, М. Вінграновський 
пише: «[лис] понюхав... верхню квітку, під нею понюхав нижчу, під нижчою ще 
нижчішу, під тією найнижчішу, а піц найнижчішою найнайнайнижчішу, вже
при самій землі на піску»Різноманітні форми повторення префікса най це
різні намагання посилити виразовість третього ступеня: Найнайкрайнісінький 
ховається за мене; І думайте про найнайголовніше; Най-най-най-найважливіший 
екзамен. І просто най, без ніякого прикметника: Ступив і я у води проминання свого 
най-най... і поривання; побажав нам всіляких-всяких-що-не-нає-най-най-най... 
Замість повторення най можна ще додати до цього слова-суфікса числівник сто: 
Золоте і стонайкраще. Інший шлях запропонував Дмитро Павличко. У розмові з 
Іваном Драчем він питає: «— Іване, а скажи мені, як у вас кажуть, коли пень ве

 ̂ Семененко Л. А. Розширення парадигми відносних прикметників у поетичному мов
ленні І І Культура народов Причерноморья.— 2006.— № 82. Т. 2.— С. 145-148.

Семененко Л. А. Аксіологічно знач)пці відхилення у фзгнкціонуванні форм компара- 
тива / суперлатива в українському поетичному мовленні І І Там же.— 2008.— № 142. Т. 2.— 
С. 250-253.
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личезний та ще з корчаками, як його обзивають? — Ну, корчакуватий пень! — А 
коли серед усіх корчакуватих пнів є найбільш корчакуватий, як на нього кажуть? 
— Ну, найкорчакуватішийі — Ну, а як серед усіх найкорчакуватіших є дуже 
вже страшний, до жаху корчакуватийі — Що ти до мене причепився? У нас та
ких не буває — це у вас такі... — У нас на такого кажуть — найкорчакувакува- 
тіший...». І Дмитро, як дитина, радів слову, яке щойно трапилось до оказії,— 
найкорчакувакуватіший.

І сам образок Івана Драча називається «Найкорчакувакуватіший» Набрид
ло повторення найнайнай-, то Павличко явно придумав повторення двох складів 
-кувакува- усередині слова. Вони навіть не виділяються словотвірно, а лише фо
нетично: це кінець одного суфікса (-к- з -ак-) і початок другого суфікса (-ува- з 
-уват-). Зрозуміло, що це слово придумане, бо жоден діалект не прийняв би цьо
го -кувакува-. Але придумано вдало й дотепно.

Л. А. Семененко, розглядаючи компаративи та суперлативи відносних прик
метників, членує їх на семантичні групи— темпоральні та якісно незмінні тощо. 
Але зібрані дослідницею матеріали засвідчують, що буквально всі відносні 
прикметники за бажанням автора можуть набути якісного змісту й утворити 
компаративну та суперлативну форми. Остання рідше виявляється потрібною, 
але твориться так само легко, як і компаративна Якщо в поезії з’явився супер
латив найпаралельніший, то де той відносний прикметник, від якого не можна 
утворити суперлатива чи компаратива? Просто прикметників багато, і поети ще 
не всі їх осмислили в якісних ракурсах, та й не всі вже осмислені потрапили в по
ле зору мовознавців. Поет видає нині для власної втіхи за власні гроші збірник 
накладом у 200 примірників — спробуй його роздобудь. Ось з^е  кілька років ми 
не можемо дістати жодного збірника пародій Миколи Сома, зокрема його слав
нозвісних епітафій, щоб продовжити свої пошуки в галузі ономастичної гумо
ристики. Ще через сто років казатимуть наші нащадки, що ось були такі геніальні 
поети, які залишилися невідомими, бо не вміли розштовхувати ліктями інших... 
Утім, відносні прикметники від того не перестануть набувати все виразніших 
якісних співзначень.

Інша, здавалося б, річ — займенникові прикметники, тобто те, що зміню
ється за родами і давніше відносилося до займенників. Л. А. Семененко назби
рала їх чимало Наприклад: «Жінка твоя. Але я твоїша»; «Було всього, а буде 
ще всьогіше». Обидва ці утворення належать Ліні Костенко. А це означає, що 
граматичні показники якості прорвались і до займенникових прикметників. 
Якщо Ліна Костенко сказала твоїша, всьогіше, то можемо висновувати, що всі 
без винятку родозмінні займенники можуть мати подібні форми ступенювання. 
Чуття мови у нашої провідної поетеси їй не зраджує. Пор. ще приклади: «Слово 
“усмішка” нашіше від “фейлетону”» (Остап Вишня); «усіх скакунів — отих ска
кунів найусіших»] «мійніший» замість простого визначення «мій». Тут у Б. Не- 
черди утворення не дуже вдале: «просто» було б моїший, а не мійніший, у якому 
законсервовано форму мій. Пор. у Л. Костенко: твоя — твоїша. Ще займенни
кові ступенювання: «самішому з найсаміших: ще своїший: то був просто свій, а

 ̂ Драч І. Найкорчакувакуватіший 11 Літерат>фна Україна.— 2009.— 1 жовт.
® Семененко Л. А. Розширення парадигми відносних прикметників у поетичному мов

ленні І І Культура народов Причерноморья.— 2006.— № 82. Т. 2.— С. 145-148.
’ Семененко Л. А. Експресивний потенціал ступепьованих займенникових і порядкових 

прикметників (на матеріалі поетичних ідіостилістичних кодів II пол. XX ст. // Мова і куль
тура.— К., 2004.— Вип. 7. Т. 4. Ч. 1.— С. 267-272.
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цей — “свій в доску”» (М. Стрельбицький); нормальніше утворення у Володи
мира Затуливітра: «лиш одне, своїше, ніж своє, при мені»

Тут варто трохи поміркувати. Якщо вдуматися, то в нашому світі немає нічо
го, крім предметів — реальних чи уявних (віртуальних) та ознак, прикмет цих 
предметів. Ознаки можуть бути усталені, статичні, виражені переважно прик
метниками {хлопець розумний, хлопець дурний), та динамічні, швидкозмінні, що 
передаються переважно дієсловами {хлопець їсть, хлопець спить). Але те й те — 
ознаки предметів. Більше на світі нічого немає. І ступенювання — обсяг, міра 
вияву ознаки — не може не бути її найістотнішою властивістю. Адже всі грама
тичні категорії прикметників (рід, число, відмінок) — це просте віддзеркалення 
відповідних рис предмета — іменника. А ось вираження ступеня — звичайного, 
вищого, найвищого (або першого, другого, третього і, не виключено, четвер
того) — органічно притаманна прикметникам граматична категорія, здавна 
пов’язана з якісними прикметниками. Ми пересвідчилися, що нині вона все 
глибше проникає у відносні прикметники, які при цьому набувають якісного за
барвлення. Безперечно, існують відносні прикметники, віц яких жоден поет ще 
не утворив вищого чи найвищого ступеня. Але й далеко не всі такі утворення 
знайдені, і, найголовніше, у мові не існує принципової заборони форм ступеню
вання віц будь-якого відносного прикметника, з наданням йому якогось якісно
го, тобто змінного, рухомого змісту.

Те саме стосується займенникових приметників, але не стосується прик
метників порядкових. Л. А. Семененко опрацювала багато поетичних текстів, 
однак про порядкові числівники їй довелося говорити лише стосовно утворення 
перший, найперший, за межами якого вона знайшла тільки одне, хоч і дуже яс
краве й експресивне утворення в . Затуливітра: «мов насправді жив у найдвадця- 
тішим із найдвадцятих, найдвадцятущому з усіх віків». Тричі вжито тут форму 
найвищого ступеня, у кожному випадку з тим же префіксом най-, але в усіх — з 
різним суфіксальним розв’язанням (-іш-, нульовим, -ущ-). Поет вважав за мож
ливе так нестандартно позначити час, коли творив, гадаємо, тому, що це таки ду
же особливе для України і всього світу століття, у якому стільки всього відбуло
ся, що і в десять інших віків би не влізло. А ступенювання порядкових (та інших) 
числівників пояснюється просто. Тут ступенюванням став сам числовий ряд: 
четвертий — це вищий ступінь форми третій, а п ’ятий — вищий ступінь фор
ми четвертий. І так до безкінечності. Кількісне ступенювання є основою число
вого ряду, тому якесь семантично інше ступенювання мова і мовлення сприй
мають як зайве.

Якщо третій має не тільки вищий ступінь — четвертий, а й нижчий — дру
гий, то перший володіє тільки вищим ступенем — другий, а нижчого не має (нуля 
та від’ємних чисел давнє рахування не знало), тому тут давню, ще індоєвропей
ську форму *рг-У08 > псл. р^гуь > укр. первий (із численними похідними), наявну 
в усіх без винятку слов’янських мовах, в українській, а також у білоруській та 
польській мовах додатково доповнило похідне утворення перший < *первший — 
«форма вищого ступеня від первий» Зрозуміло, що подібної форми в наступ-

* Семененко Л. А. Інноваційні ад’єктивні словоформи співвідносної інтенсивності 
ознаки в поетичному мовленні Володимира Затуливітра І І Міжнародна конференція «Текст 
як об’єкт лінгвістичного дослідження і засіб навчання мови»: 36. наук. ст.— Полтава, 2007.— 
Т. 2. — С. 228-232.

® Етимологічний словник української мови.— К., 2003.— Т. 4.— С. 358, пор. с. 337-338. 
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них членах числового ряду {*другіший тощо) принципово бути не може. Хіба що 
з якимось нечисловим переосмисленням.

Дієслова, будучи виразниками динамічних прикмет іменників, можуть вира
жати ступені ознак не гірше прикметників. Пор. світліти «ставати світлим», 
світлішати «ставати світлішим», так само синіти «ставати синім» і синішати 
«ставати синішим», старіти «ставати старим» і старішати «ставати ста
рішим». Усі якісні прикметники, що можуть утворювати вищий ступінь порів
няння, так само вільно утворюють і похідне від цього вищого ступеня дієслово. 
Наявність пар типу світліти — світлішати (похідних від світлий — світ
ліший), які виразно передають зміну ознаки (зміст дієслова, нагадаємо, є дина
мічною ознакою), слугує аргументом того, що не тільки світліший, а й світлий є 
виразником ступеня ознаки. При цьому тут, як часто кажуть, не нульовий сту
пінь ознаки, а перший, за яким іде другий — світліший. Це — доказ того, що 
форми світлий, синій, старий тощо також є ступенями вираження ознаки.

Зазначимо, що форм найвищого ступеня — найсвітліший, найсиніший, най
старіший дієслова не знають. В українській мові немає жодного узуального 
дієслова з префіксом най-. Проте динамічний зміст найвищого ступеня в дієсло
ві може бути цілком виразно окреслено аналітичним шляхом: найбільш змокну
ти {змучитися, посиніти), найкраще вдягтися, найвище стрибнути тощо. Та й 
вищий ступінь якості в дієслові зовсім не обов’язково пов’язаний з відповідною 
формою прикметника. Адже зміст червонішати (і будь-якого дієслова, похідно
го не від прикметника їсти, пити тощо) може творитися власне дієслівними 
засобами — префіксами, уточнювальними словами (прислівниками) та ін.: по
червоніти, зачервоніти, розчервонітися, сильно розчервонітися, недоїсти, пе
репити, з ’їв мало, багато. Таким чином передається не один певний зміст, а 
безліч відтінків динамічного процесу. Подібний спосіб вираження ступеня озна
ки за межами граматичних норм ступенювання є і в прикметників, бо ступенів, 
форм, різновидів тієї ж ознаки у них, як правило, більш ніж три (чи чотири). 
Мова граматично оформила тільки необхідний мінімум ступенювання. Ось най
кращий, мабуть, знавець лісу Петро Сорока констатує: «зелень цікава саме різ
номаніттям тонів. Тільки в лісі, де маііже кожне дерево зелене по-своєму, я нара
ховую їх добрих два десятки» І кожне з цих «добрих двох десятків» треба і 
цілком можливо мовно позначити. Тут уже діють і ступені порівняння, і найріз
номанітніші мовні засоби, передусім уточнювальні й деталізувальні при
слівники. Зрозуміло, що прикмет, одного з двох фундаментальних складників 
сприйняття і мовного відображення світу, існує ціле море, навіть більше — без
межність. А. П. Романченко, говорячи про диференційно-семантичні ознаки по
ля компаративності, виділяє як домінантну ознаку рівність / нерівність і недо- 
мінантні ознаки «реальність / ірреальність, категоричність / некатегоричність, 
менше / більше норми, співвідносність / неспіввідносність ознак, обмежена / 
необмежена множина однорідних предметів, експліцитність / імпліцитність 
агента порівняння, однократність/ багатократність, нейтральність/ емоцій
ність» Дослідниця не згадує конкретніших ознак типу краще/гірше, світ
ліше / темніше тощо.

Сорока П. І. Натщесерце. Денники 2009 року.— Тернопіль, 2009.— С. 62. 
Романченко А. П. Прагмалінгвістичні параметри функціонально-семантичного поля 

компаративності в сучасній українській літературній мові : Автореф. дис. ... канд. філол. 
наук.— О., 2009.— С. 5.
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.Ступені порівняння різних частин мови та їхні функції

Варто додати, що й прислівники (і точнісінько так само — структурно то
тожні з ними предикативи, які ми вважаємо окремою повнозначною частиною 
мови, хоч ця думка, уперше висловлена Л. В. Щербою та В. В. Виноградовим 
нині переважно не підтримується) мають ті ж форми вищого й найвищого ступеня, 
що й якісні прикметники. Інакше каж)^и, якщо ми визнаємо наявність грама
тичної категорії ступеня у прикметників, то маємо тим самим визнати цю кате
горію і в прислівників (та предикативів). Пор. сильний — сильніший — найсиль- 
ніший і сшьно — сильніше — найсильніше тощо. Випадки, коли поети витворю
вали вищий чи найвищий ступінь якісно осмисленого відносного прикметника, 
можуть стосуватися й прислівника. Пор. майбутніший, материнськіший—май- 
бутніше, материнськіше : найскелястіший, найзолотіший — найскелястіше, 
найзолотіше.

Як бачимо, зміст ступенювання ознаки предмета є одним із найвагоміших за
собів окреслення думки. Цей зміст так чи інакше властивий усім повнозначним 
частинам мови, крім самого іменника, що називає предмет, а не його ознаку. Але 
таке поширення в мові ступенювання не могло не зачепити й самого іменника.
О. О. Потебня говорив навіть про «порівняльний ступінь іменника», наводячи 
приклади з рукопису XIII ст.: бережіе «ближче до берега»; скотину ли и нареку, 
по и того скотів: зв'Ьр'Ь ли,— нь того звіріє. Ці форми вчений пояснював тим, 
що, коли, наприБСлад, від іменника діва можна було утворити прикметник дівая 
без спеціальних словотвірних засобів, сам іменник «був якіснішим, ніж нині»

У XIII ст. іменник справді був ближчим до прикметника. Обидві частини мо
ви виникли внаслідок розщеплення однієї, що в індоєвропейських мовах видно 
бодай з парадигм їхнього відмінювання. Але все ж «порівняльний ступінь імен
ника» пояснюється не ситуацією «давніше — пізніше», а семантичною сутністю 
іменника. Адже кожний предмет, якщо розібратися, є сукупністю певної (як 
правило, великої) кількості ознак, у межах яких він існує. Казковий велетень, 
людина нормального зросту, карлик, свіфтівський ліліпут розрізняються зрос
том і серією похідних від цього ознак. Визначення семантики іменника в тлу
мачному словнику — це так чи інакше вказівка на його головніші ознаки. І сьо
годні іменники, передусім у художній мові, де поети полюють за мовною 
небуденністю, можуть, як і у XIII ст., мати ступені порівняння, у  фразі В. Зату- 
ливітра «життя солодше і денніший день, і дощ дощіший, і тривніший травень, і 
ластів ’їші в гніздах ластівки» п’ять компаративів, з яких тільки один утворено 
від прикметника {денніший день від денний), а всі інші — від іменників: до
щіший від іменника дощ, травніший від іменника травень, ластів’їший від 
іменника ластів ’я. А форма солодший (від іменника солод, від прикметника со
лодкий було б солодкіший) взагалі є не новотвором, а узуальною лексемою, доб
ре засвідченою в словниках.

Л. А. Семененко дібрала ще такі компаративи та суперлативи від іменників: 
«була смола, смолішою стала», «рентгеніший, ніж рентген», «скал найска- 
ліших», «татари — татаріший», «Такі орли, один орліший іншого», «Баба Па- 
лажка, по-мойому, значно професоріша від самого професора» (О. Вишня).

Щерба Л. В. О частях речи в русском язьпсе І І Щерба Л. В. Избраннне работн по 
русскому язьпсу.— М., 1957.— С. 74—76; Виноградов В. В. Русский язик. Грамматическое 
З^ение о слове.— М., 1947.— С. 399-421.

Потебня А. А. Из записок по русской грамматике.— М., 1968.— Т. 3. Об изменении 
значення и заменах существнтельного.— С. 37-38.
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Пор. навіть з усіченням іменника: «Ожина стала ще ожіша» (М. Вінгранов- 
ський)

Семантика кожної частини мови фактично розкривається як здатність до 
того чи іншого ступенювання цієї частини мови. Різні напрямки (шляхи, способи) 
такого ступенювання — це різні семеми того ж слова або його синоніми чи 
близькозначні слова. Будь-яка семантика, зрештою, виявляється в потенційному 
наборі її ступенів, які прямо чи опосередковано скеровані на виявлення ступенів 
ознаки (ознак), притаманної іменникові. Маючи таку солідну мовну обслугу, 
іменник сам по собі ступенів порівняння, як правило, не творить. Але в особли
вих, передусім умотивованих стилістично випадках ці ступені з’являються і в 
іменника.

(Одеса)

¥и. О. КАКРЕМКО

ВЕСКЕЕ8 ОР С0М РАШ 80N ОР ВІРРЕКЕОТ РАКТ8 ОР 8РЕЕСН А Ш  ТНЕШ 
Р^NСТIОN8

аге ассизіопед Йіе де^геев оГ сотрагізоп оГ ̂ иа1і̂ агіVе а<У есгіуе8 ая Шеіг §гаттаг саіе- 
§огу. ТЬоц^Ь 1акіп§ іпіо сопзідегайоп Шаі пойїіпз ехІ8І8 іп Йіе \УОгМ ехері ап(і (Ьеіг айгі- 
Ьи1е8, йіеіг аЬіІіІу Іо ґогт ЙЄ8ГЄ88 о£ сотрагізоп §аш8 ехіга 8І§пШсапсе. ТЬе аийіог ргоуе8 іп іЬе 
аггісіе ЬІ8 і(іе8 Йіаі поі опіу а<У есгіуе8 Ьиі а11 Йіе оЛег рагів оГ вреесЬ Іо 8оте ехіепі ро88Є88 висЬ ап 
аЬіІіІу.

Кеу\уог(І8;  <іе§гее8 о£С0трагі80п, сотрагайуе (іе§гее, вирегіайуе <іе§гее.

Семененко Л. А. Відсубстантивні оказіональні компаративні морфостилеми у пое- 
трічному мовленні //Записки з українського мовознавства.— О., 2005.— Вип. 15.— С. 3-11.
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ДО ІДЕОЛОГІЧНИХ основ УКРАЇНСЬКОЇ 
НАЦІЇ І УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ ^

Статтю присвячено ідеологічним основам української нації і української мови, які утво
рюються різними проявами української національної релігії, тобто національної традиції, 
утіленої в історії та культурі України. У зв’язку з цим розглядаються конкретні ідеологічні 
проблеми, важливі для подальшого існування України як держави.

К л ю ч о в і  сло в а :  віри, українська національна релігія, українська мова, українська 
етнічна й політична нація, ідеологічні основи.

Слід розрізняти поняття «релігія» і «віра». Вір в Україні кілька, навіть в етнічних 
українців. Це різні християнські конфесії (православні, греко-католицька, 
римо-католицька, протестантські), РУН-Віра, модернізована національна віра 
(«язичництво»), кришнаїзм і атеїзм, що з них останній також становить окрему 
віру, оскільки існування / неіснування Бога довести неможливо — у це можна 
тільки вірити. Релігія ж в українців має бути тільки одш, утім, як це фактично є в 
усіх існуючих загальновизнаних націй. Саме на цій релігійній основі може ви
никнути згода між українцями, які є різновірними, а потім на підставі цієї згоди 
складеться їхня єдність, потрібна для існування українців як нації. Оскільки 
українська етнічна нація являє собою стрижень української політичної нації, 
душі Української держави, куди мають увійти всі етноси України, проблема 
загальноукраїнської релігії, ш;о має становити ідеологічну основу української 
нації й української мови, набирає першорядної ваги.

Виховання українців у дусі згаданої української релігії має починатися ще зі 
школи, якщо не з перших років свідомого життя, згідно з віковими можливостя
ми і здатністю до сприйняття її основ.

Зважаючи на різновірність українців, українська школа повинна толерантно 
ставитися до вір з^нів, забезпечуючи можливість вивчення ними (у школі чи 
поза школою) основ тієї віри, до якої вони належать, і не накидаючи жодної з 
них усупереч їхній конфесійній належності. Віра має бути пов’язана із засвоєн
ням основ етики як складової частини віри. Дітям з атеїстичним світоглядом має 
викладатися просто етика як предмет.

' Пропонована стаття постала з розширеного варіанта неопублікованого тексту «Школа і 
релігія», що становив відповідь на винесене в заголовок питання, поставлене авторові спів
робітниками Інституту українознавства.

© О. Б. ТКАЧЕНКО, 2010
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Що ж стосується релігії, то, виходячи зі значення самого слова, запозиче
ного з латинської мови — ге1і§іо, похідного від дієслова ге1і§аге «пов’язувати з 
тим, що позаду (отже, у часі — з минулим)», вона позначає національну тради
цію (історичну пам’ять), дорогоцінну як духовна спадщина предків, а тому 
гідну того, щоб стати найвищими національнгши святощами, обізнаним із яки
ми має бз г̂и кожен українець, тобто громадянин України (незалежно від націо
нальності), але, звичаіїно, насамперед — українець як представник української 
етнічної нації. Складовою частиною цієї національної традиції має бути культ 
предків — пам’ять про родину, рід, народ (а точніше — нарід, тобто націю), на
самперед у найвидатніших людях і в історії, утіленій у подіях, пов’язаних із 
певними часами і місцями. Сюди має увійти і знання національних звичаїв, а 
також національної культури в найвизначніших фольклорних і літературних 
творах (у тому числі в їхньому музичному втіленні, якщо воно існує). Тлума
чення всієї цієї національної традиції, що становить суть того, що слід назива
ти національною релігією, повинно бути абсолютно єдиним, позбавленим роз
біжностей, щоб стати основою для згуртування нації, важливим атрибутом 
якої є українська мова як мова національна і мова міжетнічна державна. Зазна
чена єдність національної традиції, що виключає розбіжності в її тлумаченні, 
потрібна для того, щоб стати основою для згуртування нації, а не приводом для 
її розбрату

У зв’язку з цим шкільний учитель поки що у вихованні знання й пошануван
ня національних святощів (національної релігії) повинен спиратися на вже наяв
не, виходячи з вивчення історії України, української народної словесності 
(фольклору) та української літератури.

Проте надалі і з^ні шкіл, і люди, яісі ще не вчилися в новій українській школі 
з її пошануванням національної історичної пам’яті, мали б дістати все це зібра
ним разом. А це б передбачало укладення або створення трьох національних 
Книг

Перша з цих Книг — «Кобзар» Тараса Шевченка, куди мають бути залучені 
всі безсумнівні твори його поетичної спадщини українською мовою. Треба було 
б остаточно зібрати якнайповніше ті його тексти, що повинні ввійти в цей 
канон причому всі твори Шевченка, покладені на музику, мають у цім каноні 
бути відповідно музично відбиті.

 ̂ Проблема ідеологічних основ української нації і української мови набуває в наш час 
особливої гостроти у зв’язку із дедалі частішими спробами, що виходять з імперсько-ро- 
сійських кіл, усіляко протидіяти становленню України як держави, протиставляючи їй ідею 
«Малоросії» як невід’ємної складової частини державної території «триєдиного русского 
народа» (пор., зокрема, присвячену цьому працю: Калашников М., Бунтовский С. Незави- 
симая Украйна. Крах проекта.— М., 2008.— 414 с.).

 ̂ Слово «книга» свідомо подаємо в написанні з великої літери (Книга), оскільки йдеться 
не про пересічні книжки, а Книги, що мають посісти особливе традиційно-релігійне місце 
серед усього написаного і виданого досі українською мовою.

Для тих, хто б цікавився особливо глибоко життям і творчістю поета, мають, зврічаішо, 
&уш уприступлені абсолютно всі наявні варіанти творів Шевченка, твори, що викликають 
сумнів, як належні йому, а також усе написане Шевченком російською мовою. Проте оскіль
ки йдеться про Шевченка як насамперед великого українського поета, до канонічного добору 
творів у «Кобзарі» мають увійти тільки твори українською мовою. Виходимо при цьому з 
досвіду двох суміжних великих слов’янських літератур— російської і польської. Як відомо, у 
Лєрмонтова і Тютчева, так само як і в Міцкевича, є окремі твори, писані французькою мовою. 
Проте їх, як правило, подають лише в повних збірках їхніх творів. До основного канону їх 
російських і відповідно польських творів вони не входять.
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Друга Книга мала б складатися з усього найвидатнішого, етично й естетич
но найвартіснішого, що належить до української народної словесності й літе
ратури з давньокиївської (тобто давньоукраїнської)  ̂доби до наших днів. До 
цієї роботи, що нолягатиме в доборі і підготуванні до оприлюднення текстів, 
мали б б)гги обов’язково, поряд з іншими фахівцями, зал)^ені музикознавці й 
історики мови. Перші, музикознавці, були б конче потрібні для того, щоб тек
сти дум, пісень і віршів могли супроводжуватися (за наявності) їхніми мело
діями, як у нотнім відбитті, так і в звукозаписі Другі, історики мови, були б 
надзвичайно затребувані з огляду на те, що історичні тексти (наприклад, 
«Слово о полку Ігоревім») сучасний українець має читати не тільки в перекладі 
сучасною українською мовою, а й в  оригіналі, максимально наближеному до 
української фонетики, що, безперечно, було цій пам’ятці властиве, але «прихо
ване» умовністю тогочасної графіки. Тодішній, по суті, давньоукраїнський 
текст повинен бути переданий сучасним українським письмом (можливо, з 
ужиттям — і поясненням — деяких додаткових літер, наприклад, ьі, ь  й ь). Це 
вимагало б глибокої й копіткої наукової роботи, щоб відповідну інтерпретацію 
було визнано досить переконливою з наукового погляду і водночас достатньо 
приступною для «рядових» читачів.

Третя Книга має становити популярний, у привабливій формі написаний ко
ментар до перших двох Книг. Сюди мали б увійти стисло написана історія 
України разом із нарисом української культури в її історичному розвитку. Тут 
мало б бути пояснене те, що могло лишитися незрозумілим у двох попередніх 
Книгах, а в поясненнях (у разі доцільності цього) могли б бути використані як 
ілюстрації ті твори (тексти), що не ввійшли до перших двох Книг.

Перші дві Книги не треба писати, бо всі тексти, які туди увійдуть, уже напи
сано або (в разі їхнього фольклорного походження) уже записано. Треба тільки 
їх дібрати, а для цього потрібні зусилля цілої групи найавторитетніших знавців 
мови, фольклору, літератури й музикознавців (у випадку, якщо йдеться про му
зичні (народнопісенні або літературно-пісенні) твори). Тільки вони всі разом 
можуть вибрати те, що ввійде до цих Книг.

 ̂ Нагадаємо, що слово руський у давнину, а в Західній УЕфаїні — ще в XX ст. було 
синонімом до поняття «)чфаїнський». Саме тому, а також на підставі явно українського 
характеру озвучення, причому в росіян старообрядців-безпопівців, давньоруських і цер
ковнослов’янських текстів, отже, українського характеру літературної норми давньоруської 
мови, є всі підстави давньоруський період розглядати також як давньоукраїнський (стосовно 
цього див.: Ткаченко О. Б. Російська та церковнослов’янська мова (російської редакції) як 
джерело реконструкції найдавнішого періоду історії української мови // Мовознавство.— 
1993.— № 3 ^ .— С. 5-13).

® Вороги українства і в царській Росії, і в СРСР, що був фактичним (тільки замаскованим) 
продовженням Російської імперії, прекрасно усвідомлювали потугу української пісні і її вагу 
в пробудженні української національної свідомості, і тому весь час докладали чимало зусиль, 
щоб її знищити або принаймні послабити її вплив на українців. Можна було б написати не 
одну розвідку на цю тему. Робилося це по-різному — від заборон виконання українських 
пісень, виконання тільки з іноземним (наприклад, французьким) перекладом згкраїнського 
тексту в царській Росії або шляхом обмеження пісенного репертуару в радянських період аж 
до знищення українських виконавців, композиторів і видатних музикознавців органами 
ЧК — ОГПУ — НКВД і їх агентами (знищення М. Леонтовича (1921 р.), кобзарів (1934 р.), 
Г. Хоткевича (1938 р.), Д. Ревуцького — 1941 р.). І саме тому, коли, нарешті, існує Українська 
держава, треба було б докласти всіх зусиль для відродження в повному обсязі української 
пісні як могутньої ідеологічної сили, якою аж ніяк не варто нехтувати, будуючи і зміцнюючи 
нашу державу.
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Складніше створити третю Книгу, бо значну, якщо не переважну, її частину 
треба не укласти, а написати в цьому випадку найавторитетнішому як учений і 
найобдарованішому як письменник історикові

Окремою проблемою в ЬСнигах є «Кобзар» Тараса Шевченка. Шевченко має 
бути представленим в обох перших Книгах: у першій міститиметься якнайпов
ніше увесь «Кобзар», у другій — найважливіші Шевченкові твори з «Кобзаря». 
Останнє покладає особливу відповідальність на укладачів.

І вже виходячи з Книг, слід би було подумати про національні дні, дні націо
нальної пам’яті українців, пов’язані з тими подіями, радісними і скорботними, 
які варто відзначати щороку.

Велику вагу для виховання нації в цілому могли б мати свята, подібні до 
пісенних свят латишів, литовців і естонців * або до національних фестивалів 
кельтських народів, де б змагалися між собою найкращі національні гурти з різ
них місцевостей України, які б у разі їхньої перемоги відзначалися престижни
ми преміями. Це могли б бути свята національних пісень, танців, поезії, музики, 
змагань з національних видів спорту (національних ігор).

Такі свята, звичайно, повинен був би мати й кожен етнос України — як на
ціональні меншини, так і окремі народи (наприклад, кримські татари). Але на
самперед важливим було б продумати і здійснити створення українських націо
нальних свят з тих міркувань, що українці є основним (титульним) етносом 
України, а також тому, що вони, на жаль, ще не склалися повністю в націю, а 
це заважає успішному будівництву Української держави. Скластися в націю 
українцям (у тім числі й як політичній нації) допомогло б знання й пошанування 
національних святощів і пам’ятні свята, пов’язані з ними.

Для того, щоб як учень школи, так і дорослий українець прийшов до розумін
ня поняття «народ (нарід, нація)», треба було б, щоб він якомога краще насампе
ред пізнав історію своєї родини, а далі й свого роду. Саме це допомогло б йому 
найконкретніше зрозуміти й значення найбільшої родини, української нації, ку
ди як струмочки, річки і ріки в море вливаються всі українські родини й роди, де 
однаково почесне місце займуть і всі українці в політичному сенсі слова, тобто 
залежно не від їхньої національної належності, а від того, який внесок вони зро
били в життя і розвиток Української держави. Треба кожному українцеві (у най- 
ширшому роз)пмінні) змалку прищеплювати поняття честі своєї власної родини, 
роду і народу, і, звичайно, не чванькуватістю, не безпідставною пихою, а добри
ми й благородними вчинками, якими можна і слід пишатися. Тут, звичайно, є 
чого повчитися в китайців і японців. Чому японцеві безчестя страшніше від 
смерті? Через те, що людині, яка вкрила себе безчестям, загрожує викреслення зі

’ Для тих, хто не розумітиме потреби згаданих Книг для українців (адже, наприклад, їх не 
мають і без них обходяться росіяни), пояснимо, що доконечність їх для українців випливає з 
того, що українці (на відміну від росіян) ще не сформувалися в націю і до того ж їм у цю націю 
заважають сформуватися. Потребу в таких Книгах у критичні моменти відчували навіть 
ціпком сформовані й сильні нації, наприклад поляки. Саме у зв’язку з цією потребою Адам 
Міцкевич написав свої відомі «Кзі?®! пагосіи роІ8кіе§о 1 ріе1§г2ут8Ілуа роІ8кіе§о» («Книги 
польської нації і польського пілігримства»), що відіграли велику роль як у форм)гванні 
польської національно-державницької думки, так і в створенні прихильного ставлення до 
поляків у Європі і в світі.

* Велике об’єднавче значення пісень, що згуртовують і об’єднують націю, зрозуміли ще 
давні китайці, у зв’язку з чим з’явилися два великі їхні збірники — найдавніший «Ші-цзін» 
(«Книга пісень») (ХІ-УІ ст. до н. е.) і пізніший «Юе-фу» («Музична палата») (II ст. до н. е. — 
VI ст. н. е.), зібраний спеціальною установою, Музичною палатою, мабуть, чи не найпершою 
у світі інституцією для збирання фольклорних творів.
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списків роду, отже, повне небуття: її начебто ніколи й не було на світі. І навпа
ки, людина, що збереглася серед списків членів роду, увесь час згадується, її за
прошують на всі родинні урочистості, її ім’я і життя весь час пам’ятають. їй за
безпечене вічне життя в пам’яті роду.

Релігія, подібна згаданій, могла б міцно об’єднати українців (незалежно від 
того, якої віри вони дотримуються). Згодом, оскільки була б сконсолідована 
українська етнічна нація, стрижень української нації політичної, куди входять 
усі етноси України, це б допомогло остаточно сконсолідуватися і цій останній.

Для того, щоб ця національна релігійна (понадвіровизнаннєва) система скла
лася, потрібні були б спільні зусилля представників усіх суспільних наук. Крім 
уже згаданих, сюди мали б увійти соціологи, етнологи, політологи, філософи, 
релігієзнавці, економісти Важливим було б,— тим більше, що в кінцевім під
сумку, слід було б зважати, крім українців, на всі етноси України,— залучення 
до цієї роботи не лише українознавців, а й фахівців, пов’язаних з іншими етноса
ми й мовами, думка яких, особливо наприкінці цієї роботи, мала б свою цінність 
і вагу.

Створення згаданої релігійної системи не відокремило б Україну віц світу, а, 
навпаки, з’єднало б її з ним, бо показало б її місце і призначення в ньому А 
щоб саме так сталося, було б бажано зважити на світовий досвід творення подіб
них ідеологічних систем, які є водночас основою державно-національної ідео
логії в різних державах світу. Робота, пов’язана зі створенням розглянутої дер- 
жавно-національної ідеології, дуже складна, але й важлива, і через це варто було 
б особливо з нею не зволікати, а розпочати її негайно.

Звичайно, тут можна було порушити тільки частину того, що пов’язане з ук
раїнською державно-національною ідеологією, яка має бути розтиражована і 
продовжена і в сучасній літературі найрізноманітнішого характеру, і в музиці 
(зокрема, піснях), у тому числі наймодернішій, і в кіно- й телесеріалах як на істо
ричні, так і на найсучасніші теми. Тут ішлося не стільки про вічно молоде, і віч
но ростуче дерево національного життя, втілене в національній культурі, 
скільки про його коріння. Загально-бо відомо, що чим глибшим і міцнішим буде 
коріння, тим міцнішим і несхитнішим, здатним витримати будь-які бурі історії, 
буде дерево національного життя.

Для людей, що звикли вбачати в мові лише так звані словникові холодини, 
далекі від економіки, техніки, медицини, тобто галузей практичної діяльності 
людей, а з іншого боку, й віддалені від іцеології, звичайно, усе викладене видас
ться багато в чому незрозумілим. Проте хоч би з того, яке значення в найрозви
неніших країнах приділяється, з одного боку, національно-державній мові, а з 
другого,— відповідній ідеології, стане зрозумілим, що всі ці речі тісно пов’язані.

® Стосовно значення останніх треба пам’ятати, що міцну економіку може побудувати 
тільки нація, натхненна потужною національною ідеологією, що, зокрема, доводить досвід 
Японії. Недаремно саме тому японські економісти, які відвідали Україну в 1996 році, на 
запитання «Чого бракує українській економіці?» однозначно відповіли — «Націоналізму» 
(див.: БачинськийГ. Чи залишиться Україна згкраїнською? І І Україна на межі тисячоліть.— 
К., 1998,— С. 177).

При визначенні місця й призначення кожної нації в світі виходимо з поняття місіо- 
нізму, яке пов’язане з місією кожної нації. У своїй книжці «Українська мова і мовне життя 
світу» (К., 2004) автор цієї розвідки місію України в світі визначив так: «Україна — наріжний 
камінь Вільної Європи» (с. 53). Але, зрозуміла річ, цю місію, складну й відповідальну і 
водночас почесну, може виконати лише Україна, що являтиме собою справді сильну й 
впливову державу, а такою може стати і бути тільки Україна, міцно об’єднана спільною для 
всіх її регіонів метою й вірою в слушність свого шляху і здійсненність свого призначення.
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З одного боку, престижною стає мова, що її вживають найосвіченіші й найза- 
можніші люди. Але, з другого боку, найуспішнішими є держави, об’єднані по
тужною державно-національною ідеологією, міцно пов’язаною з розвитком 
власної державно-національної мови.

Історичний досвід людства доводить, що найкраще утвердження й розвиток 
мови може забезпечити як її носій лише нація з ефективним сз^асним розвитком 
своєї держави, свідома свого значення як для самої себе, так і для світу, нація, 
горда своїм минулим у його найвищих осягах, цілеспрямована і впевнена в 
своєму майбутньому.

Тільки подібна нація, якою б хотілося бачити українців, насамперед етніч
них, здатна забезпечити існування і розвиток української мови. Але для того, 
щоб нею стати й бути, українці мають спертися на потужну ідеологію, яку ми 
звемо національною релігією, що могла б забезпечити єдність нації, її впевне
ність у своїх силах і, як наслідок, — здатність побудувати сильну державу, ство
рити розвинену й оригінальну культуру в найширшому розумінні цього слова. 
Без подібної ідеології, або національної релігії, і українська нація, і українська 
мова скидатимуться на корабель без компаса і будь-яких інших орієнтирів, кора
бель «без керма і без вітрил», приречений на нескінченне блукання в пошуках 
свого шляху, а то й на неминучу катастрофу.

О. В. ТКАСНЕМКО

ТО\¥АШ)8 ТНЕ ШЕОЬОСІСАЬ РО^N^АТIОN8 ОР ТНЕ ^^ККАINIАN NАТIОN 
АШ) ТНЕ ^^ККАIМАN ^АNС^АСЕ

ТЬе агіісіе І8 (1еуоІе(і Іо Йіе і(1ео1о@іса1 &ші(1аІіоп8 оґ Йіе Шгашіап паїіоп апі Йіе Цкгаіпіап 
1ап§иа§е \уИіс1і  аге Ьгтесі Ьу (ііЯегепІ тапі&віаііопя оГ Йіе Цкгаіпіап паїіопаї ге1і§іоп, Йіаі: І8 о£ 
(Ье паїіопаї ІгаіШоп іпсоїрогаїед іп Йіе Ьівіогу апд Йіе сиііиге оГЦкгаіпе. ТЬеге аге сопзідегед 
сопсгеїе ісіеоіобісаі ргоЬІетз, ітрогіапі &г Йіе 8иЬ8е^иеп  ̂ ехІ8Іепсе апі Йіе (іеуеіортепі оГ 
Цкгаіпе аз а 8Ше.

Ке у\ У 0 г д 8: &ІЙ18, Йіе Цкгаішап паїіопаї ге1і§іоп, Йіе Цкгаіпіап Іап^иа^е, ІЬе Цкгаіпіап 
ейшіс апсі роїііісаі паїіоп, і(іео1о§іса1 &ші(1а1іоп8.
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УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКІ МОВНІ КОНТАКТИ НА СУЧАС
НОМУ ЕТАПІ: ПРИТЯГУВАННЯ І ВІДШТОВХУВАННЯ\
І. ВПЛИВИ, ІНТЕРФЕРЕНЦІЯ, ЗАПОЗИЧЕННЯ ___________

о. о. ТАРАНЕНКО

У статті розглядаються українсько-російські мовні контакти на сучасному етапі (кінець 
XX — початок XXI ст.), які характеризуються певним ослабленням впливів росіііської мови 
на українську й, навпаки, посиленням впливів української мови на російську (в Україні), 
більшою увагою вже не тільки україномовної, а й російськомовної спільнот до проблем 
національної самобутності відповідно української і російської мов (з «відштовхуванням» від 
іншої мови).

К л ю ч о в і  сло в а :  українсько-російські мовні контакти, пуризм, «український варіант» 
російської мови, «ономастична асиміляція».

1. Новий етап у понад трьохсотлітніх контактах української і російської мов, 
який розпочався зі здобуттям Україною державної незалежності і проголошен
ням української мови державною, характеризується помітними змінами не 
тільки в статусі (суспільному стані та функціонуванні) обох мов в Україні, а й у 
тенденціях взаємовпливів на корпуси обох мов і в особливостях сприйняття від
повідними мовними спільнотами в Україні цих впливів. З одного боку, хоча по- 
тз^жпий вплив російської мови на українську, який здійснювався з боку 
російської мови не тільки «метрополії», а й у межах самої України, не припинив
ся, звичайно, й тепер, уже можна говорити і про певне його ослаблення внас
лідок появи таких факторів, як належність Росії і України до різних державних 
утворень зі значною мірою відмінними формами організації політичного та еко
номічного життя, можливість контактів української мови з іншими мовами світу 
вже не обов’язково через посередництво російської мови, помітне посилення 
тенденцій (як «наукового», так і «наївного» характеру) до очищення корпусу 
української мови від наслідків впливів російської мови. З другого боку, у мов
ленні російськомовної частини українського суспільства, у ЗМІ набрали частот
ності й, безперечно, посилюватимуться такі явиш;а, що відбивають вплив 
української мови, видозмінюючи попередній портрет російської мови в Україні, 
частина з яких уже входить і в номінативний фонд російської мови метрополії. 
Зміни у взаємодії української і російської мов відбиваються як у загальному 
руслі їх взаємовпливів та взаємних запозичень, так і в явищах іншомовних (від
повідно українських або російських) текстуальних вкраплень та прецедентних 
текстів у мовленні (останнє є предметом окремого обговорення).

' Пор. інший варіант статті автора з подібною назвою: Тагапепко О. Цкгаіпіап апд Яивзіап 
іп сопіасі: айгасйоп ап(і е8Ігап§етеп1:1 І Ш ет. Іоит. оґ Йіе 8осіо1о§у оґЬап8иа§е.— 2007.— 
N183.— ?. 119-140.

© О. О. ТАРАНЕНКО, 2010
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Такі зміни в контактуванні української і російської мов свідчать нро транс
формації в їх взаємовпливах не тільки суто кількісного (за масовістю та дина
мічністю, інтенсивністю), але і якісного характеру: з певними модифікаціями 
тематико-змістового та аксіологічного плану  ̂і у векторах впливів — у тенден
ціях «притягування» / «відштовхування» між мовами (перша з цих тенденцій, як 
відомо, традиційно характеризувала полюс російської мови на шкалі взаємовід
носин обох мов, а друга— полюс не так української мови, як української мовної 
свідомості в її прагненні до збереження мовної самобутності).

2. Впливи з боку російської мови на корпус української мови та його 
функціонування і позиція україномовної спільноти.

2.1. У досліджуваний період в умовах як демократизації та лібералізації 
норм мововжитку, ослаблення «самоцензури» мовців і редакторського втручан
ня в текст, так і масового переходу різних груп населення на спілкування україн
ською літературною мовою (насамперед у своїй сл)^бовій діяльності) стала по-

 ̂ Наслідком тривалих масованих впливів з боЕсу російської мови на українську є над
звичайно широкий діапазон як власне мовних запозичень, так і проникнення зразків росій
ської мови на всіх рівнях структури української мови: це масиви як культурної в широкому 
розумінні (суспільно-політичної, офіційно-ділової, виробничо-технічної, наукової, військо
вої, морської, спортивної та ін.), так і розмовно-побутової лексики та фразеології різнома
нітної тематики, які в цілому не піддаються більш-менш точному облікуванню внаслідок 
структурної близькості обох мов і масовості проникнень; певні словотвірні та синтаксичні 
моделі; активізація у вжитку тих граматичних варіантів, лексичних і словотвірних синонімів, 
що є подібнішими до російських відповідників; певні норми вимови й написання іншомовних 
слів (з наближенням до російської орфографії"); широке вживання російських гіпокорис- 
тичних форм особових імен (Альоша, Діма, Свєта і под.) та багато ін. аж до утворення 
гібридного соціолекту — )гкраїнсько-російського «суржику».

У російській літературній мові станом на початок 90-х рр. XX ст. основний масив 
українізмів становили лексико-фразеологічні одиниці (за походженням не тільки питомо 
українські) з побутово-етнографічної, географічної та історичної тематичних сфер, які насам
перед співвідносилися з Україною та Півднем Росії (хлопец, дивчьна, хата, шлях, борщ, 
горшка, свитка, шинок, бандура, гопак, карбованец, булава, гайдамак, батька — про ота
манів, суржик у значенні мішаного згкраїнсько-російського мовлення та ін.), а також стали 
асоціюватися вже не тільки з Україною (селянство, девчата, косовица, хлебороб, бублик, 
местечко та ін.). Це також незначна кількість суспільно-політичної лексики, пов’язаної в 
основному з українським національним рухом: Центральная Рада, Червонное казачество, 
але переважно з несхвальною або іронічно-зневажливою конотаціями: самостийньїй, неза
лежний, щирий украинец, мова та деякі ін.; кілька одиниць, пов’язаних з радянським селом 
20-30-х ртр.: хата-читальня, хата-лаборатория, доярка. Окремий шар — одиниці розмовної 
мови, часто стилістично зниженого характеру, які в носіїв російської літерат)фної мови 
можуть асоціюватися не лише з українською мовою, а й з російським просторіччям і за
свідчують «демократизм» мовця: аж, добре (у значенні стверджувальної частки «таю>), 
рипаться, Нелезь поперед батьки в пекло та ін.; слова з жартівливо-іронічною, несхвальною, 
зневажливою конотаціями: торба, раззява, куркуль «скнара», школяр, вирши, малевать, 
делать аби как та ін. Це деякі жіночі імена: Оксана замість Ксения або Аксинья, Олеся, 
пестливі форми Маруся, Наталочка. З українізмів на рівні словотворення відомі модель 
неофіційного найменування адміністративно-територіальних утворень на зразок Смолен- 
щина, Рязанщина, Тамбовщина (за зразком Полтавщина і под.), непродуктивна модель з -роб 
{землероб, хлопкороб за зразком хлебороб). На фонетичному рівні це вимова в деяких словах 
літери г як фрикативного приголосного (або з його оглушенням — як [х]): гоп [Ьор і §ор], як 
залишки впливу українського варіанта вимови звуків літургійної церковнослов’янської мови 
(ХУІІ-ХУІІІ ст.): Господь [§ і заст. Ь], Бог [ЬосЬ]. Див. докладніше, зокрема: їжакевич Г. П. 
Українсько-російські мовні зв’язки радянського часу. — К., 1969. — 304 с.; Горбач О. 
Російсько-українські мовні зв’язки; Російська мова на Укршні І І Енциклопедія україно
знавства : В 10 т. / Гол. ред. В. Куййович.— Париж ; Нью-Йорк.— Т. 7.— С. 2579-2581, 
2571-2573; Тараненко О. О. Українсько-російські мовні контакти 11 Українська мова: Енцик
лопедія / Редкол.: В. М. Русанівський, О. О. Тараненко (співголови) та ін.— К., 2007.— 3-є 
вид., випр. і доп.— С. 770-773.
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силюватися й наявність елементів російської мови в структурі українського 
мовлення. Однак, з іншого боку, внаслідок як появи нових соціальних чинників, 
так і посилення уваги суспільства в цілому та самих мовців до питань ідентич
ності української мови переважна більшість випадків впливу з боку російської 
мови так і лишається в межах індивідуального мовлення, не закріплюючись у 
корпусі української літературної мови. Більше того, активізувалися процеси 
його очищення від наслідків впливу російської мови (з неминучим, звичайно, 
при цьому суб’єктивізмом).

2.1.1. Це запозичення, в тому числі калькування, лексико-фразеологічних 
одиниць російської мови (як власне нових, так і новоактуалізованих, відродже
них з пасивного фонду) з номінативними або номінативно-конотативними функ
ціями, які, як і завжди, поділяються на: а) ті, що запозичуються разом з насліду
ванням і перенесенням відповідних реалій нової російської дійсності (їх, 
природно, стає дедалі менше внаслідок уже окремого існування обох держав), і 
б) ті, що запозичуються як певні новіші (виразніші або «сучасніші», «модніші») 
синоніми до вже наявних в українській мові одиниць:

а) у назвах нових державних інституцій та їх представників, наприклад: 
державна адміністрація (виконавчий орган місцевої влади у президентській 
«вертикалі»). Адміністрація Президента України, казначейство (хоча навіть у 
радянський час словники подавали основним відповідником [державна^ скарб
ниця)', постійний представник Президента України (у регіонах країни на почат
ку 90-х рр.) — керівник місцевої виконавчої влади. Були також наміри запрова
дити за російським зразком податкову поліцію (Верховна Рада, однак, залишила 
в назві міліція), службу приставів при Верховній Раді (як у Державній думі РФ). 
У назвах нових явищ економічного життя країни: роздержавлення (підприємств, 
економіки), приватизація, тінізація (економіки); «човник» (приватний торго
вець, що дрібними партіями регулярно завозив товар з-за кордону і, навпаки, ви
возив товар за кордон), «човниковий» бізнес. Назвою розмінної монети до нової 
грошової одиниці України гривні лишилося рос. копійка (пор. протести проти 
цього в колах української національної орієнтації: Ф. Лузан. Ложка дьогтю. 
ВК 11.10.1996). У номінаціях запроваджуваних за європейськими (світовими) 
зразками нових економічних, ісультурних, освітніх та ін. реалій: ваучер, бартер, 
траст та багато ін.; у системі вищої освіти — університет замість інститут і 
інститут — як структурний підрозділ університету. Запозичування таких оди
ниць було ширшим у перші роки незалежності, оскільки в РФ активніше відбу
валося реформування політичного та економічного життя;

у межах нової державно-політичної «системи координат» за зразком «погля
ду з Москви» на новий геополітичний простір навколо Росії: ближнєє зару- 
бежье «країни — колишні республіки СРСР» — дальнєє зарубєжьє — в україн
ській мові з’явилося кальковане протиставлення близьке — далеке зарубіжжя 
(хоча, звичайно, для України «близьким» зарубіжжям є насамперед, наприклад, 
Польща, а не Киргизстан);

наслідування у відзначенні деяких новозапроваджених або відновлених у 
широкому побутуванні в Росії свят: День захисника Вітчизни (23 лютого замість 
Дня Радянської армії і Військово-морського флоту; запроваджено з 1999 р. за 
зразком рос. «День защитника Отечества»), [«слов ’янська»] Масляна Тетянин

 ̂ Список скорочень див. у кінці статті.
 ̂ «...російські масовики-витівники організовують для українців російську Масляну з 

самоварами під назвою слов’янська. Хоч добре відомо, що традиція української Масниці...
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день — у значенні Дня студента 25 січня (за зразком рос. «Татьянин день» — 
свято російського студентства; до 1918 р. його відзначали тільки студенти, вик
ладачі та випускники Московського університету, оскільки саме в цей день, 
який збігся з днем святої мучениці Татіани, 1755 р. було підписано указ про його 
заснування);

на позначення нових суспільних верств: «новіукраїнці» (про тих, хто на межі 
80-90-х рр. став займатися підприємництвом, торгівлею й швидко розбага
тів) — за зразком товьіе русские»; олігарх — у значенні не «представник неве
ликої групи осіб, які здійснюють політичну та економічну владу в державі», а 
просто «представник великого капіталу», оскільки в російській мові в середині 
90-х рр. у значенні цього слова відбулося метонімічне зрушення (на основі того, 
що, як вважалося, справжнє керівництво державою здійснює невелика група 
представників великого капіталу, наближених до родини президента Б. Єльцина);

у нових професіоналізмах і жаргонізмах сфери підприємництва (як легаль
ного, так і нелегального), економіки, політики (це вже не обов’язково мають 
бути запозичення з російської мови саме метрополії): розмитнити товар (за 
зразком рос. растаможить), безготівка (рос. безналичка, безнал), «чорна го
тівка» (рос. «черньгй нал»); напрацювання, перев. мн. (наприклад, депутатські 
напрацюваня; за зразком рос. наработка)\ нові «неправильні» кальки в профе
сійній мові: «залік (рос. зачет) боргів» — замість зарахування, «поставки на ос
нові взаємозаліків»;

б) серед найуживаніших зразків цього розряду запозичень це, зокрема, сло
ва губернатор (у РФ воно стало офіційною назвою відповідної державної поса
ди) і намісник (у РФ слово наместник є неофіційним синонімом до назви керів
ника новостворених адміністративно-територіальних округів «полномочньїй 
представитель президента Российской Федерации») як «почесні» синоніми до 
офіційної назви посади голови обласної державної адміністрації, у 90-х рр. 
також — до «постійний представник Президента України в області»: «Коли до 
мене приїжджає губернатор Харківської області і каже...» (прес-конференція 
Л. Кучми.— УТ-1, УТН, 6.07.2000), «У вівторок члени фракції облради “Наша 
Україна” зустрілись із намісником Львівщини Олександром Сендегою. ...це 
перша зустріч обласних “нашоукраїнців” з новим керівником Львівщини» 
(Б. Куфрик.— Експрес, 19.06.2003). Українські ЗМІ підхоплюють «влучні», «до
тепні» словечка з російських ЗМІ — наприклад, ірон. батька {бацька) або вже 
українізоване батько про президента Білорусі О. Лукашенка (штучний білору- 
сизм). Від назви відомого трактату О. Солженицина «Как нам обустроить Рос- 
сию» (1990 р.) стрімко розширилося вживання облаштовувати /  облаштувати 
«упорядковувати». Але найпомітніший масив таких сучасних російських запо
зичень — це експресивні колоквіалізми, жаргонізми (з «блатного» жаргону, 
жаргону наркоманів, комп’ютерного жаргону, молодіжного сленгу, сфери 
шоу-бізнесу тощо) прихватизація, совок— 1) про СРСР, радянську дійсність; 
2) про радянську людину, совковий, відморозок, безпредєл, кримінальні розбо-

типологічно різниться від російської...» (БорисенкоВ. Антидержавні міфи в Уїфаїнсьїсій 
державі І І Урок української.— 2002.— № 7.— С. 11).

 ̂ Цей масив сучасних російських запозичень є досить виразним і в інших мовах народів 
колишніх республік СРСР — див., наприклад: ЛихачеваА. Каір како шкаі... (Как говорят 
русские...): русизмн в современном массовом сознании литовцев І І С2Іо\уіек. Йшайошозс. 
Котшіікас]'а. Іпіетеї.— \¥аг82а\¥а, 2004.— С. 530-531; Мшевич И. Г. «Чужое слово» в пуб- 
лицистике Латвии // Проблеми зіставної семантики.— К., 2003.— Вип. 6.— С. 384.
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(і)рки, богемна тусо(і)вка, крутий, прикольний, попса, розкрутка співака та 
багато ін.

У розмовній мові й навіть у ЗМІ часто не перекладаються абревіатури росій
ського походження (зі зрозумілих причин: крім звичайної мовної інерції, це 
прагнення до того, щоб бути зрозумілим, і в ряді випадків більша зручність для 
вимови російського зразка, оскільки утворювалися такі абревіатури саме в цій 
мові): спецназ, спецназівці, значно рідше —спецпризначенці, ГКЧП (рос. «Чрез- 
внчайннй комитет по чрезвнчайному положенню», утворений у серпні 1991 р. 
під час спроби державного перевороту в СРСР), гекачепісти, активізоване в за
гальному вжитку з часів «перебудови» ГУЛАГ (рос. «Главное управление лаге- 
рей»), значно рідше — ГУТАБ.

2.1.2. Це, як і давніше, досить широке виявлення російського культур
но-мовного компонента в українському мовленні у наборі калькованих кліше, 
крилатих висловів та окремих лексичних одиниць, цитат та інших прецедентпих 
текстів. Так, питома вага таких калькованих зворотів (з їх обіграванням та інши
ми трансформаціями) помітно зросла в назвах публікацій, рубрик в україномов
них газетах досліджуваного періоду в загальному контексті більшої розкутості 
публіцистичного стилю — з мови естрадних пісень, радянських кінофільмів, з 
нових передач і реклами російського телебачення, з художньої літератури, ро
сійського фольклору, з мови радянських політичних лідерів та ін.: «Нобелівська 
премія — це свято зі сльозами на очах» (УМ, 2.11.1996; пор. у популярній ра
дянській пісні на слова В. Харитонова: «День Победьі!.. / Зто праздник со слеза- 
ми на глазах...»); «За державу прикрої» (епіграф до публікації про незадо
вільний стан українських автобусів міжнародного сполучення: ВЗ, 2.01.2003; 
пор. фразу «Мне за державу обидно» з к/ф режисера В. Мотиля «Белое солнце 
пустнни»); «Старі думки про головне» (ВК, 9.07.1996; пор. назву однієї з попу
лярних передач російського телебачення 1996 р. «Старьіе песни о главном»); 
«Нам спокій тільки сниться» (Гал., 19.12.1995; за О. Блоком); «Моя міліція ме
не...» (ЗВУ, 26.12.1995; за В. Маяковським); «У аграрних няньок національний 
виробник поки що “без ока”» (УМ, 31.08.1996; пор. «У семи нянек дитя без гла- 
зу»); «Запаморочення від успіхів» (Діло, 1996, № 6; пор. назву відомої статті 
Й. Сталіна).

2.1.3. Це, як і в попередній період, механічне, майже бездумне наслідування 
в різних випадках зразків російської мови як наслідок масового потоку Гі впли
ву, що не тільки призводить до появи в українській мові рис і явищ, явно чужо
рідних для неї, а може й просто суперечити здоровому глуздові. Можна вказати 
на досить широкий діапазон таких явищ, наприклад:

порушення в послідовності літер українського алфавіту за зразком російського алфавіту 
при тій чи іншій систематизації, рубрикації матеріалу: так, після переведення видання теле
фонних довідників на українську мову на початку 90-х рр. у кодах міжнародного телефонного 
зв’язку Вірменія (рос. Армения) могла стояти на початку переліку, а Угорщина (рос. Венгрия) 
— після Болгарія', тематичні статті в довіднику для дітей «Твоя перша енциклопедія» (К .: Ма
хаон, 2001; видано як переклад з англійської') розташовано в такому порядку: Вода, Повітря, 
Пори року. Час, Всесвіт, Рік, Гори та ін., що явно суперечить прийнятому в англійському ори
гіналі зручному для користування алфавітному принципові (уважніший аналіз тексту засвід
чив, що перекладений він не прямо, а через російське посередництво: з послідовністю Вода, 
Воздух, Времена года, Время, Вселенная, Год, Гори і т.д., але видавці не поміняли при цьому 
абетковий порядок) (див.: О. Кочевих.— Книжник-геуіе\у, 2002, № 6);

добирання українського слова у граматичній формі, зумовленій формою його росій
ського відповідника, наприклад: «пісня на вірші А. Малишка» — замість вірш, пор. рос. 
стихи. На межі 80-90-х рр., коли в Києві стали проводити виставки породистих котів, цей
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захід дістав назву рос. «Усатая мисс» (дотепність назви — в поєднанні іменника на позна
чення особи жіночої статі, оскільки в російськії! мові родовою назвою цієї тварини є саме 
кошка, і «чоловічого» означення до нього) і за цим зразком в українському буквальному пе
рекладі — «Вусата міс» («Конкурс котячих красунь... носить незвичайну назву “Вусата 
міс". На конкурсі буде представлено кращих кішок клубу». — ВК, 6.11.1989), хоч україн
ською родовою назвою є кіт-,

сприймання стилістично-оцінних і семантрічних характеристик певних слів за зразком їх
ніх російських відповідників: так, до офіційних установ, до мовознавчих інституцій продов
жують надходити звернення від працівників пожежної служби з пропозицією вважати назвою 
їхньої професії не пожежник, а пожежний, оскільки словом рос. пожарник називали в старій 
Москві погорільців; від працівників флоту та представників інших верств населення — з про
позицією іменувати плавучу споруду не судно, а судно, оскільки судно ніби асоціюється 
тільки з назвою посудини для фізіологічних відправлень (таке розмежування цих слів за міс
цем наголосу справді мало місце в російській мові, але в літературній мові обидва ці омоніми 
давно вже мають однакове наголошування судно); неусвідомлюване прагнення навіть деяких 
фахівців-філологів подавати в звичайних текстах знак наголосу в прикметниках безобразний 
(«безобразна мова»: журн. «Мовознавство», 1986, № З, с. 32), одноббразний, різноббразний 
(Мовознавство, 2009, № 2, с. 5-6), хоча це має значення тільки для російської мови, пор. омо- 
графи безобразний — безобразний і под.;

фонетичне і графічне передавання окремих слів і текстів давньоруської літературної мови 
та старослов’янської мови за нормами сучасної російської мови, пор. при транслітерації: «Аз 
и веди»— «Аз і вєді» (назви тематичної рубрики в газ. «Киевские ведомости» і в її україномов
ному варіанті-тижневику «Київські відомості»), тоді як узвичаєним українським відповідни
ком останнього слова є віди;

механічне відтворення іншомовної лексики взагалі через дзеркало російської мови, що 
приводило й продовжує приводити в масовому порядку не тільки до привнесення фонетичних 
рис останньої у звуковий образ слів, запозичуваних українською мовою (наприклад, наявніс
ть і на місцііі: ідиш, пор. у самій цій мовіугЖ, нім.уийгисй), ай до ще більшого віддалення, ніж 
у мові-посереднику, від мови-оригіналу (наприклад, наявність г на місці етимологічних к, §: 
галоша, зигзаг, пор. нім. Каїонске, Саіояске, фр. гі§га^, нім. Ііскгаск), зокрема до утворення 
подвійної йотації при передаванні іе, уе: Йємен, Йєнсен, Майєр, до повторення і посилення 
певної неправильності мови-посередника. Це, наприклад, поширена вимова літери е з лати- 
ноалфавітних мов як укр. е: вітамін Є, хід пішаком Є-2 — Є-4, харчові домішки (консерванти, 
фарбники, ароматизатори тощо) Є (скорочення англ. Еигоре), Є-Ка-Те-Ес — поширена у ви
щих навчальних закладах вимова абревіатури англ. ЕСТ8 (скорочення від «Еигореап Сгесііі 
Тгапкґег ап(і Ассшпиіагіоп Зузіет»— Європейська система переведення і нагромадження кре
дитів); при передаванні подвоєних літер ее — фонетично довгого звука [е] (з німецької, їдишу 
та деяких інших мов): Шпреє, Ванзеє, Зеєлов (Зеєловські висоти під Берліном), фон Леєб, Зеєв 
Жаботинський (у російському написанні це зумовлено однаковим графічним образом цих лі
тер у латинському й російському алфавітах).

Перелік подібних інтерференційних курйозів, породжуваних масовістю 
впливу російської мови і бездумністю його сприйняття, можна, звичайно, про
довжувати і продовжувати. До їх творення вже може бзгги причетна й практика 
комп’ютерного перекладу з російської на українську мову (без уважного реда
гування з боку людини), наприклад: рос. «пиджачок от кутюр» (фр. каШе сои- 
іиге «висока мода») — в українських титрах «піджачок від кутюр» (т/к «Но
вий», т/с «Ранетки», 15.10.2008) (якщо це, звичайно, не приклад помилкового 
сприйняття саме людини-перекладача, пор. нижче випадки на зразок лівоміце- 
тин, лійка).

2.2. Водночас нові суспільні умови функціонування української мови та 
пильніша увага суспільства до її «якості» вже можуть певною мірою нейтралізо- 
вувати таке «притягування» з боку російської мови:

а) відокремлене існування держав Україна і Росія як основа того, що в су
купності позначень реалій української дійсності, з одного боку, відбувається їх 
заміна — уже відповідно до державних орієнтирів саме України: там, де в Росії

60 I88N 0027-2833. Мовознавство, 2010, №  2-3



.Українсько-російські мовні контакти на сучасному етапі

зберігаються ще попередні (радянські) назви (наприклад, замість Суворовське 
військове училище, суворовці — військовий ліцей імені Івана Богуна, богунцІ), і 
там, де заміна відбулася і в Росії (укр. Служба безпеки України, СБУ— рос. Фе
деральная служба безопасности, ФСБ), з др)того, — можуть зберігатися попе
редні назви в тих випадках, де в РФ уже існують нові назви (наприклад, наявність 
системи рад як органів влади: Верховна Рада, сільська рада і т. д.). У назвах дер
жавних закладів, провідних у певній галузі, в Україні запроваджено систему 
найменувань з означенням національний: Національний банк України, Націо
нальна академія наук України, Київський національний університет імені Тара
са Шевченка, Національна опера України та ін.;

б) поступовий відхід від «російсько-орієнтованої» «системи координат», 
коли з’являється можливість глянути на те саме явище іншими очима. Так, у 
досить непростому доборі українських відповідників до неоднозначного ро
сійського прикметникарусский у тих випадках, коли він стосується не тільки 
росіян і Росії (у назвах старих одиниць міри і ваги, географічних об’єктів, по
рід тварин і рослин тощо), розширюється, очевидно, така тенденція: для під
креслення належності відповідної реалії до побуту, території проживання й 
інших східнослов’янських народів частіше стали віддавати перевагу озна
ченням східнослов ’янський або руський: десятина — стара східнослов ’янська 
одиниця земельної площі (пор. у СУМ, т. 2, с. 256: «стара російська одини
ця...»), «У липні два приватні підприємства Північного Приазов’я випустили 
в гирла річок Берда та Єланчик 70 тисяч мальків руського осетра» (УМ, 
5.08.2009; пор. в УРЕ, т. 8, с. 70: «осетер російський»); навпаки, для увираз
нення віднесеності реалії саме до Росії вживають прикметник російський: 
замість традиційної назви Руська православна церква, прийнятої й тепер у її 
середовищі в Україні, дедалі більше поширюється Російська православна 
церква («Патріарх РПЦ Кирил подякував УПЦ за збереження єдності росій
ського православ’я».— Т/к «5 канал», 25.02.2010). Інший показовий прик
лад — різні найменування в сучасних Росії й Україні невеликої ділянки сухо
долу в Керченській протоці, що має власну назву Тузла (це слово стало 
досить уживаним під час інциденту на українсько-російському кордоні восе
ни 2003 р.). До середини 1920-х рр. це була коса, яка відходила в море від Та- 
манського півострова, але нині це об’єкт із зовнішніми ознаками острова, ос
кільки перешийок від материка розмитий. У Росії вживається назва коса, яка 
була й на картах радянського часу (див., наприклад: УРЕ, т. 5, с. 106), в Укра
їні ж — острів. (Такий різний підхід до номенклатзфної ідентифікації цього 
об’єкта зумовлений його важливим розташуванням, оскільки між ним і Кер
ченським півостровом проходить основний фарватер для проходу суден між 
Чорним і Азовським морями: як острів, він міститься, ще за територіаль
но-адміністративним поділом між УРСР і РРСФР, на території України й, 
отже, в зоні тільки її економічних інтересів; у разі ж визнання його косою 
права на нього могла б мати й РФ);

в) менша, ніж давніше, зорієнтованість у питаннях нормативності тих чи 
інших мовних одиниць і явищ (це звичайно стосується іншомовної лексики) на 
авторитет російської літературної мови, її довідників. Так, сама власна назва 
Тузла тепер в обох країнах вимовляється по-різному: в Росії — з наголосом на 
другому, в Україні — на першому складі. Серед двовидових дієслів іншомовно
го походження частішими стають випадки суфіксальної імперфективації на зра-
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зокліквідовувати, окуповувати, приватизовувати,уніфіковувати і под., відкон- 
войовувати, закодовувати і под.

г) можливість прямого виходу з^аїнської мови на інші мови (без посеред
ництва російської мови): так, англ. ЖГО {}¥огШ ТгаЛе Ог^апігаііоп) — укр. СОТ 
(Світова організація торгівлі), але рос. ВТО (Всемирная торговая организация)

ґ) усунення (хоча й непослідовне) в нині чинній редакції «Українського пра
вопису» (1990-1993 рр.), у нормативних словниках і в самій мовній практиці з 
90-х рр. низки тих особливостей у відтворенні іншомовних слів, що були зумов
лені більше впливом російської фонетики, ніж специфікою власне мови-джере- 
ла. Наприклад, з наявністю початкового ї, а не і: їдиш\ з усуненням подвійної 
йотації: Ємен, Єллоустон, конвеєр, феєрверк, параноя та ін.; з неоглушенням 
приголосних після дзвінких і сонорних приголосних та голосних у словах 
англійського походження: «Макдональдз» (мережа закладів громадського хар
чування), чизбургер, «Інтерньюз» — програма на УТ-2 в середині 90-х рр. (пор., 
наприклад, поширену давніше вимову московської англомовної газети як «Мос
кву ньюс») і под.; з відмовою від чергування і / и в початковому [і] основи після 
кінцевого приголосного в префіксі: дезінтеграція, дезінфекція і под.;

д) усунення явних зворотів з російською культурно-мовною основою. Так, 
замість «Вусата міс» у назві виставки котів удалося дібрати відповідник на 
українській основі «Пан Коцький»: «На внставке котов “Пан Коцький” бьшо на 
что, а точнее, на кого посмотреть» (журн. «Теленеделя», 1998, № 7). Зі старих 
російських культурно-мовних кліше все ще використовується зворот Іванов, 
Петров, Сидоров: «— Я знайду способи проведення змін у податковій політи
ці,— заявив прем’єр-міністр Павло Лазаренко...— Не буде Лазаренка, буде Іва
нов, Петров — це нічого не міняє» (День, 21.12.1996), однак дедалі частіше за
мість нього з’являються власне українські ономастичні відповідники

Однак поряд з бездумним наслідуванням зразків російської мови стали по
мітніше виявлятися й мимовільні гіперкоректні відштовхування від них. Нап
риклад, форма тілець, що досить помітно поширилася в 90-х рр. у ЗМІ в астро
логічних прогнозах замість телець (ст.-сл. тельць «теля, бичок», пор. укр. теля) 
унаслідок відштовхування від російського відповідника (можливо, з помилко
вим виведенням його від тіп-о, хоча при цьому часто подавалося зображення го
лови бика) «Овен і тверезий спочатку діє, а потім думає. Тільців, які випили, 
слід боятися» (Час, 4.01.1997), «Тілець наділить силою в житті» (Б. Списаренко.

® Російські дієслова на -ировать (легализировать, оккутшровать, закодировать і под.) не 
піддаються формально-врідовим трансформаціям; дієслова на -овать {легализовать, реали- 
зовать і под.) трансформуються у форми недок. в. на -овивать, але менш регулярно, ніж в 
українській мові. Див. докладніше: Тараненко О. О. Дієслово в контексті сучасних тенденцій 
до перегляду нормативних засад української літературної мови І І Мовознавство.— 2006.— 
№ 2-3.— С. 60-62.

’ Таку можливість безпосереднього виходу на інші мови демонструє і явище зворотної 
спрямованості — практика відтворення українських власних назв латинськими літерами, 
запроваджена в новій Україні: К уп  (а не КіеV, як раніше), Мукоіап (а не Шкоіауеу), Віїа 
ТяегЬ>а (а не Веіауа Тнегкоу) та ін.; у закордонних паспортах: Втуіго 8ігіІко, а не Втіігіу 
Зігеїко.

* Див.: Тараненко О. О. На теми сучасного українського ономастикону: тенденції коно
тативних нашарувань І І Мовознавство.— 2010.— № 1.— С. 34.

 ̂ Пор. подібні «слова-привиди» як наслідок своєрідної «народної етимології» в умовах 
постійної )гкраїнської двомовності у мовній практиці попереднього періоду: наявність )гкр. і 
на місці е в таких словах, як еластомір (РУС, т. З, с. 708; Орф.-75) — слово з дрзггим 
компонентом того самого походження, що й, наприклад, у полімер', лівоміцетин (СУМ, 
т. 4)— перша частина від лат. Іаети; лійка— марка фотоапарата (СУМ, т. 4), пор. нім. £еіса.

62 І5БМ 0027-2833. Мовознавство, 2010, №  2-3



.Українсько-російські мовні контакти на сучасному етапі

Пектораль зодіаку: вінок сонетів.— ЛУ, 13.02.1997); діжка замість бочка {поро
хова діжка, діжка солярки і под.), віл замість бик («рік Червоного вола, за схід
ним календарем»)

2.3. Сфера функціонування українсько-російського «суржикз^> — цього 
наііпоказовішого вияву масового проникнення елементів росііїськоі мови в тка
нину українського мовлення — за досить поширеним уявленням, протягом не
довгого періоду існування незалежної української держави ніби помітно розши
рилася. Проте таке враження при уважнішому аналізі може бути істотно 
відкориговане. Явище суржику справді стало значно помітнішим у мовному 
житті України, з одного боку, через ііого реальну активізацію як у спонтанному, 
неконтрольованому (це наслідок розширення як соціальної бази його носіїв у 
зв’язку з масовим переходом різних груп населення на спілкування українською 
літературною мовою, так і комунікативних сфер функціонування української 
мови), так і в стилізованому мовленні (у художній літературі, в розмовному жан
рі естради тощо у двох своїх відомих і раніше функціях — як джерело мовного 
реалізму і як засіб комізму, а також, крім того, як засіб мовної бравади та епата
жу, тобто значною мірою як компенсаційна заміна відсутніх власне українських 
субстандартних різновидів національної мови— просторіччя, сленгу), а з друго
го,— внаслідок посилення уваги суспільства до нього в умовах соціального під
несення української мови до статусу державної мови країни. Стало ще очевид
нішим те, що раніше, коли українська мова перебувала на других ролях у 
суспільстві, ніби не так упадало в око: суржик— це мовний образ і мовний порт
рет не тільки «звичайного» українця, а й багатьох політиків, державних служ
бовців аж до найвищого рангу, якщо вони розмовляють або стараються загово
рити українською мовою. Так, оскільки найширше висвітлення через радіо й 
телебачення тепер має робота Верховної Ради, у приватних розмовах і в ЗМІ по
чинаючи з літа 1990 р. стали звичайними критично-іронічні зауваження щодо 
особливостей мовлення деяких керівників українського парламенту, а то й від
верті їх пародіювання. Наприклад, з пародій на мовлення першого заступника, а 
потім Голови ВР скликання 1990-1994 рр. І. С. Плюща: «Депутат з Западу (За
хідної України.— О. Т.), хвамилію не помню! Одійдіть од мікрохвона»; циту
вання мовлення заступника Голови ВР скликання 1994 р. О. М. Ткаченка: «Чого 
ви оскорбляєте чоловіка? Сядь на місто, будемо рішать послідуючі питання... 
Не нада звинувачувать!» (Б. Тимошенко.— УС, 6.04.1995).

Однак розширення сфери функціонування суржику в обох зазначених ви
падках має, безперечно, тимчасовий характер: у першому з них це явище, яке є 
неминучим при розширенні кола носіїв і сфер використання тієї мови, яка досі 
була залежною в умовах диглосної мовної ситуації; у другому — хвиля демон
стративного захоплення суржиком, утрачаючи свою епатажність, також, без
сумнівно, піде на спад (звичайно, це все має бути за умови принаймні збережен
ня нинішньої мовної ситуації в Україні, коли українська літературна мова, хай і 
повільно, розширює коло свого функціонування).

Посилення уваги суспільства до проблеми українсько-російського суржику 
як фактично основного засобу спілкування широких верств україномовного на-

Докладніше про масштаб, тенденції, різні форми вияву перегляду нормативної основи 
української мови в зазначений період з відштовхуванням від росіііської мови див.: 
Тараненко О. О. Сучасні тенденції до перегляду нормативних засад української літературної 
мови і явище пуризму (на загальнослов’янському тлі) // Мовознавство.— 2008.— № 2-3.— 
С. 159-189.
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селення країни характеризує не тільки кола української орієнтації, стурбовані 
реальним станом української національної мови, а й певні політичні або політи- 
зовані угруповання, що перебувають на позиціях обстоювання російських інте
ресів в Україні. У цих колах, занепокоєних віддаленням сучасної української 
літературної мови (ніби з відходом від «полтавської» основи, від «мови Шевчен
ка» і переорієнтацією в бік «галицько-діаспорної» мовної практики) від історич
но та структурно близької російської мови, що робить літературну мову нібито 
непопулярною серед українського народу, на противагу їй висувають, напівіро- 
нічно-напівсерйозно, «український піджин». Так, одному з дописувачів газети 
«Аргументи и фактн в Приднепровье», який підписав свою замітку з етнічною 
самоідентифікацією «Андрей Шмелев, русский человек», «не по душе... нн- 
нешняя украинизация», а милішим є <фодной суржик» (див.: В. Чемерис.— ЛУ, 
5.09.1996); висуваються пропозиції узаконити суржик як справжню українську 
мову, «ведь на нем разговаривают, наверняка, даже больше людей, чем на гали- 
цийском [язьіке]» (Дм. Корнилов.— ДКр., 18.01.2001). Користування цим різно
видом українського просторіччя подавалося навіть як позитивна риса образу од
ного з претендентів на президентських виборах 1994 р.: «Таким образом, Йван 
Плющ, говорящий на милом сердцу жителя центральной Украиньї “суржике”, 
практически безальтернативннй гарант сохранения украинской государствен- 
ности в глазах запада Украиньї и человек с репутацией оппонента Кравчука на 
востоке, похоже, пока имеет наилучшие шансн стать втормм президентом 
Украиньї» (С. Тихий. Кого пугает Леонид Кравчук? — МН, 24.04.1994). Переве
дення такого трактування суржику в скільки-небудь серйозну площину означа
ло б відмову українському народові у праві на власну літературну мову і прире
ченість української мови бути завжди «мовою для хатнього вжитк)^>

3. Впливи з боку української мови на корпус російської мови та його 
функціонування і питання про український варіант російської мови

3.1. Це запозичення, в тому числі калькування, лексико—фразеологічних 
одиниць української мови, що позначають реалії нового соціально-політичного 
та економічного життя країни; Верховная Рада {Украиньї, Автономной Респуб- 
лики Крьім), тоді як в СРСР було Верховний Совет (назва Рада влітку 1996 р. бу
ла офіційно закріплена в російському варіанті тексту Конституції України, але в 
назвах місцевих рад слово совет зберігається); тризуб (елемент Державного 
герба України) — замість трезубец\ территориальная громада (не община) — 
за законом 1997 р. «Про місцеве самоврядування», жителі, об’єднані постійним 
проживанням у межах одного або кількох населених пунктів чи їхніх адмініс
тративно-територіальних частин, які утворюють органи місцевого самовряду
вання; городской, сельский, поселковьій голова (не председатель) — керівник 
органу місцевого самоврядування (з 1997 р.); купонокарбованец; гривня (замість 
очікуваного рос. гривна в російському варіанті тексту Конституції України було 
подано іменник м’якої групи), гривневьгй (замість можливого гривенньїй: в грив- 
невом жвиваленте, 10-гривневая банкнота) паевать (землю, майно), паева-

Докладніше про проблематику українсько-російського суржику в контексті сучасної 
мовної ситуації в Україні див.: Тараненко О. О. Українсько-російський суржик: статус, тен
денції, оцінки, прогнози І І Мовознавство.— 2008.— № 1.— С. 14-30.

Див. також: Озерова Н  Г. Украинизмьі в русской газетной речи на рубеже тнся- 
челетий // Русский язьпс и литература в учебньк заведеннях.— 2002.— № 5.— С. 2-А; 
Мусієнко В. П. Активізація українського мовного коду в російському мовленні в Україні ІІ 
Мовознавство.— 2004.— № 5-6.— С. 42-55.

Утім, як у вихідній, так і в непрямих словоформах цього іменника в російській мові 
окреслився значний різнобій: гривня і гривна, род. мн. гривен і гривень і т. д. Пррічому це
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ниє, распаевать і т. ін. («Земельная реформа в Луке Житомирского района за- 
буксовала, когда еще только напиналось раснаевание земли».— ГУ, рос. випуск, 
9.02.2001), що виникли внаслідок розформування колгоспів і радгоспів та роз
поділу їхньої власності. На позначення досить масового явища роботи громадян 
України з виїздом для тривалого проживання за межі свого регіону, переважно 
за кордон, у російській мові України (слідом за поверненням його з розряду за
старілої лексики в українській мові) стало вживатися гніздо заробитчане, заро- 
битчанский, заробитчанство (російська мова тут і раніше не мала відповідни
ків): «Появляется шанс вернуть домой в семьи те 5-7 миллионов заробитчан, 
которне в поисках куска хлеба розбрелись по миру» (Л. Грач, перший секретар 
Кримського рескому Компартії України. — СН, 27.04.2004).

Відбувається також засвоєння номінативно-конотативних одиниць з «ук
раїнськими» суспільно-політичними та іншими нашаруваннями. Це одиниці з 
тематичної сфери державотворення, насамперед українського, ловотвірне гніз
до з основою держав...: державник, державнический, державотворческий 
(«...надо мобилизовать все державнические силн и четко определить, кто за 
что. Кстати, в парламенте идет сейчас такое размежевание — державники и ан- 
тидержавники». — Нез., 30.04.1996); соборний, соборность— щодо возз’єдна
них українських земель («обьединение ЗУНР и УНР в одно соборное государ- 
ство»; «День соборности Украинм нацнонал-демократм отмечают по-разному») 
і ширше: «Италия 1796-1871 — зпоха..., которая закончилась возникновением 
“соборной” Италии» (СН, 24.11.1998); без перекладу (в лапках) уживається роз
будова. Значно активізувалося також уживання відомих у російській мові вже 
близько століття слів самостийньгй і незалежний з їхніми дериватами (у росій
ській мові метрополії вони мають незмінну іронічно-зневажливу конотацію, 
тоді як у російській мові Уіфаїни їхній с т р іл і с т р іч н о - о ц ін н и й  діапазон різнома
нітніший, причому не обов’язково негативний). Це одиниці зі значенням соціа
льного протесту — від суспільно-політичних подій на межі 80-9-х рр., коли 
вживання саме української мови досить стійко асоціювалося з вираженням про
тесту проти радянського режиму з його російською офіційною мовою {«Комуня- 
ку на гіллякуі»— гасло численних антикомуністичних заходів того часу; «После 
Одессн сразу же стал [МК, перший секретар Одеського обкому КПУ] одиозной 
фигурой, одним из символов “затятих комуняк”»: В. Кулеба.— Нез., 1.11.1996; 
з того часу набули поширення й «вигуки соціального протесту»/аньба! іГетьІ, 
що стали активно вживатися і в російському мовленні) до подій кінця 2004 — 
початку 2005 рр., які дістали назву «Помаранчевої революції», коли набули по
ширення слова помаранчевий або частіше оранжевий і Майдан {Незалежнос-

відбувається як безсистемно, невпорядковано, так і, як видається, цілком усвідомлено, навіть 
принципово: наприклад, серед кримських ЗМІ в газеті державного підпорядкування «Крнм- 
ская газета» — гривня, а в опозиційних щодо офіційного Києва газетах («Крнмская правда», 
«Республика Крнм», «Крьшское время», які орієнтуються на відновлення СРСР або на 
сучасну Росію) — гривна. У російських газетах, зареєстрованих в Україні; гривня, гривневий 
(АиФ в Укр. ) — гривна, гривенний (КПвУ — відразу після введення цієї грошової одиниці й 
послідовно в 2000-х рр., хоча, наприклад, 1998 р. у газеті було гривня', «Совершенно сек
ретно»). При формі одн. гривня форму род. мн. часто утворюють як гривень, хоча — за 
зразком, наприклад, песня, род. мн. песен — має бути гривен. Деякі ЗМІ російської орієнтації 
виступали проти форми гривня як такої, що не відповідає назві грошової одиниці Київської 
Русі і традиціям російської мови (наприклад: «“Гршвня”: требуется операция “ЬІ”-2».— 
Городь, Луганськ, 20.02.1997). Виникла й просторічна традиція граматрічного оформлення 
цього слова (як і в згкраїнській мові)— за зразком іменників чол. р.: один гривень, сто гривней 
(гривнов) і т. д.
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ти\ (у російському офіційному дискурсі, в мові центральних російських ЗМІ — 
тільки з несхвальними конотаціями): «оранжевьіе» революции — як загальна 
назва широких народних заворушень у країнах колишнього СРСР і взагалі ко
лишнього соціалістичного табору, які ніби фінансуються з-за кордону (переваж
но з боку СІЛА); «— Наши западнме друзья активно поддержали “оранжевие" 
собьітия на Украине» (В. Путін, президент РФ, на зустрічі з західними журна
лістами 3.06.2006 р.); «Площадь перед Сорбонной — зто парижский Майдан» 
(рос. т/к НТВ, «Сегодня», 19.03.2006 — про студентські заворушення в Парижі); 
«Зто подготовка к Майдану в Москве» (А. Караулов, ведучий програми «Мо
мент истинн», про масові акції протесту опозиції, нібито інспіровані ззовні: рос. 
т/к «ТВЦ-Международньїй», 10.04.2005); «— Я тоже устрою Майдан Незалеж- 
ности, но за пределами школн!» — директор школи учням, які протестували 
проти чогось (рос. т/с «Ранетки», 2008 р.). Несхвальне ставлення— як позначен
ня «антирадянської», а тепер «антиросійської» реалії — містить у собі й акти
візоване в російській мові у 90-х рр. під час бойових дій у Чечні західноукр. 
схрон (з п. пскгоп) «таємне укриття для бойовиків, схованка для їхньої зброї, 
продовольства тощо» (слово, що збереглося в пам’яті працівників російських 
спецслужб ще з другої пол. 40-х рр. — від часу бойових дій проти ОУН-УПА на 
західноукраїнських землях): «В Чечне обнаруженм еще 14 схронов боевиков в 
зеленке» (рос. т/к ТВ-6, «Сегодня», 8.05.2001). Це також голодомор — про голод 
в Україні 1932-1933 рр. з величезними людськими жертвами, а також із розши
реним значенням— узагалі про великий голод («Сегодня 75-ая годовщина боль- 
шого голода в СССР, или, как его предпочитают називать на Украине, — голо- 
домора»: рос. т/к «Первнй канал — Всемирная сеть», программа «Время», 
22.11.2008).

Ряд новостворених або новоактуалізованих лексичних одиниць — як суто 
номінативних, так і номінативно-експресивних — уже ввійшов до російської 
мови метрополії. Звичайно, такі одиниці, як паевать і т. ін., з погляду суто мов
них засобів не є власне українізмами, але виникли вони внаслідок відповідних 
реформ саме в Україні.

Через посередництво української мови в російську мову України в цей період 
почали запозичатися й лексичні одиниці іншомовного походження (з польської та 
західноєвропейських мов — переважно через мовну практику західної україн
ської діаспори), відсутні в російській мові метрополії: симпатик, политикум, 
збірн. до политик (наприклад, у СН початку 2000-х рр.: «отечественньїй полити
кум», «Господин Леонтьев [російський тележурналіст] “прошелся” по политику- 
му сопредельного государства»), каденция «строк повноважень [депутата], скли
кання [виборного органу, переважно Верховної Ради]», коллаборант замість 
коллаборационист (це слово поширилося вже і в російській мові метрополії — 
можливо, безпосередньо з польської або чеської мов), в зкзиле; прикметники биз- 
несовьгй («Политическая деятельность бьша производной от бизнесовой».— АиФ. 
Укр., 1996, № 47), провокативньїй замість провокационньїй («Провокативное шоу 
Миколн Вересня».— АиФ. Укр., 1998, № 6;«.. .максимум внимания и достаточно 
провокативности в виде вопросов».— КПвУ, 15.03.2002).

3.2. Це практика відходу від звичайного раніше фонетичного й навіть мор
фемного адаптування українських власних назв відповідно до норм російської 
мови (у радянський час подібна практика могла санкціонуватися в певних ви
падках — для ергонімів, що пишуться в лапках, для деяких топонімів, переваж
но внутрішньоміських, — з метою збереження лише лексичної специфіки ук
раїнської назви: город Першотравенск, Жовтневий, Радянский, Зализничньїй
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райони Києва). Насамперед це стосується особливостей передавання росій
ською мовою відновленої 1990 р. власне української назви міста Рівне замість 
Ровно (п. Комуно, рос. Ровно). Поряд з попередніми варіантами Ровно, Ровенская 
область, Ровенщина (наприклад, у газетах ФиК, Киев. вед., «2000», КПвУ) на
були поширення й інші, різною мірою «українізовані» форми: Ривное, Ривне 
(у вимові Ривнз), Ривно— з відмінюванням из Ривного, в Ривном і т. д. або невід- 
мінюванням {вернулся из Ривне, місц. в. в Ривне: т/к Інтер, «Подробности»; «в го
роде Ривне»: газ. «Сегодня»; в Ривно: т/к ТЕТ) і з похідними Рмвкенская область, 
Ривненщина (Інтер, СН, «Труд-Украина» та ін.). Українські власні назви в ЗМІ 
часто передаються зі збереженням укр. [і] — без заміни його на рос. [о] або [е], 
але й без чергування укр. [і] / [о], [е] (хоча трапляються й випадки чергування, 
пор. у межах однієї публікації неодноразово: Чорновил — Чорновола: СН, 
13.04.1999, с. 6), зі збереженням укр. [и]: «авиашоу в Скньїливе» (Інтер, «Под
робности», 30.10.2002; назва передмістя Львова раніше подавалася по-росій
ському тільки, звичайно, як Скншов); Вячеслав Черновш (рідше Чорновил, хоча 
послідовно, наприклад, тільки Чернобьшь, тобто випадки, усталені ще раніше), с 
Черновилом і т. д. (навіть у ЗМІ РФ); Мирои Янкив,у Янкива (АиФ в Укр., 2003, 
№ 24), Борис Олийньїк, митрополит Слипьгй (замість узвичаєних перед цим Чер- 
новол, Олейник, Слепой і т. ін.); навіть з м’яким [ц']: «Укрзализньгщ» (Столичная 
газета, 3.04.1997), Слава Стецько (СН, 1998, № 13), Юрий Оробець, депутата 
Оробця (АиФ в Укр., 1998, № 12) (див. також про нові тенденції у відтворенні 
українських антропонімів російською мовою у п. 5). Майже перестала вживати
ся нормативна російська форма Галиция— тепер це переважно Галичина, відпо
відно галичане. Таким чином, у свідомості не тільки українсько-, а й російсько
мовних верств суспільства поширюється переконання в необхідності привести 
принципи відтворення українських власних назв російською мовою, можливо, 
до рівня передавання російської онімії в українській мові (зі значно вищим сту
пенем збереження специфіки російської мови), в  умовах же ще невироблення 
таких правил у багатьох випадках складається враження, що з огляду на практи
ку попередньої тривалої русифікації українського ономастикону тепер нерідко 
вважають за краще перегинати палицю в протилежний бік.

З 1992 р. слідом за українською мовою у російській мові в Україні стали впроваджувати
ся конструкції в Украине (в Украйну) і, відповідно, из Украини. Конструкції з «в» використо
вуються і в назвах та текстах періодичних друкованих органів РФ, зареєстрованих в Україні: 
«Комсомольская правда в Украине», «Аргументн и факти в Украине», «Известия в Украине», 
«Московский комсомолец в Украине». Однак конструкція на Украине продовжує функціону
вати, причому не тільки за звичайною мовною інерцією (хоча це все-таки, безперечно, є ос
новною причиною), а й цілком свідомо, з політичною підосновою — передусім у дискурсі по
літичних сил (у Криму, меншою мірою в Донбасі), опозиційних щодо офіційного Києва й по
літично зорієнтованих на Росію. Так, наприклад, у ЗМІ серед розбіжностей у політичній пове
дінці першого секретаря ЦК Компартії України П. Симоненка і лідера комуністів Криму 
Л. Грача відзначають і наявність прийменника «в» у мовленні першого й «на» у мовленні дру
гого щодо України (Д. Іванів.— УМ, 27.06.2003). Утім, конструкції з «на» вживає й росій
ськомовний мер Києва Л. Черновецький.

Україна зверталася 1993 р. по лінії дипломатичних зносин до РФ з проханням узяти до 
уваги зміни у вживанні прийменників при її назві. Незважаючи на те, що позиція Інституту 
російської мови Російської академії наук, думкою якого поцікавилися у зв’язку з цим, була 
тільки негативною офіційна Росія стала практик)гвати у вживанні цих конструкцій тактику

Пор.: «...Вспомним поразившеє многих требование Украинн употреблять сочетание 
“в Украине” вместо привьічной формьі управлення “на Украине”» (ГраудинаЛ. К., Коз- 
ловская Т. Л. [Рец. на:] Костомаров В. Г. Язнковой вкус зпохи : Из наблюдений над речевой
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подвійного стандарту. З одного боїсу, у дипломатичному спілкуванні з Україною, на бланках і 
на вивісці посольства РФ в Україні, під час перебувань офіційних осіб РФ в Україні, їх перего
ворів з українською стороною, у назвах спільних для обох країн офіційних заходів («Год Рос- 
сии в Украине», 2003 р.) і под. використовуються конструкції з «в» і, відповідно, з «из». З дру
гого ж боку, «в периодьі явного охлаждения межгосударственннх отношений», як відзначено 
в новому роз’ясненні Інституту російської мови (щоправда, за підписом не когось із його ке
рівництва, а наукових співробітників), «сохраняется традиционная литературная норма — 
жить на Украине, приехать с Утд)аини. Таким образом, в современном русском язьпсе сосу- 
ществ)гют традиционная литературная норма с предлогом “на” и относительно новая, вводи- 
мая из соображений политкорректности по просьбе Украинн — с предлогом “в”. Внбор фор
ми в каждом конкретном сл)^ае должен ос)пцествляться говорящим (пишупщм) с обязате- 
льннм учетом условий общения (! — о. Т.)у> (див. цей лист: Ю. Шеляженко. «...Внезапно 
Карл поворотил и перенес войну в Украйну».— СП, 5.11.2009). Так, у відомому «Послании 
Президента Российской Федерации Дмитрия Медведева Президенту Украинн Виктору 
Ющенко» від 11.08.2009 р. було сказано: «Мною принято решение не посьшать на Украйну 
посла». У власне російських ЗШ  виступають переважно конструкції з «на»: «в Белоруссии, 
на Украине и в России».

Саме недоцільністю змінювати вже усталені норми російської мови щодо передавання 
нових, національно відкоригованих назв колишніх національних республік СРСР та їхніх сто
лиць пояснювали ведучі інформаційних програм провідних російських телеканалів (з поси
ланням, зокрема, на авторитетну думку Інституту російської мови РАН) у середині 90-х рр. 
відмову від запровадження в статусі офіційних назв форм Беларусь, Киргизстан, Молдова, 
Туркменистан, Алмати, Ашгабат, Таплинн та ін., які на початку 90-х рр. почали з’являтися в 
російських ЗМІ на зміну попереднім варіантам Белоруссия, Киргизия, Молдавия, Туркмения, 
Алма-Ата, Ашхабад, Таллин та ін. Як зауважує Н. Б. Мечковська, «на початку 90-х рр. у части
ні російських... ЗШ, перщ за все в ліберально-демократичних, використовувалися націона
льно марковані варіанти топонімів (Киргизстан, Башкортостан, Беларусь, Молдова та ін., і 
навіть Таллинн). Прийняття національно маркованих варіантів топонімів відповідало готов
ності або навіть прагненню російської демократичної громадськості до децентралізації і лібе
ралізації національних відносин на просторі колишнього СРСР. ... Однак незабаром, приб
лизно до 1994 р., російський лібералізм у національних відносинах істотно зменшився... Лі
берально-демократичні газети повернулися до попередніх топонімів, а консервативні газе
ти... та нові газети червоно-коричневого напряму від них і не відходили»

Ставлення офіційної Росії, а отже, й російських ЗМІ до цієї проблеми є, як і у випадку з 
н а / в  Украине(у), зовсім не однозначним і б)гває залежним не тільки від питань чистоти й нор
мативності російської мови, але й від політичної кон’юнктури. Так, якщо щодо нових варіан
тів офіційних назв тепер уже незалежних зарубіжних держав, утворених у межах колишнього 
СРСР, це ставлення в основному критичне, то нові національні назви автономних республік у 
складі самої РФ, офіційно затверджені в нормативних актах цих автономій {Башкортос
тан — поряд з Башкирия, Республика Марий Зл — поряд з Марийская Республика, Татар
стан — уже не Татарин, Республика Саха — поряд з Якутия), приймаються. Відмова в офі
ційному російському дискурсі від усталених за радянський час назв двох столиць автономних 
республік у складі Грузії за грузинською моделлю Сухуми і Цхинвали із заміною на місцеві ва
ріанти Сухум і Цхинвал (у самих самопроголошених незалежними державами Південній Осе
тії та Абхазії повернення до цих варіантів відбулося в офіційному вжитку ще на початку 90-х 
рр.), яка сталася буквально протягом кількох днів (у передачах центральних російських теле-

практикой масс-медиа.— М., 1994.— 248 с. // Русская речь.— 1995.— № 3.— С. 115). 
Категорично проти конструкції «в Украине» виступила один з провідних російських ономастів: 
Суперанская А. В. Опасность близкородственного двуязьічия.— \^\у\у.Гаті1іі.пі/іпіех.рЬр?рСойе. 
Див. критику положень цієї статті: Зубов М. І. В Украине та на Украине: зауваги до новітнього 
граматичного Шіо^ие // Мовознавство.— 2009.— № 3-4.— С. 30-39. З іншого боку, нор. 
досить толерантне ставлення до конструкції в Украине, як і до подібних фактів нового часу 
Киргизстан, Молдова, Ашгабат і т. ін. (з наведенням аналогій у недалекому минулому на 
зразок Тбилиси, Вильнюс, Каунас замість Тифлис, Вильно, Ковно): Костомаров В. Г. Зазнач, 
праця.— С. 17-21.

Мечковская Н. Б. Активньїе процессн в белорусской и русской ономастике: нацио- 
нально-семиотические различия І І Мечкоуская Н. Мовьі і культура Беларусі : Нарьісьі.— 
Мінск, 2008.— С. 109.
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каналів і радіостанцій, у виступах президента РФ Дм. Медведєва та ін.) під час росііісько-гру- 
зинського віііськового конфлікту в серпні 2008 р. у зв’язку з проблемою Південної Осетії (від- 
сзггність директивного втручання з боку державного керівництва РФ в це питання, безпереч
но, важко припустити), також свідчить про те, що питання усталеності назви може відійти на 
другий план перед політичною доцільністю. До речі, на такі варіанти відразу ж почали пере
ходити і в Україні др)гковані органи тих політичних сил, які стали на бік Росії в конфлікті з 
Грузією, наприклад: «Ющенко идет по пути Саакащвили. У роковой чертн: Украйна после 
Цхинвала» (стаття Дм. Табачника.— Киевский вестник, 11.09.2008).

Останнім за часом виявом «війни назв» між державами — колишніми «національними» 
республіками СРСР і Росією стало офіційне звернення Республіки Білорусь до РФ у листопаді 
2009 р. із пропозицією вживати в її назві форму рос. Бешрусь, а не Беїюруссия (варіантБ'еяадусь 
розцінюється як єдино прийнятний особливо в білоруських національно-патріотичних колах, 
тоді як Белоруссия вважається «колоніальною» назвою).

3.3. Це вплив української культурно-мовної основи у практикуванні, зокре
ма, звертань / іменувань з пан / пани як формули ввічливості, що стало просте
жуватися поряд з господин / госпожа, причому щодо не тільки україномовних 
осіб: «...хочу поблагодарить пана Швеца [головного редактора газети] за ту 
большую работу...» (з матеріалів прямої радіолінії в редакції газети «Фактн и 
комментарии» (14.07.2000).

У російській мові України набула поширення також формула «пан {пани) або 
в калькованій формі господин (госпожа) + особове ім’я», яка стала практику
ватися у звертанні насамперед до україномовних осіб: Господин Вячеславі (звер
тання до В. Чорновола), Уважаемьгй пан Николай (звертання до М. Плав’юка, 
голови ОУН). Звертання «пан Александр (Олег і т. ін.)» практикував у спілкуван
ні з громадянами України (незалежно від того, якою мовою розмовляв гість пе
редачі) відомий російський тележурналіст Дм. Кисельов у своїй щотижневій ук
раїнській програмі «Подробно» на т/к ІСТУ у 2002-2005 рр. (Як відомо, ця 
формула мовного етикету викликає до себе неоднозначне й навіть критичне 
ставлення в межах самої української мови).

3.4. Це досить частотні вияви випадкового, неусвідомлюваного ненорма
тивного калькування українських слів і зворотів (часто це відбувається внас
лідок переважного використання української мови як державної в офіційно- 
діловій, законодавчій, освітній сферах, звідки беруться ті чи інші зразки): 
«Только США поставили нам знаменитих куриньїх бедрьішек на 63,6 млн.» 
(Нез., 6.11.1996) — очевидно, калька з курячі стегенця, пор. звичайне рос. «ку- 
ринне окорочка»;«.. .потребитель имеет право требовать безоплатного (замість 
безвозмездного) устранения зтих неполадок» (журн. «Теленеделя», 1997, № 18); 
«избрать предупредительную (пор. укр. запобіжний) меру содержания под стра- 
жей» — замість «меру пресечения» (СН, 22.10.2002) та багато інших.

3.5. Це дедалі помітніші випадки непоодиноких українських лексичних 
вкраплень у структурі російського мовлення в Україні, що стають певним анало
гом (не таким, звичайно, масовим) українсько-російського «суржику». Це в ос
новному вкраплення одиниць офіційно-ділової лексики, навіть у мовленні дер
жавних службовців, політиків (особливо помітні в мовленні російськомовних 
депутатів ВР з огляду на публічність діяльності останніх), але також уже певні 
клішовані звороти та окремі лексичні одиниці української літературної мови в 
цілому. У ЗМІ особливо часто в цьому зв’язку наводяться уривки з виступів 
М. Азарова, наприклад: «АЗАРОВ М. Я. [тоді — перший віце-прем’єр-міністр 
уряду]: ...Владимир Михайлович, шановни народни депутатьі! Я вас просил 
проголосовать висновки и пропозиции бюджетного комитета с учетом змин, вне-

І55М 0027-2833. Мовознавство, 2010, № 2-3  69



о. о. Тараненко_

сенньїх керивньїками фракций» (уривок зі стенограми засідання ВР; СН, 
28.10.2003). Достатньо помітно це явище простежується в мовленні російсько
мовних у побуті учнів, що навчаються в школах з українською мовою викладан
ня, наприклад: «А дев ’яте завдання тьі уже сделала?». Не завжди перекладаю
ться нові абревіатури: наприклад, ПДВ {податок на додану вартість)— замість 
НДС (налог на добавленную стоимость).

3.6. Функціонування російської мови в умовах уже самостійної української 
держави з державним статусом української мови, звичайно, не може не посилю
вати її специфіки на тлі російської літературної мови метрополії, додаючи до її 
вже звичного портрета все нові й нові особливості, зумовлювані «притягуван
ням» з боку України та української мови. Це, зокрема, як відзначалося вище:

Специфіка російської мови України визначається як певною сукупністю фонетико-ін- 
тонаційнрк особливостей (не всі вони, однак, виявляють суто українську специфіку в загаль
них межах «південноросійської» мови; деякі з них спільні з фонетичними особливостями 
російської мови в Білорусі), так і наявністю конкретних українських запозичень на різних 
мовних рівнях (див., наприклад: Культура русской речи на Украине.— К., 1976.— 356 с.; 
Кононенко В. И. Функционирование русского язьпса на Украине І І Вопр. язьїкознания.— 
1985.— № 5.— С. 25-34; Ткаченко О. Б. Мова і національна ментальність (спроба сучасного 
синтезу).— К., 2006.— С. 221-224). Це, зокрема, відсутність вибухового [§]; часто непо- 
м’якшзгвання губних у кінці складу (слова); непослідовне оглушення дзвінких у кінці складу 
(слова); нерідко перехід [в] у [у] у кінці складу (слова): [обстано^а]', інтонаційна плавність 
висловлення і менша наявність редукованих форм слів; характерні випадки ненормативного 
наголошування: цьіган, шелковица, верба, столяр, прйданое, род. в. сома, барана, ор. в. 
бурьяндм, сельским головам, перед головами (про осіб) та ін.; фонетичні українізми: шо 
замість что [што], частка та замість да: А гио такоеі. Та ти шо?; граматичні українізми 
(представлені менш регулярно): відмінювання українських прізвищ та імен на -о: улица, 
театр Франка; род. мн. гривень (від гривня)', менша вживаність коротких форм прикметників 
у предикативній позиції; деякі відмінності в словозміні дієслів: нак. сп. (не) ездь (від ездить), 
поедь, крой (від кроить), у мовленні осіб з гіршим володінням нормами російської мови — 
також у формах дійсного способу: мьі хочем, они бежат і под.; відмінності у формах 
синтаксичного керування: скучать за кем, смеяться с кого, спрашивать за сина', сплу
тування у вживанні прийменників из і с: вийти с дома, со школи, так само у префіксах: с-под 
земли (втім, це явище відоме в російському просторіччі й поза межами України); субстан- 
тивовані форми мой малой, моя малая — про дітей; особливості лексико-семантичного 
слововживання: одолжить «узяти в борг» (замість занять — за зразком позичити), сваха 
вживається і замість рос. літ. сватья, сплутування паронімів: «Я вас проведу (замість про
вожу) домой» та ін.; слова дитячої мови: доця, вава, кака тощо; пестливі форми на зразок 
цибулька, сальцо і под.; у побутовій лексиці: подчеревина (літ. подбрюшина), пшенка «варена 
кукурудза (в качанах)» (на півдні України), особливо в назвах предметів традиційного сіль
ського побуту, в назвах деяких поширених рослин (грицики, чернобривцьі, смерека)', зви
чайно ж, етнографічна лексика та географічні і територіально-адміністративні назви: вечеря 
(на Різдво), щедровать, паска, пестл. пасочка (рос. кулич), часто Паска і в значенні «Велик
день» (обрядовість свят Різдва і Великодня в Україні і Росії взагалі, як відомо, істотно 
різниться), рушник (весільний, великодній тощо); колиба; у дитячих лічилках; «Зньїкьі, 
бзньїкьі ели вареники...»; Першотравенск, Зализничнийрайон, Пересьть (район Одеси — з 
українським наголошуванням; у розмовному мовленні міста вживається також у формі 
чол. р.: до Пересьта); у непоодиноких випадках більшої номінативної зручності (шухлядка) 
або виражальної можливості (гаплик у значенні предикатива «кінець, смерть») українського 
слова; у стильовому плані — використання українських «народних» вкраплень як мовна гра 
для створення ефекту простоти мовлення, «демократизму» мовця (там, де в російській мові 
метрополії використовуються просторічні та діалектні одиниці): Здоровенькі були!, ой 
лишенько!, хай воно сказиться, чи шо і под. (пор. так само при стилістичному вкрапленні 
біпорусизмів у російській мові Білорусі: Мечковская Н. Б. Постсоветский русский язьік: 
Новне чертн в социолингвистическом статусе // Мячкоуская Н. Мовн і культура Беларусі.— 
Мінск, 2008.— С. 189). Загальне враження в носія «великоросійського» варіанта літературної 
мови від фонетичного образу разом з граматичними особливостями «українського» варіанта 
російської мови (звичайно, в його масовому, а не «елітному» вияві) є, очевидно, подібним до 
його уявлення про російське просторіччя.
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а) наявність нової (новоактуалізованої) суспільно-політичної лексики, від
сутньої в російській мові метрополії, частина якої важко під дається перекладу 
на російську або взагалі вживається без перекладу: паювати, державотворен
ня, державотворчий, розбудова, розбудовний. Верховная Рада, территориа- 
льная громада, голодомор, «вигуки соціального протесту» ганьба і геть та ін.;

б) наявність відсутньої в російській мові метрополії лексики з польської та 
західноєвропейських мов, засвоєної через посередництво української мови: 
симпатик, каденция, политикум, безнесовьій та ін.;

в) більша, ніж у російській мові метрополії, «українізація» українського 
ономастикону: Ривне, Чорновим та ін.;

г) активізація російсько-українського «суржику»;
ґ) серед політичних моментів прагматики російської мови України — час

тіше вираження переважно «українського» ставлення до ключових мовних зна
ків нового державного статусу України: незловживання вже досить звичним у 
сучасній Росії штампом — іронічним уживанням назви Украйна разом з озна
ченнями самостийньїй, незалежний або рос. независимьгй; уживання слова 
Украйна з прийменником «в», а не «на» (за межами, звичайно, дискурсу принци
пових прибічників російської культурно-мовної або політичної орієнтації);

д) інший прагматичний момент— значно більша готовність порівняно з ро
сійською мовою метрополії до вияву політкоректності в реагуванні на заклики з 
боку інших колишніх «національних» республік СРСР до запровадження нових, 
приведених у більшу національну відповідність форм найменувань цих країн та 
їхніх столиць: Беларусь, Молдова, Кьіргьізстан, Таллинн та ін.; навпаки, неба
жання запроваджувати «оновлені» в сепаратистськи настроєних автономних 
республіках Грузії й санкціоновані в РФ форми Цхинвал, Сухум;

е) активізація не тільки в українському, а й у частині російського дискурсу 
України вживання щодо <фосійських» росіян пейоративної назви москаль: див. 
п. 4 (як реакція на узвичаєну з російського боку назву хохол).

Тенденції до «відштовхування» від впливу з боку української мови, які, при
родно, не могли не активізуватися в російськомовному середовищі України в 
зазначений період, виявляються насамперед у негативному реагуванні на зву
ження соціальних позицій російської мови в країні, що є неминучим наслідком 
розширення соціального статусу української мови. Критичні або й різко нега
тивні публічні оцінки щодо впливів з боку української мови на корпус росій
ської мови в Україні стосуються насамперед російсько-українського «суржику» 
як досить характерного явища в мовленні російськомовних у побуті дітей, що 
виховуються й навчаються в україномовних дошкільних та шкільних закладах, і 
невміння їх грамотно писати російською мовою, а також «ономастичної аси
міляції» росіян в Україні: див. п. 5 (хоча, на думку багатьох критиків такої «аси
міляції», українські імена в російському мовленні мають, як і раніше, русифіку
ватися); у певних колах— також деяких форм і конструкцій {гривня, в Украине), 
що не можуть бути прийняті російською мовою.

у  визначенні мовного статусу структурно-функціонального різновиду ро
сійської мови в країнах — колишніх республіках СРСР позиції дослідників іс
тотно розходяться: від категоричного заперечення того, що очевидна й загалом 
неминуча варіативність загальноросійської мови в інших державах під впливом 
як позамовних (наявність уже не просто «країв», а сформованих окремих дер
жав), так і власне мовних (впливи з боку відповідних національних мов) чинни
ків має обов’язково приводити до формування певних відносно самостійних
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мовних утворень, і, більше того, наполягання на тому, що така варіативність має 
обов’язково усуватися відповідними заходами пропаганди культури мови й 
цілеспрямованої мовної політики до визнання їх певними ідіомами — варіан
тами російської національної і літературної мови. У межах останньої позиції 
погляди знову не збігаються — з визначенням таких варіантів російської мови 
як регіональних (територіальних) або ж, радикальніше,— як національних 

Статус національного варіанта мови передбачає, як відомо, не тільки наяв
ність певної сукупності відмінностей у корпусі та функціонуванні відповідного 
ідіому на тлі мови метрополії (яким має бути цей набір відмінностей, також є пи
танням неоднозначним), а й переконаність його носіїв у тому, що вони спілкую
ться хоча й «не такою», але також «правильною» мовою (а в ідеалі — мовою, яка 
вже значною мірою спирається на власну кодифікацію) Про наявність обох 
цих передумов для характеристики «української» російської мови як одного з 
національних варіантів загальноросійської мови можна говорити насамперед 
щодо її лексичного рівня, особливо з увиразненням в описуваний період його 
вже не просто регіональної, а саме «державної» української специфіки і значним 
посиленням впливів на її корпус з боку української мови. Про це свідчать і від
значені нові прагматичні аспекти «української російської». Однак відхилення 
від «великоросійської» мовної норми на рівнях фонетики і граматики (крім, зви
чайно, конструкції «в Украине»), звичайні і в усному мовленні інтелігентних 
людей, є радше узусом, а не власне нормою. Під час публічного спілкування, 
наприклад, державних діячів з України (російськомовних у побуті) з їхніми ко
легами із РФ відмінність російського мовлення в устах представників україн
ської сторони на тлі мовлення росіян може бути, як видається, однією з причин 
їх недостатньої впевненості в своїй мовній компетенції й навіть «комплексу 
провінціала» (з чотирьох Президентів України — двох з базовою українською і 
двох з базовою російською мовою— Л. К)^ма, російськомовний у побуті, нама
гався спілкуватися «великоросійською» літературною мовою). Працівники но
вої сфери приватного підприємництва (торгівлі, закладів громадського харчу
вання, розважальних закладів, банків тощо), прагнучи мати вигляд цілком 
респектабельних у всьому, помітно частіше порівняно як з попереднім, ще ра
дянським періодом функціонування цього сектору суспільного життя, так і з су
часною діяльністю державних (комунальних) установ і закладів намагаються 
користуватися саме кодифікованою російською мовою, а не її «українським» ва-

Це ортодоксальна платформа, прийнята ще в СРСР, яка виразно представлена і в 
сучасній російській соціолінгвістиці. Див., зокрема; Белоусов В. Н. Русский язьік в коммуни- 
кативном пространстве Евразии (по материалам Бази данньїх о функционировании русского 
язьша в межнациональном общении в странах СНГ ) // Зтнокультурное взаимодействие в 
Евразии ; В 2 кн.— М., 2006.— Кн. 2.— С. 105-116. Див. також: Млечко Т. П. Единшй, но 
разннй : Региональная специфика русского язнка вне России // Президиум МАПРЯЛ: 
2003-2007 : Сб. науч. тр.— СПб, 2007.— С. 159-175.

Див., наприклад; Крисш Л. П. О варьировапии русского язнка в инонациональньїх 
условиях І І Крьісин Л. П. Русское слово, своє и 45ЖОЄ : Исследования по современному 
русскому язьпсу и социолипгвистике.— М., 2004.— С. 404-^10; КоишанН. Н. О вариа- 
тивности в русском язьіке // Лінгвістика.— Луганськ, 2008.— № 1.— С. 14-21.

Див., наприклад: Синочкша Б. М. О некоторьгх региональньгх особенностях русского 
язьпса в Литве // Язнкознапие.— Вильнюс, 1989.— № 2.— С. 75; Русский язьпс в межнацио
нальном общении : Пробл. исслед. и функционирования.— М., 2001.— С. 151; Мечков- 
скаяНБ.  Постсоветский русский язьпс...— С. 186-190; МусієнкоВ. П. Зазнач, праця.— 
С. 43, 54; РудяковА. Украинский вариант русского язьпса: мифьі и реальность І І Культура 
народов Причерноморья.— 2008.— № 142. Т. 1.

Пор., наприклад: Дол4дг«нев А. И  К истории создания концепции национального вари- 
анта язнка // Вопр. язьїкознания.— 1988.— № 5.— С. 96-196.

72 0027-2833. Мовознавство, 2010, №  2-3



.Українсько-російські мовні контакти на сучасному етапі

ріантом (або навіть «суржиком»). Таким чином, російською літературною мо
вою в сучасній Україні користуються не тільки «професійні» її носії (викладачі, 
диктори, актори та ін.). На сьогодні є більше підстав розглядати «українську ро
сійські^) як поки що ідіом проміжного типу між регіональним і національним 
варіантами російської мови.

4, «Хохол» і «москаль» У російській мові метрополії та в українській 
мові активізувалося вживання традиційних «неофіційних» найменувань україн
ців і росіян відповідно рос. хохол, ми. хохльї (причому не тільки щодо етнічних 
українців, а й ширше — щодо населення України) і укр. москаль, мн. москалі 
(навіть у російському мовленні в Україні — безперечно, як реакція на активіза
цію рос. хохльї) щодо росіян, які живуть у Росії. Наприклад, скандування росій
ських і українських (російською мовою) уболівальників під час футбольних 
матчів між командами України і Росії: «Дави хохлов!», «Бей хохлов!» — «Дави 
москалей!», римівка «Бей, бей москалейі»

На побутовому рівні, у друкованих ЗМІ Росії, навіть цілком «серйозних» (у 
виданнях з РФ, зареєстрованих в Україні: ЬСПвУ та ін., така практика, звичайно, 
не простежується), у художніх творах співіснують дві стилістично-оцінні лінії у 
вживанні слова хохол— зверхньо-поблажлива (як звичайно видається самим ро
сіянам, що практикують таке слововживання,— просто неофіційна й навіть 
дружня) наприклад: «Спасибочки канадским братьям-хохлоуи» — про канад
ських українців (КП, 19.06.1993), «— Хохльї тоже нормально действовали» —

Член цієї опозиції хохол протягом ХІХ-ХХ СТ. ПОППфИВСЯ з російської мови й до мов 
інших народів Російської імперії, а потім СРСР. Опозит же москаль, як відомо, ще яскравіше 
представлений у польському негативному стереотипі росіян (див., наприклад: К^ріпзкіА. 
ЬасЬ і Мозкаї: 2  (І2Іе̂ 6\V зіегеоіури.— \¥аг82аша ; Кгак6\у, 1990.— 221 8.), поширившись і в 
сусідніх слов’янських та в литовській (тахкоНт) мовах.

Ось оцінка українського спортивного коментатора: «Могу свидетельствовать: никогда 
еще футбольнеє противостояние России и Украиньї не доходило до нннешнего уровня 
враждебности. Помню очень давнєє открьпгоє письмо группьі украинских писатєлей о том, 
что при трансляции матча ЦСКА с “Динамо” (Києв) с трибун явно проходили в зфир вьікрики 
“Бей хохлов!". К сожалению, издавна в России не знают другого названия для людей из Укра
иньї. Чего стоит невинная шуточка в московской пєчати перед матчем Россия — Украйна: 
“Бей,Хохлов (прізвище відомого російського футболіста.— О. Т), спасай Россию!” Не знают, 
не ведают также, что именовать украинца “хохлом” так же неприлично, как назьівать, уж 
извините, еврея “жидом”» (В. Маевский. Великое противостояние.— СН, 29.02.2000).

у  сучасній російській мові така конотація слова хохол була й лишається досить 
традиційною, причому не тільки в розмовній мові звичайних росіян, але і в мові інтелігенції, у 
письменників: «Помню, министр Фурцева ко мне... за столом обратилась однаждн: “Ну как 
там хохли поживают?” А я не сдержался и поправил: “Не хохльї, Катерина Алексеевна, а 
украинцш!” “Да-да, конечно, украинцн. Прекраснне у вас песни» ([Інтерв’ю з відомим 
українським співаком Дмитром Гнатюком].— КП, 28.04.1993); у тому числі й щодо себе (у 
мовленні росіян — українців за походженням): «С Сергеем Федоровичем [Бондарчуком] мн, 
как ДВ& хохла, постоянно подшучивали друг над другом» (відомий російський актор і режисер 
М. Губенко, 1996). Якщо в сучасних словниках української мови (у СУМ, а за ним — і в 
новіших словниках) слово хохол, як і кацап, подається як зневажлива назва (москаль — як 
застаріле), то сучасні словники російської мови подають хохол без знижувальних ремарок: 
«устарелое и разговорное» (Ож., с. 868), <фазговорное, первоначально унрічижительное» 
(БТСРЯ, с. 1453), подібним чином — і в найавторитетнішому словнику російської мови 
радянського часу: «первоначально уничижительное, затем шутливое, фамильярное» 
(ССРЛЯ, т. 17, с. 427) (на відміну, наприклад, від довоєнного ТСРЯ, т. 4, с. 1184: 
«дореволюционное разговорное шутливое, бранное: В устах шовинистов-великоросов — 
украинец»), тоді як москаль і кацап — як «пренебрежительное» і «презрительное». Хоча в 
російському суспільстві існує, звичайно, й інший погляд на це питання: «...только расист 
станет назьівать др)той народ или народьі “чз^меками” (“жидами”, “кацапами”, “хохлами” и 
т. д. и т. п.)» (Вл. Познер. Два взгляда.— Дружба народов, 1998, № 10, с. 181).
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офіцер російського Чорноморського флоту про дії севастопольської прокурату
ри України (т/с «Неотложка», т/к НТВ, 5.02.2007) — і різкіша, зневажлива. 
Остання конотація посилюється разом зі зростанням частотності публічного 
вживання слова хо;сол {хохли) у контексті певних політичних подій, коли україн
ці, на думку представників певних російських кіл, намагаються діяти надто са
мостійно або й на шкоду росіянам і Росії. Наприклад, під час акцій протесту у 
Львові та інших містах Галичини влітку 2000 р. у зв’язку з убивством компози
тора І. Білозора проти домінування в ефірному просторі регіону російськомов
них естрадних пісень, а в торгівлі — російськомовної літератури: «Террор на 
Украине: Хохльг-фашистьг уничтожают русских звезд» (див.: Урок української, 
2000, № 9, с. 60), під час і після подій навколо о. Тузла в Керченській протоці во
сени 2003 р., збройного конфлікту між Грузією і Росією через проблему Півден
ної Осетії в серпні 2008 р.

У свідомості самих етнічних українців, у тому числі й україномовних, емо- 
ційно-оцінний комплекс слова хохол (частіше хахол, за звучанням цього слова в 
російській мові) також достатньо виразно розпадається на два конотативні спів- 
значення. Частина «простих» українців за інерцією продовжує себе так 
(«по-простом5̂ >) іменувати, вживаючи цю назву як нейтральну, пор., наприклад: 
«На ринку в місті Вугледар на Донеччині поміж безіменних крамничок кра
сується одна-єдина з яскравою вивіскою— “Хохлушка”. Ми... опитали з десяток 
перехожих, як вони ставляться до такої назви. Усі сказали: “Нормально. Ничего 
оскорбительного. Кто как хочет, так и назнвает”. Коли ж я питав: “А якби мага
зин називався “Кацапка” або “Жидівка”, то відповідали: “Зто бьшо би нехоро
шо”. А якийсь чоловік навіть сказав, що на території Росії... “хохлушка” — це 
“знак якості”. “Хохлушка” в Росії — це дбайлива господиня, добра кухарка.

За свідченням літописця, слово хохол викликано різке неприйняття з боку українського 
козацтва: «В бьггаость... казаков в походах вместе с стрельцами и сайдачниками россий- 
скими терпели они от сих солдат частше и язвительнне насмешки по поводу бритья своих 
голов. Солдати оньїе, бнвши еще тогда в серьіх зипунах и в льічаньїх лаптях, небритьши и в 
бородах, то єсть во всей мужичьей образине, имели, однако, о себе непонятное вьісокомерие 
или какой-то гнусншй обмчай давать всем народам презрительнне названия, как-то поля- 
чишки, немчурки, татаришки и так далее. По сему странному обнчаю назьтали они казаков 
чубами и хохлами, а иногда и безмозгльти хохлами, а сии сердились за то до остервенения, 
заводили с ними ссорш частше и драки, а наконец нажили непримиримую вражду и дьшіали 
всегдапіним отвращением» (История руссов, или Малой России.— М., 1846.— С. 145); з не 
меншим сарказмом — про події 1708-1709 рр., коли жителі України приводили в розта
шування російських військ полонених шведів: «...давали ему жалованье, сначала деньгами 
по нескольку рублей, а напоследок по чарке горилки с приветствием: “Спасибо, хохленокі”» 
(с. 209). М. І. Костомаров відзначав (1861 р.): «Странно бьшо бн думать о возможности 
принятия зтого насмешливого прозвища за серьезное название народа — все равно, как если 
бьі англичанин прозвиш;е Джона Буля сделал серьезньш именем своего племени. Но... не 
только великоруссн назьівают южноруссов хохлами, но и сами последние нередко згпо- 
требляют зто название, не подозревая уже в нем ничего насмешливого; впрочем, зто только в 
восточном крає пространства, населенного южноруссами» {Костомаров Н. И. Две русские 
народности. — К .; X., 1991. — С. 22). На території підросійської України ця назва поступово 
стала звичною (не останньою мірою, зрозуміло, через відсутність протягом тривалого часу 
загальноприйнятого етноніма для згкраїнців), пор., наприклад, у спогадах О. Довженка про 
дитинство: «— Тату! — Що, синку? — Що там за люди пливуть? — То здалека, орловські. 
Руські люди, з Росії пливуть. — А ми хто? Ми хіба не руські? — Ні, ми не руські. — А які ж 
ми, тату? Хто ми? — А хто там нас знає. Прості ми люди, синку. Хахли, ті, що хліб 
обробляють. Сказати б, мужики ми...» (Зачарована Десна). На Правобережжі ж це слово не 
сприймалося довше, пор.: «В тій стороні українці себе не забувають, і хоч що кажи, не 
розсердиш так, як словом “хахол”» (А. Свидницький. Люборацькі). Докладніше про історію 
вживання цього слова див.: Наконечний Є. Украдене ім’я : Чому русини стали згкраїнцями.— 
Л.,2004.— С. 308-326.
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.. .Нам сказали, що пані NN (власниця.— О. Т.) — українка» (В. Овсієнко. Син
дром «недоукраїнця»). Однак дедалі більше поширюється несхвальне й різко 
критичне ставлення до такої «етнічної» назви. Так, в українській пресі (не тільки 
в україномовних, але і в російськомовних виданнях) друкуються матеріали з 
розповідями про життя або перебування українців на заробітках у Російській 
Федерації, яких там називають «хохлами» (навіть представники влади, праців
ники міліції), листи з протестами проти цього самих українців з РФ: «Хочемо 
жити на рідній землі, спілкуватися рідною мовою. Ми не хочемо бути “хохла
ми”. ... І таких, як ми, багато» (ЛУ, 13.02. 1992). Робляться зіставлення конота
тивних характеристик цього слова та інших «неофіційних» етнонімів з підкрес
ленням принципової тотожності між цими випадками: «У магазині... по вулиці 
Сумській на вітрині з’явилися новинки, що біля них стовбичить молодь і регоче: 
“Удостоверение жулика”, “Удостоверение слюсаря-гинеколога”. І тут же — 
“Удостоверение хохла”. Ми запитали завід)^ача магазину: — А “Посвідчення 
кацапа” у вас також є? — Той швидко зорієнтувався, наказав прибрати “смішне” 
посвідчення» (Т. Земляна, А. Пилипенко, Харків.— Нар. газ., 1997, с. 42). Щодо 
хо(а)хол як самоназви й більше того — навіть самоусвідомлення для певної час
тини українців, то в середовищі свідоміших верств українського суспільства де
далі виразніше виявляється гірко-іронічне та відверто зневажливе ставлення: 
«...Хохол — жираф? / Доходить пізно до хохла! / Така вже нація пішла» 
(І.Драч); «Я — малорос, хахол-мазниця, / Мене ви як завгодно звіть, / Робіть із 
мене турка, німця, / Лиш українця не робіть. / Бо для Москви було та й буде, / З 
якої б не пішли ноги,— / Всі малороси — рідні люди, / Всі українці — вороги!» 
(Д. Павличко); «.. .не виводиться поки що у нас тип, для позначення якого зна
ний наш письменник Віктор Міняйло пропонує... вживати слово-гібрид хох/г^м, 
що утворене від двох слів — хохол і холуй»

Активізація слова ліосколь (з походження полонізму) з конотацією неприязні 
відбулася в цей час в одному ряду з актуалізацією деяких інших слів з регіону 
колишньої підпольської України, істотно потіснивши в опозиції з хохол слово 
кацап, яке значно частіше вживається в розмовному мовленні населення колиш
ньої підросійської України, особливо Лівобережжя. (Образливіше кацап при 
цьому не активізувалося, очевидно, насамперед тому, що має суто етнічну, а не 
етнічно-державну спрямованість і вживається на позначення й тих етнічних ро
сіян, що живуть в Україні: це давні переселенці з Росії, що й тепер живуть ком
пактно селами, та недавні прибульці з Росії, що помітно вирізняються на тлі «ук
раїнських» росіян) У загальноукраїнському масштабі воно актуалізувалося на 
межі 80-90-х рр., зокрема, в серії антиросійських, а також антиєврейських «га
лицьких» анекдотів з їхнім головним персонажем — тупим і кровожерливим 
ксенофобом «вуйком» та його репліками на зразок «потопити москалів у жидів
ській крові» (оскільки вістря глузування спрямоване тут не стільки на «мос
калів», скільки на самих «вуйків», виникають серйозні сумніви в тому, щоб ви
водити походження цих анекдотів з відповідних кіл саме проукраїнської, 
«галицької» орієнтації).

Проте це слово активізувалося також з іронічною конотацією (не тільки в са
мій Росії та в російському дискурсі в Україні, а й у певних україномовних ко-

Погрібний А. Якби ми вчились так, як треба : Розмови про наболіле.— К., 1999.—
С. 119.

Див. про вживання слів москаль і кацап в українській мові XIX — 1-ій пол. XX ст.: 
Наконечний Є. Зазнач, праця.— С. 192-204, 327-337.

І88Н 0027-2833. Мовознавство, 2010, № 2-3  75



о. о. Тараненко_

лах) — це іронізування не стільки з самих росіян, скільки з традицій уживання 
цього слова (справжніх чи тільки приписуваних) у певних колах українського 
суспільства: «Кошмар для Києва: москаль и президент Крмма вместе» (ІСП, 
23.03.1994, с. 1: підпис під фотографією, де зображені новообраний президент 
Кримської автономії Ю. Мєшков, відомий своєю нроросійською орієнтацією, і 
прем’єр-міністр місцевого уряду є. Сабуров, громадянин РФ); «Незваний мос
каль гірший...» — замітка про бешкет московських уболівальників на одному з 
матчів у Києві (ГУ, 27.02.2001); іронізування з образу «клятих москалів», від 
яких нібито всі біди України: «Слоника замучили кляті москалі, / похилився хо
ботом слоник до землі...» (Юрко Позаяк. Дума про слоника);«— Чому в нас газ 
такий дорогий? — Бо москалі нас не люблять. — Чому бензину не вистачає?
— Москалі нас не люблять. — А чому в нас дітей тепер менше народжується?
— Я ж кажу, що москалі нас не люблять!” (жарт, який, здається, вперше пролу
нав у середині 90-х рр. від однієї з українських команд КВК — Клубу веселих і 
кмітливих). Можливо, ш;о подібний іронічний підтекст покладено і в основу на
пису «Дякую Богу (Спасибі тобі. Боже), що я не москаль» на футболках та на 
шапочках для саун, що їх стали продавати підприємливі торгівці на курортах, 
туристичних маршрутах у західному регіоні від початку 2000-х років, але це, 
звичайно, досить сумнівний гумор.

Значно також активізувалося в публічному використанні в Росії слово сало 
як метонімічний глузливий образ українців і України: «Крьім отвернулся от са
ла» — про черговий конфлікт між Верховною Радою АРК і Києвом (КП, 
9.08.1994), «Газ на сало не меняем!» — вигукування з^асників невідомо ким зіб
раної акції протесту щодо політики України в газовому конфлікті з Росією біля 
посольства України в Москві (т/к НТВ, 29.12.2005), «Після футбольного матчу 
збірних України та Росії мій знайомий довго обурювався колофутбольним мос
ковським ґвалтом. Найдошкульніше допекло йому, що українців називали “са- 
лоїдами”» (О. Шарварок. — ЛУ, 11.11.1999). О. Руденко-Десняк, голова націо
нально-культурної автономії українців у РФ, щодо цього зауважив: «...И к 
вопросу о сале. Сала в российских СМИ гораздо больше, чем украинцш сьели за 
всю свою историю». У сучасному українському мовному просторі під таким по- 
тз^жним впливом уживання слова сало як атрибута мовного образу українця та
кож стало помітно частотнішим (в анекдотах, у жартах про те, що «сало— це ук
раїнський наркотик», «сало — це український снікерс»). На основі цього слова 
створюються каламбури: «Сало-Барбара» — під такою назвою в пародійній 
формі на зразок «мильної опери» (пор. популярний американський телесеріал 
«Санта-Барбара») в інформаційній програмі «Время» на російському т/к «Пер- 
вмй канал — Всемирная сеть» (25.06.2006) було подано черговий сюжет про по
точні події в Україні. Існує вже кліше «Хто з ’їв моє салоІЬг. «Тепер руховцьі 
уже не кричат: Кто сьел моє сало?!» (В. Жириновський — під час телемосту 
Україна — Росія: т/к «1 + 1», 23.03.2002). Саме слово сало слід було вписати в 
клітинки кросворда як відповідь на питання «Любовь малороса» (газ. «Москов- 
ский комсомолец», 3.09.1998)

5. «Ономастична асиміляція»: за і проти. Загострилася проблема відтво
рення як імен українців засобами російської мови, так і імен росіян українською 
мовою (причому остання — з погляду певних кіл не тільки української, але й ро
сійської орієнтації). За міжнародними нормами, які юридично закріплені вже і у 
відповідних нормативних актах України (у досі чинному законі «Про мови в

Див.: Погрібний А. Зазнач, праця.— С. 117.
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Українській РСР» 1989 р., ст. 39, у законі «Про національні меншини в Україні» 
1992 р., ст. 12), громадяни України мають право іменуватися згідно з національ
ними традиціями, а їхні імена з метою збереження їх самобутності «передають
ся з національної мови українською мовою у транскрипції». Але за наявною в 
Україні, Росії та Білорусі практикою, коріння якої сягає ще часів царської Росії з 
її прагненням до повнішого «обрусіння» «інородців», особові імена спочатку 
українців і білорусів у російській мові, а за цим зразком і імена росіян в україн
ській і білоруській мовах стали відгворюватися в кожній з цих мов шляхом до
бору національного варіанта відповідного імені, наприклад: укр. Олексій, Оле
на — рос. Алексей, Елена (Винятком з цього є імена деяких відомих діячів ук
раїнської і білоруської культур, які в російській мові відтворюються шляхом 
транслітерації: Павло [не Павел] Тичина, Микола Бажан, Михайло Стелгшах, 
Олесь Гончар, Михась Линьков, Алесь Адамович та ін., а також, хоч і непослідов
но, такі прізвища діячів української культури, як Микола Вороний, Микола 
Хвьілевйй, Яков Степовой /  Степовий; характерно, що імена діячів російської 
культури в українській мові в радянський час передавалися на загальних підста
вах — безперечно, з метою недопущення щодо них подібних елементів націона
льної «екзотики»; Михайло Лєрмонтов, Микола Тихонов та ін.).

Ця практика, юридично не санкціонована триває і в сучасній Україні (як і 
в Росії), у тому числі в офіційній док)ПУіентації (в обов’язковій російськомовній 
частині ряду особових документів — паспорта та ін.). Однак на рівні громад
ського обговорення у відповідних колах як української, так і російської культур
но-мовної орієнтації почастішали заклики до відмови від неї з метою збережен
ня національної ідентичності як українців, так і росіян; з українського боку це 
водночас і протести проти «продовження русифікації українського народу», йо
го «колоніальної залежності». У мовній практиці це реалізується у відмові від 
заміни (перекладу) особових імен і в спробах відтворення імен та прізвищ мак
симально ближче до мови-оригіналу.

Так, українець Іваненко Микола Сидорович, згідно з цими поглядами, має бу
ти в російській мові Иванзнко Микола Сидорович, а росіянин Сидоров Петр

28 Факт, що така практика націоналізації особових імен і прізвищ східнослов’янських 
народів була запроваджена саме в Росії, в російській мові, слід підкреслити не тільки як 
історичну даність, але і з огляду на те, що останнім часом у зв’язку з розширенням діапазону 
суспільного функціощгвання української мови стали поширюватися (не тільки в певних колах 
українського суспільства, але і в Росії) твердження про «насильницьку українізацію» в 
сучасній Україні імен і прізвищ росіян, про їх «ономастичну асиміляцію» (причому протести 
з Росії розносяться по світу, звичайно, значно гучніше й ширше, ніж з України). Розпочав
шись ще з 2-ої пол. XVII ст., русифікація української онімії охопила за три століття якнай
ширші шари антропонімів (аж до випадків на зразок Алейников — звичайно ж, від Олійник, 
Астапенко, пор. Остап, Нємченко, пор. німець, Черненко, пор. чорний, Кірпа, Кривонос, 
Коваленков, Шевченков; письменник Васший Нарежний, Забела-Врубель, княгиня Палей 
і под.; відомий партизанський командир С. А. Ковпак ще на початку війни іменувався в 
радянських документах як Колпак, звідки й німецька форма Коїрак) і топонімів (аж до 
випадків на зразок Барвенково — назва міста, хоча рослина — барвинок, Казатин — при укр. 
Козятин). Укр. Білогородка, Вороніж (населений пункт у Сумській обл.), Володимир-Волин- 
ський стають у російській мові Белогородка, Воронеж, Владішир-Вольїнский, тоді як рос. 
Бєлгород, Воронеж, Владимир лишаються в згкраїнській мові як Бєлгород, Воронеж, 
Владимир-, укр. Бідний (^ізвище) — рос. Бедньїй, тоді як рос. Бедний — уіф. Бєдний.

Пор. спробу закріплення такої практики в одному з останніх проектів «Українського 
правопису»: «За усталеною традицією імена та імена по батькові росіян і білорусів передаємо 
українськими відповідниками, пор.: Алєксандр Сєргєєвич Пушкин — Олександр Сергійович 
Пушкін, .. .Анатоль Цітоу — Анатолій Титов» (Український правопис : Проєкт найновішої 
редакції.— К., 1999.— С. 174).
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Иванович— в українській мові Сідоров Пьотр Івановіч Газети подають листи 
читачів такого, наприклад, змісту: «Серед українців є у Кривому Розі 
М. М. Щербак, він добився, що в нього в паспорті по-російськи записано: Мико
ла Микитович Щзрбак. Борімось і ми, та слідом за Щербаком захистімо свої 
права на ім’я! ... Колоніальну систему перекладу імен слід усунути!» (В. Ма- 
теуш, м. Хмельницький.— УС, 28.01.1999). У новій редакції довідника «Власні 
імена людей» у розділі «Основні правила відтворення )^аїнських прізвищ ро
сійською мовою» після примітки: «Слід зауважити, що в сучасній мовній прак
тиці російських видань (в Україні.— О. Т.) спостерігаємо тенденцію до по
слідовного збереження особливостей звз^ання українських прізвищ» до деяких 
правил подано доповнення на зразок: рос. Вишняк, Прилипко, Смолич і т. ін., але 
можна й Вишняк, Прилипко, Смолич і т. ін., Бережной, Кошевой і т. ін., але 
можна вже й Бережний, Кошевий і т. ін., Олейник, Стрелец, Твердохлеб і т. ін., 
але «нині все більше носіїв таких прізвищ віддають перевагу» варіантам Олий- 
ник, Стрилец, Твердохлиб і т. ін., Бескровний, Бессмертний і под., але на
мічається тенденція до Безкровний, Безсмертний і под. У російськомовній 
літературі й ЗМІ в Україні в контекстах з цілком серйозною тональністю також 
почастішали випадки транслітерації російською мовою імен і прізвищ україн
ців: «Микола Удовиченко, генерал-хорунжий УНР», «Наталия Кобринска, ук- 
раинская писательница», «Яков Степовий, украинский композитор» (СН, поча
ток 2000-х рр.), Микола / Микола Вересень, Микола / Микола Канишевский 
(обидва — популярні телеведучі), Петро Калнншевский, Пьілип Орлик і под.

Аналогічні тенденції простежуються і в поданні імен та прізвищ росіян у 
деяких україномовних ЗМІ: Владімір Путін, Нікіта Міхалков, Алєксєй Смірнов, 
Олег Дмітрієв; «Марія Фьодоровна, дружина царя Алєксандра Третього, мати 
Ніколая Другого» (т/к «5 канал», «Час», 28.09.2006) і под.; імена персонажів ро
сійського телефільму «Идиот» в українських субтитрах (т/к «1+1», вересень 
2003 р.): Настасія Філіпівна, Ніколай, Лев Ніколайович та ін. У газетних матеріа
лах з листами читачів: «Я гадаю так: який би не був щирий і освічений українець 
і мовознавець, але якщо він вважає, що... російські власні імена обов’язково 
сліц підміняти українськими {Пьотр — Петро, Ніколай — Микола, Єка- 
тєріна — Катерина, Павєл — Павло, Анна — Ганна), то це є раб, московський 
лакуза. Адже цими “перекладами” він підкреслює, що росіяни — це ті ж україн
ці, що не відповідає дійсності» (П. Криця. Хто русифікує Україну? — УС, 
30.10.1997).

Такі погляди знаходять підтримку і з боку частини українських мовознавців: 
укр. Андрій — рос. Андрий «Невже із Падежди Константиновни Крупской і

о. о. Тараненко_______________________________________________________

Гожий А. Про необхідність ліквідації свавілля в правописанні власних імен і прізвищ 
українською і російською мовами // Вісн. держ. ун-ту «Львівська політехніка».— 2000.— 
№ 402 [Проблеми української термінології].— С. 124-127.

Скрипник Л. Г , Дзятківська Н. П. Власні імена людей : Словник-довідник.— К., 
1996.— 2-е вид., випр. і дон.— С. 315-318. У деяких інших довідкових джерелах тенденція до 
збереження фонетико-граматичної специфіки української онімії виявляється ще щирще: укр. 
Микола, Катерина — рос. Микола, Катзршна, укр. Білокінь, Андріїв (прізвища) — рос. 
Билокинь, род. -коня, Андрийив, род. -йива і под. {Бурячок А. А. Українсько-російський транс
літерований словник власних імен і найпощиреніщих прізвищ.— К., 2001.— 167 с.).

Русанівський В. М. Як по-російському: Андрей Бульба чи Андрий Бульба, Ефрем 
Гуска чи Охрим Гуска? І І Український правопис: так і ні (Обговорення нової редакції 
«Українського правопису»).— К., 1997.— С. 99-103. Пор. давніші міркування автора з цього 
приводу: особові імена не перекладаються, але для східнослов’янських мов існує можливість 
заміни національних форм імен: Микола — Николай та ін. {Русанівський В. М. Відповіді на 
запитання // Питання мовної культури.— К., 1970.— Вин. 4.— С. 96-97).
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далі робитимемо українку Надію Костянтинівну Крупську, щоб вона не впізна
вала себе в її українському мовному одязі! Чи не краще лишити її тим, ким На- 
дежда була в себе на батьківщині? Тобто щоб росіяни лишалися росіянами {Ми- 
хаїл, Філіп, Єкатерина), як і поляки лишаються поляками, німці німцями, а 
французи французами без підшуковування національних еквівалентів» від- 
нрикметникові жіночі прізвища українок мають бути по-російському не Яблон- 
ская і под., а Яблонска, як польські прізвища: Вежбицка і под. (у російській 
мові переважає все-таки варіаш Вежбщкая і под.— О. Т.). Але водночас лунають 
протести проти таких пропозицій, причому з не менш патріотичних позицій,— 
як проти продовження «російщення нашої прекрасної солов’їної мови»

У колах принципової російської культурно-мовної орієнтації в цій сфері, з 
одного боку, як реакція на відзначену вище дезінтеграційну тенденцію з боку 
кіл української орієнтації продовжується традиційна для них тенденція інтег
раційного характеру — щодо збереження попередньої практики передавання 
імен українців у російській мові (з добором національного варіанта). Наприк
лад, у різко критичній рецензії на один підручник з історії України російською 
мовою: «.. .учебник крадет отчества у генералов, ученьїх и политиков... .в рус- 
ском тексте зачем-то украинизированьї некоторьіе имена: не Петр Калньїшев- 
скті,аПетро» (Федонин А., педагог. Пидр)піньік с майданом Нззалзжности и 
Товстой Могьшой І І ДКр., 3.02.2006). Але, з другого боку,— щодо традиційної 
практики заміни особових імен росіян українськими відповідниками — уже 
також окреслилася тенденція дезінтеграційного щодо української мови харак
теру, аналогічна до вищезгаданої тенденції з боку кіл української орієнтації, — 
небажання сприймати російські імена в українському варіанті: «...мальчик- 
одессит, нареченннй родителями “Николаем”, ни в каких официальннх доку
ментах не может називаться “Миколой”, а новорожденньїй “Ефим” — “Юхи
мом” и т. д.» У «Заяві про порушення права громадян України на націона
льне ім’я [в іншому варіанті — з додаванням “і по батькові”]» Російського 
національно-культурного товариства Харківської області за підписом голови 
його правління М. П. Годунова, яка в 2-ій пол. 90-х рр. неодноразово надсила
лася на адресу найвищих інстанцій державної влади в Україні, така практика 
кваліфікувалася як «асиміляція» росіян. Інтернетні сайти з проросійською по
літичною орієнтацією «Единое отечество», РІА «Новий регион» і под. на запит 
«ономастическая ассимиляция» подають факти такої «асиміляції», яка нібито 
стала особливо масовою в період обміну радянських паспортів на українські 
(хоча така практика оформлення двомовних документів існувала й у радян
ський час, просто на україномовну частину — як на додаткову — тоді мало 
звертали увагу), і випадки протесту проти цього на зразок: «Житель Харькова 
Александр Смирнов отстоял в суде своє имя как “Александр”, а не “Олександр”». 
Висловлюються протести проти подання імені етнічних росіян у латинській 
транслітерації в закордонних паспортах на основі не російської {Аіекзагкіг,

Чучка П. П. З приводу підготовки нової редакції «Українського правопису» І І Україн
ський правопис: так і ні...— С. 37-38.

Сербенська О. Про можливості мови і культуру слова ІІ Урок української.— 2002.— 
№3.— С. 13-14.

Запорожець Максим (ДемчукС.). Українізуіімо російські імена // Наше слово.— 
Варшава.— 2003.— № 13 (ЗО бер.).

Скалкин В. Л. «Перевести жителей города, региона, а тем более страньї в целом на 
иной язьік путем применения административньїх мер певозможно...» // Відродження.— 
1994.— № 1.— С. 9.
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Отіїгіу та ін. ), а української форми (ОІеЬапсіг, Отуіго і под.). Назвою відомої 
київської фірми пошиття готового одягу є «Михаїл Вороній» (за ім’ям власни
ка; у російському написанні це можна було б вважати просто логотипом). На 
нововідкритому пам’ятникові М. Булгакову в Києві на Андріївському узвозі 
фігурує напис «Михаїл Булгаков». Крім прагнення до збереження національної 
самототожності росіян, така тенденція підживлюється, очевидно, й деякими 
іншими, менш виразними чинниками естетичного і под. характеру. Помічено, 
зокрема, що неохочіше погоджуються на зміну, наприклад, імен рос. Анна — 
укр. Ганна, Елена — Олена, Кристина — Христина, Никита — Микита, Фи- 
липп — Пилип, Ефим— Юхим, Фома — Хома. У зв’язку з протестом відомого 
російського естрадного співака Кіркорова його ім’я в українських ЗМІ, на гас
трольних афішах подають як Філіп(п), а не Пилип.

Відомий російсьЕСий ономаст, констатзгючи, що «в последние годш на Украине проводит- 
ся активная украинизация всего неукраинского (? — О. Т.), особенно русского. Хотя на 
Уїфаине живут люди тридцати (? — О. Т) различннх национальностей, все сни обьявленьї 
украинцами (?! — О. Т.), а их имена переписьіваются увфаинскими буїсвами, причем не прос
то транслитерируются или трансЕфибируются, но и заменяются современньїми украинскими 
именами исторически того же происхождения. Например, русское имя Елена записнвается в 
документах Олена, Алексей — Олексій, ... Анна — Ганна и т. д. В результате человек теряет 
своє имя, инициалн, национальность», закликає Україну відмовитися від цієї практики і в ук
раїномовних документах, наприклад, етнічного росіянина на ім’я Белан Алексей Евгеньевич 
лишати це написання без змін, не переробляючи на Бєлан Олексій Євгенійович; так само, на
приклад, Веселовский, а не Веселовський та ін. Тим самим постійна й немищ^а с)гперечність 
між нормами мови, звідки запозичується слово, і мови, в яку воно запозичується, однозначно 
розв’язується на користь першої, а права громадянина на імещгвання згідно з його націона
льними традиціями захищено. Однак цей аспект мовної ситуації непокоїть російську сторону 
тільки в Україні, і нічого не говориться про те, що багато хто і з етнічних українців, прожи
ваючи в Росії, також хотів би іменуватися по-російському, наприклад, Бшан (а не Белан) 
Олексий Евгенович або Городецький, а не Городецкий.

Сам факт незвичності, явної чужорідності в тканині українського тексту фо
нетичних і особливо графічних варіантів на зразок Сємьон Васільєвіч Ґріґор ’єв, 
як і імен з^аїнців на зразок Микола Микитович Щзрбак у російських текстах, 
можливо, з часом би поступово згладжувався, але він ускладнюється двома ін
шими факторами. Це досить висока частотність заживання в мовленні українців 
імен і прізвищ росіян (громадян як України, так і Росії), як і імен та прізвищ ук
раїнців у російському мовленні в Україні (на відміну, наприклад, від імен поля
ків чи французів), що призводитиме до рясноти таких варваризмів як в усному, 
так і в писемному мовленні, і наявність в Україні значної частини російськомов
них неросіян. Безперечно, має обов’язково братися до уваги волевияв самих но
сіїв відповідних імен і прізвищ. Але якщо в основу розмежування українсько- і 
російськомовних імен буде покладено мовний принцип, то російськомовні ук
раїнці за своїми іменами стануть ніби етнічними росіянами, а члени однієї роди
ни, одного роду в багатьох і багатьох випадках виявляться ніби чужими. Пор., 
наприклад, номінативне розмежування відомих у вітчизняній літературі батька

Суперанская А. В. Зазнач, праця. Подібне твердження про етнічну та мовну асиміля
цію росіян в Україні авторка висловлює в іншій праці й щодо періоду «українізації» 20-х рр.: 
«После революции во всех документах появилась графа “Национальность”, которую иной раз 
использовали с политическими целями. Например, всех родившихся на Украине записнвали 
)гкраинцами, хотя там жило до ЗО разньїх народов» (81о\иап8ка опошавіука : Епсукіоресііа : 
\¥  2 1.— \¥аг82аша ; Кгакбш, 2003.— Т. 2.— 8. 421).
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й сина Гоголів у деяких виданнях: Уазуі Нокої і Шкоіаі Со§оІ Проблема, та
ким чином, ще далека від оптимального розв’язання.

У період загострення політичної ситуації в країні внаслідок протистояння 
опозиційних Партії регіонів України та Комуністичної партії України, які спи
раються в основному на електорат Південно-Східного регіону, і лінії тодіппп>ого 
державного керівництва України було зроблено спробу використати переклад 
власних назв з російської на українську мову з політичною метою. Напередодні 
виборів до ВР та місцевих рад у березні 2006 р., коли Центральна виборча ко
місія відповідно до чинного законодавства зобов’язала вести документацію ук
раїнською мовою по всій країні, у виборчих комісіях Криму та (меншою мірою) 
Донбасу, де раніше це робилося російською мовою, списки виборців з їхніми ад
ресами, тобто власні назви, стали перекладатися за допомогою комп’ютерних 
програм, призначених, зрозуміло, для перекладу апелятивної лексики. У деяких 
ЗМІ відразу ж з’явилися публікації із заголовками на зразок «В Крьіму избиратель 
Воробей сгїшГоробцем», «Цвях, получите бюллетень! Гвоздь, до свидания!», де 
повідомлялося, що, наприклад, у Сімферополі Скворцов став Шпаковим, Буря — 
Завірюхою, Кукушкин — Зозуліним, Кузнецов — Ковалем, Пуговкин — Ґудзико
вим, Апрельская—Квітневою, в Євпаторії виборниця на ім’я Моя (так.— О. Т.) 
стала Травнею, а вулиця Воровского — Крадіжкою (Сегодня, 1.03.2006; ДКр.,
10.03.2006). Цей факт глузливо коментувався в інформаційних програмах 
провіцних російських телеканалів (наприклад: НТВ, «Сегодня», 7.03, 25.03,
27.03.2006); знову виринули на поверхню відомі ще з періоду «українізації» 
20-х рр. жарти щодо «норм» української мови, згідно з якими слід нібито перек
ладати, наприклад, Александр Пушкин — Олекса Гарматник і под. Чільні пред
ставники Партії регіонів у зв’язісу з цим звинуватили владу не тільки в про
довженні «насильницької українізації», але і в спробі у такий спосіб 
фальсифікувати вибори, оскільки люди з «українізованими» прізвищами та ад
ресами, прийшовши голосувати зі своїми «власними» прізвищами в паспортах, 
не знайшли б себе у списках (наприклад, у виступах В. Януковича: т/к «5 канал», 
«Час новин», 4.03.2006, М. Азарова: т/к «Україна», «Програма максимум», 
10.03.2006, П.Шуфрича: УР-1, 13.03.2006). З боку ж представників провладних 
політичних сил лунали звинувачення у спробі фальсифікації виборів на адресу 
Партії регіонів, оскільки виборчі округи Донбасу та Криму перебували у сфері 
впливу саме її, однак ці роз’яснення не набували такого розголосу, як заяви їхніх 
опонентів. Перед самими виборами списки виборців у цих регіонах були відре
даговані «вручну».

УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ

АиФ — Аргументн и фактн (газ., Москва; варіант для України — з доповненнями:
Укр., в Укр.).

БТСРЯ — Большой толковьій словарь русского язьїка / Гл. ред. С. А. Кузнецов.—
СПб, 1998,— 1536 с.

ВЗ — Високий Замок (газ., Львів).
ВК — Вечірній Київ (газ.).
ВР — Верховна Рада [України].

з* Епсукіоредіа оґЦкгаіпе : Іп 5 уоі. / Ед. Ьу V. КиЬііоуус.— Тогопіо, 1988.— Уоі. 2.— 
Р. 205, 63. Замість поки що узаконеного принципу відтворення українською мовою імен і 
прізвищ білорусів — як їх «)гкраїнізації» (у російській мові відповідно <фусифікації»), нап
риклад: Олександр Лукашенко (президент Білорусі, етнічний білорус, російськомовний), 
довелося б стати перед дилемою: Аляксандр Лукашенка (за етнічним принципом) або Алек
сандр Лукашенко (за мовним принципом).

I88N 0027-2833. Мовознавство, 2010, № 2-3  81



о. о. Тараненко_

ГУ — Голос УЕфаїни (газ.; російськомовний варіант — з доповненням: рос. ви
пуск).

ДКр. — Донецкий кряж (газ., Донецьк).
ЗВУ — За вільну Україну (газ., Львів).
КВ — Київські відомості (газ., україномовний варіант).
Киев. вед. — Киевские ведомости (газ.).
КП — Комсомольская правда (газ., Москва; варіант для України: КПвУ).
КС — Кримська світлиця (газ., Сімферополь).
ЛУ — Літературна Україна (газ.).
МН — Московские новости (газ.).
Нез. — Независимость (газ.).
Ож. — ОжеговС.И., ШведоваН.Ю. Толковнй словарь русского язнка.— М.,

1999.— 4-ое изд., доп.— 944 с.
Орф.-75 — Орфографічний словник української мови / За ред. С. І. Головащука і

В. М. Русанівського.— К., 1975.— 856 с.
РУС — Російсько-український словник : У З т.— К., 1970.
РФ — Російська Федерація.
СН — Столичньїе новости (газ.).
СП — Слово Просвіти (газ.).
ССРЛЯ — Словарь современного русского литературного язьша : В 17 т.— М. ; Ле-

нинград, 1948-1965.
СУМ — Словник української мови : В 11 т.— К., 1970-1980.
т/к — телеканал,
т/с — телесеріал.
ТСРЯ — Толковнй словарь русского язьпса / Под ред. Д. Н. Ушакова : В 4 т.— М.,

1935-1940.
УМ — Україна молода (газ.).
УРЕ — Українська радянська енциклопедія : В 12 т.— К., 1977-1985.
УС — Українське слово (газ.).
УТ — Українське телебачення (т/к).
ФиК — Фактн и комментарии (газ.).

О. О. ТАКАМЕМКО

^ККАШIАN АМ) КИ88ШЧ ЕЧ СООТАСТ Ш ТНЕ РКЕ8ЕNТ-^А¥ 8ТАСЕ: 
АТТКАСТIОN АМ) Е8ТІШЧСЕМЕет. І. INР^^ЕNСЕ8, INТЕКБ’ЕКЕNСЕ, 
ВОККО\УШС8

ТЬе агйсіе (іеаІ8 луііЬ Йіе ргезепі-сіау яіаіе оГЦкгаіпіап-Киязіап 1ап§иа§е сопіасіз (аі Йіе й іт  
оГ Йіе (луеп(у-йг8І сепйігу) \уЬісЬ аге сЬагасІегігесі Ьу 8оте \уеакепіп§ оґКиязіап Іап^иа^е іпйи- 
ЄПСЄ8 оп Йіе Цкгаіпіап Іап^иаве апй уісе уегва геіпйгсетепі: оґЦкгаіпіап Іап^иа^е іпйиепсев оп 
Ше Ки88Іап 1ап§да§е (іп Шгаіпе), Ьу Ше §геа1ег айепйоп оГ поі опіу Цкгаіпіап-, Ьиі аІ80 Кив- 
8Іап-8реакіп§ 8ІгаІа оГ 80сіе1у 1о ргоЬ1ет8 оГ пагіспаї огі^іпаїііу оГ Цкгаіпіап апй Ки88Іап ассог- 
(Ші і̂у (\ийі «е8їгап8етепІ» ігош іЬе ойіег Іап^щ^е).

Кеулуог(І8: Цкгаіпіап апй Ки88Іап іп сопіасі, ригівт, «Цкгаіпіап уагіапі» оГ Ки88Іап, 
«опота8Ііс а88Іті1а1іоп».
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Негташі ВІЕВЕК.

8РКАСНЕ ВЕК НАN^8СНШРТ^IСНЕN 
«ВIЕ^АК^8КА^А НКАМАТУКА» (^VI^NА 1915-1916) 
VОN АNТОN ЬТСКЕУіС (ОекІіпаЙоп гіег ВиЬяІапЙуе) _

Герман БЩЕР

ПРО МОВУ РУКОПИСНОЇ «БІЛОРУСЬКОЇ ГРАМАТИКИ» 
(ВІЛЬНО, 1915-1916 р.) АНТОНА ЛУЦКЕВИЧА 
(Відмінювання іменників) ________________________________

у  статті описано систему іменникового відмінювання в граматиці А. Луцкевича, першій 
кодифікації білоруської мови, порівняно з відповідними мовними фактами сучасної 
білоруської літературної мови.

К л ю ч о в і  слов а ;  Антон Луцкевич, історія білоруської літературної мови, граматики 
білоруської мови.

1. БіпШЬгип§
1.1. Віо§гарЬі$сЬе8 хит Аиіог йег Сгаттаїік. Вег Аиіог йег ип1:ег8исЬі:еп 
Огаїшпаїік, Апіоп І. Ьискеуіс, ізі; еіпе йег Ьейеиіепсікїеп Оезіаїїеп йег роШізсЬеп 
ипсі киїїигеїіеп \¥іесіег§еЬш1: \ е̂іВш88Іап(І8 уоп сіеп 1900-ег ЬІ8 1930-ег ІаЬгеп. Ег 
тігсіе а т  29.01.1884 іп дег 1іїаиІ8сЬеп Зіасії §іаи1іаі (\¥г. Шаулі, Вї. ЗсЬаиІеп) аІ8 
г\уеіїе8 Кіп(і еіпег \уеіВга88І8сЬеп к1еіпа(іе1і§еп, готІ8с1і-каЙіо1І8сЬеп Ратіїіе 
§еЬогеп. 8еіп Уаіег Іуап В. Ьискеуіс, еіп у є л у і іл у є ї є г  репкіопіегіег Наирішаші йег 
гагізйзсіїеп Аппее, Ьайе іт  Магг 1880 іп глуеііег ЕЬе 8ой]а ЬускоіІ8ка]а, ТосЬіег 
еіпег а(іе1і§еп ОиІ8Ье8ІІ2ЄГ8Ґаті1іе, іп \Уі1па §ее1іе1іс1і1;. Віе8ег ЕЬе еп1:8Ішппі1:еп уіег 
Кіпйег, УОП йепеп 2VVеі, пашіісії Іуап ші<і Апіоп Ьискеуіс, іп 2икипй еіпе Ье- 
(іеиіепйе КоПе іт  бйепШсЬеп ЬеЬеп \\̂ еіВш88Іап(І8 зріеіеп зоШеп. КасЬ еіпідег 
7.ЄІІ йЬег8Іе(іе11:е йіе Ратіїіе Ьискеуіс у о п  сіег погсіШаиізсЬеп Зіасії; Зіаиііаі іп (ііе 
1ейІ8сЬе Наіепзіасії: Ьіера]а (\уг. Лібава, йі. ЬіЬаи), \уо (Це СеЬгіійег Іуап ипй Апіоп 
уоп 1893-1897 йіе Шїег8Іи1е (1е8 (іог1:і§еп Оутпазіитз ЬезисЬіеп. Іп сіеп ТаЬгеп 
1899-1902 \уагеп 8Іе ЗсЬШег йег ОЬегзШІе (іе8 К1а88І8с1іеп Оутпа8Іиш8 іп Міпзк. 
КасЬ(іет іЬг Уа1:ег Ьегеііз іт  ІаЬг 1895 іп Міпзк уегзІогЬеп шаг, егЬіеІІеп йіе Вгйсіег 
Ьискеуіс іт  ТаЬг 1902 аЬ пишпеЬг УоіуШігі§е сііе ЕгЬзсЬай іЬгек Уаіег аизЬегаШі:, 
\уотіІ 8Іе (іаз 8йкііит ап сіег ЬГпіуєгзіШ і: 81 РеіегзЬиг  ̂Ье§іппеп коппіеп (Янушкевіч, 
1994,292-296). Вег аіїеге Вшйег Іуап Ьискеуіс зШсііегІе АгсМо1о§іе ат  Мозкаиег 
АгсЬао1о§І8сЬеп Іпзііиіі; ипй ап йеп ЬГпіуегзіШеп 81. РеїегзЬиг® ипй АУіеп, йег 
]йп§еге Вгйсіег Апіоп Ьискеуіс (іа§е§еп КайшуіззепзсЬайеп ипд Ти» ап <іеп 
ЬГпіуегзіШеп 81. РеіегзЬигй ипсі Тагіи (уогтаїз \уг. Дзрпт, сії Вофаі; у§1. Бяляцкі, 
1994, 73). Іп 81 РеІегзЬиг̂  \ушсіеп сііе Вгйсіег Ьискеуіс тлі Ве§гііпсіет, Иео1о§еп 
ипй Наиріакіеигеп сіег \уг. паїіопаїеп ипсі киІШгеІІеп \\ і̂есіег§еЬиг1;8Ье\уе§ип§. Іт
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Негтапп Віейег_

ІаЬг 1903 \уагеп зіе ап йег Огші(іип§ сіег \уг. ЗогіаІізйзсЬеп Рагіеі (Нгатайа) 
йіЬгеїкі Ье1;еі1і§1;, ипсі (Іе8\уе§еп тігде Апіоп Ьискеуіс і т  ІаЬг 1904 іп Міпзк уоп 
(іеп Ш88. ВеЬбгсіеп уегЬайеІ;. АЬ 1906 \уі(іте1;еп зісЬ діє ОеЬгіійег Ьискеуіс іп АУіІпа 
йег Кейакйоп, НегаиздаЬе шій Ріпап2Іепт§ сіег 2еійіп§ ІЯа^а Шш, йіе зісЬ іп <іеп 
ІаЬгеп 1906-1915 ЬекашіШсЬ ги т  ШЬгеїкіеп РиЬ1ікаІІ0П80г§аіі дег \\т. Каііопаї- 
Ье\уе§ші§ еп1\уіске11:е. Іуап Ьискеуіс Ігаї пісіїї пиг аЬ Роїігікег ипсі РиЬІігікї, 
80П(іет аисЬ аІ8 Агс1іао1о§е, ЕЙшо§гар1і ипсі Кип8ЙіІ8І:огікег Ьегуог. Ег еіпе 
иш1ап§геіс1іе Коїіекііоп \уг. Кип8Ілуегке (ОетаМе, 8ки1рїигеп) гиваїшпеп, йіе ег 
аІ8 Сгші(і1а§е еіпез §ер1ап1:еп Кагіопаїтизеитз апзаЬ, (іосЬ егІеЬїе ег пісЬі: сііе 
теЬг Яеа1І8Іегип§ 8еіпег РШпе, Аа ег Ьегеііз 1919 і т  А11:ег уоп З 8 ІаЬгеп іп Хакорапе 
(Роїеп) уег8ІагЬ.

Вег ро1іЙ8СІіе ^Vе§ ипсі сіа8 киїйдгеїіе ЗсЬаїїеп Апіоп Ьискеуіс8 \уагеп у о т  
Ве§іпп йе8 Егзіеп \VеИкгіе§8 ЬІ8 Епсіе сіег 1930-ег ІаЬге у о п  1о1§епсіеп тіШагізсІїеп 
ипсі ро1і1;І8сЬеп Егеі§пІ88еп таткіегі, сііе 8ІсЬ аиі" АУеіВш88Іапсі аи8̂ VІ̂ к1:еп: 1915 
Кйсісги§ сіег Ш88. Агтее аиз \\ е̂8ІлуеіВги88Іапсі; Іиіі 1915 ЬІ8 РеЬ. 1918 сіеиїзсіїе 
Ве8еІ2ип§ \^е8ІлуеіВга88ІапсІ8 (ЬІ8 тиг Ьіпіе Вхуіпзк ; Вагапауісу ; Ріпзк) ипсі 
8сЬііе6іісЬ у о т  Маг2 ЬІ8 Коу. 1918 §ап2 \\^еіВш88ІапсІ8; Магг 1918 Ргіесіе у о п  

Вге8І-Ьі1:оУ8к 2ШІ8сііеп сіеп Мійеітасіїїеп ипсі 8о\ ]̂еІги88Іапсі; Маг2 ЬІ8 Ве2. 1918 
Е х І8ієп 2  (іег (Ьйг§егіісііеп) \Уг. УоІкзгериЬіік; 1919-1920 роі.-80лу]е1:. Кгіе§; Магг 
1921 Ргіейе УОП Кі§а : Теііип§ ДУеіВга88ІапЙ8, \Уе8Ілуеі6ш88Іап(і ап Роіеп, 
08ІлуеіВш88Іапсі ап 8о\у]еіШ88Іап(і. Аиґ сіет Ніп1:ег§пдпсі діезег роїійзсіїеп 
Егеі§пі88е тігсіе сііе Та1;і§кеі1: А. Ьискеуіс8 у о п  А. 8 і(іагеуіс (2006, 6) іп 1о1§епсіе 
сігеі Регіосіеп £е§1іесіег1;: 1) ЛГаіа-Мга-Регіосіе: а) еі§епйісііе Мгіа-Муа-Регіосіе 
1906-1915 ипіег га88. НешсЬай, Ь) Яотаи-Регіойе 1916-1918 іп сіег 2еі1; сіеиі- 
8сЬег Ве8аі2ип§; 2) Ро1і1:І8СІіе ипй киіШгеііе Та1;і§кеі1; іп \Vе81лVеі6ги88Іапсі 1920- 
1928; 3) КиІІигагЬеії іп \Уе8ІлуеіВга88Іапсі 1929-1939.

\\^аЬгепсі сіег сії. Ве8еї2ип§ \\ е̂8ІлуеіВги88ІапсІ8 \уаг Ьискеуіс іп сіеп Таіігеп
1915-1916 Ііаирізасіїїісії аІ8 Рііі1о1о§е, Расіа§о§е, РиЬ1І2І8І ипсі 8с1іи1ро1і1;ікег Їа1:і§. 
АЬ сіет ІаЬг 1917 уегзіагкіе ег \уіесіег зеіпе §е8еІІ8сііай:8ро1і1:І8с1іе Тай§кеіІ, ипсі у о п  

1918-1920 йЬіе ег ШЬгепсіе роШізсІїе Рипкйопеп іп сіег ^Vг. УоІкзгериЬіік аІ8 
Ке§іегип§8сЬеґ ипй АиВепшіпізїег СІІЄ8Є8 егзіеп \уг. Кайопаізїааіз аи8. МасЬ йеш 
2и8аттепЬгис1і ЙІЄ8Є8 киг2ІеЬі§еп 8їаа1:8§еЬі1сіе8 §егіе1: Ьискеуіс і т  Мі-Аи§и8І: 
1920 іп еіп 80\у]е1;І8сЬе8 ОеГап§пІ8. Іп сіеп Іаіігеп 1921-1939 тігде А. Ьискеуіе гиг 
2еп1таіеп Ое8ІаіІ; сіез киїйдгеііеп ЬеЬепз і т  роіпізсЬ ЬезеШеп ^Vе81лVеіВги88Іапд. Іп 
СІІЄ8ЄГ 2еіІ Ш е ег УЄГ8СІ1ІЄСІЄПЄ роіійзсіїе ипсі киііигеііе Рипкііопеп аиз: Ег \уаг и. а. 
Вігекіог ЙЄ8 \¥г. Мизеитз іп АУііпа, ег ип1;еггіс1і1:е1:е а т  АУііпаег АУг. Сутпазіит 
(Ьеісіе ІП8І;іїи1;іопеп \уагеп Сгшійип§еп 8еіпе8 Вшсіегз Іуап), ег Іеііеіе йіе Се8е1- 
І8с1іай: сіег ЗсЬиіе ипсі сііе \^г. \^І88еп8с1іай:ІісЬе Ое8е1І8сЬай іп \^ііпа. 8еіпе 
роіі1;І8сЬе Тагіекеії, сііе аиґ еіпе Уег1еісіі§ип§ сіег КесЬіе сіег V̂̂. Веуо1кегип§ іп 
2\УІ8сііепкгіе§8ро1еп аиз^егісЬіеІ: шаг, Ьеепсіеїе ег і т  Іаііг 1928, пасіїсіет ег 2\^еі- 
т а і УОП сіеп роіпІ8сЬеп Веііогсіеп уегЬайеІ ипсі сіег 8ріопа§е йіг сііе 8о\у]е1ипіоп 
ап§екіа§1:, сіосії ]есіе8 МаІ у о т  Оегісіїі: 6-еі§е8ргосЬеп \уогсіеп \уаг. Касії сіег Ве- 
8еІгип§ \\^ііпа8 сіигсЬ йіе 8о^^е^агтее АпСап§ 8ерІ. 1939 тігйе Ьискеуіе Епсіе 8ер1:. 
1939 Уот ККУВ іп АУіІпа уегЬайеї, ІП8 Міпзкег Оеіап§пІ8 йЬегзїеііІ: ипсі пасії ґаві: 
2\^еі]а1ігі§ет Оеіап§пІ8аи&п1ііаі1: і т  Іипі 1941 \уе§еп копіеггеуоіиііопагег апіі- 
80\у]е1;І8СІіег Та1:і§кеі1; ги асіїї: Іаіігеп Ьа§егііай уегигіеііі;. Аиґ сіет \Уе§ іп еіп 
80̂ д̂е1;І8с11е8 8ітайа§ег1апсіегат 23.3.1941 іп Аікагзк, Ке§іоп 8ага1;оу, і т  АЙегуоп 
57 ІаЬгеп йеп Тосі (Пярова, 2002,15). Віє Ке1іаЬііі1іегип§ А. Ьискеуіс8 егіоі^іе егзі: 
і т  Іаііг 1989, кигг уог сіет ХизапшіепЬшсії йег 8о\^^е1шііоп.
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.2игвргасНе сіег НапеІзсНгі/Шскеп «Віеіагшкща Нгатаіука»...

Ваз шіїГап§геіс1іе ипй уіеІзеШ^е Оеиуге сіез РоІШкегз, РиЬІігізіеп, Ьіїега- 
Шгкгігікегз шмі Р1іі1о1о§еп А. Ьискеуіс тігсіе іп 8о\¥]е1луеіВги88Іап(і йЬег ТаЬг- 
2еЬпїе Ьеті88І: уег8сЬ\уіе§еп ші(і і§погіег1; (Бяляцкі, 1994,72-73). ВаЬег І8Ї Є8 пісЬі: 
уегтіп(іег1ісЬ, сіазз А. Ьискеуіе ЬІ8 Апґап§ (іег 1990-ег ІаЬге іп \¥еіВга88Іап(і кашп 
Ьекагшї шаг, гшпаї ег аисЬ іп деп (іата1і§еп КасЬ8сШа§е\уегкеп (ВіЬ1іо§гарЬіеп, 
Еп2ук1орасііеп) тиг т .  ЗргасЬе шісі 8ргасЬ\УІ88еп8с1іай: Ьискеуіе йЬегНаирІ; пісЬі: 
аиҐ8сЬіеп (у§1. сііе8Ье2й§1ісЬ «Беларускае мовазнауства. Бібліяграфічнн указаль- 
нік» (1825-1965 гг.), 1967; «Беларуская мова. Знцмклапедьія», 1994). Ег8Ї (іег 
Е(іі1:іоп8І;аіі§кеі1; (ІЄ8 Ьііегаїигкгійкегк ипй РиЬІігізіеп А. М. 8і(іагеуіс уегсіаіікеп \уіг 
еіпе 80ІІЙЄ, копшіепііегїе Аи8§аЬе еіпез ЬеМсШісЬеп Теііз йег \^еі6га88І8с1і8рга- 
сЬі§еп риЬ1І2І8І:І8сЬеп, ІіІегаІигкгіІізсЬеп, ІіІегагЬізІогізсЬеп, Шеаіег- шісі кип8ІлуІ8- 
8ЄП8сЬаМіс1іеп АгЬеііеп Ьискеуісз. Уоп (іег аиґ (ігеі Вшкіе §ер1ап1:еп Ейіііоп 8Іп(і 
ЬізЬег 2ЛУЄІ Вапде, патІісЬ «Да гісторні беларускага руху» (2003) ипсі 
«Праблемн Бсультурн, літаратурн і мастацтва» (2006) ег8СІііепеп, аЬег (іег (ігійе 
Вагмі «Пад чьірвоньш штандарам (Барацьба за внзваленьне)» луатіеі ойеп8Іс1і1;- 
ІісЬ посЬ аиґ зеіпе Вшск1е§ші§. Уоп (1іе8ег йгеіЬап(іі§еп Ейігіоп паЬш 8ісіагеуіс 
а11егйіп§8 АгЬеііеп гиш 8сЬи1- ипй Ег2ІеЬип§8\УЄ8Єп 80\уіе хиг Ьіп§иІ8І:ік аи8, \уеі1 
(ІІЄ8Є АгЬеіїеп 8ЄІПЄГ Меіпип§ пасЬ еіпе ̂ еітешіїе ВеагЬеі1ші§ уегсііепеп. АиВеМеш 
Ье20§ 8і(іагеуіс гаМгеісЬе АгЬеіІеп, (ііе Ьискеуіс іп рої. ипсі Ш88.8ргас1іе уегіа88І;е, 
пісіїї іп 8ЄІПЄ Есіігіоп еіп (Сідарзвіч, 2006,4). 8еіІ (іеп 1990-ег ІаЬгеп І8ї А. Ьискеуіс 
іп ^VеіВш881ап(і уог аііет аІ8 РоШікег, РиЬ1І2І8І:, Ьіїегаїигкгіїікег, Ьі1;егайіг\УІ8- 
8еп8сЬай1ег ші(і Ра(іа§о§е Ьекаппі:, (іосЬ тігсіе ег ЬІ8Ііег каит аІ8 РШ1о1о§е иікі 
іп8Ье80псіеге пісЬі: аІ8 8ргас1і\УІ88еп8сЬай1ег ЬеасЬіеІ.

1.2. Бхкигв. Веиїзсіїе ЗргасЬроШік іш Ье8еШеп ^Vеі6ги881апсі (1915-1918). 
Віє сії. 8ргас1іро1іІік і т  т і 1і1жІ8сЬ ЬезеШеп \¥еіВш88Іапй ипїегзсЬеісіеІ: 8ІсЬ §гші- 
Й1е§еп(і УОП ]епег 8ргасЬро1і1:І8СІіеп 8 іШайоп, іп йег зісЬ \\^еіВги88Іапсі уог йет  
Егзіеп \Уе11кгіе§, аЬег аисЬ іп дег 2 \уі8сьепкгіе§82еі1; Ьеґапсі. 8 о̂ VоЬ1 ипіег ги88. 
НеггзсЬай (ЬІ8 1915) аІ8 аисЬ шііег рої. Уег\уа11ші§ (1921-1939) \уаг сііе Уег- 
^Vепсіип§ сіег ̂ VГ. 8ргас1іе іп ЬезсЬеісіепет МаВе пиг і т  Уег1а§8\уе8еп, пісЬі: аЬег і т  
8с1іи1\уе8еп ипсі пісЬі; іп сіег Ке§і0па1уег\уа11ип§ §е8Іайе1;. І т  Оедепзаіг сіаги §аЬ сііе 
сії. Мі1і1;агуег\уа1йіп§ сіе8 ЬезеШеп тиШпагіопаІеп Уепуа11ип§8§еЬіе1:8 ОЬег 081 
8сЬоп і т  Ве2. 1915 еіпеп Ег1а88 Ьегаи8, йег сііе Яеог§апІ8а1:іоп сіе8 8с1іи1\УЄ8ЄП8 аііег 
КагіопаІіШеп СІІЄ8Є8 ОеЬіе1:8 Ьеїтаґ. Віе8е Вігекііуеп ЬеіпЬаІІеІеп еіп УегЬоІ йег 
Ш88. ЬГп1:еггісЬі;88ргас1іе іп сіеп УоІк88сЬи1еп ипсі зсЬгіеЬеп сіаШг сіеп оЬ1і§аїогІ8с1іеп 
ЬГпІеггісІїІ; іп йег ]елуеі1і§еп Мииег8ргас1іе сіег 8сЬй1ег у о г .  Віє сії. 8ргасЬе 80І11:е іп 
сіеп 8с1іи1еп аІ8 РгетЙ8ргас1іе іп еіпет Аи8таВ ипІеггісЬіеІ; \уегсіеп, сіазз 8Іе сіеп 
8с1ій1е т  сііе тііпсіїісіїе ипсі 8сЬгій1ісЬе Копшіипікагіоп егто§1іс1іеп коппїе. У от  
Ргіп2Ір сіег паїіопаїеп Сг1еіс1іЬегесМ§ип§ аи8§е1іепсі, тігсіе аііеп КайопаІіШіеп еіпе 
киїїигеїіе Ве1д1і§ип§ ипсі сііе Негаи8§аЬе у о п  2 еійш§еп іп сіег Мийег8ргасЬе егІаиЬі 
(Луцкевіч, 2006 [1938], 340-341; Туронак, 1993, 16; Рудовіч, 2001, 6-10).

Віє сії. Ве8еІ2ип§ \Уе8ІАУеіВга88ІапсІ8 Ьоі сіег т". КаІіопа1Ье\уе§ип§ у611і§ пеие 
М5§1ісЬкеіІеп йег Киїїиг- ипсі ВіМип§8агЬеіІ, сііе 1іаирІ8асЬ1ісЬ уоп <іет і т  Маг2 
1 9 1 5  іп  ’\Уі1па §е§гйп(іе1еп \Уг. Кгіе§8ор1егкотіІее ипіег сіег Ьеі1ип§ уоп А. Ьис
кеуіс §е1еІ8ІеІ тясіе. 8сЬоп іт  НегЬ8І 1 9 1 5  огдапізіегіе СІІЄ8Є8 Котіїее іп \\ і̂1па 
сігеітопаІі§е ЬеЬгегЬі1сіип§8киг8Є, Шг сііе А. Ьискеуіс 8еіпе Огаттаїік уег1а88Іе, 
ипсі і т  КоуетЬег 1 9 1 5  егойпеїе Є8 сііе егзіе бйепНісЬе 8с1іи1е т і ї  т .  ЬГпІег- 
гіс1іІ88ргас1іе іп сіег Се8с1ііс1і1е \УеіВга88ІапсІ8 (Туронак, 1 9 9 3 , 1 6 ). АиґАпге§ип§ 
ЙІЄ8Є8 К 0ШІІЄЄ8 егойпеїеп ЙІЄ СІІ. ВєЬоГСІЄП Ап1ап§ ЙЄ8 ІаЬге8 1916 \УЄІІЄГЄ 

\уг. бйепНісЬе 8сЬи1еп ипсі і т  НегЬ8І 1 9 1 6  еіп 2\уеі1е8 ЬеЬгег8Єшіпаг іп 8уІ8Іас
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(Ве2Ігк Уаикауузк іп дег Яе§іоп Нгосіпа), йеяяеп Ьеііег В. РасоЬка іп йег Ро1§е еіпе 
киг2е Сігатш агік (іег \уг. ЗргасЬе уегіаззіе. 2еії\уеізе ипїеггісЬіеІе ап сііекет ЬеЬгег- 
8етіпаг аисЬ (іег Вгезіаиег 81а\УІ8І:ікрг0&880г К. АЬісЬі (01о§о\У8ка, 1996, 37), (іег 
еп§е іасЬІісЬе ипй &ешіЙ8сЬайИс1іе Копіакїе ш  йеп ОеЬгйдет Ьискеуіс ипІегМеИ. 
Іш ІеШеп Кгіе§8ІаЬг 1918 зоїіеп іп §ап2 АУеіВгаззІаікі ап (ііе 300 \уг. 8с1іи1еп 
Ьевіапсіеп ЬаЬеп (Сіо§о\узка, 1996, 37-50). Віє іп ^Vе81лVеі6ги881ап{і йатаіз ехіз- 
гіегепсіеп \уг. 8сЬи1еп 8Іп(і а11ег(ііп§8 шіїег йег &1§еп(іеп рої. Уег\уа11ші§ іп (іеп 
1920-ег ІаЬгеп газсЬ \уіесіег Ье8еі1і§ї луогйеп (Луцкевіч, 1920, 13). І т  ЬаиСе (іег 
Кгіе§83а1іге 1916-1918 тігйеп йіе роіійзсЬеп Рог(іепт§еп йег т .  КагіопаІЬе- 
^Vе§ип§, ги {іегеп РйЬгет А. Ьискеуіс деіібгіе, іт т е г  \уеі1теіс1іеп(іег: V̂Ш1^еп(і зіе
1916-1917 Шг (ііе 8сЬаШіп§ еіпез аиіопотеп о(іег §аг шіаЬ1іап§і§еп \уеі6ш8- 
8І8с1і-1і1:аиІ8сЬеп 8іаа1:8 т ії  Наир1;8І:а(і1; ип(і Рагіатепі іп \^і1па еіпігаї, гіеґ 8Іе і т  
Маг2 1918 (пасЬ (іег Ш 88. РеЬшаггеуоІийоп иікі (іег (іі. Ве8еі2ші§ ОзІлуеіВшззІаїкіз) 
еіпе Ьідг§ег1ісЬе \¥г. УоІкзгериЬіік аиз, діє аі1егдіп§8 \уе(іег уоп Веи1;8СІі1ап(і посЬ 
уоп Яи88Іап(і апегкашії; тіг(іе.

2. С гаттаїік Апіоп Ьискеуіс8
АЬ НегЬзІ; 1915 еп§а§іеП;е 8ІсЬ Ьискеуіс йіг (ііе ЬеЬгегаизЬіШші^ іп ^Vі1па ип(і 

уегіа88І:е ег аІ8 ЬГп1:еггісЬі;8§гип(і1а§е (ііе 1іап(І8с1тй1ісЬе «Віе1аш8ка^а Ьгатаіука 
ра\уо(і1и1і Іексі], суІшіусЬ па Віеіашзкісії ДУисусіеІ8кіс1і Кш8ас1і и \Vі1пі и 1915- 
1916 ЬЬ. Сазс Ь Ропеіука і е1уто1о§і]а».—  ̂ Vі1піа, 1916 Ь о і  Вег іап§е Тііеі (ііезег 
Нап(І8СІігій (іеиіеі; (іагаийііп, (іазз (іег Аиіог іш 8с11и1̂ а11г 1915-1916 посЬ (ііе 
АЬ8ІсЬі; Ьайе, аисЬ еіпеп 2\^еі1:еп Теіі (іег О гатта їік , \уаЬг8с1іеіп1ісЬ еіпе 8упіах, 2и 
уегіа88еп. АЬег аисЬ (іеп ег8Іеп Теіі (ІІЄ8Є8 ЬеЬгЬисЬз капп т а п  аІ8 (ііе егзіе 
Ко(іійка1:іоп (іег пеиеп V̂Г. Ьі1ега1ш8ргас1іе апзеЬеп (^Vепп т а п  уоп М Ьеп Уег- 
зисЬеп (ІІЄ8ЄГ Агі: іп (іег глуеііеп Наїйе (ІЄ8 19. ІаЬгЬипсіегіз аЬзіеііІ;), (іеші (ііе 
\уг. С гатта їікеп  зеіпег 2еі1;§еп088еп В. РаеоЬка ипд В. Тага§кеуіс ег8СІііепеп ег8І; 
2\^еі ІаЬге 8раїег. Ьискеуісз ЬеІігЬисІї І8ї іп Ьаїеіпзсіїгій роІпізсЬ-ізсЬесШзсІїеп 
Тур8 §е8сЬгіеЬеп, (ііе і т  (іата1і§еп \У^е8І\уеіВш88Іап(і ип(і Ьііаиеп йЬІісЬ \уаг. 
(Ве8\^е§еп \уег(іеп 2 іМ е аиз йіезег АгЬеіі і т  уог1іе§епйеп Агіікеї еЬепШіз іп 
Ьа1;еіп8СІігій ап§еіШіі1;, (ііе ВеІ8ріе1е іп кугіШзсІїег 8с1ігій ЬегіеЬеп зісЬ Шпде§еп 
аиґ йіе §гатта1І8сЬе К о г т  (іег §е§еп\уаг1:і§еп \уг. Ьііегаіигзргасіїе). Веі йег Аизаг- 
Ьеіїип§ (ІІЄ8ЄГ С га т т а іік  кошііе 8Іс1і (іег Аиіог аиґ кеіпегіеі Уог§ап§егагЬеі1;еп 
8ШІ2ЄП, 80 (іа88 ег іп Ве2и§ аиґ (ііе Ме11іо(іік (іег Ваг8І:е11ип§ ип(і (іег Расіїіег- 
тіпо1о§іе РіопіегагЬеіІ; Іеізіеп тиззіе. Іп\уіе\уеіі Ьискеуіе 2еі1;§епб88і8сііе 8сііи1- 
§гаттагікеіі ап(іегег 8ргасЬеп, еілуа (іег рої. ип(і Ш 88. 8ргасЬе, аІ8 УогЬіі(і пеішіеп 
коппїе, І8І посЬ ПІСІ1І: аизгеісЬеікі §ек1агІ. Ьискеуіс Ьайе 2и т  Ип1:ег8с1ііе(і у о п  

В. Тагавкеуіс кеіп р1іі1о1о§І8с1іе8 8Ш(ііит ап еіпег ЬГпіУег8ІШі: аЬзоІУІегІ, зо їк іет 
^Vа̂ , \й е  епуШшІ:, ]игІ8І:І8СІіеп ип(і пашг\уі88еп8сьай1іс1іеп 8іц(ііеп пас1і§е§ап§еп. 
АЬег Ьискеуіс ііайе іп уег8СІііе(іепеп ОеЬіеІеп (іе8 Ки88. КеісЬз (Кигіапй, \Уе8і\^еі- 
Вш88Іапй, 08Ілуеі6ш88Іап(і) т і ї  Ші1;ег8с1ііе(і1іс1іег (газз., рої.) Ки1йіг1га(іі1;іоп зеіпе 
АизЬі1(іип§ егЬаІІеп иікі \уаг і т  те1іг8ргасЬі§еп \уг.-ро1.-гиз8. Міііеи аиі§ешас1ізеп, 
\уа8 8ЄІПЄП 8ІШ1 Шг (ііе Війегеп2Іегип§ у о п  8ргас1і8у8І;етеп ип(і йіг Рга§еп у о п  

8ргасЬкоп1:акІеп зсЬагґеп тиззіе. ІІЬегйіез Ьайе Ьискеуіс еіп кіаззізсЬез О утпа- 
з іи т  іп Міпзк аЬзоІуіегі, еіпеп 8сЬиЙур, іп ( іе т  йадігіопеїі еіп іпіепзіуег ЬГпіеггісЬі: 
іп ІаіеіпізсЬег ипй а11;§гіесЬізсЬег 8ргасЬе егіо1§1;. Веі (іег АизагЬеі1ші§ зеіпег С гат- 
т а їік  коппіе зісЬ Ьискеуіс зо\уоЬ1 аиґ зеіпе регзбпіісЬе 8ргасЬкотре1;еп2, (ііе ег аиз 
( іе т  ґатіїіагеп Міііеи тіїЬгасЬіе, аіз аисЬ аиґ (іеп 8ргасЬизиз, (іег зісЬ іп (іеп ТаЬгеп 
1906-1915 і т  \уг. Уегіа§з^уе8еп (Ргеззе, ВисЬ(ігиск) епіАУІскеЙ Ьайе, зШіхеп. 
Ьискеуіс Ьайе еіпе егзІаипІісЬ §иіе Кеппіпіз (іег (іатаіі§еп, зісЬ егзі: еп1луіскеіп{іеп 
\уг. ЬііегаШгзргасЬе, ип(і 2\уаг уог а ііе т  (іез ит§ап§ззргасЬ1ісЬеп, риЬіігізйзсЬеп
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.2игвргасНе сіег НапеІзсНгі/Шскеп «Віеіагшкща Нгатаіука»...

и п ( і  Ш е г а г із с Ь е п  З Ш з , с іе п  е г  а І8  1 а п § іа 1 іг і§ е г  Х е к з с і ї г і й е п г е д а к і е і і г  к е ш іе п § е 1 е т 1 :  

и п с і ті1;§е8Іа11;е1; Ь а й е .  Ь и с к е у і с  \у а г  ш п  е і п е  К о с і ій к а г іо п  сіе8 а к Ш е ІІ е п  Х и з іа п с іе з  й е г  

Ь і їе г а Ш г з р г а с Ь е  Ь е т Ш і ї  и і к і  у е г т і е с і  е з ,  е і п е  п о гт а1 :ІУ Є , р г а з к г і р й у е  О г а п і т а ї і к  ш  

у е г іа 8 8 е п .  І п 8Ь е 80п ( іе г е  \уап(і1 :е е г  8 Іс Ь  § е § е п  ] е ( і е  А г с Ь а І 8 Іе г ш і§  й е г  Ь к е г а ї и г -  

8 р г а с Ь е ,  \ у і е  8 Іе  Ь е І8 р іе І8 \у е І8 е  8ЄІП 2 е і І § е п о 8 8 е  Т а п к а  8 і а п к е у і с  а п з І г е Ь їе .  Ь и с к е у і с  

\уо111:е а І 80 т і ї  8 е іп е г  А гЬ е іІ : е і п е  с іе 8 к г ір 1 іу е  и п с і к е і п е  п о г т а й у е  О г а ї ш п а й к  8с1 іаґ- 

ґ е п .  І п  е іп е г  8 р а 1 е г е п  Р о ї е т і к  т і ї  І а п к а  8 і а п к е у і с  § а Ь  Ь и с к е у і с  д е г  й Ь е г 2е и § и п §  

А и з с іш с к ,  й а з з  ( і іе  « Р Ь і І о І о е і е  8р г а с Ь § е 8е І 2е  ш і І е г з и с Ь е п  т і і 88е ,  а Ь е г  п і с Ь і  з е ІЬ в І  

8р г а с 1і§ Є 8ЄІ2Є е г іа з з е п  й й г ґ е »  (у § 1 . Л у ц к е в і ч ,  2 0 0 6  [ 1 9 3 2 ] ,  2 7 5 ) .  Ь и с к е у і с »  О г а т -  

т а ї і к  І8І  й Ь е г й іе з  к е і п е  \уІ88Є П 8С ІіаШ іс1іе О г а т т а ї і к ,  з о п с і е т  е і п е  8 с Ь и 1 § г а т т а І і к ,  

§Є 8с Ь а й е п  Ш г ( і іе  Ь е Ь г е г а и з Ь іМ и п д  і п  \у г . 8 р г а с 1 іе . В е ш е п І з р г е с Ь е п с і  \ у а г  Ь и с к е у і с  

Ь е і  й е г  А и 8а г Ь е і І и п §  8е і п е 8 Ь е Ь г Ь и с Ь з  и ш  е і п е  І е і с Ь і  у е г з І а п Ш іс Ь е  В а г8 Іе 1 1 и п §  

§ г а ш т а І І 8с Ь е г  Р г а § е п  и п с і ш п  й іе  У е г т е і ( і и п §  і п і е т а ї і о п а ї е г  ґа с 1 і\у І8 8 е п 8 с Ь а й 1 іс 1 іе г  

Т е г ш іп і  Ь е т й Ь і .

В е г  Т е х і  <іег С т а т т а ї і к  т і г ( і е  і п  й е п  8с Ь \у і е г і§ е п  К г і е § 8] а Ь г е п ,  іп  й е п е п  Ь и с 

к е у і с  у о г  а і і е т  е і п е  р о И і і з с Ь е  Р й Ь г и п § 8 г о 1 1 е  іп п е Ь а І І е ,  І е ід е г  п і с Ь і  р и Ь І і г іе г І ,  80п -  

й е т  п и г  ш  Ш і е г г і с Ь і 82\ ^ е с к е п ,  л у а Ь г з с Н е іп І іс Ь  іп  е іп е г  к і е і п е п  А и Я а § е ,  Ь е к іо -  

§ г а р Ш е г І .

Ь и с к е у і с  80г § 1е  а и с Ь  і п  д е г  Р о 1 § е  п і с Ь і  Ш г с іе п  В г и с к  з е іп е г  О г а п ш і а і і к ,  \у о Ь 1  

й е 8 \^ е § е п ,  \у е і1  і т  ІЄІ2ІЄП К г іе § 8 ] а Ь г  Ь е г е і і з  г \ у е і  а п й е г е  8 с 1 і и 1 § г а т т а 1 і к е п  й е г  

^VГ. 8 р г а с 1 іе  і п  ^V і1 п а  і т  В ш с к  е г з с і ї і е п е п  \у а г е п ,  и п д  2л у а г  д і є  г е с Ь і  Ь е з с і їе іс іе п е  

А г Ь е і І  « Н г а т а і у к а  Ь іе ^ а ш з к а ]  т о \ у у »  у о п  В а 1 ]а 8 Іа й  Р а с о Ь к а  и п с і д і є  \у е 8 е п 1 1 іс Ь  

^Vе^^Vо11е^є « В і е і а т 8 к а ] а  Ь г а т а ї у к а  Ш іа  § к о 1 »  у о п  В г а п і з і а і і  Т а г а з к е у і с .  Ь е Ш е г е  

іа п с і  Ь е к а ш іЙ іс Ь  г а з с і ї е  У е г Ь г е і І и п §  и п с і Л п е г к е п п ш і § ,  \ у о т і І  з і е  і п  \ ^ е 8 е п 1 1 іс ь е т  

М а й  2Ш- К о с і і й к а ї і о п  д е г  К о г т е п  с іег п е и е п  \у г . Ь і І е г а І и г з р г а с Ь е  Ь е і1 т и § . Ь и с к е у і е  

т і 8 8 і е  а и В е г с іе ш , с іа з з  с іег В г е з і а и е г  8 1 а \у І8 І  К и с іо і ґ  А Ь іс Ь і  і п  с іе п  І а Ь г е п  1 9 1 7 - 1 9 1 9  

а п  е іп е г  ^V І88еп8с11ай:1ісЬеп С т а т т а ї і к  с іег \у г . 8 р г а с 1 іе  а г Ь е і І е І е  ( К а л у б о в і ч ,  1 9 9 3 ,  

2 2 6 ) .  А и з  В г і е & п  А Ь іс Ь і з  а п  А .  Ь и с к е у і с  § е Ь і  Ь е г у о г ,  с іа з з  з і с Ь  Ь и с к є у і е  і т  Т и п і 

1 9 1 7  Ь е г е і і  е г к іа г і е ,  т і ї  А Ь іс Ь і  Ь е і  сіег А и з а г Ь е і І и п §  е іп е г  \у г . О г а т т а ї і к  т и з а т -  

т е п г и а г Ь е і І е п  и п с і с іа з з  Ь и с к е у і е  і т  Т и п і 1 9 1 8  Ь е г е і і з  е і п е  е г з і е  Р а з з и п д  с іег \ ¥ е і В -  

г и з з і з с і ї е п  О г а т т а ї і к  А Ь іс І ї І з  2\ у е с к з  В и г с Ь з іс Ь і  и п с і Ц Ь е ф г і і & п §  у о г і а §  

( С а к а л о у с к і ,  1 9 9 4 ,  6 4 —6 5 ,  7 2 ) .  І п  е і п е т  \у е і1 е г е п  В г і е ґ  А Ь іс і ї І з  а п  Ь и с к е у і с  у о т  

А р г і і  1 9 1 9  і з і  с іа у о п  д і є  К е д е ,  д а з з  А Ь іс і ї І  т і ї  В .  Т а г а з к е у і с  е і п е  § е т е і п з а т е  

Н е г а и 8 § а Ь е  з е іп е г  О г а т т а ї і к  у е г е іп Ь а г І е .  В і е з е  ( а п з с Ь е і п е п д  е п у є і і е г і е  и п д  й Ь е г а г -  

Ь е і і е і е )  2\ ^ е і 1е  У е г з і о п  д е г  О г а т т а ї і к  з о іН е  і п  В г е з і а и  іп  д е и І з с Ь е г  8 р г а с і і е  е г з -  

с Ь е іп е п  и п д  д і є  к і є і п е п  О г а т т а ї і к є п  у о п  Т а г а з к е у і с  и п д  Р а с о Ь к а  а п  И ш Г а п §  

\у е і І а и з  й Ь е г І г є й е п  ( С а к а л о у с к і ,  1 9 9 4 , 7 3 ) .  І т Н е г Ь з І  1 9 2 1  \уо111є А Ь іс Ь і  з с Ь І іє б І іс Ь  

8ЄІПЄ С т а т т а ї і к  д е т  \у т . З р т а с Ь е  Ь є т а и з § е Ь є п ,  а Ь е т  д е г  Т о д  д е з  А и і о г з  у є т Ь іп д е т І е  

д і є  К е а 1 із іе г и п §  д і е з е т  Р і а п е  ( С а к а л о у с к і ,  1 9 9 4 ,  5 8 ) .

АпзсЬеіпепд §егіеІ сііе ЬапдзсЬгійІісЬе Огаттаїік Ьискеуісз зсіїоп іп деп 
1920-ег ІаЬгеп іп Уег§еззепЬеіІ, ипд у о п  іЬгег Ехізіепх луаг 2шпіпдезІ Ьіз Ап&п§ дег 
1990-ег ТаЬге аисЬ іп РасЬкгеізеп пісЬіз Ьекаппі. Егзі і т  ВегетЬег 1991 епідескіе 
дег ді. 81а\уізІ Каті ОиІзсЬтідІ еіп ЬекІо§гар1ііегІєз Ехетріаг сііезег Огаттаїік а т  
81ашзсЬєп 8єтіпаг дег Ипіуєгзіїаі НатЬиг§. ІЇЬєг діє Еп1дескип§ дег НапдзсЬгій 
іпґогтієгієп К. ОиІзсЬтідІ (1999, 193-199; 2002, 329) ипд ЬГ. 8ака1оіізкі (1993, 
185-186; 1996, 144) сііе РасЬ\уе11 іп теЬгегеп РиЬІікаІіопеп. ІЇЬєг сііе АгЬеіІ ап 
зєіпет Рипд ш д деззеп Ведеи1ип§ іпґогтіегіє К. ОиІзсЬтідІ аисЬ іп УогІга§єп аиґ 
іпіетаїіопаїєп Копїегєпгєп, и. а. ап деп Шіуєгзіїаієп Віаіузіок (КоуєтЬег, 1995) 
ипд Міпзк (Маі, 2005, Коп§гєзз МАВ). Ьискеуісз Огаттаїік ізі Іаиі ОиІзсЬтідІ
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еіпег йег ег8І:еп УепзисЬе, йіе §гаішпа1;І8сЬе Зігикіддг (іег \уг. ІІт§ап§8- ипй ЗсЬгій- 
зргасЬе ти апаїузіегеп, йіе Ііп^иізйзсЬе Тегтіпо1о§іе ги зсЬайеп иімі сііе 
V̂Г. ЗргасЬе ш  погтіегеп. 01еісЬ2еШ§ І818Іе еіп (іеи1:1ісЬе8 Вокшпепі; еіпег 2еіі, еіп 

сЬагак1:егІ8І;І8сЬег Теіі ^епе8 Рго2Є88Є8, (іег тиг Когаііепт§ <іег луг. 8ргас1іе Шіігіе 
(Сакалоускі, 1996, 145). 8еіІ Маі 2008 \уіг(і уоп К. ОиІзсіїтіЛ шісі Н. Віейег ап 
еіпег коїшпепгіегіеп ЕШгіоп йег Сгаїшпаїік §еагЬеі1;е1;. йЬег сііе8е8 Есіі1;іоп8ргріек1: 
іп&гтіегіе Н. Віейег іп еіпет УогІга§ ап йег Шіуегкіїаі ЬиЬІіп і т  Типі 2008. Вег 
уог1іе§епйе Агіікеї І8І: еіп 2\уІ8СІіепЬегісЬі: йЬег сііе Аи8агЬеіШп§ сіе8 зргасШісЬеп 
Копшіепіагз, (іег (ііе вргасЬІісЬеп Еі§еп1іеі1:еп (іег Огаїшпаїііс Ьисісеуісз і т  ВегеісЬ 
(іег Ріехіоп (іег 8иЬ8І:ап1;іуе і т  Уег§іеіс1і т і ї  (іег пеиеп \уг. Ьі1;ега1хіг8ргас1іе аиґ- 
2еі§еп 80ІІ. Вег Агііісеі §ііе(іег1:8ІсЬ пасії (іет Іга(іі1:іопе11еп Вувїет (іег уіег Векііпа- 
гіопеп йег \уг. 8ргасЬе, 8ІЄІІ1; (іегеп Ка8и88у8Іет (іаг ші(і коттепііегі; іп8Ье80П(іеге 
]епе Ка8и8, (ііе іп (іег Рас1і\уе11: 8ЄІ1: ]е1іег Апіавв ти ВІ8ки88Іопеп §еЬеп. Аиз 
РіаІ2тап§еі ти88Іе іеі(іег (іагаиґ уеггісЬіеІ: \уегйеп, аііе Казиз&гтеп (іег ЗиЬзІап- 
й у є  йеІаіШегІ; ти коттепйегеп. Аиз (іетзеІЬеп Сплкі кошіїеп аисЬ кеіпе еіп- 
8сЬіа§і§еп Ракіеп айв (іеп \уг. Віаіекіеп о(іег аиз (іеп 8Іа\УІ8с1іеп КасЬЬагзргасІїеп 
ап§ейі1ігІ \уег(іеп.

3. 81гикЄиг ип(і ІпЬаІІ йег С га т т а іік  Ьискеуісв
Ьискеуіс8 Сгаттайк (іег \уг. 8ргас1іе §ііе(іег1: 8Іс1і пасЬ (іет 1га(іі1;іопеііеп 

8с1іета уоп 8ргас1і1е1ігЬйсЬет іп тлуеі НаирїаЬзсЬпійе, патіісії еіпе киг2е РЬопеІік 
(2укі Ьіеіагшка] тому Ь., 1-8) ші(і еіпе аи8ІШігііс1іе Шогіагіепіеііге {Са^сі тому 
Ь., 9-70), (іа§е§еп ґеіііі; тиг Сапхе еіпе Ваг8Іе1іип§ (іег 8уп1;ах {^упіакзіз аЬо 
зкіасіпіа 9). Л11ег(ііп§8 \уег(іеп іп (іег Рііопейк ип(і іп8Ье80П(іеге іп (іег \\^ог- 
їагІепІеЬге тіїшііег аисЬ тапсЬе Рга§еп (іег 8упіах, \¥ог1;Ьі1(іип§8Іе1іге, Ьехікоіо§іе 
ипд АІиепІіеЬге ЬегііЬгІ:. ІппегЬаіЬ (іег \УогіагІепіе1іге §геп2І; Ьискеуіс (ііе Еіу- 
шоіо§іе (еіутоІо§ііа Ь., 9), \уогші1:ег ег (ііе ЬеЬге у о п  (іеп Шбгіет ип(і ііігеп 
Ріехіопеп УЄГ8ІЄІ1І;, у о п  (іег 8упїах, (іет Ваи у о п  8аІ2еп ип(і 8уп1:а§теп, аЬ (Ь., 9). 
ВІЄ8Є аи8 1іеи1;і§ег 8іс1і1: ап1:і̂ иіе̂ 1;е Уепуеп(іші§ ЙЄ8 Ве§гіЙ8 «Еіутоіо§іе» \уаг іп 
§гапшіаІІ8сЬеп АгЬеіїеп (іе8 19. ІаЬгЬшкіегІз аЬег (Іигс1іаи8 йЬІісН ип(і тіг(іе ег8Ї і т  
20. ІаЬгЬип(іег1; (іигсЬ (іеп Ве§гіїГ «МофЬоіо§іе» о(іег «РогтепіеЬге» ег8еШ.

І т  Каріїеі «\¥ог1яг1;еп» \уег(іеп іп еіетепіагег Рогт аііе \уе8епшс1іеп ВегеісЬе 
еіпег то(іетеп  Моф1іоіо§іе, патіісЬ (ііе КаІе§огіепіе1іге, РіехіопзіеЬге, 
МофЬетіеЬге, Моф1іопо1о§іе ші(і (ііе еідепШсЬе \¥ог1:аг1:еп1е1іге, аЬ§еЬап(іе11:, аі- 
1ег(ііп§8 оіше ехр1І2ІІе Уепуеп(іип§ ЙІЄ8ЄГ Тегтіпі. Ьискеуіс ипїег8с1іеі(іе1: 
1та(ііІіоп8§ета6 пеші \¥огІаг1:еп (Ь., 9-10), шій 2\^аг йаз 8иЬ8Іап1:іу {ітіеппікЬ., 10) 
А(і]ек1;іу (ргутіеіпік Ь., 26), Китегаіе (ІісеЬпік Ь., 34), Ргопотеп (гаітак Ь., 40), 
УегЬ (суппік Ь., 45), А(ІУегЬ {зкаіпік Ь., 66) Копішікгіоп {гіис Ь., 69), Ргаро8І1:іоп 
(ргузіом^ак Ь., 67) ип(і Іп1;еі]ек1;іоп {каїошік Ь., 69). Віе8е А^огіагіеп ип1;ег8СІіеі(іеп 
8ІСІ1 пасЬ Ьискеуіс (іитсН іЬге Ве(іеиШп§ (гпасеппіе Ь., 9) ип(і Ріехіоп {сиітіепа 
Ь., 9), \уоЬеі ег іп ІеШегег Ніп8ІсЬі: посЬ (ііе йЬіісЬе Ші;ег8СІіеі(ігт§ у о п  й д п ґ  

йекІіегЬагеп ип(і уіег пісЬШекІіегЬагеп \¥ог1;агІ:еп ([піа]2тгеппуе сазсі точу 
Ь., 11,66) Ігі®.

4. Сгатта1І8сЬе Каїе^огіеп 8иЬ$1ап1іУ8
Ва8 аиґ 8еі1:е 10-27 (іег Нап(І8СІігій аЬ§е1іап(іе11:е 8иЬ8І:ап1;іу (іеГтіегІ Ьискеуіс 

іп 8етапїІ8с1іег Ніп8Іс1і1; аІ8 еіпе \¥огІаг1:, (ііе 8Іс1і1:Ьаге ип(і ипзісіїїЬаге, таїегіеііе 
ипд іттаїегіеііе, іеЬепде ип(і піс1і1:1еЬеп(іе 8асЬЬе2ЄІс1тш§еп итГа88І. Шіег 
8етап1;І8сЬет Азрекі: (іійегепгіегі Ьискеуіс (ііе 8иЬ8І:ап1:іуе посії іп Сга1іші§8патеп 
{аНиІпу]е ітіеппікі), 2. В. шієбіо, ипй Еі§еппатеп {азаЬізіуіе ітіеппікі), 2. В. 
тіпіа (Ь., 10).
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.2игвргасНе сіег НапеІзсНгі/Шскеп «Віеіагшкща Нгатаіука»...

Аи§ зеіпет етрігізсЬеп Маіегіаі іо1§ег1: Ьискеуіс, дазз йаз ЗиЬзІапйу сіигсЬ сііе 
сігеі тофЬо1о§І8сЬеп Каїе^огіеп Оепия (гой? 11), Казиз (ргурасіак Ь., 11) ипсі 
Кшпешз (суаіо Ь., 12) §екеші2еісьпе1: ізі. НіпзісЬШсЬ (іег Шїег§1іейешп§ (ііезег 
Каїе§огіеп іп §гаішпа1;І8с1іе Ве(іеи1ші§еп згіїшпі: Ьискеуіс пш Іеіїлуеіве т і ї  йег 
Огаїшпаїік (іег тойетеп  \уг. Ьііегаїдлгкргасіїе йЬегеіп. Ваз §гаішпагі8сЬе Оепик йег 
ЗиЬзІапЙуе §1іе(іеі1; ег Ігайігіопк^ешаВ іп Маккиїіпа, Ретіпіпа шмі Меиіга 
{тшсупзкі, гапоскі, БІагейпі год. Ь., 11), луоЬеі ег Є8 аисЬ пісЬі: уегзашпі, аиґ 8иЬ- 
вішіїіуе Ьеійегіеі Ое8сЬ1ес1і1:8 (Тур то] /  та]а БІгоІка) Ьіпги\уеІ8еп. І т  ВегеісЬ (іег 
Ка8и8каІе§огіе ШЬгІ; Ьискеуіс пісЬі 8есЬ8 Кя8и8 ап, \уіе іп йег V̂г. Ьііегаїигзргасіїе 
йЬІісЬ, 80ПЙЄГП зіеЬеп, \уеі1 ег (іеп Уокайу аІ8 еі§епе §гапшіа1:І8сЬе Ве(іеи1ші§ 
апзіеЬі, (ііе іп аііеп Векііпаїіопеп уегігеїеп зеі. Ваз Казиззузіет огдпеї Ьискеуіс іп 
еіпег 8ре2ІЙ8сЬеп Кеі1іепґо1§е зп, \уоЬеі (іег Уокаїіу 2\уІ8сЬеп д ет  Котіпайу иікі 
(іеш Оепіііу гап§іег1:: Котіпаїіу (ргурасіак гу^аппіа), Уокаїіу {ргурасіак кіісу), 
Оепіііу (ргурасіак паїеїпазсі), Вайу (ргурасіак сіасу), Аккизайу (ргурасіак га- 
серкІ), Іпзігитепіаі (ргурасіак арайпеппіа), Ргарозіїіу / Ьокайу (ргурасіак ^ка- 
гаппіа, аііе Ь., 12). Віє Рипкгіоп (іег Кавив, теіп і Ьискеуіс, §еЬе аиз (іеп уоп ііші 
§Є8сЬайепеп Ве2:еісЬпип§еп, (іеп §гаішпа1;І8СІіеп Тегтіпі, Ьегуог (Ь., 12). І т  Ве- 
геісЬ (іег Китешякаїе^огіе ШЬгІ: Ьискеуіе (ігеі ЬГп1:ег§1іе(іегип§еп ап, ип(і 2VVаг (іеп 
8іп§и1аг, Ріигаї ип(і Виаі (асігіпоспаіе, тпо2па]е,рата;е сузіо Ь., 12), луа1ігеп(і (ііе 
то (іете \уг. ЬіІегаїигзргасЬе пиг (іеп 8іп§и1аг ип(і Ріигаї кеппі, шеші§1еіс1і зісЬ 
посЬ Виаігезіе іп тапсЬеп Ріехіопз&гтеп ип(і РЬга8ео1о§І8теп (іег Ьііегаїиг- 
зргасЬе йп(іеп (Плотнікау-Анганюк, 2003, 205). \\^огІ&гтеп т і ї  Еп(іип§еп (іез 
ІП8І. (іиаі., \уіе вачьіма, вушьта, дзвярьта /  дзвярмі, плячьша, 8Іп(і і т  8иЬ- 
8ІапїіУІ8сЬеп Рага(іі§та (іп (іег Ке§е1 аІ8 КеЬепСогтеп) егЬаІІеп (Абабурка, 1992, 
90). Вег Виаі шг(і пасЬ Ьискеуіс гиг Ве2еісЬпип§ раагі§ег Ое§еп8І:ап(іе уепуеікіеі: 
ипй УЄгШ§1: пиг йЬег еіпе еіп2І§е зрегійзсЬе Казизґогт, патІісЬ йеп Іпзіпшіепіаі, 
V̂а]1^епй 8ІсЬ аііе аікіегеп Казиз пісМ у о п  (іеп Ріигаїказиз шіІегзсЬіейеп (Ь., 12). 

Ьискеуіс йЛігІ іп зеіпег Огапшіаіік ЬІоВ 1йп£\¥ог1;йгтеп (іе8 іпзі:. (іиаі. ап, (ііе зісЬ 
(іитсЬ діє Ьеіопїеп Казизеїкіипдеп -о та  (пасЬ Ьагіет З іат т : пакота, шкота, 
м^аіота Ь., 26) ип(і -у та  (пасЬ егЬагіеІет З іат т ; ріасута, м>асута Ь., 26) аизгеі- 
сЬпеп. Ветегкеп8\уег1 ізі, (іазз (ііе ЬізІогізсЬеп а-З іатте  паИа, піка пісЬі; (ііе & т. 
Вш1еп(іип§ -а т а  аи1\уеі8еп, зоїкіет (ііе тазк. Епйип§ -о та  (\уіе йЬгі§еп8 аисЬ 
рої. г^кота, рггесі рагота Маті), (ііе еі§еп1:1іс1і Шг йіе аііеп о-8і:атте у о т  Тур 
Біоіота, ;5еІота с1іагак1:егі8і:і8с1і І8І; (Абабурка, 1992, 96). Еіпет ІггШт ип1;ег1а§ 
Ьискеуіс, аІ8 ег аисЬ \^огІй)гтеп аиґ -осЬ, \уіе аЬ м/аіоск, па гикосН (Ь., 26) аІ8 
1ос.(іиа1. іпіегргеїіегіе, (ііе аЬег іп Х і̂гкІісЬкеіІ; аиз (іет Р1ига1рага(іі§та зіаттеп . Іп 
(іег то(іетеп  \уг. ЬіїегаїигзргасЬе 8Іп(і іазі аііе (ІІЄ8Є Виаі&гтеп (іигсії Ріигаї&гтеп 
уег(ігап§1: (у§1. нагамі, рукамі, валамі, плячамі, аЬег вачамі /  вачьіма). 2\уаг §іп§ 
аисЬ іп (іеп 81а̂ VІ8сЬеп КасЬЬагзргасЬеп (Кизз., ІІкг., Рої.) (ііе ВиаІка1:е§огіе 
уегіогеп, (іосЬ 8Іп(і аисЬ іп (іеп (іог1:і§еп Ріехіопззузіетеп уегзс1ііе(іепе Виаігеїікіе 
егЬаІїеп. МапсЬе (іег епуаЬпІеп аііегеп \уг. Виаіґогтеп ЬаЬеп А^иіуа1еп1:е іп (іег рої. 
ЬіІегаШгзргасЬе (у§1. рої. осгута / осгаті). Іпзі.-Рогтеп аиґ-т а  йпйеп зісЬ аисЬ іп 
йег икг. ЗргасЬе, еЬепґаІІз ЬаирІзасШісІї іп Ве2еісЬпип§еп раагі§ег Ое§епз1:ап<іе,
2. В. очіма, плечіма, дверіма (у§1. Борковский-Кузнецов, 1963, 205).

5. Оекііпаііоп ЙЄ8 8иЬ$1ап1іУ8.
Шіег (іег Векііпайоп (іег 8иЬ8Іап1:іуе (асітіепа ітіеппікой 11) уегзІеЬі: 

Ьискеуіс (ііе Уегап(іегип§ уоп 8иЬз1:ап1:іуеп т і ї  Ніііе у о п  Еп(іип§еп, (ііе (ііе ег\уаЬп- 
Іеп (ігеі §гаттаІІ8сЬеп КаІе§огіеп аиз(ігйскеп. Іе(іе8 йекІіегЬаге \^огІ ЬезІеЬе аиз 
еіпет ипуегапйегІісЬеп 8 іа т т  (піагтіеппа/а ашом/а Ь., 11) ипй еіпег Епйип§
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{капсаг Ь., 11). Ваз §гатта1:І8СІіе Сепия ипсі йіе Ка8и8епйип§еп ЬіМеп Ьеі Ьиске- 
уіс (ііе Сгші(і1а§е Шг (ііе 01іейегші§ йег ЗиЬяїапІіуе іп уіег Векііпагіопеп, (іегеп 
Ка8и88у8їет шісі КеіЬепґо1§е т і ї  (іеп епІзргесЬеікіеп Ваг8І:е11ип§еп іп йеп пеиегеп 
Огаїшпаїікеп йег луг. ЬіІегаІигзргасЬе луеіІ§еЬеп<і йЬегеіпзІіттІ. Віє еіпхеїпеп 
Векііпайопеп пешії: Ьискеуіс еіпїасЬ егзіе, 2VVеі1:е, (ігійе ш (і уіегіе Векііпайоп 
(Ь., 12). І т  ОгоВеп шісі Сапгеп §е1ап§ Ьискеуіс йіе гісШ§е 2и\уеІ8ип§ ЙЄ8 АУогІта- 
їегіаіз ти (іеп уіег Векііпайопеп, ЬІоВ іп тапсЬеп Ве1:аіІ8 1а88І; (ііе Рга2І8Іоп (іег 
Рогти1іегші§ Еіпі§е8 ти \уйп8сЬеп йЬгі§. Іе(іе Векііпайоп \уіг(і іп Ьискеуісз 
ЬеЬгЬисЬ пасЬ еіпеш Ьезііпіпііеп 8сЬета йагдезіеііі:, патІісЬ СЬагакІегізІік <іе8 
8ішшши8Іаи1;8 (т ії еуепіиеііеп тогр1іопо1о§І8СІіеп АНетаІіопеп), ТаЬеІІе (іег Ка- 
8и8еп(іип§еп, К оттепіаг хи (іеп еіпгеїпеп Ка8и8 пасЬ (іет Китеш88у8Іет ипй 
8сЬііе61ісЬ (іа8 Рага(іі§та т ії  копкгеїеп Ьехетеп.

5.1. Бг$1е Оекііпаііоп. 7ш  ег8Іеп Векііпаїіоп гесЬпеІ Ьискеуіс «8иЬ8ІапІІУе 
ЙЄ8 тазк. Оепиз т і ї  Еп(іиіі§еп аиґ еіпеп Ьагіеп ипй луеісЬеп Копзопапіеп о(іег аиґ 
(ііе НаІЬуокаІе]  иімі й» иікі «ЗиЬзІапІіуе (ІЄ8 пеиігаїеп Оепи8 аиґ о (о(іег ипЬеІопІез 
а, \уеші ЙІЄ8Є8 о ипй е ЄГ8ЄІ2Є» (Ь., 12). Віе8е ВеГшіІіоп І8І, \уіе егзісЬШсЬ, 
ип2и1ап§ііс1і іп Ве2и§ аиґ йіе Ка8и8еп(іип§ (тап§е1п(іе АЬ§геп2ип§ (іе8 Ііагіеп иікі 
\уеіс1іеп Век1іпаІіоп8Іур8 иікі (іег Ак2епІУег1іа11пІ88е Ьеі (іеп Кеиіга аиґ -о Ьтлу. -е), 
ЛУЄІІЄГ8 йіе МофЬетзІгикІиг (ипгигеісЬеікіе АЬ§геіігші§ уоп 8 іа т т  ипй Епйип§ — 
(іег Ве§гій' Ки11еп(іип§ \уаг ги Ьискеуіс8 2еі1еп посії ипЬекашіІ) шкі (іа8 
Р1іопет8у8Іет (ипгіс1і1і§е Юа88ІЙ2Іегип§ ЙЄ8 МійеІ2ип§еп1аиІ8 [/] ип(і ЬаЬіаІ8 [й] 
аІ8 НаІЬуокаіе).

Іп (іег ЄГ8ІЄП Векііпаїіоп ІеіІІ Ьискеуіс (Ь., 13) (ііе тазк. 8иЬзІапІІУе пасЬ (іег Агі 
ЙЄ8 8іаттаи8ІаиІ8 іп уіег Огирреп, патІісЬ Аизіаиі аиС а) Ьагіеп Копзопапіеп ипй 
[м]; Ь) аиґ [с], [с/г], [Н], И ; с) аиґ [і], [с/і], [^, [с] ш (і (і) аиґ еіпеп \уеісЬеп 
Копзопапіеп ип(і [/]. Віє Ве80П(іегЬеіІ (іег Іеігіегеп Сшрре 8ІеЬі Ьискеуіс йагіп, 
(іа88 «уог іЬгеп Еп(іип§еп 8Іай Ьагіег Копзопапіеп шеісЬе Копзопапіеп зІеЬеп» 
(Ь., 17), \уоЬеі ІЄІ2ІЄГЄ (іигсЬ (іеп ВисЬзІаЬеп < і>  §гарЬІ8сЬ §екепп2:еісЬпеІ зеіеп. 
ВІЄ8Є ЬГпІег§1іе(іегші§ (іег 8иЬ8ІапІіуе (іег егзіеп Векііпаїіоп з ііт т і \уеіІ§еЬепй т ії 
(іег епІ8ргесЬеп(іеп Юа88ІйкаІіоп іп пеиегеп О гаттаїікеп (іег \уг. ЬіІегаІигзргасЬе 
йЬегеіп. Ьискеуіс8 8у8Іет (іег Ка8и8еп(іип§еп йег Мазкиііпа (іег егзіеп Векііпаїіоп 
т ії Ьагіет 8іаштаи8ІаиІ 8ІеЬі &1§еп(іегтаВеп аиз (Ь., 13): пот. 8§. О, уос. 8§. -е, 
§еп. 8§. -а, (іаі. 8§. -и, асс. 8§. = пот. 8§. о(іег §еп. 8§., ІП8І.8§. -от  (ипіег Акгепі) 
Ьг\у. -ат  (оЬпе Акгепі), 1ос.8§. -е иікі -и; пот.р1. ипй уос. рі. -у/-і, §еп.р1. -6й (Ьеі 
ВеІопип§) Ьг\у. -ай (Ьеі №сЬіЬеІопип§), (іаі. р1. -от  (ипіег Акгепі) Ьтт. -ат  (оЬпе 
Акгепі), асс. р1. = пот. р1. о(іег §еп. рі., ІП8І. р1. -аті, Іос. рі. -осЬ (ипіег Акгепі) 
Ьтчі. -асЬ (оЬпе Акгепі). Іп (ііезет Рага(іі§та ШІІ іп8Ье80п(іеге аиґ, (іа88 іп 
тапсЬеп Казиз (іпзі. 8§., §еп. рі., Іос. рі.) (ііе Ка8и8еікіип§еп пісЬі (іигсЬ ЬізІогізсЬе 
Век1іпа1і0п8к1а88еп (о-8іатте, а -8 іатте  еіс.) Ь езіітті зіпд, зоїкіет зісЬ пасЬ 
АкгепІуегЬаІІпіззеп (8 іатт - о(іег КазизЬеІопип§) (іег §езргосЬепеп 8ргасЬе гісЬ- 
Іеп. Іп (ііезет 2изаттепЬап§ гаиті Ьискеуіс а11ег(ііп§8 еіп, (іазз еіп ип(і (іаззеІЬе 
\\^огІ іп (іег §езргосЬепеп ЗргасЬе (іеп \УогІак7епІ аиґ (іег 8іаттзі1Ье о(іег аиґ (іег 
Казизеп(іип§ ЬаЬеп кбппе (Тур м>6йкі, м/6йкаи, м/6йкат из\у., ипй (іапеЬеп м/айкі, 
м!айкдй, м>айк6т из\у.), \уоЬеі (ііезег Рагаїїеіізтиз (іез АУогІакгепІз аЬег пісЬі іт т е г  
аііе Казиз егіаззе (у§1. копі, кдпіай, кдпіатп, аЬег аисЬ копі, капідй, капіат Ь., 20). 
Іп Ьискеуісз С гаттаїік ипІег8сЬеі(іеп зісЬ (ііе Еікіип§еп (іег гезІІісЬеп (ігеі Огирреп 
(іег Мазкиїіпа (іег егзіеп Векііпаїіоп пиг іп еіпі§еп Казиз у о т  Рага(іі§та (іег Ьагіеп 
8іапшіе, ип(і глуаг іп йег Ке§е1 іп АЬЬап§і§кеіІ у о п  <іег Аизіаиїзігикіиг (іез 
]е\уеі1і§еп \УогІзІаттез. Іп Веги§ аиґ (ііе КазизтогрЬете (іег Кеиіга (іег егзіеп 
Векііпаїіоп зсЬІіеВіісЬ ЬоЬ Ьискеуіс хиігеіїепй (іегеп йЬепуіе§еп(іе Рагаїіеіііаі ги
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.2игвргасНе сіег НапеІзсНгі/Шскеп «Віеіагшкща Нгатаіука»...

йеп Ка8и8епйип§еп дег егяіеп Сшрре йег Маякиїіпа Ьегуог (Ь., 18). Еіпі§е Казиз 
йег ЄГ8ЇЄП Рекііпагіоп уегйіепеп еіпеп Ьезоікіегеп Коїшпепїаг:

Уош ВргасЬтаїегіаІ аи8§е1іеп(і, \уеІ8Ї Ьискеуіс сіеп ЬеІеЬіеп ші(і 80§аг <іеп 
ипЬеІеЬіеп Ма8ки1іпа і т  уос. 8§. Ка8и8еп(іип§еп ти, патІісЬ -е іп йег ег8І;еп 
ип(і 2\уеі1еп Огарре 80\уіе -и іп йег сігійеп шісі уіегіеп Ошрре. Вег уогйеге Уокаї -е 
Ье\̂ ігк1: аІ8 Ка8и8еп<іші§ паШгІісЬ еіпе Аііетаїіоп де8 8іаішпаи8Іаи1:8 (у§1. ц/оі — 
м/оіе, киріес — кирсе, гоН — гоге, тіеск — тіезе Ь., 14-15). Віє Ка8и8еп(іші§ -и 
Ітій 1ііп§е§еп Ьеі \^огІ8І:аттеп аиґ, діє аиґ еіпеп егЬдгіеІеп Коп80пап1еп (2І8сЬ1аи1: 
у о т  Тур по2 — пдги) ойег еіпеп \уеіс1іеп Коп80пап1;еп (Тур гіо^гіе] — гісиігіеіи 
Ь., 16-18) аи8Іаи1;еп.

ЦЬегга8с1іеп(іепуеІ8е Ш88І; Ьискеуіс і т  §еп.8§. дег шіЬеІеЬїеп Ма8ки1іпа пш (ііе 
Ка8и8еп(іші§ -а ^еііеп (Ь., 13), 2. В. сіаМт Ь., 16, тотепіа Ь., 47, оЬ\уоЬ1 ег 
еіпгаиті;, (іа88 іп йег §е8ргос1іепеп 8ргасЬе аисЬ діє Епсішіе -и уогкоїшпе (г. В. піе 
сим>ас кгуки, Нотапи Ь., 14). М6§1ісьелуеі8е шаг зісЬ Ьискеуіс пісЬі: йагііЬег і т  
Кіагеп, (іа88 іп (іеп Віаіекїеп ̂ VеіВш881ап(І8 (ііе Оепі1;іуеп(іип§ -6 йіг аііе ипЬеІеЬіеп 
8иЬ8Іяп1;іуе сіе8 та8к. Сеш8, ипсі 2VVаг §1еіс1іегтаВеп Шг АЬзІгакІа ипсі Копкгеїа 
(у§1. плачу, смеху, дубу, возу) сЬагак1:егі8І:І8сЬ І8І: (Плотнікау-Антанюк, 2003,520). 
І т  Техі: йег Огат т агік 8СІі\уаик1; Ьискеуіс т іШпІег 8ЄІЬ8І: 2\УІ8сЬеп деп Ьеідеп 
КазизтогрЬетеп {расаіком>ако тука Ь., 7; ра^іа піеіайпако гуки Ь., 3). І т  Сге§еп- 
8аІ2 2и Ьискеуіс8 О гаттаїік Ігеіеп іп сіег тодетеп  луг. Ьііегаїигзргасіїе і т  §еп.8§. 
йег ипЬеІеЬіеп Мазкиїіпа Ьеіде Казизепйипдеп -а ипсі -у аиґ {воза, дажджу, мо- 
манту), тапсЬтаІ т і ї  1ехіка1І8СІі-8етап1І8СІіег Війегеп2Іегип§ (дуба «ЕісЬеп- 
Ьашп» / дубу «ЕісЬепЬоіх»).

Іп Вехи§ аиґ сіеп Іос. 8§. йег ег8І:еп Векііпаїіоп ІгіШ: Ьискеуіе еіпе уоп (іег 
тосіетеп Ьііегаїиг8ргас1іе аЬдуеісЬепсіе Яе§е1ип§: Веі ЗиЬзІапЙуеп тії: Ьагіет 
8іаттаи8Іаи1; каші йіе Епсіип§ -е (Тур сіоі— аЬ Лдіе, м/оі — аЬ м^аіе) аийгеїеп, ипсі 
2\^аг ипаЬ1іап§і§ сіауоп, оЬ йег ’\^огІ8І;атт осіег сіа8 Ка8и8тогрЬет акгепШіегІ: І8Ї. 
І т  Раїї УОП зіаттЬеІіопІеп Ьокагіуґогтеп 8еі аЬег аисЬ (ііе Ка8и8еп(іип§ - и  (Тур 
рап — аЬ рапіе, аЬ рапи Ь., 13-14), ші(і глуаг §є\у5Ьп1ісЬ іп УегЬіп(іші§ т ії йег 
Ргаро8І1іоп «аЬ» ги1а88І§. Епйеі: (іег 8 іа т т  (іег 8иЬз1:ап1:іуе аиґ еіпеп Уеіаг одег (ііе 
АІ&ікаІе [с], \уіг(і (іег іос. 8§. пиг (іигсЬ діє Епсіип§ -и ЬегеісЬпеІ (Тур аЬ гоки, аЬ 
кирси Ь., 15). 8иЬ8І:ап1:іуе, (іегеп 8 іа т т  аиґ еіпеп егЬагІеІеп 2І8сЬ1аи1: (і, с, §) 
еп(іе1;, ЬаЬеп (ІІЄ8ЄІЬЄ Еп(іип§ \уіе і т  (іаі. 8§. ип(і уос. 8§., патИсЬ -и (аЬ пахи, аЬ 
Іетіези Ь., 16). І т  Ое§еп8аІ2 ти (Ііе8еп ехріігії; іогтиііегіеп Ке§е1п у є п у є ік іє і :  

Ьискеуіс і т  Техі \¥6г1;ег (іег ег\уаЬп1:еп Век1іпаІіоп8к1а88е т і ї  аЬ\уеісЬеп(іеп Ьока- 
1:іуеп(іип§еп, ші(і 2\уаг ІоІееікіегтаВеп:

1) (ііе Еп(іші§ -і ЬаЬеп ґазі (іигс1ілуе§8 а) ипЬеІеЬіе тазк. иікі пеиіг. ЗиЬзІапІіуе 
т ії  Ьагіет 8іаттаиз1аи1,2. В. и сазіргозіут Ь., 62 — у  прошльш часе\ и пакагпут 
Іасігі Ь., 58 — у  загадньш ладзе. \¥ і̂е (ііе ап§еІШіг1еп ко(ііЙ2Іег1еп \\^огЙогтеп 
2еі§еп, Ьаі (іег епуаЬпІе Век1іпа1іоп8Іур іп (іег пеиеп \уг. ЬіІегаІигзргасЬе іт т е г  (ііе 
Ка8и8еп(іші§ -е. Ь) Віє Еп(іип§ -і ІгіИ іп Ьискєуіс8 АгЬеіІ аисЬ посЬ Ьеі тазк. ипй 
пеиіг. 8иЬ8Іап1ІУЄП т ії  \уеіс1іет 8іаттаи8Іаи1 аиі"(2. В. м таі, па шазіеШ Ь., 60 — 
у  маі, на вяселлі). І т  Раїїе (ііе8ег ЬТпІег г̂ирре 8Іітт1 (іа8 КазизтогрЬет іп Ьис- 
кеуіс8 Огапшіаіік ип(і іп (іег пеиеп ЬіІегаІигзргасЬе йЬегеіп;

2) Ьискеуіс 8сЬ1а§1 (ііе Ьока1іуеп(іип§ -и Ьеі тазк. ип(і пеиіг. 8иЬз1ап1іуеп іп 
ґо1§еп(іеп Раїїеп уог: а) 8 іатте  аиГУеІаг; аЬ гоки Ь., 15-16 — аброзе\ аЬ тіески 
Ь., 15-16 — абмеху (КАІ, 1987, 386) / умяху (Бурак, 1974, 127); Ь) 8 іатте  аиґ 
егЬагІеІепКопзопапІеп: аЬкирсиЬ., 15,16— абкупцу, аЬтіесиї.., 16— абмячьц 
с) \уеіс1іег 8іаттаи8Іаи1: аЬ капіи 18 — аб кані\ аЬ роїи 19 — аб полі;
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Негтапп Віейег_

й) шііег Ьезііттіеп Весііпдип§еп (Ьеі §е\уІ88еп РгарозМопеп) 80§аг пасЬ Ьагіет 
Зіаїшпаизіаиі. 8о іогсіеіі: ег йіе Ка8и8еп(іші§ -и іп УегЬіпсіип§ т ії  йег РгарозШоп 
«аЬ», (іа§е§еп йіе Еп(іип§еп -і / -у іп УегЬіп(іші§ т і ї  йег Ргарокійоп «м» (< н») ипсі 
йЬепуіе§еп(і аисЬ т і ї  <іег Ргарозіїіоп «па» (уегеіпгеїі аЬег аисЬ йіе Епйші§ -е): аЬ 
теіги, аЬег па шеігу Ь., 60 — аб ветри, на ветрьі; аЬ сег^іепіи, аЬег и сегл/іепі 
Ь., 60 — аб чзрвені, у  чзрвені; аЬ тегски, аЬег па тетіе Ь., 60 — на версе. Віє 
ЬеиІі§е К о т і зсЬгеіЬі, \уіе ег8ІсЬі1іс1і, іп (іеп §епапп1еп Раїїеп йіе Ка8и8еп(іип§ 
-ьі / -і ойег тапсЬтаІ аисЬ -е уог.

АУаЬгеїкі іп йег §е§епдуаг1і§еп ЬіІегаІигкргасЬе (іаз КазизтофЬет -м / -і (іе8 
пот. р1. (іег ЄГ8ІЄП Векііпаїіоп (Ма8к. ші(і Кеиіга) пиг йигсії (ііе Агі (іе8 8іат- 
таи8ІаиІ8 Ь езіітті \уіг(і (Ьагіег ипй егЬатІеІег Аи8ІаиІ + -м, \уеісЬег ипсі уеіагег 
Аизіаиі + -і), тасЬі Ьискеуіс (ііе Казизепйип^ і т  Раіі (іег Ма8ки1іпа т ії  Ьагіет 
8іапші пісЬі пиг у о т  Лизіаиїзіур, 80П(іет аисЬ у о т  Акгепі (іег ’\УогІґогт аЬ1іап§і§: 
\\^огІ&гтеп т і ї  8иШхЬеІопип§ 8еіеп теІ8Іеп8 (іигсЬ йа8 МогрЬет -е §екеші2еі- 
сЬпеІ (ипсі пиг 8е11епег сіигсЬ -у), ^Vог^ґо^теп т і ї  8іаттЬеІопип§ Мйеп сіа§е§еп 
іт т е г  йіе Ка8и8епйип§ -у; рапе, м>аІе ипй йапеЬеп рапу, м̂ аіу, аЬег іт т е г  сібіу 
(Ь., 13-14). І т  Раїї (ІЄ8 пот. р1. сіег Ма8ки1іпа т ії  \уеісЬет ипсі уеіагет 8іат- 
таивіаиі 8оте (іег Кеиіга т і ї  Ьагіет ипсі \уеісЬет Аизіаиі 8Ііттеп аЬег (ііе уоп 
Ьискеуіс уог§е8еЬепеп Ка8и8епсіші§еп -і Ьг\у. -у/-і т і ї  дег тосіетеп \уг. Ьііега- 
Іиг8ргасЬе ііЬегеіп (у§1. гоНі,раІі, негсу Ь., 15, 19).

Ва8 Мий§8Іе МогрЬет гиг Ве2ЄІсЬпип§ сіе8 §еп.р1. (іег 8иЬ8ІапІіуе І8І іп 
Ьискеуіс8 Сгаштаїік сііе Ка8и8еп(іип§ -ой / -ай (-ой / -ей Ьеі Ьеіопіет Ріехіоп- 
зтогрЬет, Ьт\у. -ай / -]ай Ьеі 8іапшіЬеІопип§). Веі \\^огІет т ії  \уеісЬет 8 іа т т  
ІіеВ ег іп тапсЬеп Раїїеп посЬ (іа8 8иШх -е]‘ о(іег еіпе епйип§8і08е А^огЙогт (<і. Ь. 
еіпе Ш11епсіип§) §е11еп (Ь., 17). І т  Техі сіег О гаттаїік І8І 2VVаг сіег §еп. р1. сіег 
та8к. ипсі пеиіг. 8иЬ8ІапІіуе сіигсЬ сііе8еіьеп Ка8изепсіип§еп §екеші2еісьпе1, \уіе іп 
сіег §е§еп\уаг1і§еп \уг. ЬіІегаІигзргасЬе, сіосЬ і т  Веіаіі ег§еЬеп 8ІсЬ гаШгеісЬе 
Шіег8сЬіесіе, сііе сііе Акгепівіеііе ипсі сііе копкиггіегепсіеп М офЬете Ьеігейеп. 
У§1. деп Ак2еп1ип1ег8сьіед: суппікой Ь., 49 — чьіннікау; гу^іегай Ь., 20— звяроу; 
капіе] Ь., 17 — коней. У§1. сііе ипІег8сЬіесі1ісЬеп Ка8и8тогрЬете: кбпіай / капідй 
Ь., 20 — коней', 5ЄГС Ь., 19 — сзрцау. МапсЬтаІ 1е§1е 8ІсЬ Ьискеуіс й г еіп 
Ье8ІіттІе8 Ка8и8тогрЬет ґезі, \уаЬгеп(і (ііе пеиеге ЬіІегаІигкргасЬе еіпе Кавив- 
уагіапг гиіаззі (у§1. м^окпай Ь., 17 — акон ипсі вокнау, СБМ, 1987, 66). А11егсііп§8 
І8І ш  ЬеасЬіеп, сіа88 сііе ап§еШЬгІеп акгепіиеііеп ипй тогрЬетаІІ8сЬеп ЬГпІег- 
8сЬіейе 2\И8сЬеп Ьискеуіс8 О гаттаїік ипсі сіег тосіетеп \уг. ЬіІегаІигзргасЬе аисЬ 
уагіапіе Акгепізіеііеп ип(і уагіапіе Ка8и8&гтеп Ьеігейеп, \уоЬеі пісЬі 8е11еп Ше 
ЬеиІі§е ЬіІегаІигзргасЬе еіпе Аи8\уаЬ1 ипіег (іеп уоп Ьискеуіс ап§е1ШігІеп Уагіапіеп 
ІгаГ (у§1. цгбйкаи о(іег м>айк6й Ь., 17 — ваукоу).

КасЬ (іег К огт дег \уг. ЬіІегаІиг8ргасЬе ЬаЬеп (ііе 8иЬзІапІіуе т і ї  ша8к. ип(і 
пеиіг. Оепи8 і т  Іос. р1. сііе еіпЬеіІІісЬе Епсіип§ -ах/-ях; на дубах, аб жаданнях. 
Ьискеуіс 8сЬгеіЬі Ьіп§е§еп еіпе Ві1їегеп2Іегип§ сіег Ка8и8епсіип§ пасЬ сіеп Акгеп- 
ІУегЬа11пІ88еп у о г :  -асЬ іп вІаштЬеІопІеп \\^ог11огтеп (Тур аЬ сідІасЬ) ипсі -осЬ Ьеі 
еп(іип§8ЬеІопІеп (Тур аЬрапдсН Ь., 13, 14). І т  Техі (іег О гаттаїік Ьискеуісз 8Іп(і 
аЬег досЬ (ііе теІ8Іеп Ьокаїіуйгтеп (іег Ма8ки1іпа ип(і Кеиіга (іигсЬ (Іа8 8ийїх -асЬ 
§екеші2еіс1те1 {аЬ пагасН Ь., 17, па кигшск ТіІеІЬІаІІ, аЬ раїаск Ь., 19), луа8 йет 
8іап(і йег то(іетеп  ЬіІегаІигзргасЬе епІзргісЬі, (іосЬ І8І аисЬ іп Ше8ет 
2и8аттеп1іап§ (ііе ипІег8сЬіе(і1іс1іе Ак2еп1иіегип§ (іег 8иЬ8ІапІІУе іп Ьискеуіс8 
АгЬеіІ ші(і іп йег ЬіІегаІиг8ргасЬе т  Ьегйск8ІсЬіі§еп ((і. Ь. тб§1ісЬе8 Акаппе іп 
пасЬіопі§ег Р08ІІІ0П, у§1. аЬ тіесасН, аЬ тіескасН, аЬ ІетіезасН Ь., 16-17). КеЬеп 
йеп Ка8и8йгтеп аиґ -асЬ 8Іпй і т  Техі аЬег аисЬ теЬгеге еікіЬеІопІе ^VогЙо^теп
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аиґ -осЬ ргазепі, ипй гшаг и капсагдск Ь., 6, аЬ кирсоск Ь., 16, аЬ рапдск Ь., 14,15, 
аЬ м^аідск Ь., 26, йіе іш Ое§еп8аІ2 ти (іеп погтаїіуеп Рогтеп аб кущах, панах, 
валах 8І:е1іеп. І т  Раїі дек ЗиЬзІапгіук коп зсЬшапкІ Ьискеуіс веІЬяї т^уізсЬеп <іеп 
Казиз&гтеп аЬ кдпіасН ипсі аЬ капіаск Ь., 20, осіег аЬ капідск Ь., 18.

5.2. Оекііпаїіоп. Ьаиі Ьискеуіс \уегсІеп «пасЬ (іег тшекеп Рекііпагіоп
8иЬ8ІапІіуе (іез шазк. ипй ґет. Оепиз аиґ -а йекїіегі» (Ь., 13). Рііг деп Векііпа- 
гіопзіур тії; Ьагіет Зіаїшпаизіаиі; йдЬгІ; Ьискеуіс ґо1§еп(іе8 Казиззузіет (Ь., 20) ап: 
пот. 8§. -а, уос. 8§. -о, §еп. 8§. -у, йаі;. 8§. -е, -і; асс. 8§. -и, ІП81.8§. -о]и / -а]и, Іос. 8§. 
-е, -і; пот. р1. -у, уос. р1. -у, §еп. р1. -ой / -ай осіег «аиґ Копзопапіеп» (й. Ь. 
Киїїзиїїіх), сіаі:. р1. -аш, асс. р1. \уіе і т  пот. р1. одег §еп. р1., ІП8І;. р1. -аті, Іос. р1. 
-асЬ. Ве2й§1ісЬ сіез дуеісЬеп Векііпагіопзіурз \уеІ8І; Ьискеуіс аиґ сііе РагаІІеІіШ йег 
Казиз&гшеп, аЬег аисЬ аиґ еіпі§е Везопсіегіїеіїеп Ьіп, \уіе §еп. 8§., (іаі:. 8§. ипй 
Іос. 8§ -і, аЬег аисЬ пот. р1. Ьт\у. асс. р1. -і (Ь., 21). АІ8 еіпе Ьезопсіеге Сшрре зіеЬі: 
Ьискеуіс ]епе 8иЬ8І:апгіуе ап, (іегеп 8 їа т т  аиґ еіпеп Уеіаг епйеі, сіепп (ііе8е 8иЬ- 
кішійує \уіе8еп Мегктаїе (ІЄ8 Ьагіеп ипсі \уеіс1іеп Век1іпаІіоп8Іур8 аиґ, 80 сіа88 тап  
уоп еіпег §етІ8сЬі;еп Векііпагіоп 8ргесЬеп коппе (Ь., 22). Еіпхеїпе Кя8и8 йег 
2VVеі1:еп Векііпагіоп уегдіепеп посЬ еіпе §е80п(іег1;е СЬагак1;егІ8І;ік:

АУаЬгеїкі іп <іег пеиегеп ЬіІегаІддгзргасЬе (іег уос. 8§. (іег г\̂ еі1;еп Векііпайоп 
каит теЬг ехізіепі: І8І, ШЬгІ; Ьискеуіс копзеяиепі; Уокайуйппеп ЬеІеЬіег ип(і 
ипЬеІеЬіег Ретіпіпа тії; (іег Епдип§ -о / -е (Ьагіег Ьілу. хуеісЬег 8іаттаи8Іаи1;) ап 
{ЬаЬо, киїо Ь., 20-22), луоЬеі ег Ьеі еп(іип§8Ье1:оп1:еп 8иЬ8Іап1;ІУЄП аибеМет (ііе 
Ак2еп1;8і:е11е аиґ (іеп 8їапші 2игйскуег1е§1: {пдко, носко Ь., 23, н»ой?о Ь., 21, кйссіо 
Ь.,22).

Ьискеуіс \уіе8 йЬег(ііе8 (іагаиґЬіп, (іазз (ііе Кавивґогтеп (іе8 (іаї. 8§. ипсі Іос. 8§. 
(іег 8иЬ8Їапйуе (іег 2\уеі1:еп Векііпагіоп іп аііеп Рага(іі§теп і(іепІІ8СІі 8Іп(і 
(Ь., 20-22). Іп 8ЄІПЄГ §гаттаІІ8СІіеп АЬЬапй1ші§ 8Ііттеп (ііе теІ8І:еп Вайуґогтеп 
(ші(і (іатії: аисЬ (ііе Ьокайуґогтеп) дег тлуеііеп Векііпаїіоп т і ї  йеп Ка8и8Ґогтеп 
ип(і (іегеп котріетепіягег ґогтаіег АЬ§гешші§ іп (іег то(іетеп  Ьі1:ега1ддг8ргас1іе 
йЬегеіп: а) Ка8и8еп(іип§ -е Ьеі Ьагіет Аи8Іаи1; иікі уеіагет Аи8Іаи1;, \уеші (іа8 
зиїїіхаіе М офЬет Ьеіопі; І8І (Тур міаЛгіе Ь., 21, пагіе, теє Ь., 23); Ь) Ка8и8епйип§ 
-і Ьеі Ьагіет Аи8Іаи1;, \уеші (іег 8 іа т т  Ьеіопі; І8І: (Тур ЬаЬі), \уеі1:ег8 Ьеі \уеісЬет 
Аи8Іаи1: (Тур киІІ), ипаЬЬап§і§ уоп (іег Ве1:опип§, 80\уіе Ьеі уеіагет Аи8Іаи1: аиґ [А], 
[с/г] (Тур 8ІГЄ8І), \уеші 8їаттЬе1:опип§ §е§еЬеп І8І; с) Казизепсіип^ -у §епегеИ Ьеі 
егіїагіеїет Аизіаиі (Тур сігіа^), 80\уіе, шеші сіег 8 іа т т  аиґ сіеп Уеіаг еікіеі: ип(і 
ЙІЄ8ЄГ 8 іа т т  йеп Акгепі; 1га§1: (Тур ц/аіасу). Віє Вагіуґогтеп аиґ -і т ії  Ііагіет 
8іаттаи8Іаи1;, патіісЬ ЬаЬі Ь., 21, ипй зігезі Ь., 22 (пеЬеп зігазіе) ЬеЬеп 8ІсЬ 
а11ег(ііп§8 УОП (Іеп 1і1;егаШг8ргасЬ1ісЬеп \\^ог1:ґогтеп бабе ип(і страсе аЬ. Ег8І;еге 
кбппеп еп1дуе(іег еіп р1іопе1;І8сЬег ЦкгаіпІ8ти8 аи8 (іеп ЦЬег§ап§8(ііа1ек1;еп сіе8 
Ше8іра1е88е 8ЄІП, ойег 8Іе к5шіеп аиґ еіпе Аззогіагіоп т і ї  й ет 1ос.8§. йег 8иЬ8Іап- 
їіує сіег ег8І:еп Векііпагіоп т ії  Ьагіет 8їапшіаи8Іаи1: у о т  Тур и сазі Ь., 62, па Ьаіосі 
Ь., 6, тигйсктиіШігеп 8еіп, тб§1іс1іег\уеІ8е сіе8\уе§еп, \уеіі іп сіег г^^еіїеп Векііпаїіоп 
сіег (іаі:. 8§. іп (іег Ке§е1 тії: (іет іос. 8§. і(іепІІ8сЬ із!. Ма8киііпа (іег тшеііеп 
Векііпагіоп у о т  Тур уаіака йекііегеп, луіе ег8ІсМісЬ, Ьеі Ьискеуіс пасЬ (іет 
ґет. Рага(іі§та (іег тлуеііеп Векііпагіоп, егЬаіІеп аЬег зраіег іп йег пеиеп Ьііега- 
Іиг8ргасЬе еіпе тазк. Епйип§ йег ег8І:еп Векііпагіоп (у§1. ваяку).

Ніп8ІсЬгіісЬ (ІЄ8 ІП8І:.8§. (іег 8иЬ8І:апгіуе сіег 2\уеі1:еп Векііпагіоп тегкіе Ьискеуіс 
ЬІоВ ап, сіа88 сііе8ег Ка8и8 сііе Епсішдеп -оіи / -а]‘и аиЬ^еІ8І: (Ь., 20), оЬпе ЬіеЬеі аиґ 
Ак2еп1л̂ ег1іа1гііі88е осіег копкиггіегепсіе Казиззиїїіхе еіп2и§е1іеп. І т  Техі: йег Сгат- 
таїік  уегШ§1: йіе §гоВе МеЬгЬеіі сіег М^огіґогтеп сіе8 ІП8І 8§. Ш8ас1і1іс1і йЬег сііе
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2VVеІ8І1Ьі§е Ка8и8епдип§ -о]и / -е]и Ьеі Еп(іші§8Ье1;опип§ (паН6]и, гикд]и, засНдіи 
Ь., 23, м/сиі6]и Ь., 21; киссідіи Ь., 22) -ази / -іази Ьеі ЗїапітЬеїопші^ (ЬаЬа}и 
Ь., 21; Ьі/аум Ь., 22). Міі сііевеп \^огІ&гтеп т ії  2шеІ8І1Ьі§ет КазизтогрЬет 
копкиггіегеп кеіпе \¥огІіогтеп т і ї  еіп8І1Ьі§ег Ка8и8еп(іші§. Іп (ііезег НіпзісЬі: 
ип1;ег8СІіеі(іе1; зісЬ Ьискеуіс йеиШсІї уоп йег (ііе8Ье2й§1іс1іеп Копп йег Ьііега- 
Шг8ргас1іе, йіе еіп8І1Ьі§е Ка8и8еп(іші§еп У0Г8сЬгеіЬі: ипй 2\уеІ8І1Ьі§е Епсіші§еп пиг 
аІ8 уега11;е1:е КеЬеп&гт еіпзїий (Бурак, 1974,129). \¥ог1:ґогтеп т і ї  й ет еіп8І1Ьі§еп 
ипЬеІопїеп АІІотогрЬ -а] {скаІаі,рйпіа], зігесНа] Ь., 68) коттеп  Ьеі Ьискеуіс пиг 
зеїїеп уог, (іаші аЬег пиг оЬпе 2\уеІ8І1Ьі§е копкштіегеїкіе Рогшеп. Кеие, посЬ пісМ 
еіп£еЬйг£ег1:е зІаттЬеїопїе Тегтіпі, \уіе еіуто^о§і^е^ Ь., 9, Іегкіепсуе] Ь., З, (ііе 
\уоЬ1 йЬег сііе Ш 88. ЬіїегаШгзргасЬе епЙеЬпІ тігсіеп, ЬаЬеп ти т Шіег8сШесі у о п  йег 
пеиегеп \уг. Ьіїегаїиг8ргасЬе посН кеіпе рЬопеІізсЬ айарііегіе Ка8и8еп(іип§ 
(у§1. погтаїіу зтьшалогіяй, тпзндзнцьіяй).

Ьискеуіс І8І: <іег АпзісЬі, сіазз (ііе теізїеп Ретіпіпа йег тлуеііеп Векііпаїіоп іш 
§еп. р1. (ііе Оезїаіі: еп(іип§8і08ег 8 ія ттй гтеп  ЬаЬеп, оЬ\уоШ (іапеЬеп аЬег аисЬ 
зеїїепеге АУогІйгшеп т ії  (іеп Ка8и8епйип§еп -ой / -ай іп йег §е8ргос1іепеп ЗргасЬе 
уогкатеп (Ь., 2, 20). І т  §еп. р1. (іег тшеіїеп Векііпаїіоп ипїег8с1іеі(іеї Ьискеуіс 
(Ь., 21) (іетпасЬ еіпе «§екйг2Їе Еп(іип§» у о т  Тур ЬаЬ, лкой, киї (Ь., 21-22), аІ80 
еіпе Ки11епдип§, уоп еіпег «уоііеп Еп(іші§ ойег уоііеп Рогт» у о т  Тур ЬаЬай, 
м̂ осіай (Ь., 21), киссіой, киїай (Ь., 22), (і. Ь. т ії  (іег Р1ехі0п8еп(іип§ -ой / -ай. Іп 
8ЄІПЄГ Сігатш аїік Ье§е§пеп Ш огїйгтеп, (ііе пиг еіпе Ш11еп(іип§ ЬаЬеп (пок, гик, 
50ск Ь., 23) ип(і (ііе (іатії (іег К огт (іег то(іетеп  Ьіїегаїиг8ргасЬе епЇ8ргесЬеп, аЬег 
аисЬ 80ІсЬе, (ііе аиззсЬІіеВІісЬ т і ї  (іег епуШшїеп Р1ехі0п8еп(іші§ (киссіой Ь., 22) 
аийтеїеп. ЦЬег(ііе8 Мігї Ьискеуіе аіїетаїіу Ьеі(іе Ка8и8еп(іип§еп ап {ЬаЬ/ЬаЬай 
Ь., 21; киї/киїай Ь., 22), луо (ііе Ьіїегаїиг8ргасЬе пиг (ііе Ш11епйип§ {баб, куль) 
2и1а88ї. Уегеіп2е1ї егІаиЬї (ііе ЬіїегаїигзргасЬе аіїетаїіу Ьеі(іе Еп(іші§еіі 
{сох / соха^, аЬег Ьискеуіс пиг (ііе Ш11еп(іип§ {зоск Ь., 23). 8рога(іІ8сЬ йікіеп 8ІсЬ 
аіїетаїіуе \¥огїґогтеп у о т  Тур \Vд(1 /  ц/дйай (Ь.,21), шій тлуаг 80\У0Ь1 Ьеі Ьискеуіс 
аІ8 аисії іп (іег Ьіїегаїиг8ргасЬе.

5.3. Вгійе Оекііпаїіоп. Ьискеуіс уег8ЇеЬї шіїег (іег (ігіїїеп Векііпаїіоп (ііе 
«РІехіоп УОП 8иЬ8їапїіуеп (іе8 Іет. Оепи8 т і ї  Ьагїег о(іег шеісЬег коп80папїІ8сЬег 
Еп(іип§» (Ь., 23). Ваз Рага(іі§та (ііе8ег Векііпаїіоп, §еїеі1ї іп еіпе Ьагїе ип(і \уеісЬе 
Огарре, 8ЇЄІІЇ ег \уіе &1§ї (іаг (Ь., 23): пот. 8§.-У0С. 8§. Ьагїег Копзопапї Ьг\у. 
^VеісЬег Коп80папї, §еп. 8§. -у / -і, (іаї. 8§. -у / -і, асс. 8§. = пот. 8§. о(іег §еп. 8§., 
ІП8Ї. 8§. -и т ії  уег(іорре1їет уогЬег§еЬепйеп Коп80папїеп, Іос. 8§. -у/-і; 
пот. рі.-уос. рі. -у / -і, §еп. р1. -Є], йаї. р1. -ат, асс. р1. = пот. рі. ойег §еп. рі., 
ІП8Ї. р1. -аті, Іос. рі. -асЬ (-осЬ). 2и (іеп ЬаирїзасЬІісЬеп Ве80П(іегЬеіїеп (іег (ігіїїеп 
Векііпаїіоп гесЬпеї Ьискеуіс <ііе уегзсЬіейепеп «і(іепїІ8сЬеп Еп(іип§еп», аізо <іеп 
Ьаийдеп Ка8и88упкгеїІ8ти8 іт п о т . 8§.-уос. 8§. хш(і§еп. 8§.-даї. 8§.-1ос. 8§., 80\уіе 
йіе Ка8и8еп(іип§ -и т ії К0п80папїепуегй0рре1ип§ і т  ІП8Ї. 8§. у о т  Тур посси, 
ріесси, 5іессіи (Ь., 23). \\^іе аи8 оЬі§еп Аи8ЙЬгип§еп ег8ІсЬїіісЬ, І8Ї (Іа8 Ка8и8- 
8у8їет (Іег (Ігіїїеп Векііпаїіоп іп Ьискеуісз Огапшіаїік ип(і іп (іег то(Іетеп Ьіїе- 
гаїигзргасЬе ґазї ійепїізсЬ. В еіт Уег§іеісЬ діезег Ьеійеп Кодійкаїіопеп егдаЬ 8ІсЬ 
еіпе Віуег§еп2 пиг іп Веги§ аиґ (іеп Уокаїіу (ІЄ8 8іп§и1аг8 ип(і Р1шаІ8 80\уіе (іеп 
Оепіїіу (іе8 Ріигаїз. Ьискеуіе §еЬї аисЬ Ьіп8ІсЬї1ісЬ (іег (ігіїїеп Векііпаїіоп уоп йег 
Е х І 8ї є п 2  (іег Уокаїіукаїе§огіе і т  8іп§и1аг ип(і Ріигаї аиз, оЬлуоЬІ іп Ьеі(іеп Раїіеп 
кеіпе 8ерагаїеп Ка8и8еп(іип§еп ехІ8Їіегеп, (і. Ь. (іег Уокаїіу т і ї  (іет Котіпаїіу
І(ІЄПЇІ8СЬ І8Ї.

5.4. СетівсЬіе (уіегіе) Оекііпаііоп. І т  Шїег8сЬіе(і гиг О гаттаїік (іег 
\уг. Ьіїегаїиг8ргасЬе зргісЬї Ьискеуіс іп Веги§ аиґ йіе §етІ8сЬїе Векііпаїіоп уоп йег
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уіегіеп Векііпайоп, \уа§ йегеп ЯеіЬепґоІ^е іп зеіпег Вагзіеііип^ епізргісіїї:. Віезе 
Векііпагіоп ДеДпіеіІ Ьискеуіе гесЬі; ип§епаи, (іепп зеіпег Меіпші§ пасЬ ШП&88І: зіе 
«ВиЬзїапїіуе (іек пеиіг. Оепик аиґ-а ші(і -о шіїег Акгепі;», (іегеп Вїаштаикіаиї шеісЬ 
8еі. Ьаиі Ьискеуіс гегіаШ сііезе Векііпагіоп іп 2\уеі Сгирреп, патІісЬ «ЗиЬзІапЙуе 
аиґ-а, іп йепеп сіег ІеШе 8іаішпкоп80пап1: - т  І8Ї» (Тур ріетіа, гпатіа, зіетіа) ипсі 
8иЬ8ІапІіуе тії: <іег Еп(іші§ -о (ТіегЬе2еісЬпші§еп у о т  Тур зсапід, сіаід, іаНпід, 
м!ойсапід Ь., 24). Рйг <іеп егзіеп Векііпаїіопзіур (ЗиЬзіапІіуе аиґ -т іа ) Изіеі: 
Ьискеуіс &1§еп(іе Казизепсіипдеп Аизіаиізіхикіддгеп аиґ: пот.-уос. 8§. -(ті)а, 
§еп. 8§. -(т і), йаі;. 8§. -(т і), асс. 8§. -(ті)а, іпзі. 8§. -(т і)е т , Іос. 8§. -(ті); 
П 0П1.-У0С. р1. -(ті)опу, §еп. р1. -(ті)оп/ай, йаі;. р1. -(т і)оп ат, асс. р1. = пот. р1. 
ойег §еп. р1., ІП8Ї. р1. -(ті)опаш і, Іос. р1. -(ті)опасЬ.

Віє уоп Ьискеуіс ап^еШЬгІеп ЗиЬзїапїіуе аиґ -т іа  згіштеп і т  8іп§и1аг пиг іп 
тапсЬеп Ка8и8 т і ї  дег пеиеп ШегаІддгзргасМісЬеп Когт йЬегеіп, ипй 2\^аг і т  
пот. 8§.-асс. 8§. (ріетіа Ь., 24-25, зіетіа, гпатіа Ь., 24; ітіа Ь., 40), ІП8І. 8§. 
(ріетіет Ь., 26, ітіет Ь., 10) ипй Іос. 8§. (аЬ ріеті Ь., 26), \(^оЬеі (Ііе Ьеи1:і§е К о т і 
іп (іеп Ьеійеп ІеМегеп Казиз аііетайу посЬ еіпе зиШхаІе Епуеі1;егші§ гиіаззі: 
{племенем, іменем, аб племені). Іп Вегид аиґ йеп §еп. 8§., (іаі:. 8§. ШЬгІ: Ьискеуіс 
Шп§е§еп йіе Еп(іип§ -і оЬпе 8иШхеіп8сЬиЬ ап {ріеті, аЬ ріеті Ь., 25, іті Ь., 40), 
\уоті1 ег 8ІСІ1 УОП йег Ьеи1;і§еп Ьі1егайіг8ргасЬе (у§1. §еп. 8 § . імя /  імені, племя /  
племені-, йаі;. 8§. племю /племені) йеиШсЬипіегзсіїеісіеі;. 8сЬ1іе61ісЬ Мігі Ьискеуіс 
аисЬ (іеп уос. 8§. сііе8ег \Уог1к1а88е аиґ -т іа  ап, йег 8ІсЬ т і ї  сіет пот. 8§. (ипй 
асс. 8§.) (іескі {ріетіа Ь., 25).

Ьискеуіс8 Р1ига1-Рага(іі§та йег 8иЬ8Іап1:ІУе аиґ -т іа  ипІег8сЬеі(іе1: 8ІсЬ іт  
Ргіпгір пісЬі; у о т  епІзргесЬепсіеп Рага(іі§та дег Ьііегайігзргасіїе, ипсі 2\уаг \уесіег іп 
Ве2ц§ аиґ (іеп 8иШхеіп8сЬиЬ -оп- посЬ аиґ діє Ка8и8епйип§еп Ьг\у. Ка8и8Уагіап2: 
і т  §еп. р1. {ріетіоп аІ8 Наиріґогт, ріетіопай аіз КеЬепґогт Ь., 25), зопйет 
1Є(іі§1ісЬ ЬіпзісЬШсЬ (іе8 Акаппе іп §е\уі88еп \\^ог1:ґогтеп (погтайу плямен ипй 
плямена^. АЬег аисЬ іп сііе8ег \УогІк1а88Є ШЬгІ; Ьискеуіс і т  Рішаї еіпе т і ї  йет 
пот. р1. йЬегеіп8Ііттеп(іе Уокаїіуїогт {ріетіопу Ь., 25) ап.

Рйг (іеп 2\^еі1еп Век1іпаІіоп8Іур (8иЬ8ІапІіуе аиґ -І6) 8Іе111е Ьискеуіс &1§еп{іе8 
Рага(іі§та гизаттеп: пот.- у о с .  8§. -о, -а, §еп. 8§., йаі. 8§. -(ас)і, асс. 8§. = пот. 8§. 
ойег §еп. 8§., ІП81.8 § . -о т , Іос. 8§. -(ас)і; пот.- у о с .  рі. -(а1)у, §еп. р1. -(аі)/ай, йаі. р1. 
-(аі)ат, асс. р1. = пот. р1. ойег §еп. р1., іп8І. р1. -(а1)аті, Іос. р1. -(а1)асЬ Ь., 24-25). 
\¥іе аи8 (ііе8ет Рагасіідта 1іегуог§е1іІ, іпіегргеїіегіе Ьискеуіс (ііе 8Іаттепуеі- 
Іепкіеп 8е§теп1е -оп- ипй -ас-/-а1-, діє аиґ 8ийіхе 1іІ8Іогі8сЬег Вєкііпаїіопєп (п- 
ипд 1-8іаттє) гигііскдеііеп, еішпаї аІ8 Теіі (ієг Ка8и8епдип§ (у§і. пот.-р1. -(ті)опу 
ип(і еіп ап(іеге8 Маі аІ8 8іаттетеі1егип§ (у§і. пот. р1. -(а1)у).

І т  8іп§и1аг Ье8ІеЬі Ьіп8Іс1і11ісЬ (іе8 Рага(іі§та8 (іег 8иЬ8ІапІіуе аиґ -іо/-іа \уеіІ- 
§еЬепйе ЦЬегеіп8Ііттип§ 2\уІ8сЬеп (іег С гаттаїік Ьискеуіс8 ипд дег §е§еп\уаг- 
Іі§еп Ьі1ега1иг8ргас1іе. ИепІІ8сЬ 8Іп(і (ііе Ка8и8еп(іип§еп і т  §еп. 8§., (іаі. 8§. {сіеіасі 
Ь., 25), ІП8І. 8§. {сіаіот Ь., 26) ип(і іос. 8§. {аЬ сіеіасі Ь., 26) ип(і (іег Еіп8сЬиЬ (ІЄ8 
8е§тепІ8 -ас- і т  §еп. 8§., (іаі. 8§. ип(і іос. 8§. Віуег§еп1 8Іп(і 1ііп§е§еп тапсЬе 
Ка8и8еп(іип§еп (іе8 пот. 8§., ^VоЬеі Ьеі Ьискеуіс (іа8 еп(іЬеІопІе МогрЬет -І6 
уогЬегг8сЬі {сіеїд о(іег сіа16;іакпі6, зсапіб, \[!ойсапі6, аііе Ь., 24-25; уегеіпхеіі аЬег 
аисЬ сіеіа Ь., 25), іп йег пеиегеп кодійгіегіеп 8ргас1іе Ьіп§е§еп йіе Ьеіопіеп 
Епдип§еп -я ипд -е (у§і. цяля /  цяле, ягня / ягне, шчаня /  шчане, ваучаня /  ваучане) 
копкштіегеп. Віє Ка8и8ЄП(ігт§ -іа 1а88І Ьискєуіс пиг і т  пот. 8§., асс. 8§. ип(і 
УОС. 8§. {сіеіа) га. Віуег§епІ І8І, \уіе єг8Іс1і11іс1і, і т  Рага(іі§та (ІЄ8 8иЬ8ІапІіу8 сіеіа 
аисЬ діє Яєа1І8Ієгип§ дє8 ^Vог^8^атт8, діє Ьєі Ьискєуіс оЬпє Акашіє єгІо1§1 (у§і.
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сіеіа У8. дуел). І т  Ші:ег8сЬіей хиг О гаттайк Ьискеуіся 8Іп(і і т  2еі1;§епб88і8с1іеп 
\¥г.-Ки88. \¥6г1;егЬисЬ уоп Ва]кой-Кекга8ЄУІс (1927) ̂ ип§е ЬеЬе\уе8еп іп (іег Ке§е1 
т ії (іеш 8ийіх -я (і{яля, (іетіпиіегі: і(ялятка ЗЛІ,ягня 355, шчаня 352, ваучаня 57) 
ойег тапсЬтаІ т і ї  йет 8иїїїх -юк (шчанюк 352) §еЬі1(іе1:.

Ва8 Р1ига1рага(іі§та дег ЗиЬзІапйуе аиґ -іа / -іо зііїшпі іп (іеп Ьеійеп уег§1іс1іепеп 
КоШйкагіопеп \уеі1:§еЬеп(і йЬегеіп, ші(і 2\уаг іп Веги§ аиґ (Ііе 8ішшпепуеі1:епт§ т ії 
йет Зийіх -аі- іп аііеп Ка8и8Іогшеп ипсі аисЬ Ьіп8ІсМіс1і сіег Ка8и8шоф1іете (у§1. 
пош. р1. сіеіаіу, іаНпіаіу = цялятьі, ягштьц (іаї. р1. сіеіаіат = цялятам; ІП8І. р1. 
сіеіаіаті, аііе Ь., 25 = цялятамі, еїс.)- Аи8§епопшіеп уоп (ііезег Ре8І8І:е11ші§ І8І пш 
(іег §еп.-асс. рі., \уо Ьискеуіс і т  Техі: еіпе Ка8и8уагіап2: уот Тур сіеіаі /  сіеіаіай 
Ь., 25 2и1а88І;, оЬ\уоЬ1 ег гшп §еп. р1. (1ІЄ8Є8 Век1іпа1іоп8Іур8 еі§еп8 ашпегкіе, йа88 сііе 
«Епсіип§ -аи пасЬ -а1 аи8&11е» (Ь., 25). Та1:8асЬ1ісЬ Ьаі: 8Іс1і іп сіег пеиеп коШйтіегІеп 
8ргасЬе (ііе а11еіпі§е Ки11еп(іип§ (іигсЬ§е8еМ (у§і. цялятп, ягнят, іичанят, 
ваучанят). АиВегсіет 8ЄІ2І: Ьискеуіс аисЬ еіпеп уос. р1. сіеіаіу (Ь., 25) ап, йег глуаг 
тії: (іет пот. р1. ісіеп1І8сЬ І8І, аЬег іп дег ЬіІегайшргасЬе кеіп А^шуа1еп1; ЬаХ. Еіп 
ЕіпгеІШІ І8І: й т е г  сііе Сепіііу&гт ги'гегаґ (Ь., 13; у§1. рої. гшеггці), еіп ЯеЯех сіег 
акеп 1-8ІШШПЄ, (іег іп (іег пеиеп ЬіїегаїигзргасЬе ап (іав Рага(іі§та (іег егзїеп 
Векііпайоп ап§е§1ісЬеп тіг(іе (у§1. Тур звяроу). Ветегкеп8\уегІ ізї 8сЬ1іеВ1ісЬ, (іавз 
затШсЬе Ка8и8Ґоппеп (іе8 Рага(іі§та8 сШа і т  8іпди1аг ипд Ріигаї зІаттЬеІопІ 8Іп(і 
(\уа8 аиГ (ііе Віа1ек1те§іоп Нго(Зпа Ьіп\уеІ8І;), \уШігєп(І 8Іе іп (іег Ьі1:ега1ддг8ргас1іе (іеп 
Лк2еп1; аиґ (іег Ка8и8еп(іип§ 1га§еп.

6. Кевйшее.
Ьискеуіс8 ВіеІагшка]а кгатаіука І8Ї (ііе егБІе Ко(іійка1:іоп (іег Когтеп (іег 

V̂Г. ЬіІегаШгзргасЬе, (ііе а11ег(ііп§8 пісіїї: (іаз §е8ат1е 8ргас1і8у8І;ет, 80П(іет пиг (Ііе 
РЬопейк ип(і іп8Ье80пдеге (ііе Моф1іо1о§іе Ьеігіа. 8іе тіг(іе у о т  Лиїог аІ8 (ІЄ8- 
кгірйуе С гаттаїік йіг Шіеггіс1і1:82\̂ еске копгіріегі: ші(і огіепгіегїе 8Іс1і а т  8рга- 
сЬи8и8 (іег ЛГаіа-Муа-Регіо(іе. АІ8 2еіїип§8ге(іак1:еиг, РиЬІІ2І8І: ип(і Ьііегаїигкгійкег 
уегйі§1е Ьискеуіс йЬег еіпе итґа88еп(іе Котреїепг іп (ііе8ег пеиеп \уг. Ьііегаїиг- 
зргасЬе, йіе Є8 іЬ т егт5§1ісЬіе, йаз 8ргасЬтаІегіа1 8у8І:етаІІ8СІі ги егіаззеп, 8еіпе 
рЬопе1;І8сЬеп ип(і §гатта1:І8СІіеп Мегктаїе ип(і Еі§еп1іеі1:еп ш  апа1у8Іегеп ші(і аиґ 
а11§етеіп уег8І:ап(ШсЬе Шеі8е (Іаг2и8і;е11еп. Ьискеуіс §е1ап§ Є8 іп киггег 2еі1:, еіпе 
ЬгаисЬЬаге 8с1іи1§гатта1;ік аизтиагЬеіїеп, оЬ\уоЬ1 ег 8ІсЬ ап8сЬеіпеп(і аиґкеіпегіеі 
УогЬіМег іп теЙіо(іІ8с1і-(іі(іакІІ8с1іег ип(і 1:егтіпо1о§І8с1іег Ніп8ІсЬі зШігеп кошііе. 
Вег тофЬо1одІ8сЬе Теіі йег О гаттагік І8І: аІ8 Ітайігіопеїіе ШогІагїепІеЬге коп- 
гіріегі, іп \уе1сЬег (іег Аиїог (іет ЗиЬзїапІіу §гоВе Аийпегкзаткеіі; \уі(іте1;. І т  
ВегеісЬ (іе8 8иЬ8І:ап1іу8 егагЬеііеІе Ьискеуіе (ііе §гатта1;І8СІіеп КаІе§огіеп ші(і уог 
аііет (іаз Векііпаїіопззузїет (уіег Векііпагіопеп ип(і (іегеп уег8с1ііе(іепе ЬГпІег- 
Іуреп, (ііе ЬаирїзасЬІісЬ у о т  Зіаттаизіаиі:, (іеп тофЬопо1о§І8с1іеп А11;етаІіопеп, 
деп Ак2еп1л/̂ егмійіі88еп ипд уоп йеп Ка8и8еп(іип§еп аЬЬап§і§ 8Іп(і). І т  Техі 8еіпег 
О гаттаїік, (і. Ь. і т  еі§епеп 8ргасЬ§еЬгаис1і, Ьаіі: 8ІсЬ аЬег Ьискеуіс 8ЄІЬ8І; пісіїї: 
ітш ег ап йіе у о п  іЬ т ехріігії; іогтиііегіеп Век1іпа1:іоп8ге§е1п. Ваз у о п  Ьискеуіс 
аиз^еагЬеіїеІе зиЬзїапїіУІзсЬе Векііпагіопззузіет згіпшії: Ьегеіїз \уеі1:§е1іеп(і т ії 
(іет Векііпайопккузїет (іег ЗиЬзІапІіуе іп (іеп О гаттаїікеп (іег то(іетеп  \уг. Ьіїе- 
гаШгзргасЬе йЬегеіп. ТгоІ2(іет 8Іп(і аЬег аисЬ (ііе гаЬігеісЬеп Еідепііеііеп іп Ьиске- 
УІС8 8иЬ8Іап1;іуІ8сЬет Векііпагіопззузіет пісЬі; га ііЬегзеЬеп, \уе1сЬе (ііе ШеіпЬеіІ;- 
ІісЬкеії йег (іата1і§еп ЬіїегаІигзргасЬе, уег8сЬіе(іепе Мегктаїе йез дуг. Віаіек- 
їагеаіз, аЬег аисЬ Еіпйііззе ап(іегег 8Іа\УІ8сЬег Ьіїегаїигзргасіїеп, іпзЬезоікіеге (іег 
рої. 8ргасЬе, геДекїіегеп. Ьискеуісз 8с1іиІ8гатта1:ік ЬІіеЬ глуаг еіп Т0Г80 (е8 ґеШі: 
іЬг 2\уеі1ег Теіі) ип(і \уиг(іе 1еі(іег аисЬ піе §е(ішск1;, \уеі1 агкіеге 2еі1;§епб88і8с1іе 
Аиіогеп еЬепй,1І8 ап Сгаттайкеп йег \уг. 8ргас1іе агЬеііеіеп шісі йіе8е іп газсЬег
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Ро1§е іш Вшск ЬегаизЬгасІїІеп. Тгоїхсіет Ааг£ сііе погтЬіШепйе \¥ігкші§ уоп 
Ьискеуісз НагміксЬтій пісЬі шіїегзсМігІ: \уег(іеп, йеші йег Аиіог Ьайе іш \¥і1паег 
ЬеЬгег8етіпаг шісі Сзпшіазішп еіпе §гоВе АпгаЬІ уоп 8сМ1ет, сііе \^аЬг8сЬеіп1ісЬ 
йіе Мееп ші(і Уог8Іе11ші§еп іЬгез ЬеЬгегз у о т  Вукїет шісі йег Ве(іеи1ип§ (іег пеиеп 
V̂Г. ЬіІегаШгзргасЬе аийіаЬтеп ипсі \уеі1;ег§аЬеп.
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З ІСТОРІЇ ПОРІВНЯЛЬНО-ІСТОРИЧНИХ СТУДІЙ 
в  УКРАЇНІ (до шістдесятиріччя лінгвістичної дискусії)

у  статті йдеться про лінгвістичну дисїсусію 1950 р., яка поьшала краіі пануванню «нового 
вчення про мову» М. Я. Марра, і про розвиток порівняльно-історичного мовознавства в 
Україні в післядискусійний період.

К л ю ч о в і  сл ова :  лінгвістична дискусія, «нове вчення про мову», компаративістика, 
порівняльно-історичний метод, етимологія, реконструкція, акцентологія, глотогенез, 
субстрат.

Доленосні події останніх десятиліть, зміна соціально-політичних парадигм, а та
кож і природна зміна поколінь у суспільстві зумовили недостатню увагу до бага
тьох моментів ще недавньої нашої історії, не завжди адекватні підходи до них, 
не завжди правильне розуміння їхнього значення для подальшого життя.

Нині важко повірити, що 60 років тому проблеми мовознавства стояли в цен
трі уваги не лише лінгвістів, а й усього багатомільйонного населення Союзу 
РСР. Грузинський лінгвіст академік А. С. Чикобава писав у ті дні: «...питання 
мови ніколи, за все історичне життя людини, не ставало предметом такого інте
ресу багатьох мільйонів людей»

Цим подіям передували інші, сумні, навіть трагічні. Упродовж двох десяти
літь в Україні, як і в усьому СРСР, у мовознавстві панувало так зване «нове вчен
ня про мову» М. Я. Марра. «Нове вчення» офіційно розглядалося як єдино пра
вильна, марксистська теорія в мовознавстві, і всім лінгвістам рекомендувалося 
виходити в своїх дослідженнях з її постулатів. Незгода з марризмом, особливо 
використання порівняльно-історичного методу, який оголошувався проявом 
ворожої, буржуазної ідеології, суворо засуджувалися — аж до політичних реп
ресій. Як класові вороги були репресовані видатні компаративісти Є. Д. Поли- 
ванов, Г. А. Ільїнський, О. М. Селищев.

М. Я. Марр, автор «нового вчення про мову», був відомим ученим-сходо- 
знавцем (археологом, істориком культури, літературознавцем, лінгвістом) і ще з 
кінця XIX от. — викладачем Петербурзького університету. У 1912 р. обраний 
академіком як видатний кавказознавець, заслуги якого (у тому числі у вірменіс- 
тиці) високо цінилися не тільки в Росії, а й за кордоном. На початку 20-х років 
його запрошували зайняти грузинську кафедру в Кембриджі.

Нроте, хоча й поліглот, знавець багатьох західних і особливо східних мов, 
Марр не отримав серйозної теоретичної лінгвістичної підготовки, не володів ме
тодом порівняльно-історичних досліджень. Для викладання на факультеті схо
дознавства, де він навчався і потім викладав сам, було характерне лише практич-

' Лит. газ.— 1950.— 14 дек.
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не вивчення мов, воно зводилося в основному до ВМІННЯ читати и розуміти 
тексти. Тому ідеї Марра про спорідненість різних мов (спочатку грузинсько-се- 
мітських, потім картвельсько-семітських та ін.), як і взагалі всі його теоретичні 
побудови, не були підкріплені лінгвістичними доказами.

Марр розглядав мову як надбудову над матеріальним базисом і як класову 
категорію. Він визнавав лише стрибкоподібний шлях розвитку мов, що супро
воджував революційні зміни в суспільстві, при цьому стверджував, що мови че
рез численні схрещення прямують від багаточисельності до єдиної спільнолюд- 
ської мови майбутнього безкласового суспільства.

Шлях схрещення оголошувався єдиним шляхом мовного розвитку, причому 
вважалося, що внаслідок схрещення виникають нові мови, і кожна з них відпо
відає певній стадії суспільства. Можливість диференціації мов у минулому запе
речувалася, гіпотеза про існування прамов чомусь вважалася расистською, а по- 
рівняльно-історичний метод, хоча заслуги його у вивченні історії мов і 
евристичний потенціал були очевидні, таврувався як ідеологічно ворожий, бур
жуазний. Натомість для мовознавчих досліджень Марр пропонував свій так зва
ний палеонтологічний метод: вишукування в усіх словах начебто найдавніших 
коренів сал, бер, йон, рош.

Марр виділив цілу окрему мовну сім’ю (на основі кавказьких мов, а потім 
приєднав до них деякі інші), яку назвав яфетичною і проголосив найдавнішою, 
сліди саме яфетичних мов пропонувалося відшукувати в усіх давніх і сучасних 
мовах. У нього є праця, спеціально присвячена українській мові: стаття «Яфети- 
ческие зори на украинском хуторе», побудована навколо начебто архаїчного ко
реня рош в укр. рохкати (про свиню).

Серед з^нів і послідовників Марра були вчені, яких його ідеї захопили своєю 
новизною й оригінальністю, вони щиро намагалися опанувати «нове вчення» і 
застосовувати його в своїх наукових пошуках (проте з часом чимало з них відій
шли від марризму), однак були й кар’єристи, що робили собі ім’я на гострій кри
тиці своїх колег, які залишалися на позиціях традиційного мовознавства.

Боротьба за впровадження марризму, що ототожнювався з марксизмом у мо
вознавстві, особливо загострилася в 40-і роки, у післявоєнний період, коли роз
горнувся наступ на всьому ідеологічному фронті, коли засуджувався «космопо
літизм», ідеологічно ворожими оголошувалися в науці генетика й кібернетика 
(«прислужниці імперіалізму»), а в літературі й культурі — поезія А. Ахматової, 
Б. Пастернака, творчість багатьох інших талановитих діячів.

Антина)^ове, сповнене суперечностей, відірване від практики (а серед прак
тичних проблем гостро стояла потреба створення писемності для багатьох без
писемних на той час народів Росії, залучення до грамотності й культури мільйо
нів людей усіх національностей) псевдомарксистське «нове вчення про мову» 
гальмувало розвиток мовознавства, завело його в глухий кут. Вихід було запро
поновано в травні 1950 р. у вигляді дискусії на сторінках газети «Правда», го
ловного ідеологічного органу країни. Розпочав дискусію грузинсьісий учений 
акад. А. С. Чикобава, до участі в ній запрошувалися всі лінгвісти.

Про необхідність поліпшення ситуації в мовознавстві свідчить той факт, що 
після виступу А. С. Чикобави редакція «Правдм» одержала понад двісті статей. 
З них було опубліковано лише 13. Сторінки газети демократично надавалися як 
прихильникам, так і критикам М. Я. Марра. Сам А. С. Чикобава виступив кри- 
трічно, майже повністю заперечивши всі головні тези маррівського вчення. Ще 
критичнішою була стаття Б. О. Серебренникова, який наголошував, що концеп
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ція Марра не має жодного відношення до марксизму. На захист Марра виступи
ли його найближчий учень і послідовник 1.1. Мещанінов, Ф. П. Філій, М. С. Че- 
моданов; інші з^асники дискусії частково підтримували «нове вчення про 
мову», критикуючи деякі його тези.

Узяв участь у дискусії й академік Л. А. Булаховський. 13 червня було надру
ковано його велику статтю «На путях материалистического язнкознания», де 
вчений, незважаючи на великий ризик (адже його виступ міг бути витлумачений 
як антимарксистський, з усіма наслідками, що з цього випливали), відверто вис
ловив своє критичне ставлення до марризму і гаряче виступив на захист порів
няльно-історичного методу.

Через тиждень дискусія несподівано для всіх закінчилася виступом Сталіна, 
який ще більш несподівано розкритикував марризм, самого Марра назвав вуль
гаризатором марксизму, а його палеонтологічний метод оцінив як «ворожіння 
на кавовій гущі».

Виступ Сталіна поклав край як дискусії, так і пануванню марризму. Наслідки 
дискусії жваво обговорювалися й у наукових колах, на сесіях, конференціях, і в 
широкій пресі. При цьому дався взнаки культ Сталіна: його статті з мовознав
ства було оголошено новим словом у марксизмі-ленінізмі, і на деякий час мар- 
рівські догми було замінено сталінськими. Проте згодом культ особи було роз
вінчано, інші події відвернули увагу широких кіл громадськості від 
лінгвістичних проблем, і розвиток мовознавства ввійшов у спокійне русло 
Лінгвісти знову змогли звернутися до попередньої наукової спадщини, праць 
О О. Потебні, О. О. Шахматова, інших учених, до праць своїх зарубіжних колег, 
не тільки критикуючи їх за ідеалізм або теорії, далекі від марксистських. Учені 
могли, нарешті, використовувати в своїх дослідженнях порівняльно-історичний 
метод, який мав у вітчизняній лінгвістиці давні й міцні традиції, перервані на де
сятиліття насильницьким упровадженням «нового вчення про мову».

У Російській імперії перша наукова лінгвістична школа виникла на теренах 
України, у Харкові, в першій половині XIX ст., і пов’язана з іменами 1.1. Срез- 
невського та П. О. Лавровського, а далі з учнями останнього — О. О. Потебнею 
й М. О. Колосовим. Вони вивчали спорідненість мов, зокрема східнослов’ян
ських, підходили до мовних явищ з історичних позицій, досліджували слов’ян
ські мови в їх еволюції, а лексику — комплексно, у широкому культурному та 
історичному контексті. Для 1.1. Срезневського характерним був насамперед 
історико-філологічний аналіз давніх текстів, вивчення мовних фактів в історич
ному розвиткові і в зіставленні з іншими мовами

Також спочатку в Харківському університеті, а потім у Ніжинському істори- 
ко-філологічному інституті викладав видатний філолог-славіст Григорій Анд
рійович Ільїнський. Його перу належить «Праславянская грамматика» (Ніжин, 
1916), праця, що зберігає своє науково-теоретичне значення й досі. Він укладав 
етимологічний словник, опублікував низку статей про походження слів у сло
в’янських мовах.

Особливо глибокий слід в історії російського та українського мовознавства 
залишив харків’янин О. О. Потебня, наукова спадщина якого містить фундамен-

 ̂ Про М. Я. Марра, його «нове вчення про мову», лінгвістичну дискусію 1950 р. і ії 
наслідки див., зокрема, в кн.: АлпатовВ.М. История одного мифа : Марр и марризм.— 
2-е изд., доп.— М., 2004.— 284 с.

 ̂ Про діяльність учених Харківської лінгвістичної школи див. у кн.: Глущенко В. А. 
Принципи порівняльно-історичного дослідження в історії згкраїнського і російського мово
знавства : Харківська лінгвістична школа.— Слов’янськ, 1994.— 68 с.
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тальні дослідження історії російської, а також української мов, їхньої фонетики, 
морфології, особливо синтаксису із залученням даних не тільки слов’янських, а 
й інших індоєвропейських мов, з філософсько-лінгвістичним осмисленням мов
них фактів. Серед іншого О. О. Потебня опублікував чимало етимологій, ще 
більше їх залишилося не опублікованими в архіві вченого. Для етимологізуван
ня особливе значення мають його ідеї щодо семантики, насамперед внутрішньої 
форми слова

Для українського мовознавства, зокрема для славістики, визначальною стала 
та обставина, що ці галузі в середині XX ст., у післядискусійний період очолю
вав акад. Л. А. Булаховський, який був вихований на кращих традиціях вітчиз
няної науки про мову. Він навчався в Харківському університеті на початку 
XX ст., коли там ще була жива пам’ять про О. О. Потебню (не випадково згодом 
за ініціативою Леоніда Арсенійовича ім’я О. О. Потебні було присвоєно керова
ному ним Інституту мовознавства), так само не випадково Л. А. Булаховський 
поїхав з Харкова до Петрограда у важкому 1916 році складати магістерський іс
пит О. О. Шахматову.

Наукова діяльність Л. А. Булаховського багатогранна й багатофункціональ
на. Наукові дослідження в нього завжди йшли паралельно з викладанням різних 
мовних курсів в університетах — Пермському і Томському (1917-1921 рр.). 
Харківському (1921-1941 рр.) та Київському (1944—1960 рр.); під час війни, в 
евакуації він викладав також у Московському університеті (1943 р.). Курси були 
різні — загальне мовознавство, сучасна російська та українська мови, їхня істо
рія, історія літературних мов. Людина сильної творчої думки, Л. А. Булахов
ський готував їх як оригінальні, із залученням нового великого матеріалу. Вони 
містили цікаві спостереження та ідеї і з часом були реалізовані автором також у 
вигляді монографій, серій статей тощо.

Проте для Булаховського-дослідника найбільш характерна порівняльно-іс- 
торична проблематика. Саме їй присвячено його численні акцентологічні роз
відки (вони становлять два томи «Вибраних праць») та праці з порівняльно-істо- 
ричної лексикології. І саме за них його гостро критикували і на початку 30-х 
років і далі, і наприкінці 40-х; статті не приймалися до друку, а, наприклад, стат
тю, підготовлену для збірника «Памяти Л. В. Щербм» (М., 1946), редакція по
вернула авторові на стадії верстки. Учений чудом не потрапив під репресії, але, 
як свідчить його стаття, надрукована на сторінках «Правдн» в ході дискусії, за
лишався вірним своїм поглядам.

У 50-і роки Л. А. Булаховський був найвидатнішим славістом-компаративіс- 
том не тільки в Україні, ай в  усьому СРСР, і тому при обговоренні в Москві піс
ля дискусії перспектив і планів подальшої роботи в галузі мовознавства саме на 
нього було покладено створення таких важливих праць, як порівняльна грамати
ка слов’янських мов та етимологічний словник.

Ці фундаментальні праці могли бути тільки колективними, отже, необхідно 
було готувати відповідні кадри. Колись, на початку своєї викладацької кар’єри, 
Леонід Арсенійович серед іншого читав курс порівняльної граматики слов’ян
ських мов. У 1921 р. в Томському університеті було навіть надруковано (на ро
тапринті) посібник до цього курсу; читав учений цей складний курс і харків
ським студентам (між собою вони називали його «булахівщина» і відвідували 
неохоче, на лекціях бувало лише по 2-3 слухачі, хоча на інші лекції Леоніда

 ̂ З великої літератури про О. О. Потебню див., напр.: Булаховский Л. А. Александр Афа- 
насьевич Потебня (к шестидесятрметию со дня смерти).— К., 1952.— 45 с.
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Арсенійовича, зокрема із загального мовознавства, приходили студенти з не- 
філологічних факультетів).

У 50-і роки в ЬСиївському університеті Л. А. Булаховський читав історію 
чеської мови з елементами порівняльної фонетики і граматики. Був і інший 
шлях підготовки компаративістів. Наприклад, О. С. Мельничук, студентське 
життя якого закінчилося ще 1947 р., самотужки читав і конспектував праці кла
сиків славістів-комнаративістів Ф. Міклошича, В. Вондрака та ін., вивчав сло
в’янські й неслов’янські мови.

На кінець 50-х років сформувалася група молодих славістів, які й приступи
ли до написання проспекту «Вступу до порівняльно-історичного вивчення сло
в’янських мов»,— так було вирішено назвати порівняльну граматику. Однак 
1961 р. Л. А. Булаховський пішов з життя, і українську компаративістику очо
лив тоді ш:е молодий кандидат наук О. С. Мельничук.

Незабаром «Вступ» було закінчено (вийшов друком 1966 р.). Це була ґрун
товна праця, в якій послідовно й системно викладалася історія фонетики, грама
тики (у тому числі й синтаксису), словотвору та лексики слов’янських мов від 
ранньопраслов’янської доби до сучасного стану. Автори намагалися макси
мально використати досягнення порівняльно-історичного вивчення слов'ян
ських мов попередніми дослідниками (як вітчизняними, так і зарубіжними) й са
мі досліджували мовні факти, зокрема українські. Цілком оригінальним був 
написаний О. С. Мельничуком розділ «Синтаксис».

Коли після дискусії 1950 р. обговорювали достоїнства й недоліки реабіліто
ваного порівняльно-історичного методу, зазначалося, що він, заснований на 
врахуванні звукових відповідностей і законів, не може застосовуватися для вив
чення синтаксичних явищ. Однак О. С. Мельничук і теоретично обґрунтував до
цільність використання порівняльно-історичного методу в дослідженні синтак
сису (особливо поєднавши його з методом внутрішньої реконструкції), і на 
практиці довів це спробою реконструювати навіть для індоєвропейської прамо
ви і структурні типи речень, і синтаксичну структуру речення як такого, і засоби 
вираження синтаксичних відношень. У розширеному вигляді О. С. Мельничук 
видав цей розділ окремою книжкою («Розвиток структури слов’янського речен
ня».— К., 1966), його ж перед тим поклав в основу докторської дисертації (за
хистив у 1964 р.).

Відьфивається «Вступ» розділом «Загальні питання порівняльно-історично- 
го вивчення слов’янських мов», який знайомить читачів із слов’янськими мова
ми, їх поширенням, писемністю, деякими особливостями, спорідненістю між 
собою і з іншими індоєвропейськими, зокрема балтійськими мовами. Спеціаль
ний підрозділ розповідає про порівняльно-історичне вивчення слов’янських 
мов і його значення для відтворення найдавніших рис мови і глибшого розумін
ня мовних процесів.

На «Вступ» покладалися значні надії в плані піднесення рівня викладання 
мовних дисциплін у вищих навчальних закладах. Очевидно, він відіграв і про
довжує відіфавати свою позитивну роль, але досвід показує, що викладачі вико
ристовують його в своїй роботі менше, ніж він на те заслуговує.

Після закінчення написання «Вступу» в основному той самий колектив, що 
вже набув певного досвіду в галузі компаративістики, приступив до створення 
«Етимологічного словника української мови». Безпосередньому укладанню пе
редувала значна підготовка; вироблення принципів укладання та інструкції для 
укладачів, обговорення реєстру всього словника, створення допоміжних карто
тек (бібліографічної, ботанічної, антропонімів) і т. ін.
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ІЗ самого початку О. С. Мельничук орієнтувався на якнайповніший реєстр: 
при його обговоренні використовувалися матеріали 22 словників, перекладних 
та діалектних; згодом їх список поповнювався новими надходженнями.

Завдяки чіткій організації роботи укладання словника було завершене вже в 
70-і роки, однак його редагування й надрукування розтяглося на кілька десяти
літь. Перший том ЕСУМ було надруковано 1982 р., за ним вийшли другий 
(1985 р.) і третій (1989 р.) томи, але далі переданий до видавництва четвертий 
том пролежав там понад десять років і побачив світ лише в новому тисячолітті 
(у 2003 р.).

Незважаючи на перерву в надрукуванні, О. С. Мельничук продовжував ре
дагувати словник— він був його відповідальним редактором (інші члени редко
легії виконували допоміжну роль — готували матеріали до редагування, оста
точну ж їх обробку Олександр Савич проводив сам). За четвертим томом було 
відредаговано п’ятий і частково шостий томи, але надрукованими їх (як і четвер
тий) О. С. Мельничук уже не побачив: 1997 р. його не стало.

Незабаром шостий том (літери У — Я) вийде з друку; сьомий том семитом
ного видання міститиме індекси всіх мов (близько 300), використовуваних укла
дачами при етимологізуванні.

Оскільки надрукування «Етимологічного словника української мови» на
ближається до завершення, уже можна дати йому попередню характеристику. 
Насамперед на сьогодні ЕСУМ є найповнішим зібранням української лексики, 
до того ж певним чином систематизованої й опрацьованої. У систематизації 
мовного матеріалу використано гніздовий піцхід. Це стосується передусім по
хідних від кореня чи основи реєстрового слова: щоб не етимологізувати кожне 
слово, наявне в мові, етимологія в ЕСУМ подається лише до одного з етимоло
гічно споріднених слів. Воно й виділене як реєстрове. Як правило, це найпоши
реніше або найменш обтяжене словотвірними формантами ім’я або дієслово. 
Усі похідні від нього подаються під реєстром. Таке етимологічно-словотвірне 
гніздо може складатися з кількох десятків, а іноді й сотень споріднених лексем 
(див., наприклад, дієслова брати, гнати, дати, жити, мйти, робйти, стати, 
сіяти, шешішзірід,ріг,рука, сіль, прикметники білий, молодий і багато інших).

Якщо форма або семантика певного похідного потребує пояснень, комента
рів, воно виділяється як реєстрове, але глибока етимологія при ньому не по
дається: ремаркою див. або Див. ще читач словника відсилається до основного 
реєстрового слова: кбхля — див. хохля,рувати — див. рути; відро... — Див. ще 
вода-, гіркий ... Див. ще горіти. Етимологічно споріднені слова, особливо при 
віддаленій або непевній спорідненості, може об’єднувати і ремарка Пар.: ко
рити ... — Пор. кара', спйця ... — Пор. стебло.

Такі ж відсилання є і при запозиченнях. Тут вони можуть свідчити про спо
рідненість коренів у запозичених словах зі слов’янськими (як, наприклад, у та
ких випадках: айсберг... Див. ще берег', гіпноз ... — Див. ще сон, спати) або про 
спорідненість слів, запозичених в українську мову з різних джерел (мов): ак
тор... — Див. ще агент, карта ... — Пор. хартія, чартизм. І при питомих 
українських (слов’янського походження) словах, і при запозиченнях відсилання 
можуть бути численними: сидіти ... — Пор. садйти, сажа, сало, село, сусід', 
спеція... — Див. ще аспект. — Пор. конспект, перспектива, проспект,респект, 
спектр, спекуляція, спец, спецйфіка. У всіх випадках ремарки об’єднують в одне 
гніздо етимологічно споріднені утворення.
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В ЕСУМ не тільки зафіксовано в реєстрі й під реєстром, а й уперше нроети- 
мологізовано велику кількість українських, зокрема діалектних, слів і тим са
мим їх уведено в обіг при подальшому етимологізуванні слов’янської лексики.

Для запозичень зі споріднених і неспоріднених мов зазначається джерело за
позичення й нерідко етимологізується слово в мові-джерелі, і тоді зрозуміліши- 
ми стають його зв’язки зі спорідненими слов’янськими й неслов’янськими коре
нями, виявляються зворотні запозичення, тобто слова, що були запозичені 
колись з української чи іншої слов’янської сусідньою мовою, а потім знову по
вернулися в українську вже в новій формі: укр. діал. цймбор «товариш, приятель» 
запозичене з угорської мови, де виявляється слов’янським за походженням: 
з давнього идргд^ь < иьргд§ь; укр. діал. сусуяк «кукурудзосховище» походить 
з молд. сьісьіяк (сзсяк, рум. ш їіак  «т. с.», запозиченого з укр. сусік «засік» або 
болг. сьсек «амбар»).

«Етимологічний словник української мови» відбиває сучасний стан етимо
логічного дослідження слов’янської лексики, у  ньому враховані досягнення 
компаративістів у реконструкції давніх праформ  ̂ і матеріали етимологічних 
словників окремих слов’янських мов — російської білоруської польської *, 
чеської верхньолужицької (нижньолужицькоі") болгарської сербської 
словенської Використовувалися також варті уваги етимологічні гіпотези, 
запропоновані в журнальних статтях та монографіях різних періодів. Етимо
логізування запозичень потребувало широкого використання етимологічних 
словників відповідних мов — латинської, давньогрецької, германських, фран
цузької, угорської тощо.

На жаль, далеко не всі слова в ЕСУМ проетимологізовані. Чимало з них ма
ють визначення «неясне». Отже, залишається великий простір для їхнього ети
мологічного опрацювання, а також для уточнення й удосконалення багатьох іс
нуючих етимологій. Адже кожна етимологія — то гіпотеза, більш або менш 
прийнятна, але гіпотеза. З поглибленням наших знань про мовні процеси, фор
мальну структуру й семантику слова існуючі гіпотези уточнюватимуться. Вели
чезний мовний матеріал, що міститься в ЕСУМ, може бути використаний і для 
подальшої поглибленої систематизації за різними критеріями й принципами, у

 ̂ Насамперед у працях: Зтимологріческий словарь славянсісих язьїков: Праслав. лекс. 
фонд / Под ред. О. Н. Трубачева.— М., 1974-2009.— Вьш. 1-33 та 81о\упік рга8Іо\«ап8кі / 
Оргас. р г2 Є 7  7Є 8р61  7ак1а<іи 8Іо\уіапо2па\У8І\^а РАК род гед. Рг. 81аткіе§о.— ^гос1а>у ; \¥аг- 
82а^уа ; Кгакбш ; Осіапзк, 1974-2009.— Т. 1-7.

 ̂ ГоряевН. В. Сравнительньш зтимологический словарь русского язьїка.— Тифлис, 
1896.— 451 + ХЬ + ЬХП с.; Преображенский А. Г. Зтимологический словарь русского язьїка.— 
М., 1959.— Т. 1-2; Фасмер М. Зтимологический словарь русского язьїка / Пер. с нем. и доп. 
О. Н. Трубачева.— М., 1964-1973.— Т. 1 ^ .

’ Зтаїмалагічньї слоунік беларускай мовн.— Мінск, 1978-2005.— Т. 1-10.
® ВгйскпегА. 81о\упіке1уто1о§іс2пу]§2укароІ8кіе§о.— Кгакбш, 1927.— 805 Зістикі Р.

81о\упік еІуто1о§іс2пу ]§2ука роІ8кіе§о.— Кгак6\у, 1952-1978.— Т. 1-5.
® НоІиЬХ, КореспуР. Е(уто1о§іску 8Іоупік ]а2ука се8кеЬо.— РгаЬа, 1952.— 575 8.; Но- 

ІиЬ X, Ьуег 8. 8ішспу еіутоіо^іску 8Іоупік^а2ука сезкеЬо.— 2-е уусі.— РгаЬа, 1978.— 525 8.; 
Маскек V. Е1уто1о§іску зіоупік ̂ а2ука севкеЬо.— РгаЬа, 1968.— 864 8.

8сНшіег-§т/с Н. НІ8ІогІ8сЬ-е(уто1о§І8сЬе8 \\^бгіегЬисЬ йег оЬег- ипі п іе ( іе г 8 0 г Ь І8 с 1 іе п  

8ргасЬе.— ВаиІ7еп, 1978-1989.— В і 1-24.
Младенов С. Етимологически и правописен речник на бьлгарския книжовен език.— 

София [1941].— 704 с . ; Бьлгарски етимологичен речник.— София, 1971-2002.— Т. 1-6.
8кокР. Еііто1о§у8кі д’еспік ЬгуаІ8ко§а Ш 8ф8ко§а ^е2Іка.— 2а§геЬ, 1971-1973.— 

Кіц. 1-3.
Вегіа]Р. Еіутоіовкі 8Іоуаг 8Іоуеп8ке§а]е2Іка.— ЦиЬУапа, 1976-2005.— Кіг). 1-4.
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тому числі й у плані виділення гнізд різного рівня етимологічно споріднених 
слів, що також сприятиме удосконаленню багатьох етимологій.

Опрацювання етимологічних статей підвело вчених до думки про необхід
ність мати «Етимологічний словник суфіксів української мови». Нині такий 
словник уперше в історії славістики укладений і готується до друку.

Акад. Л. А. Булаховський колись висловив думку, що порівняльно-історич
ний метод належить до тих дослідницьких інструментів, які загострюються й 
шліфуються в процесі їхнього використання, о. С. Мельничук уже продемон
стрував справедливість цієї думки своїм порівняльно-історичним дослідженням 
слов’янського синтаксису. Він же чимало зробив для утвердження гніздового 
підходу у вивченні слов’янської лексики: його праці, присвячені кореням *ке8- і 
*иеі-, є у вітчизняному мовознавстві одними з перших у цьому плані

Багаторічне заглиблення О. С. Мельничука в етимологізування, у лексику й 
словотвір, у семантичні переходи й фонетичні процеси, у динаміку мовного роз
витку дали вченому можливість побачити спільні риси не тільки в споріднених 
мовах, а й у тих, які досі розглядалися як належні до інших сімей, і на цій підста
ві обґрунтувати концепцію спорідненості всіх мов світу Відкритий дослідни
ком шлях є перспективним, при подальших дослідженнях у цій галузі він може 
привести до нових здобутків порівняльно-історичного мовознавства.

у  ті самі 60-і роки, коли було написано «Вступ до порівняльно-історичного 
вивчення слов’янських мов» і розпочато укладання «Етимологічного словника 
української мови», в Україні з’явилися компаративісти, здатні виконувати 
порівняльно-історичні дослідження також в інших галузях, зокрема в акценто
логії. Свою першу велику працю «Історія акцентуації іменників а-основ україн
ської мови» написав і в 1967 році захистив як кандидатську дисертацію молодий 
дослідник В. Г. Скляренко. Надалі все його творче життя присвячене дослід
женням, головним чином, історії українського наголосу, проблемам праслов’ян
ської та балто-слов’янської акцентології. Віталій Григорович не тільки доскона
ло засвоїв методи дослідження давнього й сучасного наголосу, розроблені його 
попередниками, насамперед Л. А. Булаховським, І. Огієнком, 3. М. Веселов- 
ською, а й удосконалив їх.

Перша фундаментальна монографія В. Г. Скляренка «Праслов’янська ак
центологія» (К., 1998) присвячена реконструкції пізньопраслов’янської акцент
ної системи, в якій наголос був тісно пов’язаний з інтонацією слова. Однаково 
схильний як до аналізу, так і до синтезу й особливо до системного, детального й 
всеохоплюючого аналізу мовного матеріалу, Віталій Григорович викладає в цій 
праці свій погляд на систему давніх акцентних відношень, на походження й роз
виток праслов’янських інтонацій та акцентних парадигм. Оскільки ці складні 
відношення не залишалися незмінними, вони розглядаються автором у дина
міці. Особливу увагу приділено природі балто-слов’янських та праслов’янських 
інтонацій, адже саме з ними великою мірою пов’язані акцентологічні процеси та 
явища праслов’янської доби. Запропонована акад. В. Г. Скляренком теорія є 
оригінальною, відмінною від тих, що пропонувалися його попередниками й су
часними дослідниками (Л. А. Булаховським, В. А. Дибо, В. В. Колесовим та ін.).

Корень *ке8- и его разноввдности в лексике славянских и других индоевропейских 
язьпсов // Зтимология. 1966.— М., 1968.— С. 194-240; Зтимологическое гнездо с корнем *иеі- 
в славянских и других индоевропейских язьїках : Докл. на VII Междунар. сьезде славистов 
(Загреб ; Любляна, 1978).— К., 1978,— 16 с.

^  Див.: Мельничук А. С. О всеобщем родстве язьїков мира І І Вопр. язьїкознания.— 
1991.— № 2,— С. 27^2; № 3.— С. 46-65.
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Природним продовженням першої фундаментальної монографії стала дру
га — «Історія українського наголосу: Іменник» (К., 2006), у якій автор просте
жив лінії розвитку праслов’янської акцентної системи в наступні історичні епо
хи — уже на українському ґрунті. Дослідження побудоване за матеріалами 
українських аБСцентованих пам’яток, старих і нових словників, у тому числі й 
діалектних, творів художньої літератури, зокрема поетичних, де ритм підказує 
наголоси. В. Г. Скляренко виділяє кілька провідних тенденцій розвитку україн
ського наголосу і серед них — тенденцію до акцентного протиставлення форм 
однини і множини, тенденцію вирівняння, уодноманітнення наголосу в різних 
відмінках того самого числа тощо. Обидві праці зробили ім’я В. Г. Скляренка 
добре відомим у колі славістів-компаративістів, насамперед акцентологів.

Робота укладача (перу В. Г. Скляренка належить понад 2,5 тисячі етимоло
гічних статей), а потім редактора «Етимологічного словника української мови» 
сприяла розкриттю таланту вченого як етимолога. Дослідника приваблюють 
слова, особливо складні для етимологізування, щодо походження яких вислов
лювалися різні гіпотези. Детально розібравши й розкритикувавши існуючі вер
сії, В. Г. Скляренко пропонує свою, більш прийнятну й обґрунтовану. Зокрема, 
сказав своє вагоме слово В. Г. Скляренко в давній дискусії щодо історії назв 
Русь і варяги. Цій проблемі, яка здавна привертає увагу дослідників, присвячена 
його монографія «Русь і варяги: Історико-етимологічне дослідження» (К., 2006). 
Уважно розглянувши всі докази на користь існуючих теорій, у тому числі й 
скандинавської (норманської), учений викладає свою концепцію виникнення 
цих назв, заперечуючи їх скандинавське походження й обґрунтовуючи зв’язок із 
середовищем прибалтійських слов’ян, де виділяються кельтські елементи.

Близькою до етимологізування є інтерпретація так званих «темних місць» у 
славетній пам’ятці «Слово о полку Ігоревім». Знову дослідник береться за ви
рішення завдань, які давно стоять у центрі наукових пошуків, мають велику 
літературу, але й досі залишаються без надійних рішень. Він розглядає 41 «тем
не місце» і кожне з них прочитує й витлумачує по-новому і, як завжди, перекон
ливо. Очевидно, досвід етимолога відіграв при цьому не останню роль (пор. ко
ментарі до фрагментів <фастЬкашется мьіслію по древу», «свисть звіринь вь 
стазби» та ін.).

Низку статей В. Г. Скляренка під назвою «Етимологічні розвідки» (вийшло 
друком 9 статей) присвячено етимологіям цілого ряду неясних слів (зубр, коро
вай, краса, лагода, лад, ласиця, ластівка, настіж, невіста, омела, павук, пазуха, 
пазур, рай, стегно, чоловік та ін.).

У 2003 р. В. Г. Скляренка, який став на чолі української компаративістики, 
обрано академіком НАН України. Нині він, продовжуючи так само фундамента
льно й системно опрацьов)^ати історію наголошення дієслівних форм в україн
ській мові, як це раніше він зробив з іменниковими, керує роботою цілої випле- 
каної ним школи акцентологів, де досліджуються закономірності й особливості 
наголошення різних частин мови в сучасній мові та окремі фрагменти історії ук
раїнської акцентної системи

Визначний внесок у порівняльно-історичне вивчення української лексики 
зробив Григорій Петрович Півторак, насамперед як співавтор і співредактор

Див., наприклад: Винницький В. М. УЕфаїнська акцентна система : Становлення, роз
виток: Дис. ...д-рафілол. наук.— Л., 2002.— 578 с.; Задорожний В. Б. Історія наголошування 
похідних прикметників української мови : Дис. ... канд. філол. назгк.— К., 1991.— 241 с.; 
Гальчук І. Ю. Історія акцентуації суфіксальних іменників чоловічого роду в українській мові: 
Дис.... канд. філол. наук.— К., 1999.— 178 с.
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«Етимологічного словника української мови». До групи укладачів ЕСУМ він 
входив із самого початку її формування і є співавтором маііже всіх томів словни
ка. Його внесок у розроблення етимології! становить близько 3,5 тисяч. Почи
наючи з 4-го тому, Григорій Петрович — член редакційної колегії; особливо 
складною й відповідальною є ця роль у 6-му томі, де він також і співавтор.

Для стилю Г. П. Півторака як етимолога, так само, як і для дослідника в усіх 
інших галузях, характерні максимальна увага до якнайширшого діапазону мов
ного матеріалу, зважений і відповідальний підхід до нього, детальний, високо- 
компетентний його аналіз і всебічно обґрунтовані висновки.

З розповідями про походження та історію слів калина хор, хорей, хорео
графія верста, в е р с т в а та ін., а також власних імен людей (Анастасія, Ана
толій, Архип ^,Харитон,Харитина, Флорентій, Фрол та ін.) учений виступав 
на сторінках видань «Рідне слово» та «Культура слова». Розповіді про антропо- 
німи утворили згодом цілий розділ «З історії власних імен» у виданні: «Культу
ра української мови: Довідник» (К., 1990).

Цікавою і потрібного як для українського, так і для білоруського та росій
ського мовознавства є монографія Г. П. Півторака «Морфологія інфінітива в 
східнослов’янських мовах (Порівняльно-історичний нарис)» (К., 1974). Автор 
простежує історію цієї колись іменної, але вже віддавна дієслівної форми за пи
семними пам’ятками, народними говорами та сучасними художніми творами 
всіх трьох мов, виявляє як стародавні, так і новіші її риси.

Проте головним полем діяльності вченого стала вкрай актуальна наприкінці 
XX століття проблематика етно- та глотогенезу східних слов’ян. До неї 
Г. П. Півторак був готовий як ніхто інший: його фахом за студентською підго
товкою була не тільки філологія, а й історія та археологія, а за аспірантською — 
білоруська мова, яку він досконало вивчив за два роки перебування в Мінську й 
захистивши там написану білоруською мовою кандидатську дисертацію.

Східнослов’янський глотогенез традиційно був сферою наукових інтересів 
російських дослідників, у XX ст. — насамперед Ф. П. Філіна, Г. О. Хабургаєва 
та ін., які оперували, головно, матеріалами російської, менше використовуючи 
дані інших східнослов’янських мов.

Широко залучені Г. П. Півтораком діалектні й історичні матеріали україн
ської та білоруської мов у його фундаментальному дослідженні «Формування і 
діалектна диференціація східнослов’янського етномовного ареалу до XIII ст. 
(історико-фонетичний нарис)» (у 1989 р. захищеному як докторська дисерта
ція), доповнені даними історії, археології, антропології, а також етнографії та 
фольклористики, підвели його до нових висновків. Дослідження давніх станів та 
процесів, пов’язаних з проблемами діалектного членування праслов’янської мо
ви пізнього періоду, розселенням і взаєминами деревлян, полян, інших східно
слов’янських племен ґрунтувалося на реконструкціях давніх фонетичних рухів і 
перетворень. Учений викладає свою концепцію формування трьох східносло
в’янських народів, причин, хронології й територіального поширення процесів, 
які розмежували колишні племена й пізніші угруповання. Як показало до-

До етимології слова калина 11 Мовознавство.— 1967.— № 4.— С. 83-85.
З історії слів хор, хорей, хореографія 11 Рідне слово.— 1974.— Вин. 9.— С. 48-53.
З історії слів верста, верства II Культура слова.— 1979.— Вип. 16.— С. 41-44.
З історії власних імен людей: Анастасія, Анатолій, Архип / /Там же.— 1980.— 

Вип. 18,— С. 51-53.
З історії власних імен людей: Харитон, Харитина, Флорентій, Фрол / /Там же.— 

1981.— Вип. 20.— С. 84-85.
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слідження, ізоглоси окремих фонетичних рис нерідко збігаються з територією 
розселення певних племінних союзів.

Багаторічні глибокі дослідження в галузі давньої й найдавнішої історії схід
них слов’ян озброїли Г. П. Півторака для написання двох дуже важливих для на
шого сз^асного життя монографій: «Українці: звідки ми і наша мова» (К., 1993) і 
«Походження з^аїнців, росіян, білорусів та їхніх мов; Міфи й правда про трьох 
братів слов’янських зі спільної колиски» (К., 2001; 2-е вид. К., 2004). Ці праці да
ли громадянам незалежної України правдиву інформацію про обставини й час 
походження українського народу та української мови. Нині, коли з’являються 
численні фантастичні, псевдонаукові й псевдопатріотичні «теорії» про історію 
українського етносу, ця науково обґрунтована інформація є вкрай важливою.

Невтомного дослідника рідної української мови в її давніх і новітніх ку
льтурних зв’язках з білоруською і російською Г. П. Півторака у 1997 р. було об
рано членом-кореспондентом, а в 2009 р. — академіком ПАН України. Нині він 
продовжує свою плідну діяльність як учений, викладач, культурний і громад
ський діяч.

О. Б. Ткаченко, як і О. С. Мельничук, опанував теорію й практику компара
тивістики в основному самотужки, і для нього етимологізування стало рідною 
стихією ще до того, як розпочалося укладання «Етимологічного словника ук
раїнської мови». Наприкінці 50-х років він друкував статті про походження назв 
деяких населених пунктів {Зборів, Тернопіль, Осташівці), антропонімів {Кли- 
мент, Мирон та ін.), апелятивів {ковдра, кучугура та ін.) вудка, бентежити, 
картати та ін. Цікавило його й походження назви Русь

Орест Борисович є одним зі співавторів «Вступу до порівняльно-історичного 
вивчення слов’янських мов», де йому в розділі «Словотвір» належить підрозділ 
«Дієслово». Тут розглядаються основні особливості праслов’янського дієслів
ного словотвору порівняно з індоєвропейським і система дієслівного словотво
ру праслов’янського періоду (нетематичні, тематичні та кореневі основи, осно
ви різних дієслівних форм, префіксація, видоутворення тощо), видозміни та 
взаємодія різних дієслівних основ упродовж тривалого часу, основні тенденції 
розвитку дієслівного словотвору в окремих слов’янських мовах.

в  «Етимологічному словнику української мови» О. Б. Ткаченко не тільки 
співавтор, а й член редакційної колегії усіх шести томів. Крім етимологічних 
розробок, належних йому в кожному томі за попереднім розподілом матеріалу, 
він є автором ще багатьох етимологій, запропонованих ним у процесі редагуван
ня як кращі версії порівняно з авторськими.

Хоча за університетською освітою Орест Борисович є україністом, аспірант
ську підготовку він проходив у акад. Л. А. Булаховського як славіст (полоніст). 
Прагнення максимально розширити коло досліджуваних мов характерне для 
всього творчого шляху вченого. Крім слов’янських мов, до кола його інтересів 
належать також мови германські, романські, балтійські, гебрайська та їдиш.

Етимологія деяких слів (Зборів, Тернопіль, Осташівці, Климент, Мирон, Прокіп, 
Федір, Лариса, Текля, ковдра, кучугура,ровер, піклування) // Укр. мова в шк.— 1958.— № 4.— 
С. 72-74.

Етимологія слів (вудка, бентежити, картати, лещата, потурати, примха) II Там 
же.— 1959.— № 2.— С. 65-67.

Про походження назви Русь / /Там же.— 1959.— № 6.— С. 64-66. До цієї назви 
О. Б. Ткаченко повернувся й пізніше в статті : Кілька міркзгвань стосовно назви Русь і ії 
початкового застосування // Мови європейського культурного ареалу : Розвиток і взаємодія 
(Пам’яті проф. Ю. О. Жлуктенка).— К., 1995.— С. 66-70.
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У 70-х роках О. Б. Ткаченко звернувся до фіно-угорських мов і в 1982 р. за
хистив докторську дисертацію «Зіставно-історична фразеологія слов’янських і 
фіно-угорських мов». У 1979 р. вийшла з друку його монографія на ту саму те
му, згодом перевидана в Угорщині під назвою «По следам исчезнувпіих язмков 
(соноставительно-историческая (историко-тинологическая) фразеология сла- 
вянских и финно-угорских язмков)» (Ньиредхаза, 2002).

У цій фундаментальній праці обґрунтовано новий метод дослідження — 
зіставно-історичний, або історико-типологічний, що поєднує порівняльно-істо- 
ричний та зіставно-типологічний методи в ареальних дослідженнях; метод до
зволяє встановити походження мовних фактів, джерела яких іншими методами 
не встановлюються.

Вивчення давніх фіно-угро-слов’янських контактів привело дослідника до 
проблем субстрату і субстратних мов. їм присвячена монографія «Очерки тео- 
рии язикового субстрата» (К., 1989). Дальші активні пошуки були спрямовані на 
реконструкцію дослов’янських субстратних мов і їх елементів у слов’янських 
мовах.

На основі російських діалектів учений реконструював чимало елементів ни
ні мертвої мерянської мови, з якою проторосійські говірки тривалий час перебу
вали в ареальному контакті Зацікавили дослідника й етимології інших фіно- 
угорських мов

Глибокими й змістовними є й інші численні дослідження о. Б. Ткаченка, 
присвячені, зокрема, низці теоретичних лінгвістичних проблем, як, наприклад, 
мовної стійкості, соціолінгвістичної класифікації мов, мовно-ментальної сво
єрідності тощо.

Оригінальні, новаторські праці члена-кореспондента НАН України 
О. Б. Ткаченка зробили його ім’я відомим далеко за межами України — як сла
вістам, так і фіно-угрознавцям та лінгвістам-теоретикам.

Свій внесок у розвиток української компаративістики зробили й інші співав
тори «Вступу до порівняльно-історичного вивчення слов’янських мов» та «Ети
мологічного словника української мови». Так, В. Т. Коломієць є автором книж
ки «Происхождение общеславянских названий рьіб» (К., 1983); Т. Б. Лукінова 
написала працю «Числівники в слов’янських мовах: Порівняльно-історичний 
нарис» (К., 2000). А. П. Критенкові належить змістовний розділ «Лексика» у 
«Вступі...», де розглядаються окремо індоєвропейський і балто-слов’янський 
шари праслов’янської лексики, подано характеристику лексики окремих сло
в’янських мов. Готуючи матеріали ЕСУМ до друку, хорошу школу пройшла та
лановита дослідниця Т. О. Черниш, нині автор фундаментальної монографії 
«Слов’янська лексика в історико-етимологічному висвітленні (гніздовий під
хід)» (К., 2003). Є праці з порівняльно-історичного мовознавства також у профе
сорів О. Д. Пономарева, П. П. Романової, І. А. Стоянова.

Див., зокрема: Ткаченко О. Б. Мерянский язьпс.— К., 1985.— 207 с.; Ткаченко О. Б. 
Проблеми и принципи реконстрзгЕщии лексики дославянских субстратньїх язьїков І І Зти- 
мология. 1984.— М., 1986.— С. 202-205; Ткаченко О. Б. Мегіапіса. К периодизации мерян- 
ского язьша І І Сов. финно-угроведение.— 1987.— № 1.— С. 13-18; Ткаченко О. Б. Проблема 
реконструкции мерянского язнка І І Материалн VI Международного конгресса финно-угро- 
ведов.— М., 1990.— Т. 2.— С. 190-192. Найповніше дослідження, пов’язані з реконструкцією 
мерянської мови, представлені в книзі: Ткаченко О. Б. Исследования по мерянскому язнку.— 
Кострома, 2007.— 351 с.

Див., напр.: Ткаченко О. Б. Вопросьі мордовской зтимологии І І Вопросн финно-угро- 
ведения. ЯзБікознание : Тез. докл. на Всесоюз. конф. финно-угроведов.— Сиктивкар, 1979.— 
С. 70.
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ІЗ порівняльно-історичними розвідками виступали й інші вчені — член-кор. 
НАН Уьфаїни В. В. Німчук, проф. П. Ю. Гриценко, викладачі вищих навчаль
них закладів України член-кор. НАН України Ю. О. Карпенко, проф. Є. С. Отій,
О. І. Іліаді; вдумливим істориком компаративістики в Україні є В. А. Глущенко.

Паралельно з етимологічними, акцентологічними, іншими дослідженнями в 
Інституті продовжується ґрунтовне опрацювання ономастичної лексики. Запо
чаткував ономастичні дослідження в Україні кандидат філологічних наук 
К. К. Цілуйко. Ще наприкінці 40-х років він ініціював вивчення спочатісу топо
німії, а згодом гідронімії. Навколо нього в Інституті мовознавства поступово 
сформувалася невелика група ономастів. Розпочали із збирання матеріалів, їх
нього лінгво-історико-географічного опрацювання. Робота виявилася потріб- 
ною й корисною для багатьох галузей науки й культури. У 1958 р. було створено 
Ономастичну комісію при Президії АН УРСР. Першою великою працею оно
мастів став «Словник гідронімів України» (вийшов друком 1979 р.) — повний 
реєстр назв водоймищ, що містив також різноманітну інформацію, у тому числі 
й про фіксацію гідронімів у пам’ятках. Активну участь брали ономасти Інститу
ту й у підготовці багатотомної «Історії міст і сіл України» (публікувалася 
у 1967-1974 рр.).

Порівняльно-історичне вивчення гідронімів України пов’язане з іменем кан
дидата філологічних наук О. С. Стрижака, автора праць монографічного харак
теру «Назви річок Полтавщини» (К., 1963), «Про що розповідають географічні 
назви» (К., 1967), «Назви річок Запоріжжя й Херсонщини (Нижньонаддніпрян- 
ське Лівобережжя)» (К., 1967) та ін.

У 70-80-х роках, за рекомендацією І Міжнародної ономастичної конферен
ції (М., 1976), ономасти Інстрпуту працювали над «Етимологічним словником 
літописних географічних назв Південної Русі» (опублікований у 1985 р.).

Етимологічним дослідженням гідронімів цілих водних басейнів України піз
ніше було присвячено низку змістовних монографій: Желєзняк І. М. «Рось і ет- 
нолінгвістичні процеси Середньонаддніпрянського Правобережжя» (К.,1987); 
Карпенко О. П. «Гідронімікон Центрального Полісся» (К., 2003); Шульгач В. П. 
«Гідронімія басейну Стиру» (К., 1993). Не тільки гідронімія, а й ойконімія 
України досліджувалися в колективних монографіях і збірниках, що готуються 
ономастами Інституту української мови: «Ономастика України І тисячоліття на
шої ери» (К., 1992); «Ономастика України та етногенез східних слов’ян» (К., 
1998); «Ономастика Полісся» (К., 1999). У новому тисячолітті виходить щоріч
ник «Студії з ономастики та етимології», що засвідчує дальше розширення й 
поглиблення дослідницької проблематики українських ономастів.

Новим словом не тільки для українського мовознавства стали праці доктора 
філологічних наук В. П. Шульгача, пов’язані з реконструкцією праслов’янсько
го ономастичного фонду («Праслов’янський гідронімічний фонд (фрагмент ре
конструкції)».— К., 1998.— 368 с.; «Нариси з праслов’янської антропонімії».— 
К., 2008.— 413 с.).

У 1961-1982 рр. у групі ономастики працював А. П. Непокупний. Він є 
співавтором «Словника гідронімів України» (1979), колективних монографій 
«Гідронімія України в її міжмовних і міждіалектних зв’язках» (К., 1981), «Між
етнічні зв’язки в українській антропонімії XVII ст.» («Реєстри всього Війська 
Запорізького 1649 р. і мовно-територіальні контакти») (К., 1989). Ономастичний 
матеріал— гідроніми, антропоніми — постійно були об’єктом його уваги і в мо
нографіях, і в численних статтях.
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У 1981—2006 рр. А. П. Непокупний очолював Українську ономастрічну ко
місію. Проте ім’я А. П. Непокупного-вченого за всієї широти його наукових ін
тересів відоме насамперед як балтиста. Під час навчання в аспірантурі він (ос
танній аспірант Л. А. Булаховського), русист за університетською освітою, 
захопився балто-слов’янською проблематикою, самотужки вивчив литовську 
мову і кандидатську дисертацію присвятив проблемам балтійського субстрату в 
слов’янських мовах. Дослідження опубліковано у вигляді монографії «Ареаль- 
нше аспектн балто-славянских язьїковнх отношений» (К., 1964), на яку схва
льними рецензіями відгукнулися литовські колеги, у тому числі й відомий 
лінгвіст в. Мажюліс.

Відтоді балто-слов’янські мовні, а також і культурні, літературні зв’язки 
стають провідною проблематикою досліджень А. П. Непокупного. Результати 
вивчення спільних лексичних та семантичних явищ у слов’янських і балтій
ських мовах учений виклав у наступній монографії «Балто-севернославянские 
язьїковьіе связи» (К., 1976), яку він захистив у Вільнюсі як докторську дисерта
цію. Праця ґрунтується на великому, зібраному з різних джерел мовному мате
ріалі (у тому числі широко використані дані лексики Полісся). Серед іншого 
дослідник виявив у цьому матеріалі низку прусських назв, встановив територію 
поширення західнобалтійських апелятивів та похідних від них гідронімів, а та
кож південну межу (на території України) слов’янських топонімів, що утворені 
від балтійських особових назв. Цікавили дослідника залишки ятвязької мови 
а в останні роки — етимології прусських слів.

З 1982 р. А. П. Непокупний очолив відділ романського й германського 
мовознавства, і з того часу в проблематику відділу включено дослідження бал
тійських мов. При відділі готувалися аспіранти-балтисти. Творчий колектив під 
керівництвом Анатолія Павловича опублікував низку праць, у тому числі мо
нографії «Спільна лексика германських і балто-слов’янських мов» (К., 1989) і 
«Нариси порівняльної семасіології германських, балтійських і слов’янських 
мов» (К., 2005) (обидві російською мовою).

Наукова творчість А. П. Непокупного як лінгвіста доповнювалася захоп
ленням поезією (він автор збірки віршів «Золото вікон», 1989 р.), літературоз
навчою та перекладацькою діяльністю. Зокрема, він установив чимало фактів, 
пов’язаних з перебуванням у Литві Т. Шевченка й Лесі Українки.

Визначні заслуги А. П. Непокупного в галузі мовознавства, зокрема бал- 
то-слов’янських мовних і культурних зв’язків, були високо оцінені і в Україні, і 
в країнах Балтії: 1988 р. його обрано членом-кор. АН УРСР (нині НАН України), 
а 2004 р. — іноземним членом Академії наук Латвійської Республіки. Він наго
роджений також орденом Великого литовського князя Гедиміна III ступеня 
(1998 р.).

Плідною діяльністю А. П. Непокупного продовжено й зміцнено традиційні 
контакти українських учених з колегами Балтії. Так, Л. А. Булаховський був 
З^нем Я. Ендзеліна, коли той викладав у Харківському університеті, він був та
кож у дружніх стосунках з К. Бугою і певний час листувався з ним, друкувався в 
литовських та латвійських виданнях, виступав з рецензіями на праці балтій
ських лінгвістів. Наукові контакти з балтійськими лінгвістами тривають.

Непокупний А. П. З мовної спадщрши ятвягів І І Мовознавство.— 1971.— № 6.— С. 13-25; 
Непокупний А. П. К исследованию ареала ятвяжских реликтов І І Проблемн зтнической исто- 
рии балтов : Тез. доьсл.— Рига, 1977.— С. 143-146.
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Т. Б. Лукінова_

Ономастичні дослідження давно вийшли за межі відповідного відділу акаде
мічного Інституту. Нині в Україні існує чимало ономастів — викладачів вищої 
школи, які успішно працювали й працюють у різних ономастичних галузях, у 
тому числі й як компаративісти. Це насамперед член-кор. НАН України 
Ю. О. Карпенко, професори Д. Г. Бучко, В. О. Горпинич, В. В. Лучик, М. Л. Ху- 
даш та ін.

Українські компаративісти — постійні учасники міжнародних славістичних 
конгресів, з’їздів. Так, на IX (Київському) Міжнародному з’їзді славістів із до
повідями виступили В. Т. Коломієць («Значення даних порівняльно-історичної 
фонетики для дослідження слов’янського етногенезу»), Т. Б. Лукінова («Лекси
ка слов’янських мов як джерело вивчення духовної культури давніх слов’ян»),
A. П. Непокупний («Слов’янські архаїзми на фоні балтійських мовних сис
тем»); на X (Софійському) Міжнародному з’їзді славістів Україну представляли
І. М. Желєзняк («Гідронімія України і проблеми слов’янського етногенезу»),
B. Г. Скляренко («Походження слов’янського і литовського циркумфлексу»),
о. Б. Ткаченко («Слов’янські запозичення в неслов’янських мовах як джерело 
найдавніших слов’янських реконструкцій»), на XI (Братиславському) — 
В. В. Німчук («Українські говори та балканський мовний союз»), О. С. Мельни- 
чук, В. Т. Коломієць («Глибинні етимологічні зв’язки в лексиці слов’янських 
мов»), на останньому, XIV (Охрид, 2008)— В. В. Лучик («Середньонаддніпрян- 
ська прабатьківщина слов’ян з лінгвістичного погляду»), Г. П. Півторак («Укра
їнсько-південнослов’янські лексичні паралелі як джерело реконструкції ранньої 
історії слов’янських племен»), Т. О. Черниш («Типологічні аспекти семантич
ної реконструкції гнізд праслов’янської лексики»), В. П. Шульгач («Старожит
ня гідронімія України і праслов’янський ономастичний континуум») і багато 
інших.

Оглядаючи шлях, пройдений компаративістикою в Україні за минулі 60 років, 
можна констатувати, що за цей історично короткий термін зроблено чимало. 
Підготовлено не дз^е численні, але достатньо кваліфіковані кадри науковців, 
зусиллями яких створено низку фундаментальних праць, що демонструють 
такий обсяг та рівень опрацювання лексики української мови (ЕСУМ) і історії 
наголосу (монографії В. Г. Скляренка), яких ще не має жодна інша слов’янська 
мова. Унікальними є дослідження акад. О. С. Мельничука з порівняльно-іс- 
торичного синтаксису і «О всеобщем родстве язмков мира». У скарбницю знань 
про походження та історію слов’янських етносів, їхні контакти із сусідніми на
родами та мовами ввійшли праці Г. П. Півторака, А. П. Непокупного, О. Б. Тка- 
ченка, українських ономастів. Ці та інші дослідження добре відомі за межами 
України.

Науковий пошук українських компаративістів триває, отже, можемо чекати 
на нові досягнення й відкриття.

Т. В. ШКІМОУА

РКОМ ТНЕ Ш8ТОКУ ОР СОМРАКАТІУЕ-Ш8ТОКІСАЬ ЬШСШ8ТІС8 Ш 
ЦККАІКЕ (То^агй* Ше бО® Аппіуегвагу оГ №е Ьіп§иі$1іс Оі$си$$іоп)

ТЬе агіісіе (1еаІ8 луійі Йіе Ііпріікйс (Ііасшвіоп о£ 1950, рийш^ ап еікі Іо Йіе (Іошіпапсе оГ 
N. Т. Магг’8 «пелу ІеасЬіп§ оп 1ап§иа§е», ак \уе11 ая шШ іЬе йеуеіортепі о£ сотрагайуе 1іп§иІ8ЙС8 
іп Цкгаіпе іп Й8 айегаїайі.

Кеу\уог(І8:1іп§иІ8Ііс (іІ8си88Іоп, «пе\у ІеасЬіп§ оп 1ап§иа§е», сотрагайуе 1іп8иІ8ЙС8, сош- 
рагайУЄ-ЬІ8Іогіса1 теЙіо(і, гесоп8йчісгіоп, ассепІо1о§у, §1ойо§епе8І8, 8иЬ8ІгаІшп.
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М. І. ЗУБОВ

КІЛЬКА ЕТИМОЛОГІЧНИХ ЗАУВАЖЕНЬ ДО НАЗВ 
СЛОВ’ЯНСЬКИХ МІФОЛОГІЧНИХ ПЕРСОНАЖІВ _

у  статті обґрунтовуються нові етимології деяких найвідоміших назв слов’янських міфоло
гічних персонажів, починаючи від номінацій богів вищого рівня дохристиянської доби і завер
шуючи збереженими до наших днів народною традицією назвалш демонів так званого нижчого 
рівня. Часто ці назви за етимологічною семантикою утворюють своєрідні номінативні типи.

К л ю ч о в і  сло в а :  слов’янська теонімія, етимологія, мовне табу, Перун, Руєвит, Ярило, 
осинавець, антипко, анчибол, чорт.

Пропонована розвідка, узагальнюючи наші спостереження, які почасти були 
опубліковані понад чверть століття тому і загубилися в не доступних сьогодні ши
рокому загалу збірниках або залишалися в рукописному вигляді (кандидатська 
дисертація «Древнерусская теонимия; проблема собственного и нарицательно- 
го», 1982 р.), має на меті привернути увагу до кількох етимологічних рішень, ш;о 
ґрунтуються на виявленні типологічних рис у номінаціях персонажів слов’ян
ської міфології. Ці рішення і досі видаються нам нетривіальними і, хочеться спо
діватися, заслуговують на те, щоб бути врахованими у слов’янській історичній 
лексикології, лексикографії та при вивченні духовної минувшини слов’ян.

Питання про узагальнені типи уявлень у стародавніх слов’ян стосовно функ
цій їхніх вищих богів розглянули свого часу В. В. Іванов і В. М. Топоров. Так, 
військова функція пов’язана з Перуном у східних слов’ян, зі Святовитом, Сваро- 
жичем, Яровитом— у західних; господарча— з терміном бог у зв ’язку із тракту
ванням Дажбога як подателя благ і Стрибога як поширювача цих благ, а також 
Волоса як бога достатку; юридична функція виявляє себе в уявленнях про тих 
самих Перуна і Святовита (Свентовита) тощо *. Ці висновки ґрунтуються на 
екстралінгвальних даних. З використанням лінгвістичних фактів подібне мірку
вання висловлював також Р. Якобсон; «...у пантеоні прибалтійських слов’ян 
імена з одним і тим самим атрибутивним суфіксом -оуіі- / - є у і і-  були епітетами і 
кожним із них позначалась одна з форм або фаз чоловічої сили, одна із пір року і 
відповідно одна з іпостасей багатоликого божества або, можливо, один з тісної 
купи богів» Дослідник має на увазі такі західнослов’янські теоніми, як Свен- 
товитп (лат. 2^Vап(е\VІік, 5VапіаVи, Бгиепіеуіі), Яровитп (лат. Сего\Иш, Негоуіік), 
Руєвит (лат. Ки^іеиИНш), Поревит (лат. РогеиИкш), а ілюструє свою думку на 
прикладі теоттАй Поревит, де виступає той самий корінь, що й у східнослов’ян-

' Иванов Вяч. Вс., Топоров В. Н. Славянские язьпсовьіе моделирующие семиотические 
системи.— М., 1965.— С. 185.

 ̂ Якобсон Р. Роль лингвистических показаний в сравнительной мифологии І І VII Между- 
народньїй конгресе антропологических и зтнографических наук.— М., 1970.— Т. 5.—С. 611.
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ськоугу Перун\ тут корінь є спорідненим із слов’янськими словами із значеннями 
«напористої, дужої, міцної сили і зрілої, літньої, грозової пори»

Подібний погляд на кожний із наведених вище теонімів справді дозволяє 
виявити в їхніх коренях етимологічно схожу семантичну ідею, пор. ПСЛ. *8У§І-, 
де первинно виявляється значення «сильний» (ЕСУМ, V, 200)  ̂(подібний епітет 
зрепіа мали також деякі давні іранські боги). Окремий інтерес становлять також 
західнослов’янський теонім Руєвит та східнослов’янський квазітеонім Ярило із 
своєрідною альтернацією псл. коренів *гиі- / *іаг-(*]иг-), які пов’язані з ідеєю 
буяння, сили, зокрема сексуальної. Щодо останнього прикладу наведемо додат
кові зауваження, які дозволять надалі повернутися до теоніма Перун.

Слов’янські мови зберігають певне коло лексики, похіцної від псл. *гці-\ 
ст. ч. щ е  і ч. піе «гін у тварин, тічка», п. пуа  «тічка», друс. рювитися «соіге», 
схв. узру/ан «збуджений, схвильований», а також лит. гц)а «тічка» (Фасмер, III, 
532), пор. ще ревіти (ЕСУМ, V, 40-41) (до цього наведемо також слн. пдеп, слц. 
ги/пу «сповнений життя, жвавий, живкий; веселий, бадьорий; міцний»). Що ж 
до назви осінніх місяців друс.рюень, рос. діал.рюень,рювень,ревень, схв.ру/ан, 
болт. руен,руян — «вересень» в усіх випадках, ч. п]еп «жовтень», які також зво
дяться до псл. *пд- (Фасмер, III, 532), то їх можна було б розглядати як мето
німію: ранньої осені починається тічка в оленів, супроводжувана ревінням сам
ців. З іншого боку, з урахуванням схв. ботанічних назв ру], руіг. «сумах (Міиз 
согіагіа)», «скумпія (Согіпиз со§§у§гіа)» (рослини жовтаво-червонястого кольо
ру, використовувані для вичинки шкіри і фарбування її в жовто-червонястий ко
лір) та «рум’яна», а також ру]ав і ру]ан «жовто-червоний» {ру]на зора <фум’яна 
з о р я » , вино «червоне вино») при укр. жовтень виникає підозра, що назви 
місяців друс. рюень, схв. ру]'ан, ч. пуел та ін. семантично пов’язані з кольорами 
осені. Можливо, тут виявляє себе своєрідна контамінація: ідея червоного та ідея 
збудження (і дозрілого) мають виразну семантичну суміжність. Так чи інакше, 
теонім Руєвит може розглядатися у своїх витоках як епітетне позначення вияву 
життєвих, життєдайних потенцій божества або як позначення божества зрілої, 
достиглої пори.

Подібну семантику виявляє також теонім Яровит, що може виводитися з 
псл. *іагоуіґь(іь), пор. споріднені псл. *іагіґі *іаго8іь, *]агоіа та ін., у яких од
ним з основних значень є значення сили, сексуальних виявів (ЗССЯ, 8,173-175).

Що ж до сх.-сл. Ярило, то тут, на наш погляд, ідеться про певні інтерпрета- 
тивні помилки в розумінні цієї назви. Хоча з етнографічних записів (починаючи 
з XIX ст., більш ранніх свідчень про цю назву немає) Ярило й постає як божес
тво плодючості в образі юнака, а іноді — старого чоловіка проте це ім’я не є, 
на нашу думку, власне язичницьким теонімом (що ми й позначаємо як квазітео
нім), а має пізнє походження. Показовим є етнографічний запис, наведений
В. В. Івановим і В. М. Топоровим у зв’язку з гулянками на честь Ярила (наводи
мо цитату мовою оригіналу): «о самом же виновнике торжества, Яриле: его 
происхождении, о значений зтого божества и т. п., никто из гуляющих ничего не 
знает. Одно только и знают твердо все, зто то, что в Петровское заговенье надо 
идти на гулянку: Ярилову плешь погребать». І тут же наводиться пояснення, що

М. І. Зубов___________________________________________________________

 ̂ Там же.
 ̂ Список скорочень див. у кінці статті.
 ̂ Иванов Вяч. Вс., Топоров В. Н. Славянские язьпсовше моделрфующие семиотические 

системн...— С. 122-123; Иванов В. В., Топоров В. Н. Исследования в области славянских 
древностей.— М., 1974.— С.2\2-2\А',Ефітенко П. С. О Яриле, язнческом божестве русских 
славян І І Зал. Русс. географ, об-ва.— 1869.— Т. 2.— С. 77-112.

114 Ш8N 0027-2833. Мовознавство, 2010, №  2-3



.Кілька етимологічних зауважень до назв...

Ярилову плешь погребать пов’язана з образом Ярили у вигляді старця, 
«знесиленого від своєї діяльності» ® (під діяльністю маються на увазі сексуальні 
вияви Ярила).

Насправді, скоріше за все, йдеться про надзвичайно поширений тип топо
німічних легенд: у даному разі уявлення про знесиленого Ярилу породжені пе
реосмисленням рос. плешь «витоптане місце серед трави, злаків; місце без тра
ви, злаків» (саме такий вигляд мають місця масових — обрядових у даному 
разі— гулянок) як «лисина людини, чоловіка». Про дуже високу вірогідність та
кого переосмислення свідчать ряз. яршо «ігрище» та пенз. ерила «річний торг, 
ярмарок» (ЗССЯ, 8, 174—175). Наявний в останніх назвах суфікс -л- у значенні 
локалізатора (пор. укр. стійло, пекло, сідало, гирло, тирло, закло тощо) досить 
прозоро вказує на витоки імені: термін ярило як назва місця обрядового ігрища, 
що покликане забезпечити врожайність, породжує уявлення про ім’я персонажа 
Ярило, який цю врожайність забезпечує. Разом із тим можна говорити про 
своєрідну «реінкарнацію» псл. *]аг- у теонімічній іпостасі, оскільки відповідні 
антропоморфні уявлення й справді існували.

Принагідно зазначимо, що ще однією номінацією, подібною в локусному 
значенні до назви ̂ и л о , є назва/іГ^^иоло. Пов’язана з псл. *куреіі «кипіти, виру
вати» орієнтованим на суміжний зв’язок води та вогню, назва купало виявляє 
значення «ритуальне вогнище» *, але також, очевидно, і місце, де відбуваються 
відповідні ігрища, пор. укр. на купалі огонь горить (Грінч., 2, 326), де слово ку
пало напевне стосується місця іфища (де ігрище кипить, вируєі), але не назви 
вогню. Лише за християнських часів виникає назва на зразок Іван купальний 
(пор. рос. Аграфена-купальница — в обох випадках за суміжністю язичницького 
свята з днем цих християнських святих) з подальшим Іван Купало та з наступним 
усіченням номінації до Купало.

Повертаючись до теоніма Перун, нагадаємо, що існують різні його етимоло
гії: бог-громівник («той, що б’є блискавкою, громом = перуном», при бр. пярун, 
п. ріогип «блискавка, грім») (Фасмер, III, 246-247); вершинний бог (пор. 
хет. регипаз «скеля» тощо), «дубовий бог» (пор. лат. ^ие^сш «дуб») Разом з 
тим припускаємо й іншу можливість прояснення цього теоніма, принаймні на 
певному етапі його етимологічної історії. Одним з тотемних теріоморфних атри
бутів Перуна був козел, причому ця атрибутика є праіндоєвропейською: сканди
навський Тор охоче їздить на козлі, литовський Перкунас виїздить на козлах, ве
лике значення має символіка цієї тварини у ведичній міфології

Беручи до уваги загальновизнану дослідниками генетичну спорідненість 
сл. Перун та лит. Регкипаз (пор. такожрегкйпаз «блискавка»), звернімося до сло-

* Иванов Вяч. Вс., ТопоровВ.Н. Славянские язьпсовне моделіфующие семиотические 
системи...— С. 123.

’ Докладне висвітлення етимології див.: Черниш Т О. Слов’янська лексика в історико- 
етимологічному висвітленні (гніздовий підхід).— К., 2003.— С. 305-383.

* Иванов Вяч. Вс., ТопоровВ.Н. Славянские язьїковьіе моделирующие семиотические 
системн...— С. 146-147.

® Иванов В. В. К зтимологии балтиііского и славянского названия бога грома І І Вопр. 
славянского язнкознания.— М., 1958.— Внп. 3.— С. 101-111; Иванов В. В., ТопоровВ. Н. 
Исследования в области славянских древностей...— С. 9; ЕСУМ, IV, 350.

Никифоровский Н. Русское язичество. Оньгг популярного изложения научннх све- 
дений о язнческой религии русских славян.— СПб., 1875.— С. 36; Лаушкин К. Д. Баба-яга и 
одноногие боги (к вопросу о происхождении образа) І І Фольклор и зтнографрія.— Ленинград, 
1970.— С. 181-186; Иванов В. В., ТопоровВ. Н. Исследования в области славянских древ
ностей...— С. 83.
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в’янської лексики, похідної від псл. *рьгк- і пов’язаної з позначенням особли
востей тварин щодо їхньої статі та здатності до розмноження, запліднення. 
У досліджених Г. П. Кленіковою матеріалах карпато-балканського ареалу пока
зано, що йдеться передусім про номінацію козла, як правило, некастрованого 
(укр. перч, болт, прьч, пьрч тощо), про акт запліднення тварин (болт. діал. прьчись 
та ціла низка інших подібних прикладів), а в одному зафіксованому випадку — 
про початок дощу (болг. діал. прьца) До сексуально-еротичної сфери нале
жить також схв. прчити се, при тому що слово в обох мовах має також значення 
«задирати носа», де сема «задирати» прояснює проекцію на цю сферу сюди ж 
можна віднести схв. прка «чорнорунна вівця з білими плямами, особливо на 
голові», прто «зад, задниця» та пркнаст «такий, що має великий зад» Про 
зв’язкок з дощем, крім болг. прьца, може свідчити ще сербська паралель 
пркулиш «градівник; людина, що вміє відвернути град»

Етимологія кореня *рьгк- виводиться з іє. *ргк- (*рг-), у варіанті *рогк-, відо
мому індоєвропейським мовам (пор. лат. рогсш  «свиня»), таке ж походження 
має і псл. *рог8^ (пор. укр. порося) тощо (Фасмер, IV, 525-526) — при тому, що 
ця тварина також належить до індоєвропейських символів плодючості. Тим 
самим корінь *рьгк- долучається до семантичного гнізда *пд- / */аг-(*/мг-), від
повідно гніздо номінацій Яровит, Руєвит, Поревит може доповнюватися 
спорідненими за етимологічною семантикою теонімами Перун, Поренут 
(лат. Рогепиііш), Прове (лат. Р г о у є ) .

Для завершення цього сюжету внесемо лише коротке уточнення стосовно 
пізнішої західнослов’янської міфонімії: назви остр.-сілезьк. регип «чорт», мо- 
рав. регипек «копальний дух» є не континуацією псл. *регип, а сформувалися як 
міжмовні омоніми внаслідок контамінаційної взаємодії на слов’янському ґрунті 
німецьБСих запозичених міфонімів Вег§§еіз( «копальний дух» та Вег§тапп 
«копальний дух» через стадію регка]8і та регктап. Відповідні форми слов’ян
ської адаптації відображені ще серією таких міфонімів, як морав. регктапісек, 
регтопік; сл.ц.регтоисік,регтоспік,регтопік; ч.регтоп— усі зі значенням «ко
пальний дух».

Висвітлюючи типологічні особливості номінації слов’янських міфологічних 
персонажів так званого нижчого рівня, зазначимо, що тут подібна типологія 
спостерігається ще виразніше. Одна з типологічних рис, яка відображає хрис
тиянське розуміння дуалізму сил добра та зла, виявляється в табуїстичній но
мінативній моделі заперечення однієї з позитивних ознак; рос. недруг, неисто- 
вьій, нечистий, не-наш, недобрий, нелегкий, неладний (Даль, І, 157), недобрик, 
нежить, незнати (ми.), некошной, немьітик з їхніми відомими білоруськими 
та українськими відповідниками. До цієї групи номінацій входять назви, що

М. І. Зубов___________________________________________________________

Клепикова Г  П. Славянская пастушеская терминология.— М., 1974.— С. 37-44. 
Пригадується, як у шкільні роки в Казахстані, куди автор цих рядків потрапив із сім’єю 

з Житомирщини, довелося від товариша-однокласника, батьки якого приїхали на цілину з 
Новгородської (чи то із Псковської") області, почути в сороміцькій частушці слово пирочка з 
римою дьірочка. Збентеження було взаємним: з одного боку, здивування від незнайомого 
слова, а з другого — здивування від разючого невігластва у звичайних речах: виявилося, що 
йдеться про маленький чоловічий член. Вірогідно, назва від того ж таки кореня *рьгк-.

Речник српскоxрватскогакн.ижевног^езика.— НовиСад, 1973.— Ка. 5.— С. 126,127. 
Толстьіе Н. И. и С. М. Заметки по славянскому язичеству. 5. Защита от града в Дра- 

гачеве и других сербских зонах // Славянский и балканский фольклор.— М., 1981.— С. 110.
ЗеленинД. К. Табу слов у народов восточной Европьі и северной Азии. Запретн в 

домапшей жизни // Сборник Музея антропологии и зтнографии.— Ленинград, 1930.— Т. 9. 
Ч. 2.— С. 94-95.
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.Кілька етимологічних зауважень до назв...

відображають характер загальної ворожості демонів до християнського світу: 
укр. ворог, враг, вражча, лихий, лукавий тощо та їхні східно- і спільнослов’ян
ські паралелі.

Своєрідну «взаємодію» між світом людей та потойбічним світом демонів від
дзеркалюють дві групи номінацій. Одну з них представлено узагальненими назва
ми людей-посередників між обома світами; непрості, земляні боги тощо. Другу 
групу становлять номінації дикі люди, пастухи звіра, пастушки до звіра, лісовики 
і под., які репрезентують певну ділянку міфологічного топосу, організовану за 
зразком людського світу. Між людським і демонічним світами існує постійна 
взаємодія, що відображено такими назвами, як укр. відміна, відмінок, відмінна 
(Грінч., 1,219), рос. обменьїш (Даль, П, 604) на позначення дітей, нібито підкину
тих дикими людьми замість викрадених людських. Натомість і в людському світі 
спостерігається протилежне явище, коли демонічну істоту свідомо намагаються 
«набути» з метою одержання від неї користі. Ці уявлення закарбовані в назвах го
дованець, хованець, щасливець, служка від грошей, купний чорт і под.

За характером передчасної або неприродної смерті людини, яка тим самим 
переходить до розряду демонів, також формується певний тип назв: рос. опивец 
(смерть від запою)', укр. повісильник, потопельник, топельник, потерча, потер- 
чук, страдче, покутник, покутниця. Сюди ж можна віднести назву упир, якщо 
приймати етимологію Т. Б. Лукінової, що *другь — це «не спалений за обрядо
вими правилами покійник, а тому небезпечний» (пор. псл. заперечний префікс 
*о- та *руг- «вогонь; горіти» при дгр. апйрої; «не відданий вогню, необпалений 
(про предмети); такий, що не загоряється, тобто не прийнятий богами»)

Серед назв людей, яких суспільне оточення наділяє надприродними рисами, 
дуже поширеним є принцип номінування за функціональною ознакою. Тут на
самперед провідною основою номінації виступають три ознаки — «говорити», 
«знати», а також певний акціональний атрибут особи, наділеної магічними влас
тивостями. Перша з ознак реалізована в назвах на зразок друс. баальникь, ба- 
яльникь, баянь; укр. байла, баїльник, баїльниця, баїля та в інших похідних від 
псл. *Ьа]- «говорити, чаклувати» (ЗССЯ, 1, 137-141), примівник, шептій, шеп
тун, шептуня, шептуха тощо. Друга ознака представлена рефлексами псл. *уе(1- 
«відати, знати» в назвах типу друс. відунь, відьма; укр. відь, відьма, відьмак, ві- 
дьоха, відьман, відьмар, відьмач, віжлун, а також знатник, знахар, знаючий, 
мудрий. Що ж до третьої ознаки, то вона відбилась у номінаціях суб’єкта за його 
діями щодо об’єктів зовнішнього світу, пор.: друс. балии, балия (при баловати 
«лікувати»), зелеиникь, зелеиница (про тих, хто лікує за допомогою зілля), коб- 
никь (при кобь «гадання за пташиним летом»), наузотворьць, узельникь (при 
наузь «чудодійна нав’язь від хвороби та нещастя»), облакопрогонникь, облако- 
гонитель; укр. бурівник, градобур, градівник, ворожбит, ворож, ворожка, лихо- 
дільниця, пристрітник, хмарник, чародійник, чародійниця тощо.

Лукшюва Т. Б. Лексика славянского язьпса/ /Зтршологрія. 1984.— М., 1986.— С. 119-124; 
Лукигюва Т. Б. Духовная культура древних славян и лексика славянских язьїков І І Исто- 
рические традиции духовной кудьт)фьі народов СССР и современность : Сб. науч. тр. / Отв. 
ред. В. М. Русановский.— К., 1987.— С. 104-115. Іншого тлумачення назви дотримується 
О. М. Трубачов, на думку якого, упир — це геуегапі, покійник, що повертається, здатний 
залишати могилу. При цьому *а бере початок від іє. *апа «вверх, зверху», яке в гетеро- 
силабічній позиції дає псл. *оп-. Отже, псл. *уьпьрігь / ругь має з цього погляду значення «те, 
що вилітає; те, що вислизає назовні» (Трубачев О. Н. Мнсли о дохристианской религии 
славян в свете славянского язнкознания І І Вопр. язьїкознания.— 1994.— № 6.— С. 3).
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Поширеними є номінації демонів за функціональною ознакою, нор.: рос. об- 
дериха (дух лазні, який здирає шкіру з людини), морунья (назва за дією морити)', 
укр. блуд, облуд, облуда, мана, лоскотниця, лоскотарка, лоскотуха, перелесник, 
перелесниця, підлесник, скарбник, хапун, літавець, літавиця, літниця тощо.

Номінації демонів за їхнім зовнішнім виглядом представлені рос. волосат- 
ка, косматка; укр. безп ’ятий, безп ’ятько, куцак, огнянець, песиголовець, полу- 
біс, безхвостий, черній та ін.

Проте найпоширенішими серед номінацій демонів, за свідченнями 
М. І. Толстого, є назви, утворені за ознакою місця перебування духів: рос. бан
ник (дух, що перебуває в лазні), болотяник, болотница, воденик, водяник, водя
ва, омутник, омутница, омутньїй, бучильньгй, озерной, зьібочник, багник, лозо- 
вик, лозатьгй, гуменньїй, дворовой, дворовик, домовой, овинник, подовинник, по- 
левик, полевой, житний дед, межевой, ржица укр. болотяник, анциболот- 
ник, анциболот, анцибол, боровик, водяник, водяниця, гайовик, домовик, домов- 
ник, лісиця, лісовик, лісові люди, лісун, полісун, лісовий бог, польовик тощо 
(пор. ще назву копальний дух у локальній західноукраїнській традиції або мор
ські та гірські віли — в південнослов’янській).

Номінації демонів дуже часто виявляються об’єктом переосмислення їхньої 
внутрішньої форми. Так, друс. баяньникь (знахар, що бає, говорить — еквіва
лент укр. шептун і под.) має продовження в рос. діал. баенник «дух лазні» (рос. 
баня); друс. обаяньникь (те саме, що й баяньникь) відображене в укр. обаясник 
(злий дух, що літає до жінки по ночах) із забутою етимологічною мотивацією, а 
подальші трансформації обіясник, убиясник, вбоїсько, убоїсько як лайливі зага- 
льнооцінні предикати людини (Житомирщина, наші спостереження) виявляють 
переорієнтацію назви на дієслово друс. чародільница переосмислюється
в укр. чередільниця (відьма, що відбирає молоко в корови) у зв’язку з поняттям 
череда.

Іноді подібні переосмислення вводять в оману навіть дослідників. Наприк
лад, міфонім підлесник та перелесник потрактовують через зв’язок з лісом тоді 
як насправді обидві назви безсумнівно пов’язані з друс. льсть «лесть». Звідси, 
до речі, укр. перелетник (те саме, що й обаясник) із давнішого перельстьникь з 
його подальшим переосмисленням як укр. літавець і под. Принагідно нага
даємо, що рос. обаятельньїй, обаяние та прелестньїй, прелесть мають те саме 
семантичне джерело — *Ьа]ь та *1ьзіь.

Ще один приклад хибного, на наш погляд, етимологічного тлумачення назви 
спостерігаємо щодо ч. зШіек, зШіек «чортик; домовик, який приносить у дім 
достаток; домовик, висиджений з яйця чорної курки». У своєму дослідженні 
чеської міфонімії Н. І. Зайцева приєднується до міркувань В. Махека, А. Маце- 
науера, Г. Махала та ін. про походження цієї назви з нім. 8скгаі «злий лісовий 
чоловічок» Проте у світлі того, що в українській традиції хованець також ви
сиджується з яйця чорної курки і виховується з метою одержати добробут і що 
існує зах.-мор. зкпікоші «копошитися; робити що-н. нишком, як зкгііеЬу 
можна з більшою вірогідністю припускати зв’язок міфоніма зкгіїек з ч. кгуі

М. І. Зубов___________________________________________________________

Толстой Н. И. Из заметок по славянской демонологии. 2. Каков облик дьявольский? І І 
Народная гравюра и фольклор в России ХУІІ-ХІХ вв.— М., 1976.— С. 288-319.

Див.: ИвановВяч. Вс., ТопоровВ. Н  Славянские язнковне моделирующие семиоти- 
ческие системн...— С. 173; Лпехси А. І. Ьіп§уІ8Ііса ?і тіІо1о§іа.— Висиге|гі, 1978.— Р. 68.

Зайцева Н. И. Мифологическая лексика в чешском и словадком язиках: Дисс.... канд. 
филол. наук.— Минск, 1975.— С. 107-110.

20 Там же.— С. 109.
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«ховати, приховувати», тобто, образно каж)^и, ч. скржитек може виявитися 
рідним братом укр. хованець, а не зведенюком нім. шрат.

Поряд із народноетимологічними переосмисленнями номінацій демонічних 
істот постійно виявляє себе інше потужне номінативне джерело — мовне табу. 
Оминаючи увагою численні випадки його виявів (пор. лише апотропеїчні вира
зи цур тобі пек! або скаменів би!, які дають назви чорта цураха, пекун, скаме- 
нюшник тощо), спинимося на кількох особливо яскравих табуїзованих назвах 
чорта як найвідомішої східнослов’янської демонічної постаті — осинавець, ан- 
типко, анцибол та власне чорт.

Перша з них пояснюється в «Етимологічному словнику української мови» 
через вірогідний зв’язок з дендронімом осина, оскільки це дерево вважається 
проклятим (на ньому повісився Іуда), а кілок з осики використовувався як апо- 
тропеїчний засіб проти упирів (ЕСУМ, IV, 220). Про особливі дендрологічні 
уявлення у зв’язку з образом осинавця згадує М. І. Толстой Насправді пряме 
етимологічне зближення назв осинавець, оссина, осинна, осина «чорт» з відпо
відною назвою дерева є оманливим. По-перше, на Гуцульщині, де А. Онищук 
особливо ретельно зібрав свого часу відповідні свідчення, дерево має назву оси
ка {осиковий кіл у мовленні інформантів які повідомляли, що кров осинав- 
ців — у вільсі а не в осиці й не в осині). Уже ці факти викликають певні засте
реження. По-друге, особливо важливим є те, що в гуцульських діалектах назва 
осика {осина) може вживатися до осоки (Сагех саезріїоза) що принципово 
змінює картину, оскільки назв чорта, похідних від назв різновидів боліт та боло
тяних рослин, у східних слов’ян — хоч греблю гати. Принагідно зазначимо, що 
топоніми Осиків (містечко) у цьому ж регіоні та Осики, Осичий (урочища) 
можуть виявити етимологічну орієнтацію на значення «осока», увійшовши до 
численної низки слов’янських топонімів на зразок укр. Тростянець; рос. Тростье 
(пор. рос. тростник «очерет»), п. Зііотес {зііоте «очерет») тощо.

Повертаючись до назви осинавець, слід зазначити, що насправді зближення 
його з назвою осока та дерева осика {осина) є наслідком фонетичної та словот
вірної трансформації на уіфаїнському ґрунті друс. синьць «чорний (про дияво
ла)» — кальки дгр. цєХоуєд (Срезневский, III, стлб. 358). Уперше це зближення 
зроблено, судячи з усього, А. І. Йонеску Отже, номінації чорта осинавець та 
чорній є історичними синонімами.

Однак функціональна історія друс. синьць «диявол» спричинила цікаву се
мантичну розгалуженість; переосмислення укр. осинавець {всинавець) з боку 
внутрішньої форми у зв’язку з назвою болотяної осоки (?) дає значення «той, що 
сидить в осоці» (див. далі про очерет), а переосмислення у зв’язку з назвою де
рева осина {осика) породжує словесний оберіг від цього демона, пор.: той — ос-

Толстой Н. И. Из заметок по славянской демонологии. 1. Оікуда дьявольї разнне?.. // 
Материалн всесоюзного симпозиума по вторичньпи моделирующим системам. 1(5).— Тарту, 
1974.— С. ЗО.

Онищук А. Матеріали до гуцульської демонології // Матеріали до української ет
нології : Вид. Етнограф, комісії Наук, т-ва ім. Шевченка.— Л., 1909.— Т. 11. Ч. 2.— С. 78.

^  Там же.
Піпаш Ю. О., Галас Б. К. Матеріали до словника гуцульських говірок (Косівська По

ляна і Росішка Рахівського району Закарпатської області).— Ужгород, 2005.— С. 128 (що
правда, під знаком питання). Пор.: Гуцульські говірки. Короткий словник.— Л., 1997.— 
С. 141 (де все ж таки осина пояснюється як «осика»).

Петров А. Угорско-русские заговорн и заклинанрія начала XVIII в. // Материальї для 
истории Угорской Руси.— СПб., 1906.— С. 4.

*  ПіпашЮ. О.,Галас Б. К. Матеріали до словника гуцульських говірок...— С. 238. 
Лпенси А. І. Ьіп§уІ8Ііса ?і тіІо1о§іа...— Р. 80.
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сина їму, купувати того — оссина, той — пек му (в одного й того самого інфор
манта в одній і тій самій розповіді) Що ж до написань оссина, осинна (останнє 
зустрічається в І. Франка то вони фіксують емфатичну вимову інформантів, 
за якою й може ховатися одна з передумов еволюції первинної назви синьць.

Друга назва з окресленого вище ряду — антипко — кваліфікується «Етимо
логічним словником української мови» як неясна (ЕСУМ, І, 76-77). Свого часу 
Р. В. Кравчук, думка якого наводиться у словнику, вбачав у назві відображення 
біблійного Ірода Антипи, відомого своїми численними аморальними поступка
ми, а також тим, що стратив Іоанна Хрестителя Побіжно про табуїстичний 
ряд рос. антипка, анцифер, анчутка у зв’язку з антропонімом Онисифор заува
жив Б. А. Успенський Однак усе це (особливо орієнтація на образ Ірода 
Антипи) — лише загальний контекст, у якому з’являється назва антипко 
«чорт». А правдиве джерело номінації криється в агіонімі Антипа: день пам’яті 
єпископа Пергама Асійського — священном)^еника Антипи — припадає на 
11 квітня (24 квітня за н. ст.). У В. І. Даля знаходимо: антипи «половодье», 
Антипа в овражке топит; На антипу под порогом брод, на улице переправа', 
Антипа воду распустил (Даль, І, 19), до цього долучаються рос. діал. назви дня 
11(24) квітня — антип-половод, антипьг-половодьг (СРНГ, 1, 261). У свою чер
гу, зв’язок чорта з болотом та водою, як зазначалося вище, є загальновідомим, 
порівняймо у зв’язку з цим й оцінку В. В. Жайворонка: «... в ряді пареміологіч- 
них одиниць чітко простежуємо взаємозалежність образів болота й чорта як від
гомін міфічних уявлень про шкідливу для людини темну (нечисту, злу) силу, що 
нібито мешкає (водиться) зазвичай у нечистих місцях, зокрема в болоті» На
ведені ним паремії засвідчують цю міфологему цілком: Аби болото, а чорти 
найдуться; Без чорта болота не буває', В тихому болоті чорти водяться; Гни
лого болота і чорт боїться, та ін. Не оминув міфологеми й І. Котляревський в 
«Енеїді»: «Я хутко, миттю постараюсь в трістя к чортам його загнать» (при тлу
маченні трістя як «трясовина, драговина, мочарі» (Грінч., 4,285; СУМ, X, 277), 
«багно» яке, зрештою, є похідним з давнішого збірного тростье від трость 
«очерет»). Велику кількість відповідних паремій виявляє російська мова: Наве
ли на беса, как бес на болото; Ходит черт по мхам, по борам, по болотам; Вся
кий черт своє болото хвалит; Иной ворочает в доме, как черт в болоте тощо. 
Особливо виразно ця міфологема виявляє себе в номінації чорта за місцем пере
бування: до наведених вище назв типу рос. омутньш та ін. додамо рос. зьібочник 
(олон. зьібун, зьгбель «болото»), лозатьій, нетеча (укр. нетеча, нетеч «стояча 
вода, болото»), болото, болотник; укр. болотяник; бр. багники, аржавеники 
(аржавина «болото»)

М. І. Зубов___________________________________________________________

Онищук А. Матеріми до г)щульської демонології...— С. 78.
Дзендзелівський Й  Лексика демонології у драмі-феєрії Лесі Українки «Лісова пісня» І І 

Леся Українка : Публікації. Статті. Дослідження.— К., 1973.— С. 161.
Кравчук Р. В. [Рец. на:] Кисіпус’ку] 1. В. Ап ЕІ)тао1о§іса1 Вісйопагу оґ Йіе Цкгаіпіап 

Ьап§иа8е. РагІ8 1-5. 8есоМ геуіяесі есііііоп.— \¥іппіре8 (Сапасіа), 1966.— 480 р. // Вопр. 
язьпсознания.— М., 1968.— №4.— С. 121.

Успенский Б. А. Мена имен в России в исторической и семиотической нерснективе І І 
Трудн по знаковим системам. V.— Тарту, 1971.— С. 487.

Жайворонок В. В. Українська етнолінгвістика.— К., 2007.— С. 23.
Онишкевич М. Й. Словник бойківських говірок.— К., 1984.— Ч. 2.— С. 302. 
Максимов С. В. Нечистая сила. Неведомая сила І І Собрание сочинений С. В. Мак

симова.— СПб., 1912.— Т. 18.— С. 6-7.
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1974.— С. 29-31.
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Таким чином, походження назви антипко «чорт» через контамінацію демо
нічного образу з постаттю святого Антипи видається безсумнівним фактом. 
Однак зв’язок чорта з болотом, з одного боку, та християнське ототожнення цьо
го персонажа з дияволом і антихристом (пор. рос. діал. антий «антихрист»), — з 
другого, спричинилися до номінацііі на зразок антип болотяний {болотний), 
антихрист болотний, антий болотний з подальшим стягненням— анциболот- 
ник, анциболот, анцибол тощо; пор. ще назву бр. чорт з балота

Слід зазначити, що етимології В. М. Топорова, які виводять укр. анцибол, 
рос. анчибал, анчибол, анцибол, анцибул, анцибалка, анциболит з лит. ап- 
сіаЬаІіз «качине болото» (качка у слов’янських та литовських міфологічних 
уявленнях пов’язана з хтонічним світом), а назви на зразок анциболотник — з 
анцибол є досить штз^ними. Для того, щоб виводити анциболотник з анци
бол (а не навпаки), слід постулювати, що спочатку слов’яни в литовській назві 
апсіаЬаШ осмислено вичленовували лит. корінь Ьаі- «болото» (недарма у 
словнику В. Даля слово анцибал пояснюється як лайливе з неясним значенням 
(Даль, 1,19)) і лише потім на цій підставі утворили своє питоме слово. Щоправ
да, в умовах пограничної двомовності подібні процеси не є винятком, однак у 
даному разі наші пояснення видаються переконливішими. Очевидно, й сама 
назва анчутка, якій присвячено згадану статтю В. М. Топорова, не є прямим 
запозиченням лит. апсійіе, апсійказ «каченя; качечка», а тією ж самою варіа
цією експресивних похідних від антип(ко), анчибал тощо; перехід від анчипка 
(з діалектною фонетикою) до анчутка майже автоматичний, якщо врахувати 
процеси фонетичної акомодації ( < и >  між попереднім м’яким та наступним губ
ним приголосними) та регресивної контактної асиміляції передкінцевого при
голосного.

У світлі пропонованих рішень не можна погодитися і з думкою В. Махека 
про те, що у східних слов’ян назва анчибал є західнослов’янським запозичен
ням, яке, у свою чергу, виникло там як контамінація апсЦкгІБІ) + {(ііа)ЬеІ про
цес мав саме зворотний напрямок, і морав. апсіЬеІ є українським запозиченням у 
чеській мові; пор. ще п. апіурко як запозичення з української мови (ЕСУМ, 1,76).

Нарешті, звернемося до самої назви чорт. М. Фасмер, наводячи до рос. черт 
паралелі укр., бр. чорт] схв. цртити, цртйм «заклинати, клясти»; слн. сгі «чорт, 
ненависть, ворожнеча», сгіііі «ненавидіти»; ч., слц. сегі «чорт»; п. сгагі; вл. сегі; 
нл. саті, подає псл. *сьгіь як дієприкметник на -іо- «проклятий» (Фасмер, IV, 
347). Семантична вразливість цього пояснення полягає в проекції християн
ських уявлень на дохристиянські вірування: проклятим є диявол як антагоніст 
Бога, але протистояння ворожих сил у язичництві має принципово інший харак
тер.

Натомість О. М. Трубачов назву цього демона пов’язує з псл. сьгіа «лінія, ме
жа» і пропонує семантичну реконструкцію *сьгґь «чорт» як «той, що риє» (пор. 
*сьгіогу]а, *сьгіьсь), бо це «цілком підходило б як позначення для земляного, 
підземного духа» (ЗССЯ, 4,164-166). Подібне пояснення також наражається на 
критику. Справді, псл. *сьПогуіа, маючи етимологічне значення <фучай, що риє

Пяткевич Ч. Рзчьщкае Палессе.— Мінск, 2004.— С. 456.
Топоров В. Н. Из истории балтославянских язьіковбіх связей; анчутка І І Ваііізгіса ГХ(І).— 

Уііпиз, 1973,— С. 36.
Див.: Кравчук Р. В. [Рец. на:] Кдкіпус’куі В. Ап Еі)шіо1о§іса1 Вісйопагу оі"ІЬе Цкгаі- 

піапЬап§иа§е... С. 121-122.
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землю» не виводить на ідею підземного демона, бо стосується поверхні землі. 
Показово, що М. І. Толстой як приклад народної етимології наводить такий 
етнографічний запис: «...кой упал на черту меж загонов и в борозду, стал зва
ться чертом» З іншого боку, саме осмислення чорта як духа пекла (підземного 
духа) є пізнім християнським нашаруванням. Насправді ж у народній уяві цей 
персонаж в абсолютній більшості випадків сприймається як болотяний і водя
ний дух, а це цілком корелює з дохристиянським віруванням індоєвропейців про 
те, що шлях у потойбічний світ (псл. *ІЬГЬ / *]ьгь]ь) лежить через воду, пов’яза
ний з водою пор. ще ирищ «дуже стара жінка, стара відьма» та «тварина, що 
водиться у воді» і «пташка, що повернулася після зимового відльоту» (Грінч., 2, 
193) тощо.

Не виключено, що назва чорт має те саме етимологічне підґрунтя, яке харак
терне й для інших численних номінацій цього демона, — зв’язок з болотом та 
болотяними рослинами. Тут привертає увагу псл. *сег(ь, сліди якого виявляють
ся у схв. сгеі «болотиста місцевість (особливо в лісі)», діал. сгеі «болотистий ліс; 
торф»; слн. сгеі «болотиста місцевість»; рос. діал. черет, очерет «болотяна рос
лина, очерет, комиш»; укр. черет = очерет-, бр. чарот «комиш, очерет», діал. 
чзрзт «комиш» (Грінч., 2, 80); п. сгегеі, сгегоі «болото в лісі, заросле комишем, 
очеретом» (очевидно, запозичення з української або білоруської мов '‘̂ ). Сюди 
ж, безпосередньо доповнюючи наведені вище приклади «болотяно-рослинних» 
назв чорта, додаються ще укр. очерет «чорт, що сидить в очереті та полохає жа- 
бів» й очеретяник «чорт, що живе в очереті» (Грінч., 4, 81, 82).

З боку семантики пропонована етимологія є практично не вразливою. Разом 
з тим її фонетичний бік піддається досить логічному поясненню, якщо врахува
ти, що йдеться про номінацію, уживану за умов табу та дуже часто — за особли
вими законами емфази, тобто виділення слова, посиленої вимови, що може 
призводити й до незакономірних фонетичних відхилень, у  даному разі фонетич
но правильна (щодо архетипу *сегРь) східнослов’янська форма на зразок укр. че
рет «очерет» може закономірно дати форму черт, чорт за рахунок різкого по
силення першого складу та відповідної редукції голосного в другому (закритому 
шумним глухим приголосним!) складі; пор. вище осота або осинна з осина як 
очевидний випадок запису апотропеїчно-табуїстичної емфази.

Звернімо увагу й на те, що назва типу чорт поширена тільки в західних та 
східних слов’ян, що дозволило О. М. Трубачову трактувати її як праслов’янську 
інновацію, яка не охопила південних слов’ян (ЗССЯ, 4, 165). Наша етимологія 
пояснює цю ареальну стратиграфію тим, що для гірського рельєфу Балкан боло- 
тяно-водна атрибутика демонів втрачає свою вагу. Відповідно слід зробити й 
наступний закономірний висновок щодо ареального поширення назви чорт: ос
кільки «болотяно-рослинні» назви чорта найбільше представлені регіоном По-

М. І. Зубов___________________________________________________________

Етимологічний словник літописних географічних назв Південної Русі.— К., 1985.— 
С. 174-175.

^  Толстой М. И. Из заметок по славянской демонологии. 1. Откуда дьяволн разнне?..— 
С. 28-29.

Див., зокрема; Безлай Ф. Немецкое Нітте1(КеісЬ) и славянское ігі], Vз̂ і̂  // Сов. сла- 
вяноведение.— 1976.— № 5.— С. 87-95; Зтимологический словарь славянских язнков.— М., 
1981.— Внп. 8.— С. 236-237. Інша думка — В. Б. Задорожного (ЗадорожнийВ. Б. До 
етимології слів обрій і вирій // Мовознавство.— 2009.— № 5.— С. 44-52) — не враховує 
позицію цих та інпшх дослідників (О. О. Потебні в тому числі) і взагалі, на наш погляд, 
виявляє слабку лінгвістичну аргументацію ключових позицій автора.

Куркина Л. В. Названия болот в славянских язиках І І Зтимология. 1967.— М., 1969.—
С. 131.
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Л1ССЯ, то и сама назва чорт, з погляду пропонованого рішення, може виявитися 
не інновацією праслов’янського періоду, а пізнішим східнослов’янським утво
ренням з його подальшою інфільтрацією на західнослов’янські терени.

Отже, типологічний підхід, застосований при вивченні слов’янської міфо- 
німії, може стати джерелом додаткових аргументацій у зіставленні альтернатив
них рішень і в інших складних випадках порівняльно-історичного дослідження 
лексики. Певною мірою такий підхід подібний до етимологічних досліджень з 
використанням етимологічних гнізд, тобто «угруповань слів, об’єднаних похо
дженням від спільного етимона (праслов’янського кореня)» — тільки в нашо
му випадку йдеться про угрупування слів, об’єднаних реалізацією однієї семи, 
представленої в різнокореневих словах.

УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ
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Черниш Т. О. Слов’янська лексика в історико-етимологічному висвітлені...— С. 5. 
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ЕТЮДИ з «КОРОТКОГО Е т и м о л о г г а н о г о  
СЛОВНИКА ТОПОНІМІВ УКРАЇНИ». 2  ̂ _______

в . в . ЛУЧИК

у  статті запропоновано етимології наіівідоміших топонімів Уіфаїни, які починаються 
літерою Б (назви на Ба- та Бе-). Розглянуті назви різноманітні за своїм походженням, але, на 
відміну від топонімів на А-, є переважно автохтонними. З-поміж них представлено українські 
утворення з питомими або запозиченими основами, праслов’янські, південнослов’янські, 
західнослов’янські, східнороманські, германські, фракійські, тюркські та інші за походжен
ням топоніми.

К л ю ч о в і  сл о ва :  етимологія, словник, топонім, походження, гідронім, власна назва, 
ойконім.

Починаючи з давньоарабського мовознавства (після укладеного Ісмаїлом 
аль-Джаухарі словника арабської мови «Сихах») у світовій лексикографії посту
пово закріпився як панівний алфавітний порядок подачі лексичного матеріалу, 
що сприяло його систематизації, зручності укладання словників і користування 
ними. Цей принцип поширився і на етимологічні словники, які, незалежно від 
походження слів, подають їх за алфавітним порядком. Сама по собі початкова 
літера ще не є показником мовної належності основи, але значною мірою може 
свідчити про ймовірність її походження в певному мовному середовищі. Зок
рема, раніше розглянуті топоніми України на А- підтвердили відомий факт 
іншомовного походження більшості з них насамперед із давньогрецької та 
тюркських мов. Обмеженість відповідних питомих назв у цій групі зумовлена 
принципом висхідної звучності в праслов’янській і давніх слов’янських мовах, 
який навіть за умови наявності питомих слів з початковим голосним часто спри
чиняв його прикривання протетичним приголосним, пор. ягня < псл. <
*а§пь, юродивий < друс. уродивьій < псл. *дгосі-, вогонь < псл. *о§пь. Щодо пере
даваного літерою Б звука, то він є споконвічним і поширеним в українській, ін
ших слов’янських та індоєвропейських (крім давньогрецької) мовах, тому й 
палітра мовних джерел розгляданих топонімів досить розмаїта. Це підтверджує 
і та частина географічних назв, яка охоплює проаналізовані назви з початковими 
Ба- та Бе-.

Баба — річки: 1) л. Великого Бурлукал.Сіверськ. Дінця л. Дону (1863); 5а- 
бина Долина (1787); пор. шіБаба у бас. річки; 2) п. Десни л. Дніпра; Баб’а; с. Ба
ба при р. Вабкі (XVIII ст.); 3) п. Здвижу п. Тетерева п. Дніпра; 4) пр. Гірського 
Тікичу п. Тікичу п. Синюхи л. Пд. Бугу, ВаЬа (1893); нп ВаЬа 2а82к6\У8ка гида 
(1596) (СГУ, 25); гірські утворення на Івано-Франківщині: 1) вершина гори

' Початок публікації матеріалів з «Короткого етимологічного словника топонімів Укра
їни» див. у №3-4 ж)фналу «Мовознавство» за 2009 р.
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Страгура в Надвірнян. р-ні; 2) двоверха гора в Косів. р-ні; Смерекова Баба, Ба- 
ба-Жбир; 3) камінь-скеля в Тлумац. р-ні; 4) гора в Бородчан. р-ні; 5) гора в Ро
гатин. р-ні; Вава (1884); 6) група скель на г. Палениця у Верховин, р-ні; Вава 
(1932), а також складені ороніми з компонентом Баба та у формі множини Бабй 
(Габорак, 13-15). Топоніми утворені диференційовано (залежно від локальних 
ознак і характеру географічного об’єкта) шляхом онімізації апелятива баба, 
який розвинув різні культові та географічні значення: 1) жіноче божество в 
язичників, яке уособлювало всю земну природу; богиня життя, родючості, здо
ров’я; культове святилище серед боліт, лісів, на горі, де йому поклонялися 
2) ідол; груба скульптура з каменю, створена давньою людиною на розлогих 
просторах Євразії; 3) трясовина, грузьке місце па болоті (Мурзаев, 62). В основі 
таких значень — загальноєвропейські, і не лише (пор. друге значення апелятива 
баба, а також назву мису Баба в Туреччині; Никонов, 37), поганські уявлення 
про душі або перевтілення померлих предків-покровителів по жіночій лінії які 
розвивалися від обожнювання в часи розквіту язичницького культу предків до 
негативного сприйняття з розвитком християнства. Вихідними значеннями твір
ного апелятива баба можуть бути два: 1) стара жінка (< псл. *ЬаЬа < іє. *ЬаЬа або 
*ЬНаЬНа— давнє слово з дитячого мовлення, утворене повторенням того самого 
складу, як і в інших словах подібного типу); 2) предмети кулястої форми, назва 
яких зводиться до гіпотетичної основи псл. *ЬаЬ- «надуватися, розбухати, бути 
кулястим» (ЕСУМ, 1, 102-103).

Бабанка— річка, л. Ятрапі п. Синюхи, л. Пд. Бугу; ВаЬапка (1594), «па ггесе 
ВаЬапасН» (1880), ВаЬап, ВаЬапка (1609), Бабаночка, Ревуха', населені пункти 
Старі Бабани й Бабанка в її басейні (СГУ, 25). Назва порівняно ізольована в ук
раїнській і європейській топонімії. Очевидно, є утворенням на -к(а) у відносній 
або демінутивній функції від первинного Бабани, що являє собою топомінізова- 
пе групове прізвисько, в основі якого — діал. бабана «стара вівця», запозичене з 
румунської мови, похідне від ЬаЬа «стара жінка, баба» (ЕСУМ, 1,103). Таке по
ходження підтверджує наголос на суфіксальному -ан- і прізвище Бабанін. Мож
ливий зв’язок із фразеологізованим географічним терміном (далі — ГТ) бабан 
живьбт «непрохідне болото, трясовина», зафіксованим у Східному Поліссі (Че- 
репанова, 1984, 24). Пор. ще прізвища Бабан, Бабанов (СПЧ, 31). Паралельна 
назва Ревуха має прозору етимологію (див. Ревуха).

Багачка— річки: 1) л. Сулил. Дніпра; Рогачка (1913); пор. с. багачка Мир
город. р-ну Полтав. обл.; 2) л. Убеді п. Десни л. Дніпра; Багачка (1859), Бо- 
гачька (1898); 3) п. Вересочі л. Остра л. Десни л. Дніпра; Багачка (1765-1769); 
4) п. Трубежа л. Дніпра; Багачка (1931); 5) п. Псла л. Дніпра; Багачка (1848); 
пп Велика Багачка (СГУ, 27). Назву пояснюють як відапелятивпе утворення па 
-к(а) але такий висновок потребує уточнення. Поширеність гідронімів з осно
вами Багач- /Багач-, Багат- / Багат- лише в лівобережній частині Середньої 
Наддніпрянщини, а також відсутність топонімів з антонімічною основою 
Біди- /Бідняч- свідчать про ймовірність специфічного значення у твірній основі 
багат- /  багат-, можливо, пов’язаного з насиченістю місцевості чимось цінним.

 ̂ Слов’янська ономастика України першого тисячоліття нашої ери / Відп. ред. І. М. Же- 
лєзняк.— К., 1992.— С. 163,168,170.

 ̂ Лукінова Т. Б. Лексика слов’янських мов як джерело вивчення духовної культури дав
ніх слов’ян // Слов’янське мовознавство : IX Міжнар. з’їзд славістів.— К., 1983.— С. 92-95.

 ̂ Трубачев О. Н. Названия рек Правобережной Украинн: Словообразование. Зтимоло- 
гия. Зтническая интернретация.— М., 1968.— С. 129; КорепановаА. П. Словотворчі типи 
гідронімів басейну Нижньої Десни.— К., 1969.— С. 58.
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Багва— річки: 1) л. Гірського Тікичу п. Тікичу л. Синюхи л. Пд. Бугу; Вам^а 
(XVII ст.), <ф'Ьчкою Бави» (1655), ВаНуа (1880); Багва, Тетерка', пор. с. Багва 
Маньків. р-ну Черкас, обл.; 2) л. Срібної Балки л. Гірського Тікичу п. Тікичу 
л. Синюхи л. Пд. Бугу; пор. ще Багва Гнила пр. Гірського Тікичу (СГУ, 27). Наз
ва утворена способом онімізації ГТ, очевидно, германського походження, багва 
«болотиста місцевість; драговина, мочар» (ЕСУМ, 1, 109). Гідроніми не мають 
паралелей в інших ареалах Славії, а апелятив багва фіксується головним чином 
в українській і нижньолужицькій мовах, тобто в місцях зосередження готів на
передодні та після їхньої міграції від узбережжя Балтійського до Чорного моря. 
Можливо, ГТ багва становить згерманізовану форму псл. *Ьа§по (див. Багно), 
про що свідчить висока продуктивність -уа в готській мові.

Багно— 1) балка,м. МалинЖитомїф. обл.;2) потік, л. витік Іршави п. Бор- 
жави п. Тиси л. Дунаю; 3) урочище на сх. від г. Бужора; ВаНпо, Багно; пор. ще 14 
гідронімів з основою Багн- (СГУ, 28), кілька оронімів у Карпатах (Габорак, 17); 
4) гелоніми в Західному Поліссі, численні мікротопоніми і топоніми в Білорусі, 
Молдові й на східнослов’янських землях тощо (Мурзаев, 62-63; Шульгач, 37). 
Назва утворена шляхом онімізації ГТ багно «болото, драговина, мочар» < псл. 
*Ьа§по, що виник за допомогою форманта -по від апелятива *ЬНаф- «болото, 
драговина, грязь, сльота, намул, твань»; пор. ще ч. Ьагіпа «грязь, сльота, намул, 
твань» ГТ пов’язують з герм. *Ьакі-, ВасН «потік, ручай» (ЗССЯ, 1, 126) 
(пор. ще назву Південний Буг). Менш імовірний його зв’язок із псл. *Ьа§іі 
«бажати» (первісно «пектись, горіти»), *Ьа§гь «багровий, темно-червоний»; як 
вважають, назва первісно стосувалася торф’яних боліт, придатних на паливо, 
або боліт рудого кольору (ЕСУМ, 1, 110).

Бакота — 1) річка, л. Дністра; 2) село на ній, Кам’янець-Поділ. р-н Хме- 
льниц. обл.; друс. город(ок)ь, замокь Бакота (1240), Бокота (1418), на Букуту 
(б. д.), Бокуть (XVI ст.), Бакут (к. XVII ст.), Бекота, Бекот (1332), Вокоіа (1351) 
(СГУ, 31; ЕСЛГНПР, 18). Назва темна. Пояснення її у зв’язку зі ст. укр. боуката 
(з молд. букат9 «шматою>) або бр. букбта «гора округлої форми» ® фонетично 
непереконливі. Більш імовірні південно-західні зв’язки топоніма: пор. хорват
ські прізвища Вакіог, Вакоііс, які пов’язують із сербським бак «бик, бугай», 
русин. Вакоіу, закарп. Бокотей з основою антропоніма Бака, )тор. Вока- (Ч)^ка, 
79), та індоєвропейський за походженням суф. -аІ-/-о1:- у збірному значенні, який 
був продуктивним в іллірійській і кельтській мовах

Балаклава — місто (до 1957 р.) на березі Балаклавської бухти, нині міський 
район у м. Севастополі в Криму; згадується в античності як м. Симболон, у 
XIV ст. — генуезька колонія Чембало, після турецького захоплення 1475 р. — 
Балаклава (Никонов, 41). Топонім турецького походження, виник шляхом 
онімізаціГі осм. баликлава «басейн для риби» (Радлов, ГУ/2, 1496-1497) за озна
кою «місце скупчення риби в морі». В основі твірного слова тюрк, балик <фиба» 
і лак / л а /«місце», в якому заміна ауслаутного -к / -ґ на нескладовий -у / -у є ха
рактерною рисою розвитку тюркської фонетики *.

в. в. Лучик___________________________________________________________

 ̂ Лучик В. В. Автохтонні гідроніми Середнього Дніпро-Бузького межиріччя.— Кіро
воград, 1996,— С. 139-140.

® Етимологічний словник літописних географічних назв Південної Русі / Відн. ред. 
О. С. Стрижак.— К., 1985.— С. 18.

’ Желєзняк І. М. Рось і етнолінгвістичні процеси Середньонаддніпрянського Правобе- 
я.— К., 1987.— С. 125-127.

* Гарипов Т. М. Башкирское именное словообразование.— Уфа, 1959.— С. 88-89.
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Балаклія — місто, Харків, обл. (АТП, 434); Балаклея (1668) (СГУ, 31). 
Ойконім виник унаслідок перенесення на поселення способом трансонімізації 
назви р. Балаклея, С)^. Балаклїйка (див.).

Балаклійка — річка, л. Сіверськ. Дінця п. Дону; Балаклейка (1773), Балак
лея (1647), Бальїклейка (1688), Бальгклея, Булуклея (1950), Буликлея (1639), Бо- 
льгклея (1571), Больїклей (1577), Болоклей (1680), Болаклейка (1750), Буликлей 
(1707), Велоклея (1760), Пелоклея (1769), Верхняя Балаклейка (1864), Большая 
Балаклейка (1843), Ваіакіе К. (II пол. XVIII ст.) (СГУ, 31). Сучасна форма гідро
німа виникла внаслідок диференціації омонімічних гідроніма та ойконіма Ба
лаклія шляхом додавання форманта -к(а) в демінутивно-релятивній функції. 
Первинна назва р. Бальгклея, Больїклей, Балаклея постала способом онімізації 
субстантивованого прикметника тюркського походження баликли «рибний», що 
виник додаванням суфікса -ли до основи іменника балик <фиба» (Радлов, ІУ/2, 
1496). Форма Балаклей, Балаклея розвинулася під впливом поширеного у фіно- 
волзьких і тюркських мовах ГТ мордовського походження лем <фічка, яр» (Мур- 
заев, 339), який унаслідок народної етимології часто заступає в гідронімах тюрк
ський суфікс -ли.

Балта— місто, Одес. обл. (АТП, 323) Назва виникла внаслідок онімізації ру
мунсько-молдавського ГТ Ьаііа «болото; озеро; став», молд. балтз «болото» 
(Мурзаев, 70), який у молдавсько-українському середовищі набув форми жін. 
роду зі значенням «невелике озеро, непересихаюче водоймище» У східноро- 
манських мовах термін є давнім запозиченням з південнослов’янських діалек
тів. Його функціонування в албанській, грецькій мовах та італійських діалектах 
свідчить про можливі праслов’яно-фракійсько-іллірійські зв’язки. Пор. ще спо
ріднене Ьаіа «болото» і топоніми з основою ВаШ- у балтійських мовах, які пов’я
зані з рос. діад, балда «заросле озеро; низовинне місце, часто залите водою» 
Назва б. Балта в бас. Сіверськ. Дінця, очевидно, перенесена зі східнороманського 
або південно-західного регіону України.

Балтагул— гори, Верховин, р-н Івано-Франків. обл.; Балтаґора, *Балтагул 
(1863), Ва1іа§иІ (1950), Балтаґул (2007). Оронім утворився семантичним спосо
бом від спорідненого з Балта румунського ГТ ЬаІіоа§иІ «болото, велика калюжа, 
калабаня», можливо, через посередництво місцевих мікротопонімів (Габорак, 
18—19). Варіант Яалтиагора сформувався в українському мовленні під упливом 
народної етимології фіналі -§и1, яку пов’язують з актуальним ГТ гора, зокрема 
його польским відповідником ̂ ога, що зберіг проривність рум. [§] і голосний [у] 
в основі.

Б а н д ^ а — річка, л. рук. Дніпра в системі рукавів Дніпра і Кінської; Бандур
ка’, пор. бр. Бандура і х. Бандурське в с. Приморське Василів, р-ну Запоріз. обл., 
бб. Бандурка на Лівобережній Україні (СГУ, 32), а також поселення Бандури 
(Бандур) і Бандурка (2) на Миколаївщині (Лобода, 21). З огляду на ареал поши
рення топонімів з основою Бандур- і західне походження омонімічних апеляти- 
вів бандура, що не мають географічного значення (див. ЕСУМ, 1, 133), мотива
ційного зв’язку між ними, напевно, немає. Очевидно, топонім походить від 
південноукр. діал. бандури «нутрощі, переважно у тварини», спорідненого з рос. 
діал. бандура «нутрощі тварини; нечистоти, заховані в чомусь», і виник за ознакою

® Гідроніми Н ріжнього  Подністров’я / За ред. Ю. О. Карпенка.— К .; О., 1981.— С. 88. 
Ванагас А. П  Проблема древнейших балто-славянских отношений в свете балтийских 

гидронимических лексем.— Вильнюс, 1983.— С. 8; Мурзаев 3. М. Словарь народних геогра- 
фических терминов.— М., 1984.— С. 68.
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«річка, місцевість, у якій містяться нечистоти, бруд»; пор. рос. діал. бандать 
«бруднити», укр. діал. бандурка —«муха-одноденка», яке пов’язане з бандури і 
виникло як указівка на те, що муха сідає на нечистоти (ЕСУМ, 1, 133).

Баран — річка, п. Пд. Бугу; Барань (1825), Вагап (1880), Жовтяк (1967) у 
Вінниц. обл. (СГУ, 33). Гідронім утворено шляхом онімізації ГТ баран «піниста 
хвиля у вузькому місці річки» (Грінч., 1,28). Апелятив баран <фясний дощ» про
ник через турецькі діалекти з персидської мови (Радлов, ІУ/2,1477). Пор. семан
тично близьку назву с. Потоки, через яке протікає річка, а також похідні деміну
тиви баранці, баранчики, барашки «брижі на воді від швидкої течії» (СНГТК, 
19). Паралельна яазва Жовтяк виникла за кольором ґрунту і води від прикмет
ника жовтий.

Барбара — річки: 1) л. Гричкової л. Зх. Бугу п. Вісли; ВагЬага\ 2) л. Зубрі 
л. Дністра; Барбара (1917), ВагЬага (1893); 3) ручай, л. Осикової л. Вовчої л. Са
мари л. Дніпра (СГУ, 34). Назву утворено внаслідок редуплікації ГТ бар/бара 
«сире місце між горбами; вологе пониззя; калюжа, болото; впадина з вологим 
лугом; стояча вода, плавні; річка» (Мурзаев, 73; ЗССЯ, 1,153, 160; Вербич, 10), 
який вважають рефлексом іллір. *Ьаг-, *ЬагЬ- «болото» (пор. іллірійську назву 
р. ВагЬаппа '*) або праслов’янським регіоналізмом з галицько-східнобалкан- 
ськими зв’язками Можливі ширші генетичні паралелі: пор. давньоіндійську 
назву р. ВагЬага (Фасмер, 1, 122) і ручай з аналогічною назвою в бас. Самари 
(СГУ, 34). Припущення про мотивацію гідронімів антропонімом Барбара у 
зв’язку з культом святої Барбари або місцем (каплицею) на березі річки, присвя
ченим культові цієї святої менш переконливе. Поза цим рядом перебуває наз
ва м. Бар.

Бар — місто, Вінниц. обл. (АТП, 10). Ойконім виник унаслідок перенесення 
в XVI ст. назви з італійського міста Барі — батьківщини польської королеви 
Бони Сфорца (дружини Сигізмунда І)

Барвінкове — місто, Харків, обл. (АТП, 425). Назва є субстантивованим по- 
сесивом на -ов(е), утвореним від антропоніма Барвінок.

Б а т ^ и н  — селище міського типу, Чернігів, обл. (АТП, 532), остання столи
ця українського козацтва. Поселення виникло 1625 р. як польський укріплений 
пункт і назване на честь польського короля Стефана Баторія (1533-1586)
В основі твірного антропоніма — ім’я або прізвищева назва Батбр / Батур, мо
тивована тюркським апелятивом батзр «герой; хоробрий» (Радлов, ІУ/2,1515).

Бахмач — 1) місто, Чернігів, обл.; Бахмачь (1147), Бахмачь (кін. XVI ст.) 
(ЕСЖНПР, 24); 2) річка, п. Борзни п. Дочі п. Дівиці л. Лошу л. Десни л. Дніпра; 
Бахмачь (1654); пор. там же м. Бахмач (СГУ, 35) і варіант назви р. Бахмачка 
(ЕСЛГНПР, 24). Ойконім становить посесив на *-]ь від антропоніма Бохмать /  
Бахмать, в основі якого — друс. бахмать «низькорослий кінь», запозичене з 
тат. рахп аі «т. с.» від перс, рекп «широкий, великий» і тюрк. а( «кінь», первинне 
«татарський кінь» Розвиток Бахмач з Бохмач зумовлений асиміляцією голос

в. в. Лучик___________________________________________________________
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ного [о] перед первісно наголошеним [а] подібно до калач (< колач), багач (< баг
ач) тощо. Гідронім утворено шляхом перенесення (трансонімізації) ойконіма на 
річку способом метонімії.

Бахмут— річка, п. Сіверськ. Дінця п. Дону (1702); Бахмутка (1665), Бахму- 
това (1950), Бахмутовка (1665), Бахмуча (1930), Бахматка (1963-1973), Баг- 
муть (1704), Багмута (1703), Бахмутовь (1571), Багмутовь (1549), Махмуть 
(1670), Магма (1642), Мангуть (1682), Бахмута (1846); пор. м. Багмут до 1924 р., 
сучас. Артемівськ Донец. обл.; йи. Вафтосі (1699), бб. Бахмутка і Бахмутська 
в бас. Дону і Самари л. Дніпра (СГУ, 35). Гідронім поширениіі у Східній Україні 
і не виявляє зв’язків зі слов’янськими та тюркськими топонімами. Назва, оче
видно, іранського походження, закріпилася в бас. Дону через тюркське посеред
ництво. В її основі — перс, рекп «широкий, великий», що в слов’янському 
мовленні зазнало чергування губних -р- / -Ь-, -п- / -т - (див. Бахмач), та іє. *це(і- /  
*ие(- *и(і- / *иї- «вода» Завдяки багатим соляним покладам і високорозвине- 
ним копальням в околицях міста Бахмут в українських діалектах закріпилося 
слово бахмутка «вид солі» (бр. діал. бахмутка «сіль з кримських озер») 
(ЕСУМ, 1, 153), а ойконім перейшов у ГТ бахмут «холодний північно-західний 
вітер у нижній течії Дон5̂ > (Мурзаев, 76).

Бахтйн — 1) річка н. Осколу л. Сіверськ. Дінця п. Дону; Бахтьть (1773), 
колодезь Бахтинь (1950), р)^. Бахтинь (1857-1859), Бахтинь Колодезь (1600), 
Бохтинь Колодезь (1683), руч. Бахтинка (1850), Бахтьть (1773), Бахтина 
(1850), КоІоЛа ВаскИеп (II пол. XVIII ст.); 2) урочище Бахтинь (1749); 3) село 
Бахтин, Борів, р-н Харків, обл.; пор. р. Бахтинка п. Жвану л. Дністра і нп Бах- 
тин у Вінниц. обл. (СГУ, 35). Топонім утворено за допомогою суфікса -ин у по- 
сесивному значенні віц нрізвищевої назви Бахта, в основі якої — діал. бахта 
«фабричне біле полотно» або бахта «башта» (ЕСУМ, 1, 153, 156).

Бахчисарай — місто в Криму (АТП, 259), із XV ст. — столиця кримських 
ханів, коли й виникла назва (Никонов, 45). Ойконім тюркського походження, ут
ворений складанням апелятивів бахча «город, плантації під кавунами, динями, 
гарбузами, тобто бахчевими культурами» і сарай «палац, будинок», який про
ник у тюркські та інші мови з іранської (перської) (Мурзаев, 76, 496-497). Спо
ріднені топоніми поширені на більшості територій, де проживають або трива
лий час перебували тюркські племена й народи; пор. перенесення ойконіма 
Бахчисарай греками-переселенцями на північну частину старого Маріуполя 
численні назви в Криму та ін.

Баштанка — 1) селище міського типу, Миколаїв, обл. (АТП, 305), 1806 (?), 
дер. Полтавская (1820), Полтавка (після 1935), Полтавка-Баштанка (1855), 
Баштанка (1928) (Лобода, 23); 2) балка, п. Інгульця п. Дніпра (1888); 3) сит Баш
танка Миколаїв, обл. (СГУ, 36). Ойконім утворено шляхом трансонімізації гід
роніма. Перші назви Полтавская, Полтавка виникли у зв’язку із заснуванням 
населеного пункту переселенцями з Полтави, а з метою уникнення омонімічних 
Полтавок, що з’являлися внаслідок засвоєння українцями степових земель, на 
поселення була перенесена назва балки, в основі якої — вказівка на ділянку зем
лі, на якій вирощують кавуни, дині й т. ін. тобто баштанові.

ЖелєзнякІ. М. Зазнач, праця.— С. 129-131.
ОтинЕ. С. Топонимия приазовсісих греков (историко-зтимологический словарь гео- 

графических названий).— Донецк ; Мариуполь, 2000.— С. 33.
Бушаков В. А. Лексичний слад історичної топонімії Криму.— К., 2003.— С. 60. 
Лобода В. В. Топонімія Дніпро-Бузького межиріччя.— К., 1976.— С. 23.
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Безіменна — балки, річки, гори, населені пункти в різних регіонах України 
(СГУ, 37; Габорак, 21). Топоніми утворено шляхом онімізації субстантивовано- 
го прикметника безіменна «яка немає імені, назви, ніяк не названа» (ВТССУМ, 
42). Вони поширені в мікротопонімії і відбивають характерне для місцевого 
мовлення явище, коли регулярна вказівка на відсутність власної назви у мало
відомого географічного об’єкта у формах безіменна, діал. безімяна тощо спри
чинилася до їх поступового переходу в повноцінний онім. Форма таких назв за
лежить від граматичних ознак співвідносного ГТ: пор. село Безіменне, потоки, 
яри, струмок ̂ езшеннмй (СГУ, 37-38).

Безуд — 1) річка, л. Ужа п. Прип’яті п. Дніпра; Безудь (1913) в Ємільчин. 
р-ні Житомир, обл. (СГУ, 38); 2) місце для купання Безуд; 3) урочище Безуд у 
тому самому р-ні (Карп., 17). Назва належить до давніх утворень із заперечним 
префіксом Без- і збереженим під іншомовним впливом коренем -уд-, що зводи
ться до іє. *ие(і-/и(і- «вода»; пор. українські гідроніми з такою етимологією 
Уда, Удава, Удай, Удйця, Удйч, нім. Одра та ін. назву оз. Уд у водозборі 
Оки а також оформлені за слов’янськими фонетичними законами численні 
споріднені гідроніми Вода, Водава, Водиця, Безвїдна та ін. (СГУ, 37, 115-118). 
Малоймовірним є походження гідроніма у зв’язку з псл. *исіь із загальним зна
ченням «частина (тіла), репіз» яка в такому разі мала б бути не менш продук
тивною в інших групах топонімів, зокрема в оронімії, де різні рельєфні й гірські 
утворення дають значно більше підстав для використання цієї основи, але відпо
відних деривативів тут фактично немає (див.: Габорак, 21-22, 77-80, 387).

Белз — місто, Сокал. р-н Львів, обл. (АТП, 294); Б[ел]зьі (1030), «оуБелза» 
(1150), «во Белзь» (1188), Белзь (1210), Бельзь (1231), «соколо Бозкоу (белза)» 
(1231Л Білзьі (1030), вь Білзь ('1188), зь Білза (1211), Белзь (1502), Белз (1347) 
(ЕСЛГНПР, 26). Ойконім утворено шляхом онімізації друс. *бьлзь, поширеного 
в західноукраїнських і східнопольських діалектах: пор. укр. бойк. бевз, беуз 
«глибока, заросла долина потоку; глибока прірва, провалля, урвище; крутий 
схил гори»; бевз(а) «болотяна місцевість, болотяне місце в річковій долині»
З огляду на західнослов’янські зв’язки кореневе бевз- можна розглядати як про
довження псл. *ЬьІ2-, яке в польській мові дало закономірне Ьеіг-, а в різних діа
лектах могло вокалізуватися в різні рефлекси, зокрема і в б±лз- Спорідненою з 
ойконімом Белз є демінутивна назва р. Белзець л. Полтви л. Зх. Бугу п. Вісли 
(СГУ, 38).

Б ф да — річки: 1) п. Білого Черемошу п. Черемошу п. Пруту л. Дунаю; Бер- 
да (1973); пор. г. Берда (там же); 2) вп. в Азовське море; Берда (1743), Берда 
(1645), Бердьі — як мн. (1638), Бердь (1788-1789), Бердо (1692), Большая Берда, 
Бердянская (1855), Бердинская река (1701), Бердинка (1745), Бердьінка (1746), 
Каяли Берть (1936), Буда (1746), Берда, Бердянка (1892), Сухая Берда (1754), 
Сухие Бердьі (1769), ВегЛа РІ (1936), АааіИЬеП й. (1595), 8исНі Ьагсіа К. (1650), 
йи. Вег^і (1699), К. Вег(іа (1703), «Вегсіа ои Саїтис К.» (1706), ВегЛіпка (кін. 
XVII — поч. XVIII ст.); пор. ур. Берда {\1Л6),Бердьі (1692), ур. Бердянська Коса 
(II пол. XX ст); Бердян. р-н Запоріз. обл. (СГУ, 39); 3) гора Берда, с. Барвінків 
Верховин, р-н Івано-Франків. обл.; рой Согц ВегЛц (1787); 4) скеля Берда,

в. в. Лучик___________________________________________________________

ЖелєзнякІ. М. Зазнач, праця.— С. 130-131.
Карпенко О. П. Гідронімія Центрального Полісся.— К., 2003.— С. 18.

23 Там же.— С. 18.
Етимологічний словник літописних...— С. 26-27.
Шульгач В. П. Праслов’янський гідронімний фонд (Фрагмент реконстрзгкцГі).— К., 
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с. Микуличин Яремч. м/р Івано-Франків. обл.; 5) гора Бердо, с. Ямна Яремч. 
м/р; Оогу ВегЛо (1787-1788), ВегЛо (1950) (Габорак, 22) та ін. Назви утворені 
шляхом онімізації праслов’янського за походженням ГТ бердо, берда «обрив, 
горб, скеля», діал. бердя «велике каміння» (< псл. *Ььгсіо «вістря, гребінь»), по
ширеного на всіх слов’янських землях, крім Білорусі (ЕСУМ, 1, 169). Закінчен
ня -а або -и в топонімах є наслідком їхнього граматичного узгодження з номен
клатурним іменем позначуваного об’єкта {річка, гора, скелі, каміння тош;о) ш;е 
на апелятивному рівні або в процесі онімізації ГТ бердо. Регіональними особли
востями є наголос на основі назв у західних областях і наголос на закінченні на 
сході України (можливо, під тюркським впливом: пор. гібридну назву р. Келе- 
берда л. Дніпра, в основі якої апелятив берда і тур. каїїі «голий, безлісий» або ж 
тур. і крим.-тат. каШ «вершина» ®̂). Розмаїття форм гідроніма Берда в басейні 
Азовського моря зумовлено його різномовною адаптацією та суспільною важ
ливістю відповідних географічних об’єктів; пор. ще Бердянськ.

Бердичів — місто, Житомир, обл. (АТП, 131); Бердичев, Беричиков (1546) 
(Фасмер, 1,152). Назва становить посесив на -ів від антропоніма^фдмч, в основі 
якого п. й укр. іст. бердич «алебарда» (Вгііскпег, 21) або прізвищева игзва Берда.

Бердянськ — місто, Запоріз. обл. (АТП, 171). Ойконім є релятивом на -ськ 
від назви річки й урочища Берда (див).

Берег— річка в бас. Стиру п. Прип’яті п. Дніпра, ручай у Васильків, р-ні За
поріз. обл. (СГУ, 40), численні мікротопоніми на Волині (Аркушин, 36), на 
Чернігівсько-Сумському Поліссі (Черепанова, 33), на інших українських і сло
в’янських землях (див. Шульгач, 39). Топонім виник семантичним способом 
унаслідок онімізації ГТ берег «межа між сушею і водою, вузька смуга суші, яка 
прилягає до річки, озера, моря; схил, що спускається до водного басейну» (Мур- 
заев, 82), який має праслов’янське походження: псл. *Ьег^ «берег» < іє. *Ькег- 
«гора, високий» (ЕСУМ, 1,170); пор. численні топоніми з основою 5е/?ег-/Біфеж;- 
в Україні та за її межами (АТП, 581-582; Мурзаев, 83; СГУ, 40; Шульгач, 39).

Берегове — місто, Закарпат. обл. (АТП, 156); сакс. 2аг = угор. Зга^г (1141), 
Веге§ (1214), ЬатрегІ82082, Ьатргескінгааг, Ьатрегікаг, Ьиргескіаганг (XIII ст.), 
Веге§820.82 (Галас, 58). Назва виникла внаслідок субстантивації та онімізації 
прикметника береговйй «розміщений, розташований на прибережних ділянках» 
(ВТССУМ, 47-48) у формі середнього роду, яка узгоджує ойконім з номенкла
турними поселення, місто', пор. назву нп Берегове в Криму і в різних областях 
України (АТП, 581). В основі твірного прикметника — ГТ берег, який під пів
деннослов’янським та германським впливом па Закарпатті міг передавати також 
актуальне значення «гора» й закріпився в історичних назвах поселення Веге§ і 
Веге§и2аи2. Найдавніша форма 2аг, якій відповідає угор. 82052, виникла семан
тичним способом від етноніма гаг, «саксонець», який відбився в прізвищах
закарпатських українців (див. Чучка, 503). Композитні саксонські та угорські 
назви з цим компонентом включають фонетичні варіанти германського антро- 
поніма Ламперт (див. Галас, 58).

Б ер^а — річки: 1) л. Десни л. Дніпра; Березнян. р-н Чернігів, обл.; «при 
р. Березі» (1765-1769); 2) п. Есмані п. Клевені п. Сейму л. Десни л. Дніпра; 
с. Береза Глухів. р-н Сум. обл.; «при р. Березі» (1859) (СГУ, 40); 3) хребетик, 
гора; м. Яремче Івано-Франків. обл. (Габорак, 23). Назва утворена шляхом оніміза
ції загальнослов’янського апелятива береза «березове дерево; березовий ліс» 
(< псл. *Ьегга < *Ьег§а «береза» < іє. *Ькегз§- /  *Ькг§- «береза», пов’язаного з

Лучик В. В. Зазнач, праця.— С. 111.
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*ЬИеге§- «блищати; світлий» (ЕСУМ, 1, 171) за характером рослинності або 
окремим лісовим білокорим деревом як орієнтиром на місцевості. Афіксальні 
утворення з коренем берез- виявляють високу продуктивність в українській то
понімії: пор. р. Березанка л. Росі п. Дніпра, нп Березянка, потік Березина л. Тлу
мача п. Дніпра; р. Березівка л. Гнилого Тікичу л. Тікичу п. Синюхи л. Пд. Бугу, 
с. Березівка, р. Березна п. Десни л. Дніпра, б. Березова л. Бабки п. Сіверськ. Дін
ця п. Дону, потік Підбереза л. Лютинки п. Дністра в Жидачів. р-ні Львів, обл. та 
ін. (СГУ, 40-43, 423). Деякі топоніми, а ойконіми частіше, містять відантропо- 
німну осяову Берез- з твірним береза «ведучий парубок на вечорницях; старший 
між колядниками» (Чучка, 58). Такими можуть бути назви потоку Березів у 
с. Кобаки Косів. р-ну Івано-Франків. обл. (пор. відфітографічну назву потічка 
Березовий Звір у с. Свобода Міжгір. р-ну Закарпат. обл.), яр Березів, Березов у 
бас. Сіверськ. Дінця п. Дону (пор. назву яру Березовий л. Айдару л. Сіверськ. Дін
ця п. Дону відфітографічного походження) (СГУ, 41,43), ші Березів (пор. ті Бе
резовий Гай, Березовий груд з відфітографічним компонентом) (АТП, 582).

Березань — 1) острів на Чорному морі поблизу Дніпровськ. лиману; в X ст. 
під впливом Візантії називався о. Св. Єлеферія (Никонов, 51); 2) річка, вп. в Бе- 
резанськ. лиман Чорного моря на зх. від Пд. Бугу; Вегегап (1917), «оть Березами 
до Очакова» (1720), Березань (1775), Бірезань (1769), Березань (1792); пор. у 
бас. річки 03. Березанское (1850), а також сусідню річку Велика Березань, рр. Бе
резанка в бас. Середнього Дніпра (СГУ, 40-41). Назва, очевидно, фракійського 
походження, виникла в II — на поч. І тис. до н. е. за ознакою ґрунту, піску 
«білий, світлий» від основи, що зводиться до іє. *ЬНегеі- «блищати; світлий» 
(ЕСУМ, 1,171). В античних істориків (Птолемея) о. Березань названо як Ворг)о- 
фєук;, а в давньоруських пам’ятках про повернення Святослава «изь грекь» — 
Білобережье, що свідчить про наступність у відображенні початкової мотива
ційної ознаки (пор. ще алб. ЬагйН- «білий») Імовірне також давньоіранське 
(скіфське) походження топоніма за ознакою берегів: пор. авест. Ьзгзгапі, осет. 
Ьсеггопсі «високий», хоч у такому разі складнішою є фонетична аргументація 
Середньонаддніпрянські гідроніми Березанка (3) належать до праслов’янських 
або східнослов’янських утворень на -к(а) в релятивній функції, основа яких ви
никла під можливим фракійським або іранським впливом.

Берека — річки: 1) п. Берестової п. Орелі л. Дніпра; пор. там же с. Берека 
Первомай. р-ну Харків, обл. (1782); 2) п. Сіверськ. Дінця п. Дону (1571); Беречка 
(1782), Бер. Берека (1850), Береки — як мн. (1568), Веренна (1760), Вегека Я. 
(II пол. XVIII ст.), Вегесі К. (1931), й. Віге8І (1699); пор. сл. Берека у верхів’ї річ
ки (1800), Верхняя Берека (1779), у гирлі — Грушевая Берека (1782), а також 
р. Береки п. Вовчої л. Самари л. Дніпра (1745) (СГУ, 43). Назва утворена внас
лідок онімізації діал. берека «різновид горобини; ЗогЬиз їогшіпаїіз; горобина; 
клен татарський» праслов’янського походження: псл. *Ьегка, *Ьегкь < іє. *ЬНег- 
«прокислий, різкий» (ЕСУМ, 1, 172).

Берема — річка, л. Десни л. Дніпра; «при рч. Бермі» (1859), Беремя (1913); 
пор. с. Беремицьке в бас. річки на Чернігівщині, а також с. Берем ’яни і потік Бе
рем ’янський у Бз^ац. р-ні на Тернопільщині (СГУ, 43). Гідронім утворений шля
хом онімізації діал. берем ’я «тягар» за ознакою «запруджена чимось вода, течія» 
(пор. контактне бр. бярзма «оберемок»), який походить від псл. *Ьегт§ «те, що 
несуть, містять, зберігають» (< псл. *6его «несу, беру») (ЕСУМ, 1, 173); пор.

в. в. Лучик___________________________________________________________

Трубачев О. Н. Зазнач, праця.— С. 113.
Никонов В. А. Зазнач, праця.— С. 51; Трубачев О. Н. Зазнач, праця.
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вірм. ГТ бер «течія, принесення, хід, прихід, прибуття; урожай, народження, по
логи» і споріднене вірм. Ьегет «несу» (Мурзаев, 80).

Береста — річка, п. Случі п. Горині п. Прип’яті п. Дніпра; пор. с. Берестя 
Дубровиц. р-ну Рівнен. обл. у бас. річки (СГУ, 43). Назва утворена шляхом 
онімізації діал. (волин.) береста «ліс, у якому переважає береза» (Шульгач, 
2001, 12), яке зводиться до псл. *Ьегзіа; пор. західно- і південнослов’янські 
топоніми з основою Вгезі-, Брест- (КМР, 1, 376-377; Рго&из, 1, 176; Ьііаді, 
145-146). Спорідненою в українській мові є віцома з 1-ої пол. XVI ст. демінутив
на назва м. Берестечко (див.).

Берестечко — місто, Горохів. р-н Волин. обл. (АТП, 39); Берестечки (1445) 
(ГЕУ, 1, 88). Ойконім утворений за допомогою суфікса -к(о) в демінутивній 
функції від мікротопоніма5е/>естеі/ь або апелятива берестець який є деміну
тивом від берест (див. Береста). Назви з основою Берест- численні в україн
ській топонімії; у деяких із них можливе антропонімне посередництво: пор. 
відантропонімну назву яру Берестів і відфітографічну назву яру Берестовий 
(СГУ, 43^5).

Бернава — річка, п. Гнилоп’яті п. Тетерева п. Дніпра; Ветам/а (1593) (СГУ, 
46). Назва утворена за допомогою індоєвропейського за походженням форманта 
*-ауд в атрибутивній функції від псл. *Ььт- (< *Ьт-) «болото»; пор. друс. 
бьрние, берние «глина, бруд», рос. бреше (під ст.-сл. впливом) «т. с.» та ін. (Фас- 
мер, 1, 212), потік Берний л. Свічі п. Дністра на Івано-Франківщині (СГУ, 46), 
там же нп Бринь, Вгутк (під польським впливом), відомі бринські ліси, п. Вгеп, 
Вгепік і Втік (Вгйскпег, 40), морав. Брно, вар. Берно, можливо, швейц. Берн (Ни- 
конов, 53, 65).

Бершадь — 1) річка, л. Серету л. Дунаю; Бершадь (1875) (СГУ, 46); 2) міс
то, Вінниц. обл. (АТП, 11); пор. р. Бершадка л. Дохни п. Пд. Бугу на Вінниччині, 
р. Бершацька (1765-1769) в м. Полтаві і с. Бершацьке Полтав. р-ну (СГУ, 46), 
прізвища Бершадський — мотивувальне значення «той, хто прибув, виходець з 
МІСТ& Бершадь» у Вінниц. обл. (СРФ, 18). Первинним є гідронім, який утворено 
за допомогою суф. -адь / -ядь у збірній функції від назви риби берш «вид суда
ка, окуня», яка є германським запозиченням і поширена переважно в Поволжі 
(Фасмер, 1, 159-160); пор. апелятиви з аналогічним словотвірним значенням 
рухлядь, челядь, стерлядь, назву рр. Бдбрадь, у яких формант залишається по
стійно ненаголошеним. Ойконім виник шляхом трансонімізації гідроніма; пор. 
історичні варіанти назви річки: Бершадка, Бершада, Вегзасіат (1579), ВегсаЛ 
(1-ої пол. XVII ст.) (СГУ, 46).

Бескиди — один із масивів Зовнішніх Карпат, який простягається від верх
ньої течії Дністра до р. Мізунька на Івано-Франківщині (Габорак, 24); Бескид 
(частина Карпат), Бещад, Бещади «т. с.», польська назва Західних Карпат 
Венгкісі, ст. Венгсгасі, ч. Везку(іу (ЕСУМ, 1, 177). Оронім утворено шляхом 
онімізації ГТ бескеди, діал. бискети «гори, гірський хребет», одн. бескед, бескйд 
«крутизна, прірва, яруга; скеля, гора», поширеного в східно- і західнослов’ян
ських мовах (ЕСУМ, 1, 176-177). Походження твірного апелятива остаточно не 
з’ясовано. З кількох поширених етимологій найімовірнішими є дві — фракій
ська та іллірійська, що зумовлено дослов’янським заселенням Карпат відповід
ними індоєвропейськими племенами. Фракійську пов’язують зі збереженим в 
албанській мові Ьіезкг «полонина, ряд високих гір» (ЕСУМ, 1, 177) або його

Шульгач В. П. Ойконімія Волині : Етимологічний словник-довідник.— К., 2001.—
С. 12.
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варіантом Ь]еске «пасовище в горах; гірський ліс; схил», реконструйованим 
А. В. Десницькою: пор. гірські хребти на півночі Албанії В]е8іікеі е № тш іа 
В]е8Ьке1; е Оіакоуез (Мурзаев, 83). Іллірійську аргументували А. Майєр, О. Тру- 
бачов: іллір. *ЬІ2-Ш- /  *Ьіг-кеі- (< *Ьиг) букв, «буковий ліс» (ЕСУМ, 1, 177), що 
відповідає рослинним особливостям Карпат.

Бешка — річка, п. Інгульця п. Дніпра; Бекша (1850-1853), Бішка (1891-1892), 
Бєшка (1957), Бешка (СГУ, 47). Назва тюркського походження, утворилася 
складанням двох основ: Ье8, Ьез «п’ять» і ка]а «скеля» за ознакою «багато скель, 
скелясті береги». Числівник Ье8 «п’ять» має сакральну семантику в мусульман
ських народів, у топонімії його використовують у значенні «множинність»: пор. 
гідроніми Бесташ, Беш-Байрак, Бештерек та ін. (СГУ, 47). Українізація складе
ної назви *Бешкая в однокомпонентну Бешка відбулася, очевидно, в україн
ському козацькому середовищі ХУІ-ХУІІ ст. унаслідок аналогії до високопро
дуктивних у цей період топонімів на -к(а)

Отже, фрагмент «Короткого етимологічного словника топонімів України», в 
якому розглянуто частину назв на Ба- й Бе-, підтвердив реалізацію в українській 
топонімії трьох основних принципів номінації: 1) за відношенням до людини; 
2) за відношенням до інших географічних об’єктів; 3) за внутрішніми власти
востями денотата. У межах цих принципів реалізуються різні мотиви номінації, 
які відбивають конкретні ознаки, що лягли в основу внутрішньої форми геогра
фічних назв.

в. в. Лучик___________________________________________________________
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СЛОВ’ЯНСЬКІ NОМINА ЬОСІ, УМОТИВОВАНІ 
ТЕРМІЧНОЮ СЕМАНТИКОЮ _________________

Т. о. ЧЕРНИШ

Статтю присвячено історико-етимологічному аналізові групи слов’янських лексем з ко
ренем псл. *^ог- / гаг-, уживаних на позначення як фізіогенних, так і культурних об’єктів. 
Автор реконструює праслов’янські відповідники деяких із них, встановлює їхні дериваційні 
моделі, семантичні різновиди та ізоглоси їхньої рефлексації, простежує паралелі в інших гніз
дах з етимонами термічної семантики.

К л ю ч о в і  слова ;  слов’янські мови, історико-етимологічне гніздо, праслов’янська 
мова, рефлексація, етимон, семантика, деривація.

Гніздовий підхід є важливим напрямом в історико-етимологічному вивченні 
лексики слов’янських мов \  Продовжуючи й розвиваючи принципи порівняль
но-історичних студій на рівні словникового складу, цей підхід зближується з іс
торичною типологією, підтверджуючи висновок в. К. Журавльова про те, що 
сучасна компаративістика поєднує генетичний та типологічний підходи

Одним з істотних аспектів гніздового підходу до історико-етимологічного 
вивчення лексики споріднених мов є дослідження тематичних груп слів у межах 
генетичних гнізд — одного або й кількох, об’єднаних спільним значенням ети
мона. Таке дослідження передбачає встановлення дериваційних моделей лексем 
певного тематичного ряду, реконструкцію їхніх прамовних відповідників, фік
сацію більш або менш конкретних збігів і розбіжностей щодо еволюції первіс
ного кореня в його формальних та семантичних похідних, простеження ареа
льного розподілу в рефлексації тих чи інших рис реконструйованих праформ, 
дослідження паралелей у синонімічних гніздах і на цьому ґрунті відновлення 
відповідних синонімічних груп на рівні прамови тощо.

В історико-словотвірному гнізді кореня псл. *§ог- /  гаг- важливе місце по
сідають слова із загальним первісним значенням «предмет, що зазнав дії вог
ню». У цій групі найпоширенішими є однокореневі іменники з вокалізацією о в 
ступені подовження а (та сама вокалізація властива й пізньопраслов’янському 
дієслову *§агай). На основі наявних у різних слов’янських мовах континуантів 
реконструюються два типи субстантивних основ — псл. *§агь і *§агь із принци
пово тотожною семантикою.

Псл. *§агь реконструйовано авторами Етимологічного словника слов’ян
ських мов на підставі сербсько-хорватського і східнослов’янських рефлексів.

' МельничукА. С. Об одном из важних видов зтимологических исследований І І Зти- 
мология 1967,— М., 1969,— С. 57-67.

 ̂ Журавлев В. К. Наука о праславянском язьпсе: зволюция идеіі, понятий и методов І І 
БирнбаумХ. Праславянский язнк: достижения и проблемьі в его реконструкции.— М., 
1987.— С. 493.
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таких як схв. гар (ч. р.) «сажа, окалина», рос. діал. гар «вигорілий ліс; неприєм
ний запах; засмага», укр. гар «що-небудь горіле і дрібні часточки від нього, які 
піднімаються в повітря», бр. гар «що-небудь знищене вогнем», діал. гар «т. с.; 
опік, обпалене місце» (ЗССЯ 6, 101-102). Цей перелік можна розширити та
кож за рахунок укр. поліс, гар «вигоріле місце» (ПЗЛС, 180), бр. (мн.) гари «ви
горіле місце на торф’яному болоті» (Касьпяровіч, 78), а також і болг. гаро «зви
чай палити багаття на першому тижні Великого постз^> (Геров, 1,210).

Схв. гар і його суфіксальні похідні, крім значення «залишки вогню», у говір
ках заживаються для найменування грибкового захворювання злакових рослин 
головні (изШа^о), при якому зерно перетворюється на чорний пил або тверду 
чорну масу, що нагадує сажу, пор. схв. гар (овсени гар, гара у / н а  овсу, гара в 
Іечму, гара у  просу), гарка, гареж, гарежина «т. с.» (ЛППЧ, 76—77). У плані мо
тиваційного паралелізму показові інші позначення подібного явища у серб- 
сько-хорватській та інших слов’янських мовах, пор. рос. діал. головня, изгарь, 
изгарина, бр. поліс, сажа, галавешка, галауня, болг. горшка «хвороба виноград
ної лози» (БЕР, 1, 266), п. 2§ог2ЄІ «ріжки», схв. палеж «т. с.» і под. В основі цих 
номінацій лежить ознака «обгорілий до чорноти», пор. ад’єктиви: болг., схв. гар 
«чорний, як сажа; сірий, як попіл» < псл. *§агь(іь) (ЗССЯ, 6, 102), а також укр., 
рос. головня «обвуглене поліно».

Таким чином, праслов’янський субстантив *^агь є поширеним у східносло
в’янському та частково — у південнослов’янському ареалах. Дериваційно він 
представляє той самий тип відкореневих імен, що й *уагь стосовно псл. ’̂ агііі, 
*раІь щодо *раІШ і *рекь щодо *рекіі, але з тією істотною різницею, що псл. 
*§агь у жодному зі своїх континуантів не виявляє значення «жар, висока темпе
ратура, спека», властивого наведеним паралелям.

Псл. *§агь (ЗССЯ, 6, 102) (той самий тип, що й псл. *гагь, відтворене в рос. 
діал. жарь «клуня» і стп. гагг «жар, полум’я») є іменником ї-основ, який рекон
струюється на підставі численних російських продовжень, а також відповідни
ків в українській, сербсько-хорватській і нижньолужицькій мовах: укр. діал. 
гарь «випалене місце в лісі» (СНГТК, 55), схв. гар (ж. р.) «сажа, окалина», топо
нім Сагі (КН8І, З, 104), ст.нл. §аг (§аг) «випалене місце», топонім Саг, Сагу, 
Саге; (Зйхлер, 192). Одна з ранніх фіксацій рос. гарь представлена у Срезнев- 
ського: гарь «випалене місце в лісі» (Срезн., 1, 510). Староросійські лексеми га
рь, гари (мн.) тлумачаться як «випалене або вигоріле місце в лісі; випалена 
ділянка лісу, призначена під ріллю» (СлРЯ ХІ-ХУІІ вв., 4, 12). Сучасна росій
ська лексема гарь властива як літературній, так і діалектній мові, пор. рос. гарь 
«що-небудь горіле; вигоріле або випалене місце в лісі; випалений ліс; пожежа, 
лісова пожежа; випалене місце в лісі, призначене для сівби, але не розчищене й 
не зоране; ліс, що виріс на вигорілому місці; заболочене місце, що поросло неве
ликим лісом; місце в лісі, розчищене для косовиці; випалене місце в полі; ліс; да
лекі сіножаті; поле; сіно з високих місць, полів; туман від спеки; дим, що стоїть у 
повітрі влітку; вигоріле місце в лісі» (СРНГ, б, 150), гар, гари «хати, у яких ста
рообрядники спалювали себе» (Покровский, 42), топоніми Гар, Гари (Мурзаев, 
140-141). Таким чином, рефлекси псл. *§агь, на відміну від *§агь, відзнача
ються значно ширшим діапазоном семантичних рефлексів.

Інший різновид субстантивів на -ї з о-вокалізацією кореня виступає в псл. 
*§огь, реконструйованому нами з рос. діал. горь «випалений пожежею лісовий 
простір» (СРНГ, 7, 80) і п. §огг (^дгг) «пожежа, попелище; печія, прагнення ба-

 ̂ Список скорочень див. у кінці статті.
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гатства» (8^V, 1, 878). У Словнику польської мови XVI ст. форма ̂ огг подається 
як фонетичний варіант слова §огге «лихо» (8Р XVI, 8, 37). Аналогічне значення 
мають інші паралелі — п. §6г2, ч. ког (Вагіоз, 101) і словін. §6г (Ьогепіг, 1, 287). 
Ці утворення слід розглядати як значеннєво паралельні формаціям, що зводять
ся до псл. *§ог’е, *§огу'ь, *̂ огьАгь(/ь̂  і співвідносяться з іменною основою *§огі- 
(ЗССЯ, 7, 54).

Псл. *§агізсе з основою псл. *§аг-, розширеною формантом з локативною 
семантикою -І5се, відображене у схв. гариіите «пожарище, попелище, костри
ще», болт. діал. гариште «знищене пожежею місце в лісі», топоніми Гарище, 
Гарището, а також у рос. діал. гарище «пожарище» (ЗССЯ, 6,101). Формально- 
і семантико-дериваційпою паралеллю рефлексів псл. *§агіМе є зафіксовані в 
кількох слов’янських мовах слова з кореневим о, пор. схв. гдриште «вогнище; 
попелище, пожарище» (РСКНІ, 1, 534), слн. §огізсе «пожарище» (Р1., 1, 234), а 
також укр. діал. {торф6)горище «випалене місце на болоті» (СНТК, 194), що їх, 
на нашу думку, можна розглядати як безпосередні похідні псл. *§огі§се, співвід
носного з псл. *§огеІі.

Як на відповідники псл. *§огШе і *§агШе в ширших межах макрогнізда псл. 
*§ог- /гаг- можна вказати на *2агізсе, *§огеШсе та *Шізко (див. далі), а в інших 
слов’янських гніздах термічної семантики — на псл. *2Ь§Шко / 2Ь§Шсе (збере
жене в польській мові), *раШсе /  *раІепІ5ко (рефлекси у верхньолз^ицькій, 
сербсько-хорватській та словенській мовах, укр. діал. (по)палище) псл. *ре- 
реШсе (східно- та південнослов’янські свідчення), псл. *ресШе з огляду на укр. 
печище «випалене сонцем місце» (Гр., З, 149), псл. *о^Ш е  (укр. вогнище, рос. 
діал. огнище «випалене або вигоріле місце в лісі, гар; багаття» (Иванова, 306), 
п. о§пІ8ко, схв. діал. о§пІ5се (СгІ088аг, 331)).

Псл. *§огеуіпа відновлюється на матеріалі схв. горевина «пожежа, пожари
ще; обгоріла частина предмета» і рос. діал. горевина «випалене місце в лісі» 
(ЗССЯ, 7,43). В. М. Топоров згадує російську лексему в контексті етимології ге
нетично спорідненого прус. §аггешп§і «пристрасний, палкий, гарячий», уба
чаючи первинний зв’язок формантів слов. -єу- і прус. -ет¥- (ПЯ, 2, 166-168). Ми 
відносимо сюди також мак. гаровина «попіл від згорілої соломи, гар» (РМІ, 1, 
94) і болг. діал. гаровина «попіл, шлаю> (БЕР, 1,230). Формант -єу- виділяється, 
крім того, у топонімі схв. Гаревица «назва рівнини в народній пісні» (РСКНІ, 1, 
534). Та сама модель, що й у псл. *§ог^гпа, представлена у схв. раУеуіпа «назви 
річки й лісу в Сербії» (КН8І, 9, 595).

Поряд із зазначеними похідними із суфіксами -еуіпа / -оуіпа (де формант 
-іпа, розширений елементом -єу- / -оу-, є залишком давніх іменних основ на -і, 
-о або ж таким, що виник під впливом прикметників на -єу- / -оу-) слід згадати 
болгарський діалектизм гарина «місце, підготовлене для посадки чого-небудь» 
(БЕР, 1, 230) і топоніми болг. Гарйна, Гарина, а також Гарчина (там же) і, крім 
того, укр. діал. горинь «випалене місце на лузі» (СНГТК, 62).

Псл. діал. *§огіса {-іса < *-іка) відбито лише в нижньолужицькому §6гіса 
«випалене місце на полі» (Мука, 1,299). Розширений варіант суфікса -іса, -піса 
зафіксовано в топонімі болг. Гареница «балка» (БЕР, 1,230). Словотвірна моде-

 ̂ Черниш Т О. Деякі моделі іменників зі значенням «пожежа, випалене місце» у гене- 
трічному гнізді псл. *ра1ій І І Компаративні дослідження слов’янських мов і літератур. Пам’яті 
акад. Леоніда Булаховського: Ювілейний випуск до 120-річчя з дня народження.— К., 
2009.— С. 222-228.
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ль з елементом -іса, так само як і з -іпа, у цілому належить до малопродуктивно
го серед дериватів псл. *§ог- /  гаг- типу.

Найчисленпішою є група слів зі значенням «випалене або вигоріле місце», 
що складаються з основи активного дієприкметника минулого часу псл. *§огеІ- і 
афіксів типу -І5СЄ, -пікь тощо.

Реконструйоване нами псл. *§огеШсе відображене в рос. діал. горелище «па
лаюче торф’яне болото» (Иванова, 92), укр. поліс, горглище «випалене місце» 
(ПЗЛС, 180), бр. гарзлїшча «т. с.» (ТСБМ, 2, 36), схв. горелиште «попелище» 
(КН8І, З, 196), слн. §огеШсе «пожарище» (Р1., 1,234). У словнику Дювернуа за
фіксовано субстантив болг. горилище «палаюче багаття», що є семантичною па
ралеллю бр. діал. гарзлішча «багаття» (НС, 99). Таким чином, ареал поширення 
рефлексів псл. *§огеШсе охоплює східнослов’янські й частково — південносло
в’янські мови. Різновид іменників аналогічної семантики від дієприкметників з 
основою на -1- представлено такими лексемами, як ст. рос. горелка «вигоріле або 
випалене місце в лісі» (СлРЯ ХІ-ХУІІ вв., 4, 84), горельїй «селянин, потерпілий 
від пожежі» (там же) (пор. у плані ширшої структурно-семантичної аналогії сло
ва типу ст. рос. пожарньїй «т. с.» (там же, 16, 94-95) і схв. изгдрелица «пого
рілець» (СХР, 166)), рос. діал. горелка «головешка» (Иванова, 92), схв. горело- 
тина «попелище, опік» (КН8І, З, 196), укр. діал. горілля «випалене місце на 
лузі» (СНГТК, 62), горілля, погорілля «випалене місце» (ПЗЛС, 180), горіляк 
«т. с.» (там же). Основа псл. *§огеІ-, розширена елементом -п-, представлена в 
субстантивах на зразок рос. діал. горельник «вигоріле або випалене місце в лісі» 
(Иванова, 92) і укр. горїльник (горільняк) з тим самим значенням (ПЗЛС, 180).

На підставі п. §оггеІ «полум’я» (8Л*В, 1, 1242) і рос. діал. горель «випалене 
або вигоріле місце в лісі, гар» (Иванова, 92) видається за можливе встановити 
польсько-російсьісу ізоглосу, що відображає псл. *§огеІь. Мабуть, сюди ж слід 
віднести і слн. §огіІ із тлумаченням «о §оге1і 8и§і» (Р1., 1,234), що дозволить роз
ширити ареал континуантів псл. *§огеІь і на південнослов’янську підгрупу. Ця 
праформа належить до того самого типу субстантивів, що і псл. *ЬеІь,
*ргеІь тощо. Структурним варіантом п. §ог2ЄІ є п. §оггеІес (пор. віддієприкмет- 
никові іменники п. §піІес «цинга», оріїес «пияк»), зафіксований тільки в Слов
нику польської мови XVI ст. із тлумаченням «імовірно, жар чи окріп» (8Р XVI, 
8, 37). Зауважимо, що п. §оггеІес зафіксовано на чотири століття раніше за твір
не §ОГ2ЄІ.

У діапазоні значень слів, які продовжують псл. *§агь, *§агь, *§агі8се, *§о- 
геШсе і под., постійним є лексико-семантичний варіант «випалене місце 
(у лісі)». Слова з коренем *§ог-, так само як і з коренями *гаг-, *ге§-, *раІ-, що 
позначають (навмисно) випалене місце в лісі, є свідченням давнього примітив
ного способу обробітку землі — підсічно-вогняного (лядного) господарства 
Зокрема, більшість субстантивів з коренем псл. *§ог-, пов’язаних із семантикою 
підсіки, є похідними від префіксальних дієслів псл. *уу§оге(і, *уу§агаіі, *]ьг§о- 
геіі, *іьг§агаіі, *ро§огеіі.

Псл. *уу§агь /  *уу§агь, *уу^огь /  *уу§огь, співвідносні з дієсловами псл. *уу- 
§оге(і, *уу§агаіі «вигоріти, згоріти дотла», реконструюються нами на підставі

 ̂ Черниш Т. О. Реконструкція внутрішньої форми лексичнріх реліктів праслов’янської 
доби у галузі підсічно-вогняного господарства // Мовознавство.— 1991.— № 6.— С. 25-30; 
КуркинаЛ. В. Терминьї подсечно-огневого земледелия в составе праславянского словаря // 
Рга8Іо\уіап82С7у7па і е̂̂  готрасі.— ^¥аг87а\уа, 1998.— 8. 207-221; КуркинаЛ. В. Терминьї 
горения в контексте культурн раннего земледелия І І Зтнолингвистика. Ономастика. Зтимоло- 
гия ; Материалш междунар. науч. конф.— Екатеринбург, 2009.— С. 149-153.
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рефлексів, послідовно представлених у північнослов’янській підгрупі мов, пор. 
ст.рос. вьігарь «випалене місце в лісі, гар» (СлРЯ ХІ-ХУІІ вв., З, 192), рос. діал. 
вьігарь «підсіка» (Даль, 1, 285), «залишки від згоряння чого-небудь; випалене 
місце в лісі; болотисте місце, де раніше ріс згорілий ліс; яма, наповнена водою, 
що утворилася після пожежі торф’яних боліт» (СРНГ, 5, 263), вьігар «т. с.; за
лишки від згоряння чого-небудь; джерело; ямка, заглибина під корінням вели
ких дерев» (СРНГ, 5, 253), а також вьігарок, вьігорок «вигоріле місце в лісі, на 
болоті» (там же); ст.укр. вигар, вигариско «випалене місце» (Жел., 1,71), укр. ви
гарки «залишки від згоряння чого-небудь» (СУМ, 1, 372), укр. поліс, вигар, ви- 
гарь, вігар, вигари, вигора, вигарок, вигор, вигорина «випалене місце в полі або 
на болоті» (ПЗЛС, 180), діал. (кіровогр.) вигар «випалене місце в лісі» (СНГТК, 
39), вигаринка «випалене місце на полі» (там же), вигір «випалене місце на боло
ті» (там же, 40), бр. діал. вьігар(ка) «місце, яма, де вигорів торф» (СБГ, 1, 347), 
вьігарка «вигоріле місце, наповнене водою; викопаний поблизу дому ставок» 
(Касьпяровіч, 64), вьігьір «болотиста галявина серед поля; місце на болоті, де ви
горів торф» (Бялькевіч, 117), вьігарашча, вьігарьішча «місце, на якому була лісо
ва пожежа» (СБГ, там же); ч. (морав.) ууНог «висохлі посіви» (< уукогеі) «висох
нути (як правило, про поле або рослинність)» (МасЬек Е8іС, 177), діал. геког 
«неврожайне місце» (там же), слц. ууНогеІес «потерпілий від пожежі» (СлцРС, 
611), вл. утНогіепса «випалене сонцем місце» (2етап, 545) (пор. вл. \Шко ]е 
шНо§огіІо «усе зав’януло»). Найпослідовнішою є східнослов’янська рефлекса
ція псл. *уу§агь, *уу§агь, *\>у§огь, особливо в українських і білоруських діалек
тах, де семантика «болотисте місце, місце пожежі на торф’яному болоті; яма, 
наповнена водою» і под., очевидно, є наслідком перетворення первинного за
гального значення «випалене місце або ліс». Крім псл. *уу§агь(ь), видається 
можливим реконструювати й псл. *уугагь з подібною семантикою, пор.: бр. 
діал. вижар «місце, де вигорів торф» (СБГ, 1,352), вьіжарьг «болото» (Сцяшко- 
віч, 95), вьіжарьшьі «вигорілі місця, де не росте трава» (СБГ, там же). В Етимо
логічному словнику білоруської мови лексема вьіжар зіставляється з укр. діал. 
вижар «невелика балка» і п. щ>гаг «вигоріле місце на болотистій місцевості, де 
збирається вода» (ЗСБМ, 2,256). Там же висловлюється думка, що ареал поши
рення цього слова і його незвичайна для східнослов’янських мов семантика 
свідчать про можливість калькування лит. іМа§а «вигоріле місце» (< (іа§а 
«спека») (там же). На нашу думку, це трактування є дещо непереконливим, ос
кільки, по-перше, структурний тип бр. вижар належить до провідних у рамках 
аналізованої групи лексики (пор. вигар, вигарь, вигор), і, по-друге, у випадку ка
лькування литовської моделі ймовірнішим було б слово типу *из-жег- з огляду 
на лит. Ша§а < йе§іі «палити», етимологічно спорідненого з псл. *2е§Н «т. с.».

Дериваційно-семантичною паралеллю рефлексів псл. *уу§агь, *\у§огь, 
*уугагь є однокореневі девербативи з префіксом псл. *іь2§агь, *іьг§агь,
*/ь22агь, похідні відповідних префіксальних дієслів псл. *іь2§огеіі, *;ь2§агаіі, 
*ІЬ22агШ. В Етимологічному словнику слов’янських мов праформи *іь2§агь та 
*]ь2§агь реконструюються на підставі багатого фактичного матеріалу трьох 
східнослов’янських мов, а також одиничних рефлексів у інших слов’янських 
мовах у складі групи варіантів псл. *]ь2§ага / ]ь2§агь /іьг§агь, яким присвячено 
окрему статтю (ЗССЯ, 9, 27-28). Семантичний діапазон континуантів цих пра- 
лексем, як правило, обмежується вказівками на що-небудь, пов’язане з руйнів
ним впливом вогню чи високої температури і що у внутрішньомовному плані 
мотивується дієсловами псл. *іь2§огеіі, *іь2§агаіі «вигоріти, знищитися у вог
ні», пор. ст.рос. изгара «шлак» (СлРЯ ХІ-ХУІІ вв., 6, 133), изгарь «те, що зали
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шилося після вигоряння масла» (там же, 134), рос. діал. изгар, изгарь «пере
горіле залізо; окалина, горілі лусочки від кування заліза; шлак; узагалі все 
перегартоване, перегоріле або перепріле», йзгарь <фіжки в житі» (Даль, 2, 18), 
діал. изгарь «окалець; стара зношена шкіряна річ, недоброякісний товар, брак; 
хвороба зернових; дрібний холодний дощ» (СРНГ, 12, 115), «сажа, попіл» 
(СРДГ, 2, 38), ст.укр. Згар, Згарь «назва ріки в Подільській землі» (ССУМ, 2, 
392), бр. діал. згара «заграва від пожежі» (ЛП, 38). До цих відповідників можна 
додати укр. згарь «вигорілий ліс» (Гр., 1,137), згарець «випалене поле» (СУМ, З, 
509), болг. діал. изгор «місце, на якому згорів будинок, попелище» (БРС, 209), 
схв. заст. І2§аг «догорання» (КН8І, 4, 167), словін. заст. г§ага «зануда, буркун» 
(8усЬіа, 6, 225).

Псл. */ь2§агІ5сє з локативною семантикою відновлюється нами на матеріалі 
його континуантів в українській та сербсько-хорватській мовах, пор. укр. згари
ще «пожарище» (СУМ, З, 504), діал. поліс, згарище «випалене або вигоріле міс
це в лісі; випалене місце в лісі, що поросло травою або іншою рослинністю» 
(ПЗЛС, 180), діал. «випалене місце в лісі, лісонасадженні чи полі» (СНГТК, 84), 
згарощі (мн.) «випалене місце в лісі» (там же), схв. згариште «пожарище, попе
лище» (РСКНІ, 1, 534). У Словнику староукраїнської мови ХІУ-ХУ ст. фік
сується паралельна форма з о в корені — изгорищє «пожарище» (1, 426), пор. 
діал. (кіровогр.) згорище «випалене місце в лісі, на лузі чи полі» (СНГТК, 84) і, 
як відображення твірного дієслова, укр. діал. згоряний у сполуці згоряна місцина 
«випалене місце на полі» (там же). Подібне локативне значення спостерігається 
також у слц. гНогепізко (СлцРС, 681). Фонетична й лексична відповідність слів 
укр. згарище і схв. згариште дає підставу говорити про українсько-сербсько- 
хорватську лексико-дериваційну ізоглосу.

Псл. *]ь22агь відбите в основному в західнослов’янських продовженнях, що 
послідовно засвідчують семантичний зв’язок із технологією підсіки і, отже, на
лежать до архаїзмів (ЗССЯ, 9, 103).

До слов’янських географічних термінів із коренем *§ог- / гаг- також нале
жать псл. *и§огь / *и§агь та *гагь, гаг(оу)ізсе і їхні рефлекси. На нашу думку, 
*и§огь / *и§агь мало внутрішню форму *д-§огь / *д-§агь із первісним дослів
ним значенням «не-поле», тобто «непридатна для підсіки земля», що могло кон
кретизуватися як «переліг, земля під паром»

Пара слів *гагь, гаг(оу)і§се виявляє зв’язки з архаїчним ритуалом спалення 
мерців. Псл. *шгь (< *§егь) і його деривати з найдавніших часів позначали проце
си, стани і предмети, пов’язані з вогнем, горінням, жаром Цьому відповідало те, 
що культ вогню був істотною частиною язичницьких вірувань давніх слов’ян *. 
За Б. О. Рибаковим, одним зі способів поховання небіжчиків у прадавніх сло
в’ян, поряд із похованням (інгумацією) у скорченій позі під пласкими курганни
ми насипами, був успадкований ще з пізнього Трипілля звичай кремації, пере
житки якого зберігалися ще в ХІст. і були описані Нестором-літописцем

® Детальніше див.: Черниш Т. О. Реконструкція внутрішньої форми лексичних релік
тів...— С. 25-30.

’ Про етимологію псл. *2агь див.: Черниш Т. О. Семантична структура словотвірного 
гнізда слів з коренем *2аг- / *2ег- у слов’янських мовах // Мовознавство.— 1984.— № 2.— 
С. 55-61.

* Лукінова Т Б. Лексика слов’янських мов як джерело вивчення духовної культури дав
ніх слов’ян І І Слов’янське мовознавство : IX Міжнар. з’їзд славістів [Доповіді].— К., 1983.— 
С. 99-100.

® Рмбаков Я  А  Язичество древних славян.— М., 1981.— С. 252.
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Т. о. Черниш.

Н. Ф. Лавров зазначає, що в «Повісті временних літ» є відомості про похоронні 
обряди радимичів, сіверян і в’ятичів: «Аще кто умряше, творяху тризну над ним, 
и носемь творяху краду велику, и вьзложаху на краду мертвеца, сожьжаху и по- 
семь, собравше кости, вложаху в судину малу, и поставляху на столпе на путех, 
еже творять Вятичи и ньіне» (Лаврентіївський літопис)

У зв’язку з цими фактами показовим є зміст деяких спільнослов’янських слів 
відповідної семантики, що мають глибоку історію і входять до етимологічного 
гнізда псл. *§ог- /  гаг-, пор. п. гагек «труна, могила» (80Р, 6, 434), гаггугпа 
«жертва, що повністю спалюється на вівтарі» (8\\^, 8, 696), слц. Шгоуу кгоЬ, 
гіагоуерокгеЬіяко «місце із залишками спалених трупів» (881,5, 801), схв. жара 
«посудина з попелом небіжчика» (РСКНІ, 2,15), слн. гага «урна, зольнию> (8К8, 
737). Місця, куди зносилися такі посудини (тобто жари) з останками померлих, 
називалися жарищами

Східнослов’янські слова на зразок укр. жарище мають віпдовідники в півден- 
нослов’янских мовах, які збігаються з ними в структурно-дериваційному відно
шенні, хоча семантика кремації в них відсутня, пор. схв. гагШе {§агізіе) «місце, на 
якому згорів будинок» (КН8І, 9,248), слн. гашсе «фокус (променів)» (8К8, 737), 
мак. жариште «вогнище, вогонь; фокус (променів)» (РШ, 175). Власне значен
нєвою паралеллю сх.сл. жарище є ч. застар. гагіШ, гагоуШе (зокрема у словоспо
лученні рокатке гаг(оу)Ш^. Одним із лексико-семантичних варіантів цих слів (із 
позначкою «археологічне») є «місце, де спалювали мерців; місце, де поховано по
піл померлих» (пор. також сучас. ч. МгоуіМ  «місцевість, відведена під печі кре
маторію» (88ІС, 4, 903)). На цій підставі ми реконструюємо нраформи псл. 
*гашсе, *гагоуШе зі значенням «місце спалення мерців».

Крім того, у деяких північнослов’янських мовах семантика трупоспалення 
як язичницького способу поховання зберігається у словах з основою *гаІ- із суб
ституцією 1 замість спільнослов’янського г у псл. *гаг- Праслов’янський ха
рактер цих слів підтверджує низка дієслівних рефлексів, пор. рос. діал. жалеть 
«при готуванні солоду — нагріватися і бродити (про зерно)» (СРНГ, 9, 63), бр. 
жалець «горіти без полум’я», зажалець «зайнятися без полум’я» (Янкоускі, 71), 
ужалець, ужалецца, ужаліцца «утушкуватися, упріти» (Юрчанка, 203; Бяльке- 
віч, 455; н е , 137), укр. діал. жаліти «псуватися» (про харчові продукти) 
(МСБГ, 2,48), нл. діал. уаггаїас «догоряти» (Мука, 2, 1138), ггаїас «розжарюва
ти, розпалювати» (там же, 1438). Особливо поширені дієслова цього типу в ка
шубському ареалі, пор. словін. гаЬс (і похідні вербативи з префіксами па-, гох-) 
«горіти, жевріти, обвуглювати(ся), розжарювати(ся)» (Ьогепіг, З, 1151), кашуб. 
гаїес «палити, розжарювати» (КатиЙ, 275), Шес «тліти, жевріти, шарітися (о- 
собливо від злості, сорому чи високої температури)» (8усЬіа, 6,268), п. діал. гаїіс 
щ  «жевріти, горіти без полум’я» (8\\^, 8, 687) (щодо останньої атестації В. Борись

Лавров Н. Ф. Религия древних славян І І Супрун А. Е., Калюта А. М. Введение в сла- 
вянскую филологию.— Мінск, 1981.— С. 233.

Там же.
Альтернативні етимології див.: Бернштейн С. Б. Очерк сравнительной грамматики 

славянских язьїков : Чередования. Именньїе основи.— М., 1974.— С. 15 (реконстрзгЕщія, з 
покликанням на Г. Ільїнського, кореня псл. *§оІ- / §61- / §еІ- / ̂ 1 -  «горіти, палати, тліти»); 
Петлева И. П. Зтимологические исследования по славянской лексике. III. Рус. нежель, 
жалеть «преть», слц. М іеі', п. іеішо Н Зтимология 1973.— М., 1975.— С. 45 (тлумачення 
псл. *2аІ- як континуанта іє. «блищати, сяяти; жовтий, зелений, голубий, сірий»); про 
слов’янські дієслова з коренем *гаІ- див. також: Супрун А. Е. Белор. диал. жуляць, жалець 
«тлеть» и их инославянские параллели // Езиковедски прозивання : В чест на академик 
Вл. Георгиев. По слз^ай седемдесет години от рождението му.— София, 1980.— С. 268-272.
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зазначає, що це дієслово на власне польському терені невідоме і що його слід 
кваліфікувати як кашубське З огляду на семантику рефлексів псл. *2аІеії 
можна говорити про їхню змістову подібність із континуантами псл. *2агеіі «тихо 
горіти, жевріти» (укр. жаріти, п. гаггус, слн. 2аг§ії), що у свою чергу підтверджує 
етимологічне зближення дієслівних утворень із коренями і *тг-.

Ще багатшим і доказовішим у цьому плані є матеріал, пов’язаний з іменними 
дериватами *гаІ-. Семантика обряду трупоспалення, на наш погляд, прочи
тується у словах типу ст.-сл., друс. ж а л ь  «труна, цвинтар» (Срезн., 1, 845), рос. 
діал. жальник, жальнйк «бідний будинок; (заст.) могильний насип; місце під 
ялинкою в ялиннику, де зазвичай ховали нехрещених дітей; місце давнього по
ховання, зазвичай на узвишші, порослому лісом, деревами» (СРНГ, 9, 68), жаль 
«місце спільного поховання, куди складалися трупи, які знаходили на дорогах; 
могильні насипи над могилами покручеників (робітників на відхідних промис
лах)» (там же), бр. жальня, жальнік «могилки» (8ЕК, 5,313), п. іаіік «урна з по
пелом померлого» (8\¥, 8, 687), іаіе, гаїізко, іаіпік «дохристиянські поховання 
спалених небіжчиків» (там же); до польських відповідників слід додати топонім 
2,аІе (назва язичницького місця поховання в кашубському ареалі) (8ЕК, 5,313).

А. С. Львов натомість стверджує, що подібні слова є рефлексами іє. *§еІ- 
«збирати в купу, стискати, м’яти» і первісно позначали надгробні будівлі на тих 
могилах, де не було спалювання трупів Однак іще Ф. Міклошич зазначив, що 
словом гаїе називали як сучасні могили, так і могили зі спаленими в них трупами 
(МІкІ., 406). Питання про те, чи не є п. іаі, подібно до лат. ита, умотивованим 
значенням спалювання, порушив у своєму етимологічному словнику А. Брюк- 
нер (Вгйскпег, 661). Ми дотримуємося саме такого погляду й виводимо псл. 
*іа/ь, *2аШко, *гаІьпікь із псл. *2аІеіі, *2аІШ «горіти, палати, жевріти». Пере
конливим аргументом на користь етимологічного зв’язку псл. *гаІ- із гніздом 
псл. *§ог- / гаг- є відомості нижньолужицької мови, де в основах дериваційно 
паралельних відображень *іа/- / *гаг- поряд із фонетичною варіативністю 
спостерігається стабільність семантики, пор., з одного боку, нл. гаї «горе, доса
да, туга», гаІоЬа (вл. гагоЬа) «т. с.», гаІоЬ ’епе «плач, ридання, дорікання», іаіос, 
гаІ08сепе «т. с.», гаІом>аг «про того, хто в жалобі», гаї «зневіра, смуток» і, з дру
гого,— гагЬа «смуток, горе, нарікання», гагоЬа «т. с.», гагІ5 «піклуватися, охоро
няти; обманювати, займатися здирництвом» (Мука, 2, 1136-1139). Семантика 
нижньолужицьких рефлексів псл. *гаІ- у загальнослов’янських масштабах від
повідає співвідношенню назв місць поховань із коренем і слів із вторинним
значенням псл. *2а1єіі «жаліти, оплакувати, бути в жалобі». Л. Т. Вигонна слуш
но підкреслює, що узагальнено-емоційне значення псл. *гаІь, *гаІє(і, яке нині є 
поширеним і спільнослов’янським, має оцінюватись як вторинне, оскільки 
поєднання в межах спільного етимологічного гнізда семантем горіння (спалю
вання) і болю (суму) є характерним для індоєвропейських мов (пор. дінд. здкак 
«полум’я, жар; страждання, горе») Інакше кажучи, наявність семантичного 
варіанта «сумувати; горе» у значеннєвій структурі слів із вихідним значенням

Вогуз Ж АгсЬаігту V/ Іекзусе каягиЬякіе] // Ророшкка-ТаЬогякаН., Вогуя \¥. Ьеквука 
казтиЬвка па Йе вІОАУІапзкіт.—  \Уаг87а\уа, 1996.—  8 .195-196 .

Львов А. С. Заметки о словах І І Рус. яз. в нац. шк.— 1959.— № 1.— С. 66.
Аналогічне явище спостерігається в дублетах основ типу *<іоЬг- / сіоЬІ-, *Ькег- / Ькеї- 

«блищати» тощо (Див.: Бенвенист 3. Индоевропейское именное словообразование.— М., 
1955.— С. 65).

Вигойная Л. Ц. (без назви) І І Беларуска-подьскія ізалексш.— Мінск, 1975.— С. 24. 
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Т. о. Черниш.

«горіти, палити» є цілком закономірним і становить важливу типологічну рису 
еволюції даного розряду лексики.

Відповідно псл. *гагь, *2агіМе і *гаІь, *Ші8ко слід розглядати як етимоло
гічні кореляти, що походять від праслов’янських основ *2аг- / *ія/-, які станов
лять результат розвитку кореня іє. *^Нег- / *^Ног- і його 1-дублета *^НеІ- з то
тожною семантикою «горіти, палати». Використання континуантів псл. *гаІь 
для позначення могильних споруд і пагорбів, не диференційованих щодо спосо
бу поховання (як у рос. діал. жаль), є результатом деетимологізації давнього 
*гаІь, *2аІьпікь і узагальнення первинного значення «могила зі спаленим тілом 
(попелом)» > «поховання взагалі».
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в . І. КОНОНЕНКО

СМИСЛОВІ КОНОТАЦІЇ у  СТРУКТУРІ ТЕКСТУ

у  статті обґрунтовується положення щодо функції смислу в текстотворенні, організації 
художнього мовлення на засаді потенційного значення слова. Смислові конотації в тексті не
рідко актуалізуються, визначають ключові слова, стають чинниками формування образ
но-символічного словомислення.

К л ю ч о в і  слова :  смисл, значення, текст, дискурс, ключове слово, лінгвокультурема, 
конотація, концепт, художнє мовлення, образ, символ, метафора.

Зміна лінгвістичної поліпарадигми, орієнтованої на визначення ролі людського 
чинника в мовно-культурних процесах, має наслідком звернення до закономір
ностей формування картини світу в її реалізаціях через мову й культуру як єди
ної взаємозумовленої системи понять, уявлень і суджень. Виконуючи функцію 
означування складників концептуалізації світу, мовна дійсність знаковими засо
бами відбиває культурну специфіку життєдіяльності національної спільноти. 
Встановлення механізмів взаємодії мови та культури, універсальних у своїх ког- 
нітивних аспектах, вимагає з’яс)^ання специфічних особливостей текстотво- 
рення, зумовлених культурологічними чинниками.

Антропологічна парадигма мовленнєвої діяльності передбачає знання мов
цем узусу як «передсистеми», «ідіоматичності», опосередкованих мовним фе
номеном у його культурологічній іпостасі. Визначений С. Я. Єрмоленко «новий 
для сучасної лінгвокультурології метод, що доповнює метод слова і речі мето
дом індивідуальної рефлексії над словом», відкриває перспективи відображення 
світу «творення й функціонування мовно-естетичних знаків національної куль
тури» *. Єдність мовної свідомості забезпечується не лише стійкістю мови в її 
просторово-часовому вимірі, власне, як «лінгвокультурем», а й психоглосами, 
психолінгвістичними параметрами, що становлять основу «українськості» текс
тів і забезпечують їхній мовно-типологічний ракурс.

Пошук «ідіоетнічних» конотацій як смислових компонентів розглядається 
як у лінгвокультурологічному, так і в лінгвокраїнознавчому аспектах, що ле
жать у площині визначення експлікованого тексту. Більшої ваги з позицій лінг
вокультурології набувають лексичні одиниці, які тією чи тією мірою формують 
свого роду потенційний текст, що може актуалізуватися як явище лінгвокульту- 
рологічного рівня. Шар «культурних» слів як одиниць текстотворення настільки 
широкий і різноманітний, що навряд чи можна досить повно окреслити його ме
жі. Скоріше варто ставити питання по-іншому: весь масив «культурної» лексики 
виявляє себе через текст, у якому й репрезентований лінгвокультурологічний

' Єрмоленко С. я. Мовно-естетичні знаки в історії літературної мови І І Мовознавство.—
2007.— № 4-5.— С. 11.
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. Смислові конотації у  структурі тексту

аспект мовлення. Взаємодія Слово — Смисл — Текст є тим чинником, який дає 
змогу побачити за словом його реалізоване й нереалізоване оточення, отож 
сприйняти принаймні ключове слово як згорнутий текст, що по-різному актуа
лізується, але з опертям передусім на цей його компонент або кілька компонентів.

Орієнтація на контекстне, дискурсне осягнення «мовно-естетичних знаків» 
відкриває перспективи дослідження того «мерехтіння смислів», яке спрямоване 
на відтворення національно-культурної зони змістового плану. Відомо, що фік
сація культури в поширеному тексті зазвичай пов’язана з визначенням типоло- 
гізованих ознак національної картини світу, мовної свідомості. Лінгвокуль- 
турологічні студії визначають етнолінгвістичні й етнопсихологічні засади 
формування мовних знаків культури з опертям на систему національних образ
но-метафоричних засобів, заглибленням у внутрішню форму, мотиваційну базу 
номенів у їхньому співвідношенні з подальшими семантичними трансформація
ми. Постає проблема виділення функціонально-смислових мікрополів мовних 
знаків культури, релевантних одиниць аналізу, що виконують текстотворчі фун
кції. Прикметні в цьому плані тексти з «обігруванням» функціонально й семан
тично пов’язаних номінацій культурологічного спрямування, наприклад, номе
нів сонце та соняшник у «Баладі про соняшник» І. Драча, де соняшник (він же 
хлопчик) уражений сонцем (воно ж поезія, яку він відкрив для себе); побудована 
на ґрунті прозорої внутрішньої форми слова (соняшник від сонця) символіка об
разів відбиває національно-культурний дискурс (соняшник — символ добра, 
спокою, затишку, сонце — символ краси, надії, щастя символізація, що реа
лізується в концепті поезія, має спільні семантичні компоненти): «Поезія, сонце 
моє оранжеве! / Щомитіякийсь хлопчисько / Відкриває тебе для себе, / Щоб ста
ти навіки соняшником».

Сприймаючи художній текст як лінгвокультурологічне явище, ми усвідом
люємо ті значення слів, які пропонує конкретика мовленнєвого оточення, при
чому необов’язково одне з тих, які містяться в тлумачному словнику, принаймні 
воно може отримувати додаткові конотації, викликані асоціативно-оцінними 
нашаруваннями, алюзійними підтекстами тощо. Таким чином виявляє себе — 
через образи, смисли — той глибинний семантичний шар, який належить і мові, 
і позамовному — домислюваному — рівню. Утворюється складна система об
разно-поняттєвого бачення смислу, що здебільшого не може виявити себе без дії 
національно-культурних чинників. У цьому сенсі, на думку О. О. Потебні, пое
зія «є тлумачення дійсності, її перероблення задля нових, складніших, вищих 
цілей життя» Сприйняття ч)^ого мовлення зазвичай залежить від мотивацій
них спрямувань, соціопсихологічних установлень, культурно-освітніх пара
дигм, індивідуальних готовностей конкретного мовця і под. Однак продукуван
ня висловлень рідною мовою, побудоване на фонових знаннях, прозорих 
пресупозиціях, викликає такі психолінгвістичні наслідки, які засвідч)тоть пра
вомірність реакцій як на адекватні, так і на неадекватні (з погляду «здорового 
глузду») тексти, зокрема на рівні конформістських виявів.

У свідомості мовця створюються свого роду метатексти, а потому й метамо
ва, які виконують функції об’єктивації конкретного тексту і є його образно-сим- 
волічним репрезентантом. Від знань до значень і смислів, від образів до симво
лів — такими етапними сходинками просувається особистість у своїх пошуках 
адекватного сприйняття національно орієнтованого дискурсу. Положення

 ̂ Кононенко В. І. Символи української мови.— Івано-Франківськ, 1996.— С. 187-188.
 ̂ Потебня А. А. Зстетика и позтика.— М., 1976.— С. 332.

I88N 0027-2833. Мовознавство, 2010, № 2-3  147



в. І. Кононенко_

І. О. Мельчука щодо природної мови як перетворення заданих смислів у відпо
відні тексти, а заданих текстів у смисли передбачає можливість виражати один і 
той самий смисл різними способами та вилучати смисли із висловлень такий 
підхід не суперечить ідеї розуміння смислу як прямої або опосередкованої реа
лізації одного зі значень, але й не прирівнює смисл до значення, виводячи його 
на рівень текстового розуміння Постає, однак, питання: чи має смисл у своїй 
семантичній організації складові компоненти, і якщо смисл — лише одна з реа
лізацій значення, то чи структурований він загалом ? ®

Кваліфікація смислу як власне мовленнєвого явища не суперечить положен
ню про те, що вербальні одиниці виконують роль узагальнення мовленнєвих ак
тів як вияву їхньої функціонально-семантичної, зрештою — узагальненої лінг
вістичної сутності. Виходячи з можливостей одержання на прагматичному рівні 
набору смислових параметрів (позицій), можна вважати доконечними спроби їх 
організації як структурованих мовленнєвих угрупувань. З іншого боку, мовлен
нєві смисли, що виходять за межі системного визначення, можуть бути недос
татніми для вираження своєї значущості, смислорозрізнення й вимагають по
повнення додатковими конотаціями, а часом і розширення текстової рамки. 
Відтак можливі ситуації, коли «в один контекстний ряд можуть ставати смисло
ві сегменти з недостатньою інформативністю й сегменти, багаті на інформа
цію» За таких умов смисл одного мовленнєвого фрагмента доповнюється 
смислами структурованих функціонально-семантичних комплексів (або поза 
ними) за рахунок спільних для них значеннєвих показників *.

«Філософські константи мови», очевидно, не лише передають знання «про 
сутності “земного” й “божественного”» а й у метафоричному, асиметричному 
вираженні засвідчують питомі сть глибинних смислів цих констант. Концеп
туальні поняття в їхньому образно-символічному вимірі «прирощуються» в тек
сті системно організованими, зазвичай підпорядкованими цьому ключовому 
слову-поняттю компонентами, призначення яких — не стільки уточнити його 
смисл, скільки створити загальну лінгвокультурологічну парадигму взаємоза
лежних складників.

Е. Ліч зазначає: «...Знаки й символи передають смисл, коли вони сполуча
ються одні з одними, а не тоді, коли являють собою набори бінарних знаків у 
лінійній послідовності або набори метафоричних символів, пов’язаних єдиною 
парадигмою. Інакше кажз^и, ми повинні багато знати про даний культурний 
контекст, про “художнє оформлення сцени”» Порівняймо, наприклад, цикл 
поезій І. Калинця «Підсумовуючи мовчання», де поняттєвий смисл концепту, 
залишаючись у сфері підсвідомого, виступає у своїй антиномічній сутності: це й 
звичне мовчання, й крик болю і надії водночас: «скину на терези / все зіжухле 
листя слів / підсумовуючи мовчання / о яка вже пізня осінь / нашого мовчання / о

 ̂ МельчукИ. А. Опнттеории лингвистическихмоделей«Смнсл— Текст».— М., 1974.— 
С. 9.

 ̂ Див.: Апресян Ю. Д. Прагматическая информацрія для толкового словаря // Избраннше 
трудн.— М., 1995.— Т. 2.— С. 135-155.

® Щедровский Г. П. Смнсл и значение // Избраннне трудн.— М., 1995.— С. 546-576.
’ Кожевникова Кв. О смнсловом строении спонтанной устной речи І І Новое в зару- 

бежной лингвистике.— М., 1985.— Вьш. 15.— С. 512.
* Див. докладніше: Кононенко В. І. Мова у контексті культури.— К .; Івано-Франківськ,

2008.— С. 127-128.
® Степанов Ю. С. В трехмерном пространстве язика : Семиотические проблеми линг- 

вистики, философии, искусства.— М., 1985.— С. 7.
Лич 3. Культура и комм)шикация : Логика взаимосвязи символов / Пер. с англ.— М., 

2001.— С. 116.
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яка забава вітрові / наше дрібне мовчання / можливо я міг би / промовити / най- 
солодша / та чи варті всі слова / супроти твого імені / та чи варті всі слова / золо
того листка дня / що з гілля осені / ось-ось зірветься». Отже, «серед хвилювань і 
сумнівів залишається, як щось найгарніше — тривкість кохання» Але не 
менш важливо, що це почуття супроводжується посиланням на мовчання як на 
образ, зрештою, не смерті, а, сказати б, життя після смерті, оскільки вони — на 
віки, отже, концепт має ознаки ‘вічне’, ‘незмінне’, ‘сутнісне’.

На ґрунті художньо-творчих текстів концептуально неоднозначні слова-по- 
няття змінюють свої конотативно-семантичні параметри, прояснюючи то одні, 
то інші смисли, часом сполучаючи їх в одному словесному комплексі; в діало
гічному мовленні, зокрема, нерідко зіштовхуються різні погляди щодо винесе
них «на оглядини» понять, знак оцінки змінюється, частіше з позитиву на нега
тив, причому первинна позитивна кваліфікація повністю не відкидається. 
Розглянемо, наприклад, текст, де в ході діалогу висувається положення, що су
перечить загальноприйнятому, але яке відкриває перспективи подальших розду
мів і дій героя: «— Гордуєш, чи що? Як так, то погано тобі житиметься. У-у, 
скрутно...— І, помовчавши, додав: — Гордіш завжди погано живеться.— Чого? 
— А того, що всім хочеться бути гордим, та не всі здатні, от вони й прищикають 
до гордіших, бо заздрять їм — Хіба просити можна вміть?» (Гр. Тютюнник). 
Сприйняття підлітком гордості як чогось такого, що може не заважати жити в 
скрутні часи, дає йому змогу примиритися з долею, забувши про гордість, і по
чати просити милостиню з тим, щоб вижити: «І став я просити весело. Бо так 
легше: можна і в очі не дивитися, і дадуть» (там же). Але від своїх поглядів на 
гордість герой не відмовився. Зберігається і первинний позитив: просячи милос
тиню, можна не дивитися в очі людям, щоб не втратити первинних уявлень про 
гордість. Водночас автор свідомо залишає поза текстом відповідь на питання: 
гордість — це добре чи погано, позбувся герой почуття гордості остаточно чи 
воно збереглося в ньому, його дії засвідчують внутрішні переживання з приводу 
негідної поведінки чи ні? Вочевидь саме через реалізацію різних смислів понят
тя гордості визначається психологічний стан героя.

У поетичних текстах зміщення, переплетення смислів як засіб текстотворен- 
ня особливо виразні й продуктивні. У таких випадках первинно визначена ав
торська позиція начебто приймається, але її змінює інший смисловий шар, що 
накладається на перший, здебільшого не відкидаючи його; створюється свого 
роду континуум смислів, не завжди послідовний, але доволі повний у задумі й 
реалізації; одержаний у такий спосіб образ зовні суперечливий, але сутнісно 
єдиний. Пор.: «Чужа душа— то, кажуть, темний ліс. / А я скажу: не кожна, ой, не 
кожна! / Чужа душа—то тихе море сліз. / Плювати в неї— гріх тяжкий, не мож
на» (Л. Костенко). Перший постулат (душа — темний ліс) начебто запере
чується другим (не кожна душа — темний ліс), третій висуває нове тлумачення 
(душа — море сліз), четвертий містить твердження, що душа вимагає співчуття. 
Загалом постає образ душі як екзистенції, виразника людського єства; пор. у 
поетичному тексті, де душа — втілення не лише страждання, а й неспокою, по
шуків щастя, надії: «Дивлюся в далі — душа болить, / Така неясна туманна даль, 
/ Дивлюся в душу — вона летить, / Як сіра птиця — німа печаль. / 1 сіра птиця — 
душа моя — / Мене печально у даль стремить...» (В. Ярошенко).

"  ЯнівВ. Українська родина в творчості Василя Симоненка І І ЗзопЬоІае іп Ьопогет 
Оеог§іі V. 8Ьеуе1оу : 36. на пошану проф. д-ра Юрія Шевельова.— Мюнхен, 1971.— С. 198.
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Не менш красномовними можуть бути психологічно зумовлені зорові образи 
в їхній проекції на національну картину світу; скажімо, персонажа В. Шевчу
ка — Івана — позбавили зору, а він начебто бачить навколишню природу, бо 
знав її раніше, а тепер лише уявляє, але уявляє більш достеменно, ніж зрячі, бо 
враження від «небачених кольорів» засвідчує самий сенс його подальшого існу
вання: «Навколо пахло травами й зіллям; коли вони переходили порожні поля, 
пахтіло стернею й волошками. Він відчував: стерня — темна, а волошки — 
блідо-сині. Над ними таке ж небо: хмари мов стерня, а небо волошкове. Він по
думав, що блідо-синє— це відчуття цієї осені, її вогкий та привільний дух. Її теп
ло й павутиння, яке летить і летить. І обвиває волосся, як дороге прядиво. Волос
ся знову віється за ним, як хоругва, бо йде він швидко. І сила в ньому знову така, 
як колись». Органи чуттів героя вкрай напружені: він розрізняє пахощі трав, зіл
ля, стерні, волошок, а відтак «відчуває» їхні кольори. Ці кольори переносить на 
хмари та небо; від усвідомлення блідо-синього сприймає «дух» самої осені; 
здатність знову, нехай в уяві, «побачити» й «відчути» породжувала в героєві си
лу. Усвідомлення кольору як певного символу— типізована ознака багатьох ху
дожніх текстів, причому один і той самий колір нерідко викликає різні емоцій
но-експресивні й оцінні конотації; пор. у тексті М. Вінграновського, де синій в 
очах зрячої людини — символ щастя, надії, любові: «У синьому небі я висіяв 
ліс, / У синьому небі любов моя люба, / Я висіяв ліс із дубів і берез, / У синьому 
небі з берези і дуба».

З іншого боку, в конкретиці мовленнєвої діяльності визначається шлях від 
смислу слова до образу, а далі й до тексту в його метафоричному наповненні, 
мовно-культурних реалізаціях, спрямованих на створення суцільного культуро
логічного масиву, що забезпечує єдність сприймання носіями культури всіх йо
го складників. З огляду на лінгвокультурологічний потенціал можна передбачи
ти, що образ, символ, метафора викликають у свідомості мовця інші образи й 
не-образи, зумовлені асоціативно-оцінними зв’язками, творять опозиції, широкі 
мікрополя. Як зазначає М. І. Толстой, «крім з’ясування співвідношення бінар
них опозицій, важливо визначити співвідношення різних символіко-семантич- 
них сфер і ситуацій»

Розглянемо текст: «Досвітні поля в червні чи в липні, після теплої або задуш
ливої ночі немов зеленкуватим маревом укриті, а те марево легке й примарне — 
чи то з зірок плаває пил у повітрі, чи місячна курява не вляжеться. І дорога в до
світніх полях — біла, з приспаним порохном, лінькувато-неповоротка — зовсім 
іще пустельна, а по ній скрадливо походжають сни. Що перший — це сон поли
ну, гіркувато-тривожний і запилений, що другий — це сон волошок, синьобро- 
вий, майже дівочий, що третій — це сон Петрового батога, легкий та пекучий. 
Але не тільки ці сни походжають по дорозі, бо не тільки ці квіти ростуть по уз
біччі, а вздовж неї дрімають чебрець, материнка, чорнобиль, шипшина, стоять 
без плескоту жита й пшениця». І далі: «Дивлячись на них у цю пору, хотів би по
мітити, як з їхньої зеленої води випливає чи мавка, чи польова царівна, чи прос
то живий химерний дух цих просторів та цієї волі...» (Є. Гуцало). Отож досвітні 
поля передують ранішньому мареву, з марева в цю пору народжуються сни, до
рога порожня — тому й походжають уздовж неї сни, до того ж вони нагадують 
сни людей (гіркувато-тривожний, запилений', синьобровий, майже дівочий)-, 
дрімають й інші рослини; зі слів виникають мари — живий химерний дух. Текст

Толстой Н. И. Язьік и народная культура : Очерки по славянской мифологии и зтно- 
лингвистике.— М., 1995.— С. 152.
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побудований в асоціативно-образній послідовності, на засадах переходу від од
ного ключового компонента до іншого; як наслідок — концентуалізується в 
своєму розширеному смислі поняття живий химерний дух; зрештою, симво
лізується текст у цілому. Образи сну відстежуються як носії передчуття, провіс- 
ництва, примарності сподівання, тривоги, мрійництва, неспокою, чеканя, омани 
тощо, але так чи так пов’язаних із концептуалізацією духу, непізнаного, транс
цендентного, містичного.

Скажімо, у тексті роману М. Стельмаха «Дума про тебе» образ привабливої 
вдовиці передано із залученням тієї ж концептосфери сон, але в інших смисло
вих «мерехтіннях». Сон тут — перше враження від її очей; «Похитуючись, Со
ломія підійшла до столу, за яким сидів він, і підняла на нього свій блакитний сон 
чи півсон і сірий голод. Ось, як прив’ялий квіт, розтулились її уста, і застогнало 
не слово, а середина її»; далі: «сахнулася вдова, і сон чи півсон поширився у її 
очах». Отже, очі стають виразником людського відчаю від голоду, нещасть, але 
й краси, вроди, а тому залишаються в пам’яті як згадка про щось прекрасне й не
щасне водночас; сон чи півсон в очах — ключ до осягнення загального смислу 
уривка з твору: «Та мало було радості, бо багато було сліз. В інших голодних во
да вступала в ноги, а їй, видно, в очі... От і прийшовся вже час по тих вечорах, та 
не забувались вони, як не забувався блакитний сон чи півсон у її очах». Порів
няймо інші конотативні нашарування, що виявляє константа сон, наприклад, 
при осмисленні передчуття щастя, сподівання на здійснення надії і мрій: «Тінь і 
слід— і др)^ба, і кохання, / 1 вигнання, й пориви, і сни? / Та невже було це дожи
дання / Зовсім неможливої весни?» (М. Рильський); при вираженні тривоги, пе
редчуття чогось недоброго, вразливого, страшного: «Розбуди мене, розбуди, / 
мені сниться холодний сон, / що навколо — вічні льоди, / крижаний зимовий по
лон» (Л. Костенко) і под.

У свою чергу, текст як засіб уточнення, поглиблення смислу лінгвокультуре- 
ми через компенсаційне словесне оточення, а часом і опосередковані, непрямі, 
асоціативно зумовлені алюзії, навіть недомовленості дає змогу досягнути доволі 
точного витлумачення, зрозуміти приховане за зовнішнім «фасадом» глибинне 
значення. Порівняймо, скажімо, текст: «їх було шість. Шість найзаможніших 
коліївських багатіїв. Але видавались вони звичайними селянськими дядьками. 
Стомлені від роботи, посічені зморшками лиця, скуйовджені бороди й навіть за- 
мурзані сорочки. Були флегматичні в рухах і ніби цілком байд)^і. Городенко 
ніколи б не відрізнив їх серед бідняцької сіроми» (Б. Антоненко-Давидович). 
Спочатку цих шестеро селян названо найзаможнішими багатіями, а подальший 
контекст має на меті довести протилежне — вони не багатії, а ті самі трударі, 
стомлені й змучені важкою працею звичайні селянські дядьки. Звідси висновок: 
їх не відрізнити від бідняцької сіроми. Отже, багатії — зовсім не багатії, а відтак 
передано словесно прихований зміст: цих шістьох переслідували несправедли
во, злочинно.

Функціонування слів і зворотів як етнічно орієнтованих компонентів кому
нікації необов’язково веде до вербалізації фонових знань, що супроводжують 
текстову компетенцію у вигляді відомих мовленнєвих стереотипів, вироблених 
народною традицією уявлень і образів. Метафізичний смисл частини, здавалося б, 
загальноприйнятих понять, які, однак, не завжди піддаються концептуалізації, 
виходить за межі обов’язкової співвіднесеності образу і його словесно-худож
нього осмислення. Проте і за таких умов слова-образи, породжені культурою, 
внаслідок розширення значення, перетворення їх на слова-ідеї, слова-символи,
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слова-концепти включаються в систему культурної традиції, образного світо
сприймання і тим самим у мовниіі і позамовний контексти.

Прикметні в цьому плані семантичні трансформації слів і висловів, що не ли
ше реалізуються в тексті й через текст, а й часом кардинально змінюють його 
смислову структуру, створюють відмінний набір конотативних ознак, визна
чають новий образний світ. Скажімо, в СУМІ з ідеологічних міркувань у слові 
стигма не зафіксовано значення «криваві рани Ісуса Христа»; «страждання, що 
асоціюються із загибеллю Христа на хресті». У тексті «Ти не знаєш, хоч і пізня 
година: / зліва у грудях пече Україна — стигма твоя» (І. Римарук) образ стигми 
створює асоціативне поле, що пов’язує традиційний для української поезії образ 
України як страдниці зі стражданнями Ісуса Христа; пор. у П. Тичини: «Христос 
воскрес? — не чула, / Не відаю, не знаю. / Не буть ніколи раю / У цім кривавім 
краю».

Загалом біблійні образи-символи здебільшого сприймаються через преце- 
дентні тексти, підпорядковані закономірним процесам кореляції, значущим для 
пізнавально-емоційної сфери. Для усвідомлення функції прецедентних ви
словлень сакрального походження недостатньо їхньої фіксації як явищ націо
нальної мовної культури, не менш суттєвою є їхня визначеність у творенні конк
ретних мовленнєвих актів, які сприймаються як сентенції глибинного смислу, 
що відповідають народному сприйманню. Окреслюється проблема взаємодії 
двох сфер словомислення — сакральної і несакральної. Як зазначає М. Скаб, 
«несакральна сфера, особливо в тій частині, яка стосується абстрактних понять, 
з самого початку ословлення обростає численними метафорами, образними упо
дібненнями, є благодатним матеріалом для творчості, саме її насамперед розгор
тають письменники» (додамо, що навряд чи сферу художнього осмислення 
сакральних, зокрема біблійних, образів можна вважати «несакральною», адже в 
їхніх рецепціях тією чи іншою мірою зберігається первинний сакральний смисл, 
попри його навантаження новими семантико-стилістичними конотаціями). Ска
жімо, Л. Костенко в «Марусі Чурай» у передслові зазначає, що 1658 року під час 
пожежі було спалено «записи поточних судових справ», де може бути й справа 
Марусі Чурай, а далі запитує: «А що, якби знайшлася хоч одна — / в монастирі 
десь або на горищі? / Якби вціліла в тому пожарищі — / немов неопалима купи
на? / І ми б читали старовинний том...». Образ тернового ісуща, що горить не 
згоряючи, створює широке асоціативне поле, в якому відбито ідею: справжнє, 
високе, велике не нищиться, воно — нетлінне, бо так заповідано ще в біблійних 
текстах; місію оновлення нетлінного й виконує поема, тож прецедентний текст 
стає прихованим ключем до подальшого викладу.

Тяглість традиційної організації текстів, орієнтованих на народнопоетичне 
мовлення, простежується на матеріалі українських творів, писаних у різні періо
ди історії літературної мови, й засвідчує не лише наступність у використанні 
мовних засобів, а й єдність лінгвокультурологічних підходів і принципів. Так, 
Г. П. Півторак звертає увагу на зображення в «Слові о полку Ігоревім» битви як 
весільного бенкету або як важкої селянської праці — молотьби: «Учені вже дав
но звернули увагу на деяку несподіваність таких землеробських, селянських об
разів у високій дружинній поезії — бій порівнювався з молотьбою. Але воїни 
все ж таки не схожі на хліборобів. Тут образ руйнується, виявляється глибока 
несхожість двох його компонентів, які й перетворюють паралелізм у протистав-

Скоб М. В. Закономірності концептуалізації та мовної категоризації саіфальної сфери.— 
Чернівці, 2008.— С. 475.
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лення...» Асоціативно-образні уявлення, пов’язані із хліборобською працею,
здавна характерні для самобутньої культури українства, типові для образотво- 
рення і містять смисловий компонент антитези, антиномії, часом алюзії, наприк
лад: «Я— зернятко, а ти— зоря осіння, / Навіки в полі поєднались ми. / Виношу 
з глибини, з важкої тьми / Твоє сіяння в промені насіння І ... Так ми застигли в 
злеті, повні дива, / Не зірка й не зерно — душа сяйлива, / Що ні в землі, ні в небі 
не згаса» (Д. Павличко). Тут стикаються, здавалося б, несумісні образи — зерна 
й зорі, поет відкидає таке уподібнення {не зірка, не зерно), ш;об створити новий 
образ — невмирущої ні в землі (як зерно), ні в небі (як зірка) душі сяйливої.

Система побудови асоціативно-семантичних мереж в опануванні мовного 
матеріалу, достатнього для засвоєння й породження нового мовомислення, 
включає в себе як вербалізовані, так і невербалізовані (інтертекстові) частини 
дискурсу, індивідуалізовані й водночас універсальні компоненти смислотворен- 
ня. За цих умов не тільки й не стільки лексикон, скільки пов’язані з його вико
ристанням лінгвопрагматичні чинники, функціональний вимір забезпечують 
можливість відтворювати мовні ментефакти. Оперування текстами в їхніх коре- 
ферентних відношеннях і трансформаціях із метою посилення їхньої мотивацій
ної бази та інтенційних можливостей виявляє здатність суб’єктивації мовлення. 
Унаслідок відтворення фонових знань, пресупозитивних передумов акти
візується асоціативно-смислове поле, вводяться національно орієнтовані коно
тації, що сприяє нейтралізації, репрезентації, констатації або, що особливо важ
ливо, стимуляції ісультурного компонента

Розглянемо, наприклад, текст новели Гр. Тютюнника «Три зозулі з покло
ном», у якій використано традиційний для української народнопісенної твор
чості образ-символ трьох зозуль:«... я чую щодня, що десь тут коло мене ходить 
Марфина душа нещасна. Соню, сходи до неї і скажи, що я послав їй, як співав на 
ярмарках Зіньківських бандуристочко сліпенький, послав три зозулі з поклоном, 
та не знаю, чи перелетять вони Сибір неісходиму, а чи впадуть од морозу». В 
асоціативно-оцінний план входять численні пресупозитивні чинники: опо
відається про нещасну закохану жінку Марфу, котра втілює відому ще від «Сло
ва ...» плакальницю-зозулю; невипадково порівнюється вона в новелі і з птахою 
{птахою летить), і з перепілочкою {Марфа проти нього — перепілочка)', вико
ристано зменшувальні форми бандуристочко сліпенький, що створюють, як пи
сав Г. П. Півторак, «найсприятливіший ґрунт для виявлення тонких людських 
почуттів» Виклад підведено до кульмінації: пісенні зозулі наче оплакують 
солдата, що передбачав свою загибель; пор. у народній пісні: «Ой налетіли дві, 
три зозуленьки, / Всі три посивенькі та всі три смутненькі...».

Відомо, що наявність метафор як лінгвокультурологічної категорії є підста
вою для визнання тексту художнім, але не менш важливий інший план їхнього 
осмислення — від метафори до культурного шару тексту в його національ
но-мовній іпостасі. Навіть у зовні простих, начебто «метамовних», метафорах 
нерідко прихований глибинний смисл; вони відображують дійсність не лише як 
фіксовану, звичну, але й як таку, що ввійшла у свідомість як архетипна, мисле-

Півторак Г  П. Українці: звідки ми і наша мова.— К., 1993.— С. 172.
Иванищева О. Н. Функционирование культурно-коннотативного слова в тексте І І Тру

ди ин-та лингвистических исследований.— СПб., 2003.— Т. 1.4. 3.— С. 385-388.
ПівторакГП. Стилистические особенности зоїотребления уменьшительно-ласка- 

тельннх форм в восточнославянских язьїках // Проблемн сопоставительной стилистики 
восточносдавянских язьїков / Отв. ред. В. И. Кононенко.— К., 1981.— С. 161.
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творча. На думку Н. Д. Арутюнової, метафора слугує завданню творення «лек
сики “небачених світів” — духовного начала людини»

Цікаві в цьому розумінні поєднання метафоричних висловлень з позицій, 
визначених відомими дослідниками метафоричності Дж. Лакоффом і М. Джон- 
соном: «Має бути зрозуміло, що ті самі види узгодження між метафорами, які 
ми бачили в простих прикладах, виявляють себе і в набагато складніших випад
ках» Скажімо, у метафорах Є. Плужника сідало сонце, сховалось сонце, з од
ного боку, зберігається відгомін старих міфологем, давніх уявлень про сонце як 
тотем, щось утаємничене, вічне, з другого боку, на цьому тлі розгортаються тра
гічні події, часовий проміжок між якими — етапи заходження сонця; метафори 
стають текстотворчим компонентом: «Сідало сонце. Коливалися трави. / Пере
рахував кулі,— якраз для всіх! / А хто з них винний, а хто з них правий! — / З-під 
однакових стріх. / Сховалось сонце. Сутеніло помалу. Час би й росі! / А хтось да
леко десь генералу: — Ус і».

Внутрішньотекстові зв’язки (так звана когезія) виявляють себе не лише як 
засіб забезпечення логічної послідовності, взаємодії відтворених у тексті подій, 
фактів і под. а й — стосовно художніх текстів — тих внутрішніх, глибинних, 
асоціативних смислових додавань, що в своїй системній організації якраз і є од
ним із шляхів надання тексту характеру художньо-творчого спрямування. Ці 
смисли далеко не завжди сприймаються безпосередньо, нерідко вони приховані, 
більше того, часом не передбачені автором, а знаходять свою реалізацію на рівні 
майже підсвідомому. Проте саме із цих опосередкованостей художнього мис
лення й складається мовомисленнєвий наслідок.

Скажімо, проблема взаємин людини й природи, людини й тваринного світу 
як єдностей не лише з філософського, екзистенційного, а й з психологічного, 
сказати б, трансцендентного погляду постає у всій складності й неоднозначності 
виявів як одна з визначальних у низці художньо-естетичних засад. Наприклад: 
«Він [отаман Сірко] рушив до коня. Руки його налилися свинцем, і сам був нена
че із свинцю, аж кінь, здавалося, прогнувся й довго не слухався його, притиснув 
вуха й здригав на холці шкірою. Щось вловив у господареві таке, від чого сахав
ся й наливався диким страхом. І отаман довго ловив ногою стремено і, сідаючи в 
сідло, обома руками тримався за передню і задню луки. Дикий степ сполохав 
кінський тупіт» (Ю. Мушкетик). Ідея неподільності долі обох — вершника й ко
ня знаходить реалізацію, з одного боку, в коневих передчуттях {наливався диким 
страхом), з другого, — у подоланні страху {степ сполохав кінський тупіт). По
рівняймо у П. Загребельного: « — Не вчити ж їх [коней-тарпанів] бігати: вміють 
від народження. А чим більше приборкаєш, тим гіршим, повільнішим стане їх
ній біг. Краса в ньому вмре, розкованість зникне разом з дикою сваволею. Отак і 
художник.— Та хто ж ти: кінь чи чоловік? — посміхнувся князь», де безпосередньо 
прирівнюється людина до коня, відбувається їхнє злиття в образі «прецедентно- 
го» кентавра, хоч і з застереженням щодо можливого вибору: кінь чи людина?

Отже, важливим чинником формування художнього тексту від його початку 
до логіко-конструктивної завершеності є виділення стрижневих смислових ком
понентів, що забезпечують його зведену організацію, не лише композиційну, а й 
передусім мовно-естетичну. Структурування такого тексту передбачає наявність

Арутюнова Н. Д. Язиковая метафора: Синтаксис и лексика І І Лингвистика и позтика / 
Отв. ред. В. П. Григорьев.— М., 1979.— С. 164.

Лакофф Дж.,ДжонсонМ. Метафорн,которьімимнживем/ Пер. сангл.— М.,2004.—
С. 138.

ГальперинИ. Р. Текст как обьектлингвистическогоисследования.— М., 1981.— С. 74. 
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зазвичай тематично, прагматично чи функціонально пов’язаних одиниць тек- 
стотворення, що забезпечують відносну цілісність і навіть неподільність його на 
окремі частини без помітної втрати для загального змісту й задуму. Скажімо, 
текст поеми Є. Плужника «Канів» побудований як роздуми про втрачене україн
ське село, насичений образами могили, кладовища, смерті (пор.: сиві чабани га
рячим днем маячать на могилі', і боротьба, і біль, і смерть позаду; мертвий 
степ, занедбаний такий; на кладовищі кущик лободи), водночас містить прямі 
або опосередковані натяки на Шевченкове поховання й невиконаний поетів «За
повіт»; «Заповіт час відмінити ще не має змоги!». Як завершальний сумний 
акорд звучать слова про занедбану могилу як символ і могили Шевченка, і траге
дії українства: «Мільйони сіл серед німих долин... / Десятки міст... Земля на 
хліб збідніла... / Десь на горбку позаколишній млин... / 1 над Дніпром занедбана 
могила!». Показово, що Г. Грабович вважав образ могили, могильного кургану в 
Шевченка «ключовою метафорою козацтва і минулого загалом» Відомий іс
торик літератури з діаспори В. Державин, оцінюючи подібні настрої, зазначав: 
«Отже, не питати маємо — чи багато українській нації користі з песимістичної 
поезії Плужникової? — а казати: як багато їй честі з тієї поезії!» Образи заги
белі, могили як засоби символізації є рамочними, інтеграційними й водночас ме
жовими, сутнісними.

Художній текст у категорійних ознаках і конституентній організації відпо
відає моделі Смисл - Текст і, у свою чергу, виявляє ті смисли, які породжені його 
глибинною структурою, а отже, в цьому сенсі є смислотворчими. Знаходять під
твердження розширені уявлення про функціональність лексеми якщо вона 
розміщена в ядерній зоні тексту й переймає на себе смисл базового компонента.

(Івано-Франківськ)

V. І. КОNОNЕNКО
М ЕАМ \С А1ЧВ ВІ8СОЦК8Е

ТЬе 8етапгіс йтсйоп іп Йіе Іехі ог^апігагіоп Ьазесі оп Ше иііегіог теашп§ о£ Йіе \уог(і І8 
§гоип(іе(1 іп Ше агйсіе. Зетапйс сошіоіайопв ойеп асйіа1І2Є аікі (іеіегтіпе Йіе кеу \уогсІ8, Гогш Йіе 
іта^е апд вутЬоІ оГ (Ье \уогд теапіп§ іп Йіе Іехі.

Кеу\уог(І8:  теапіп®, 8І(іпійсапсе, Іехі, (іІ8соиг8Є, кеу шогд, Ііпеиосиїїигета, соппоіаііоп, 
сопсері, іта§е, 8утЬо1, теІарЬог.

Грабович Г. Шевченко як міфотворець : Семантика символів у творчості поета.— К., 
1991,— С. 120.

Державин В. Лірика Євгена Плужника І І Плужник Є. Три збірки.— Мюнхен, 1979.— 
С. 239.

Пор., наприклад: «Семантичні параметри становлять ефективний засіб експлікації 
глибинних зв’язків між лексичними одиницями та дають змогу систематизовано описати 
лексичну комбінаторику» (Штерн І. Б. Вибрані топіки та лексикон сучасної лінгвістики : 
Енциклопедичний словник.— К., 1998.— С. 310).
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С. С. ЄРМОЛЕНКО

СЕМІОТИЧНА СТРУКТУРА ТЕМПОРАЛЬНОГО 
ДЕЙКСИСАІ КОМУНІКАТИВНО-ФУНКЦІОНАЛЬНИЙ 
КОНТЕКСТ ____________________________________________

Стаття присвячена проблемі взаємовідношень між вторинними семантичними, структур- 
но-семіотичними та комунікативно-функціональними характеристиками темпоральних дей- 
ктиків. Наводяться аргументи на користь того, що об’єднаний семіотичний та комунікатив- 
но-епістемічний підхід дозволяє глибше витлумачити семантичні властивості дієслівного 
часу, а також простежити функціональні зв’язки між ним та іншими семіотично близькими 
одиницями.

К л ю ч о в і  слова :  темпоральний дейксис, знакова репрезентація, умотивованість, 
семіотика, іконічність, індексальність.

У статті досліджується питання взаємовідношення між структурно-семіотични
ми властивостями дейктичних одиниць темпоральної семантики і комунікатив- 
но-функціональним контекстом, у якому вони виступають, виражаючи те чи 
інше вторинне значення. Як структурно-семіотичні властивості ми розглядаємо 
відношення, ш:о поєднують план вираження і план змісту, а серед цих відно
шень — передусім характер репрезентації, завдяки якій знаки, у тому числі й 
мовні, не лише позначають ш;ось, а й надають позначуваному певного витлума
чення, представляючи його в той чи інший спосіб. Як відомо, для дейктичних 
одиниць у цьому аспекті визначальною є така репрезентація, яка в семіотиці має 
назву індексальної (пор. лат. іпЛех «указник, показник; вказівний палець») і 
ґрунтується на відношенні за суміжністю, конкретніше, — на такому різновиді 
цього відношення, при якому знакові одиниці не називають позначуване ними, а 
лише вказують на нього. Водночас є підстави вважати, ш;о віднесення дейктич
них мовних утворень до знаків індексального походження не вичерпує їхніх 
структурно-семіотичних властивостей, оскільки в них, як і в будь-якому знакові, 
поряд із індексальністю мають бути присутніми й інші різновиди знакової реп
резентації, такі як іконічний (представлення позначуваного на основі відношен
ня подібності) та умовно-символічний \  Як ми побачимо, темпоральні дейктики 
відрізняються один віц одного тим, який вид знакового представлення є для них 
також провідним; крім того, спробуємо показати, ш;о первинний і вторинні ва
ріанти тієї ж дейктичної одиниці можуть розрізнятися не лише в семантичному 
плані, а й у плані своєї семіотичної структури.

Стосовно контексту таких похідних варіантів нас цікавитимуть його дискур
сивні характеристики, тобто не лише суто мовленнєве середовище, у якому ви-

' ^кобсонР. Впоискахсуш;ностиязьіка//Семиотика.— М., 1983.— С. 106-107;£со V. А 
(Ьеогу оГ 8ЄП1І0ІІС8.— В1оотіп§;Іоп, 1976.— Р. 192-200.
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ступають певні одиниці, а й уся сукупність навколомовних чинників, важливих 
для їхнього функціонування, передусім ті риси дискурсу, що відбивають певний 
загальний смисловий (еністемічний, когнітивний) підхід до представлення дійс
ності. За таким підходом, що його також можна назвати комунікативно-епісте- 
мічною спрямованістю дискурсу, ми вирізняємо повсякденно-побутовий, нау
ковий, художній, релігійний, міфологічний та інші дискурсивні типи

Конкретним мовним матеріалом, залученим нами до розгляду зазначеної 
проблематики, є так званий історичний теперішній час (ргаезепз Шзіогісшп), чи, 
точніше, ціла сукупність досить різних за своїм характером вторинних семан
тичних варіантів категорії презенса, які традиційно й зазвичай недиференційо- 
вано  ̂співвідносяться з цією назвою. У цій розвідці ми намагатимемося розріз
няти такі варіанти, крім того, підходитимемо до історичного презенса як до 
конституанта відповідної функціонально-семантичної категорії (чи поля), беру
чи до розгляду не лише дієслівно-часові грамеми, ужиті відповідним чином, а й 
інші мовні одиниці, причому не лише ті з них, які конотують часові форми у 
складі текстуальних мікрополів, допомагаючи їм у вираженні відповідного по
хідного значення, а й ті, які й самі передають більш-менш подібне значення 
Такий підхід є доцільним з огляду на те, що різні вторинні варіанти теперішнього, 
будучи пов’язаними з різними дискурсивними типами комунікативно-функціо- 
нального контексту, вирізняються, серед іншого, і тим, які саме з набору мовних 
одиниць, семантично співвідносних у межах поля, виступають разом із ними.

У загальноприйнятому термінологічному вживанні як історичний презенс 
розглядають уживання дієслівних форм теперішнього часу стосовно минулого. 
Означення «історичний» пояснюється тим, що форма презенса виступає тут у 
функції, властивій так званим історичним часам у класичних мовах, таким як 
аорист, імперфект або плюсквамперфект. Насправді ж, як уже зазначалося, ха
рактер мовних явищ, що виступають «під шапкою» ргаезепз Ьізіогісшп, є досить 
різнорідним як у функціональному, так і власне семантичному відношенні. 
Усвідомлення цієї різнорідності певною мірою знайшло своє відображення у 
тлумаченні гасла ргае8еп5 НШогісит у сучасному німецькому словнику лінгвіс
тичної термінології, яке, повторюючи звичні твердження про референційну ВІД- 
несеність історичного теперішнього часу до об’єктивного минулого, додає, що 
такий тип уживання здебільшого трапляється в усному мовленні й у контексті 
чергування часів і що він служить як засіб унаочнення, вираження уявлюваного 
чи емфази, а його застосування визначається наміром мовця, а також жанром 
тексту і, відповідно, стилем

Перш ніж аналізувати сферу зазначених явищ у плані співвідношення їхніх 
структурно-семіотичних, функціонально-семантичних та інших характеристик, 
видається необхідним докладніше спинитися на семіотичній природі дієслівно
го теперішнього часу. Якщо розглядати цю категорію в її смисловій динаміці, то 
тоді її вихідним семантичним варіантом слід уважати значення динамічної озна
ки, яка існує, сприймається й позначається одночасно з моментом мовлення.

 ̂ Єрмоленко С. С. Мовне моделювання дійсності і знакова структура мовних одиниць.— 
К., 2007,— С. 6.

 ̂ Пор., напр.: МасловЮ. С. Настоящее время І І Лингвистический знциклонедический 
словарь.— М., 1990.— С. 323.

Див. спробу такого підходу в статті; Єрмоленко С. С. Про деякі структурно-функціо- 
нальні характеристики темпоральних мікрополів // Мовознавство.— 2003.— № 4.— С. З 8-47.

 ̂ Ргае8еп8 Ьікіогісит // Меігіег Ьехікоп ВргасЬе (Рі§і1а1е ВіЬІіоЙїек).— Вегііп, 2000.— 
Вй 34.— 8. 7484.
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причому суб’єктом як позначення, так і сприйняття є та сама особа — мовець. 
Інакше кажз^и, є підстави вважати, що логічно вихідним пунктом у когнітивній 
семантиці як презенса, так і всієї категорії дієслівного часу в цілому (і, ширше, 
функціонально-семантичної категорії темпоральності) є значення теперішнього 
як безпосередньої емпіричної дійсності, як того, що дано мовцеві через його від
чуття й сприйняття, у  такому разі прототиповий мовець має відповідним чином 
розглядатися не лише як регкопа Іодиепз, а і як регзопа регсіріепк і, ширше, 
со§по8сеп8. Саме беручи до уваги цей факт, можна пояснити встановлену
О. В. Падз^евою закономірність, згідно з якою перцептивні та інші ментальні 
предикати, які не є маркованими в особовому відношенні, співвідносяться «за 
умовчанням» із першою особою

Когнітивній первинності «перцептивного» презенса пріфодно відповідає 
його співвіднесеність, як із типовим контекстом ужитку, із повсякденним усно- 
розмовним мовленням, яке також оцінюється як вихідний комунікативно-функ- 
ціональний стильовий різновид, що лежить в основі ієрархії функціональних 
мовних стилів саме в «неформальному» уснорозмовному спілкуванні знахо
дить свій прототиповий вияв структура комунікативної ситуації із властивим їй 
засадничим протиставленням того, хто мовить, того, до кого він звертається, і 
того, що або хто є предметом розмови. Зі сказаного випливає, що хоча презенс, 
поряд із іншими часами дієслова, належить до мовних дейктиків і, отже, до зна
ків індексального типу, його індексальність є суттєво іншою, ніж у претерита чи 
футурума, і ця відмінність перебуває саме у площині знакової репрезентації. 
Претерит і футурум є за способом вираження свого дейктичпого значення умов
ними, невмотивованими знаками, натомість теперішній час виявляє в цьому від
ношенні риси власне знакової індексальної вмотивованості: як і інші часи, він 
виражає своє значення за посередництвом спеціальної умовної граматичної 
форми, однак у своєму вихідному варіанті він також співвідноситься зі своїм 
позначуваним безпосередньо, як реально суміжний із ним у часі, а також і в 
просторі, тобто в межах сприйманої й повідомлюваної ситуації. Крім того, від
ношення теперішнього часу і його позначуваного має й іконічний характер: на 
відміну від інших категорій часу, презенс, реалізуючись в усному мовленні, 
здатний відтворювати «часокількість» вияву тієї чи іншої динамічної ознаки, 
тривалість її часового протікання — повністю, якщо тривалість позначення й 
позначуваного більш-менш збігаються, і частково, якщо позначуване триває 
довше, ніж позначення. В останньому випадку можна констатувати сполз^ення 
іконічної та індексальної репрезентацій на підставі співвідношення рагз рго Іоіо.

Узагалі таке поєднання видається цілком природним: іконічність та індек
сальність є не лише співвіцнесеними в межах загальнішої категорії (семіотич
ної') вмотивованості, але і, як це вже згадувалося, певним чином мають сполу
чатись у структурі конкретних знакових утворень (тиіагіз тиїапШк, те саме 
стосується і взаємовідношення метафори й метонімії *). Розглядаючи ці типи 
репрезентації як способи взаємного відображення знака і його об’єкта, зазначи
мо, що, як не раз підкреслював у своїх працях О. Ф. Лосєв, у контексті такого

* Падучева Е. В. Говорящий: субьект речи и су&ьект сознания І І Логический анализ 
язнка. Культурнне концептн.— М., 1991.— С. 164-167.

’ ВагШіпзкі У. 8(у1 роіосгпу І І >У8р61С2Є8пу роїякі / Росі ге<і. І. Вагйптвкіебо.— 
ЬиЬІіп, 2001,— 8.116-117.

* Пор.: 1¥о/Зка§еп СН. Орровігіоп ая а теїопзтаіс рііпсіріе І І МеІарЬог ап(1 теїопуту §гоир 
аЬзІгасІк. >^огк8Ііор оп теїопзопу : НатЬиге Ппіуегяііу, Іипе 23-24, 1996.— \у\у\у.сса1.8а8. 
ирепп.е(іи/~Ьаго1(І8Г8/(1гаукіп§/іп(іехіса1/те1опутуЛйт.
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«єдино-роздільного» цілого, яким є світ, усі частини цього цілого взаємно відоб
ражаються, а ціле відображається у всіх своїх частинах Беручи, як «класич
ний» приклад, відбиток босої ноги на ніску, що його побачив Робінзон не 
можна не помітити, що таке зображення підошви людської стопи є водночас ін- 
дексальним та іконічним знаком, умотивованим відношенням причинно-наслід- 
кової й водночас просторової суміжності.

Повертаючись до категорії теперішнього часу, слід зазначити, що внаслідок 
перцептивно опосередкованої реальної суміжності й іконічності власне морфо
логічне оформлення є для презенса в певному розумінні зайвим: його значення 
передається так, що момент вимовлення часової форми більш-менш точно 
збігається із позначуваними нею дією чи станом, як, наприклад, у репортажі з 
футбольного матчу: «Ось X. встановлюєм ’яч, відходить,розбігається». Саме в 
такому розумінні видається доцільним тлумачити твердження Р. О. Якобсона про 
немаркований характер презенса як члена темпоральної парадигми унаслідок 
своєї семіотичної вмотивованості презенс ніби перебуває поза формальним про
тиставленням із семіотично умовними футурумом і минулим часом і через це не 
потребує опозитивного відмежування віц них. у  цьому разі його можна порівняти 
з іменниками, зокрема назвами дій чи станів, ужитими в називних реченнях (по
тужний удар — і м ’яч у  сітці воріт!), чи так званими дієслівно-вигуковими фор
мами, тобто словами типу укр. трах, ляп, гепсь, коли вони виступають як безпосе
редня мовна реакція на побачене. Деякі лінгвісти розглядають як гіпотетичну 
основу, на якій згодом розвинулася індоєвропейська флективна часова парадиг
ма, саме такі морфологічно і семантично немарковані утворення що їх безпосе
реднім рефлексом, можливо, є ін’юнктив у ведійській мові

Відповідно як первинний варіант переносу презенса в контекст і план мину
лого можна розглядати транспозицію саме первинного семантико-функціональ- 
ного різновиду цієї категорії (називатимемо цей різновид історичним минулим 
8епзи яїгісіо). Така транспозиція здійснюється саме в умовах уснорозмовної опо
віді про минуле, зокрема для того, щоб виділити ті чи інші події й таким чином 
передати драматизм того, про що розповідається Цей різновид може відтво
рюватися в писемній мові, але теж за умови «неформального» характеру писем
ного спілкування, скажімо, у приватному листуванні: «Ось слухайте, батечку, як 
нас з самого першу зводило докупи. Сидимо ми удвох з моєю жіночкою, та де об 
чім базікаємо, аж ось і примчали нам книжок, знаєте, тих, которими нас, дурни
ків, обдурюють...» (Г. Квітка-Основ’яненко); показовим тут є слухайте, зужите в 
писемній мові. Таке писемне відтворення теперішнього історичного можливе й 
у художньо-літературному стилі, причому не лише в репліках персонажів, а й у 
оповіді від «автора», точніше, від внутрішньо-текстуального (або літератур
но-художнього) суб’єкта викладу, де така оповідь може більш-менш експліцит-

 ̂ Див., наприюіад: ЛосевА. Ф. О мировоззрении І І Русская мнсль.— 1988.— № 4225.—
С. 15.

Якобсон Р. В поисках сущности язьїка // Семиотика.— М., 1983.— С. 104.
^акоЬ5оп К. Іш  Зіпдкіиг де» газвівсЬеп УегЬитя // А Рга^че 8сЬоо1 геаіег іп 1т§иІ8ЙС8.— 

Віоотіп^іоп, 1964.— Р. 347-349; Виноградов В. В. Русский язнк. Грамматріческое учение о 
слове.— М .; Ленинград, 1947.— С. 429-430.

КигуІотсгХ ТЬе гоїе о£ йеісйс еіетепія іп Ііпдиікйс еуоіийоп // 8етіойса.— 1972.— 
Уоі. 2. N 2.— Р. 174—183; Степанов Ю. С. Семиологический принцип описання язьїка // 
ПринципБі описання язьїков мира.— М., 1976.— С. 223-228.

Елизаренкова Т. Я. Грамматика ведийского язьїка.— М., 1982.— С. 281-283. 
ШоІ/^опН. ТЬесопуег8агіопа1ЬІ8Іогіса1рге8епІакетаІіоп//Ьап§иа8Є.— 1979.— Уоі. 55. 

N1.— Р. 168-182.
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но маркуватися саме як усна, пор. укр.: «Але! Тривайте лишень, я вам усе розка
жу; і відкіля він так пізно приїхав, і зачим не дали йому добре й виспатись. Ось 
кете лишень кабаки, в кого міцніша, та й слухайте» (Г. Квітка-Основ’яненко) 
або й не отримувати жодного маркування в такому розумінні, як-от у мові лірич
ного суб’єкта в «Гайдамаках» Т. Шевченка.

Оцінюючи це переносне вживання презенса в плані його мотивації, слід під
креслити двоїстість останньої, яка ніби відтворює аналогічну семіотичну двоїс
тість транспонованого різновиду категорії презенса. З одного боку, ця мотивація 
ґрунтується на відношенні подібності між безпосередньо сприйманим теперіш
нім і таким минулим, що відтворюється і ніби заново переживається в пам’яті, і 
це дає підстави кваліфікувати даний варіант презенса в лінгвістичних термінах 
як граматичну метафору, а з семіотичного погляду— як іконічний знак. З друго
го боку, образний характер цієї метафори також пов’язаний із відтворенням ви
хідної семантики презенса із властивими їй рисами іконічності й перцептивної 
суміжності позначення й позначуваного в часі і просторі. Крім того, про наяв
ність індексального аспекту тут можна говорити й як про позначення події, 
реальний образ якої справді відбився в пам’яті мовця.

Цей останній факт може бути вираженим імпліцитно чи принаймні 
більш-менш опосередковано, коли, наприклад, у переданій за допомогою істо
ричного презенса ситуації безпосередньо фігурує сам мовець як референт 1-ї 
особи і ця персональна категорія виступає в сполученні з аспектуальним значен
ням конкретної дії в процесі її протікання, пор. англ.: «АпоЙїег йшпу іпсійепі \уаз 
\уЬеп І \уа8 8ІШп§ іп а Ьаг апсі Йіеге \уаіз Йііз ЕпдІізЬ диу... 8о, Г т  8Ійіп§ апсі Ьауіп§ а 
соиріе оґЬеегз апсі Йііз §иуз азкз те...» (К)ау \¥^еек1у). Водночас теперішній істо
ричний час може застосовуватися в оповіді про події, свідком яких мовець не 
був і навіть не міг бути, отримавши відомості про них «із інших рук» (при цьому 
джерело відомостей може й не конкретизуватися, тим більше експліцитно не 
оцінюватися як вірогідне), пор. англ.: «ОМ Тауіог ІоМ гаіЬег а §оо(і опе аі Йіе риЬ 
уе8Іег(іау.. її \уа8 а \уе(і(ііп§ іп Йіе сошіту. „\¥е11, опе оґЙіе §ие8І8 шапа§е8 Іо §е1: 
ІПІО іЬе Ьгі(іе’8 гоот апсі Ье гарЄ8 Ьег. N0 аг§шпеп1;. КаШгаІІу, еуегуЬосіу І8 уегу ир- 
8ЄІ;...» (С. Оогсіоп). Однак, наскільки можна судити, і такий «цитатний», чи пере- 
повідний, різновид історичного презенса зберігає в собі вихідне когнітивне під
ґрунтя: використання теперішнього часу в подібних контекстах виступає як 
свідчення достовірності змісту оповіді (при цьому, звичайно, можна припуска
ти, що саме «цікавість» повідомлюваного виступає як чинник, який змушує вва
жати його зміст достовірним, гідним уваги й вартим подальшого поширення). У 
цій його функції теперішній історичний час виступає як своєрідний виразник 
наявної в мовах балканського союзу і деінде категорії засвідченості (чи перепо- 
відності) особливо в її так званому довірливому різновиді. Про слушність та
кої характеристики свідчить і те, що повідомлення, щодо змісту яких перепо- 
відач займає відсторонену позицію, пов’язану, скажімо, із сумнівом у їх 
правдивості, у такий спосіб або не відтворюються, або «ретранслюються» зі спе
ціально підкресленою цитатністю, при якій центр уваги переноситься саме на 
відтворення тексту первісного повідомлення зокрема за допомогою таких 
одиниць, як укр. мовляв, буцімто, п. піЬу іо,росіоЬпо,ропо,ропос, рос. дескать,

Див., напр.: 8Шйіе8 іп Еуідепгіаіііу (Т5фо1о§іса18Шдіе8 іп Ьап^да^е.— Уоі. 54).— РЬіІа- 
(ІеІрЬіа ; Атяіегсіат, 2003.— 345 р.

СІагкН. К ,  ОегтщК. Риоіагіопз ак (іетопзігайопя // Ьап§да§е.— 1990.— Уоі. 66. 
N 4.— ?. 764-805.
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мол, нгр. ді]вєу, тахатєд, та/а, або в інший спосіб; за свідченням Т. Шевченка, йо
го дід «коли зачина розказувати що-небудь таке, що не сам бачив, а чув, то спер
шу скаже: “Коли старі люди брешуть, то й я з ними”» Завдяки цьому з перепо-
відача знімається відповідальність за зміст переповіданого, а профілюючою 
в семантиці висловлювання робиться не перцептивна перспектива, а позиція 
мовця, ш;о переповідає.

Таким чином, характеристика історичного презенса в когнітивному аспекті 
показує, ш;о розуміння цього семантичного різновиду теперішнього часу вик
лючно як риторичного засобу з образно-естетичним підґрунтям чи як вияву 
стилістичної фігури перемикання часів (відомої також як метастасис, чи Ігапіз- 
Іайо Іетрогшп) є явно недостатнім. З культурно-історичного погляду цікаво 
відзначити, що категорія історичного презенса і взагалі виклад у «перцептив- 
ній» перспективі завдяки своїм когнітивним властивостям набули особливого 
значення саме в теоретико-концептуальному апараті античної риторики, яка, як 
відомо, первісно була тісно пов’язана з античним раціоналізмом і, на думку 
Арістотеля, становила своєрідну логіку «вважання» та ймовірності Говорячи 
конкретніше, «евіденціальне» використання дейктичних засобів і, зокрема, 
теперішнього часу в контексті минулого можна зіставити в системі античної ри
торики з одним із тих різновидів фігур думки, завдання яких полягало в уточнен
ні змісту предмета або стосунку до нього: саме до таких різновидів належала 
фігура «наочності» (еуісіепгіа, ’єуаруїа)

Уснорозмовне спілкування із властивою йому епістемічною перспективою 
можна окреслити, застосовуючи термінологію Е. Бенвеніста, як належне до пла
ну мовлення (чи оповіді, фр. ріал йе (іізсоигз). Як відомо, французький лінгвіст 
розглядав цей план як одну з двох опозитивних категорій, другою з ябсих є  план 
історії Тематично Бенвеніст пов’язував цей останній план із викладом подій 
минулого (звідси й назва), однак, на нашу думку, зазначене протиставлення 
доцільно витлумачувати як таке, що спирається передусім на ознаку суб’єк
тивно-конкретного чи, навпаки, об’єктивно-абстрагованого представлення по
відомлюваного. Зокрема, план історії виявляється максимально віддаленим і від 
прототипового мовця із властивою йому позицією спостерігача, і від комуніка
тивної ситуації в її прототиповому варіанті, що передбачає орієнтацію на мо
мент усного мовлення як на емпірично дану точку відліку часових і просторових 
координат повідомлюваного. Так, на думку відомого польського логіка А. Гже- 
горчика, для наукового викладу часовий дейксис, пов’язаний із моментом мов
лення, є, строго кажучи, несуттєвим Однак транспозиція презенса в контекст 
минулого часу тиїагів тиішкіік здійснюється і тут, пор. рос.: «Даже Дион Хри-

Шевченко Т. Гайдамаки // Шевченко Т. Кобзар.— К., 1965.— С. 113.
Як суто стилістичний прийом характеризує теперішній історичний час Е. Бенвеніст 

(див: Бенвенист 3. Отношения времен во французском язьіке // Бенвенист 3. Общая линг- 
вистика.— М., 1974.— С. 79).

Оіошпвкі М., Коз^кіе\VІС20УVа Т., Окоріеп-ЗІаштка А. еі аі. 81о\упІк 1:егтіп6\у Шегас- 
кісЬ.— тос1а\у, 1976.— 8. 236.

Аверинцев С. С. Античная риторика и судьбьі античного рационализма І І Античная 
позтика. Риторическая теория и литературная практика.— М., 1991.— С. 3-26; Кузнецо- 
ва Т. И., Стрельникова И  П. Ораторское искусство в Древнем Риме.— М., 1976.— С. 187, 
275.

Аристотель. Риторика // Античньїе риторики.— М., 1978.— С. 15-16.
Гаспаров М. Л. Античная риторика как система І І Античная позтика. Риторическая 

теория и литературная практика.— М., 1991.— С. 41-42.
Бенвенист Е. Зазнач, праця.
Огге^огсгук А. Ьо§іс — а Ьшпап аЯаіг.— ДЛ̂ агягалуа, 1997.— Р. 15-18, 32.
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состом .. к 103 г. устает от мелочньїх провинциальньїх конфликтов и возвра- 
щается в Рим» (С. Аверинцев). Такий різновид застосування можна окреслити 
як теперішній хронологічний час, оскільки його риси найяскравіше виявляю
ться саме тоді, коли він уживається у хронологічних списках дат і подій, пор. 
укр.: «1860-1862 Івась Манжура пройшов з батьком 6000 верст по селах. Батько 
віддає сина на навчання білгородській княгині Волконській» (В. Заремба). За та
ких умов, зокрема при позначенні подій узагальненого і через це ненаочного ха
рактеру, немаркованість презенса виявляється протилежним чином: не відтво
рюючи безпосередньо вмотивовану індексальну й іконічну співвіднесеність зі 
своїм позначуваним, презенс природно набуває характеру невмотивованого 
знака і виконує функцію, часом окреслювану як реєстраційна

Цікаво, що подібні риси презенс може виявляти за певних умов його ус- 
норозмовного вживання у значенні минулого. Відповідний семантичний різно
вид цієї категорії вперше описав О. В. Бондарко, який і окреслив його, можливо, 
не зовсім удало, як теперішній час емоційної актуалізації Цей варіант тепе
рішнього у значенні минулого виступає, коли мовець зіставляє дві дії, принай
мні одна з яких є минулою і які різко суперечать одна одній, напр.:«— Спала! — 
Ну, так, ну й що? В мене режим...—^Начхати! Я сподівався, що вона... А вона— 
спить!» (П. Загребельний). Водночас О. В. Бондарко цілком слушно зауважує, 
що тут за допомогою презенса дії вилучаються із суто часової площини і протис
тавляються в аспекті, який він називає принциповим; інакше кажучи, тут ідеться 
передусім про найістотніші, глибинні характеристики подій, а не про деталі, у 
тому числі й часові, їхньої реалізації. Така характеристика часом увиразнюється 
за допомогою «емфатичної» множини, якою узагальнено позначається одинич
на подія: «— Боитесь? Сначала письма пишете, а потом увиливать думаєте?» 
(А. Адамов).

Повертаючись до використання презенса в плані історії, цікаво відзначити 
деякі можливі тут перехідні випадки більш-менш оказіонального характеру, ам
бівалентність і незвичність яких лише підкреслюють істотність тих протистав
лень, перехід між якими вони опосередковують. Так, у романі Г. Хоткевича 
«Довбуш» знаходимо фрагменти, де узагальнено-історичний за своїм змістом 
виклад (оповідь про події європейської суспільно-політичної історії XVIII ст.) 
реалізовано в цілком не відповідній цьому змістові стрілістиці уснорозмовної 
оповіді, причому без упровадження позиції конкретного спостерігача / свідка, 
пор. укр.: «І от Карло умирає. Звістка про те застала Августа у Варшаві.. ..Коли 
Август почув про смерть.., то кинув і сейм, і все — поскакав до Дрездена. Та ли
шенько тяжке, Франція займає таку позицію, що без її згоди нічого не вийде. 
..І от Август надумує...». Цікавий випадок наближення плану історії до плану 
мовлення шляхом упровадження в науковий виклад суб’єктивно-перцептивного 
погляду автора-спостерігача знаходимо в тексті статті Л. Кретценбахера «Зуеіа 
КесіеЦа — Запіа Вотепіса — Св. Пані Неділя. Південнослов’янські візуальні та 
словесні свідчення алегорично персоніфікованого культу неділі із забороною на 
працю», опублікованій у журналі «Віє \Уе11; (іег 81ауеп». У певному місці автор 
переходить від звичного для таких публікацій способу викладу до опису вперше 
побачених ним об’єктів його дослідження (культових споруд). Цей опис має ха

8сктШі Ж Огипд&авеп іег деиІзсЬе Огаттагік. Еіпе ЕіпіШггип§ іп йіе йдпкііопаїе 
ЗргасЬІеЬге.— Вегііп, 1966.— 8. 217.

Бондарко А. В. Некоторне случаи переносного употребления времен // Русская речь.— 
1967.— № 5.— С. 34-35.
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_Семіотична структура темпорального дейксиса...

рактер фіксації суто особистріх вражень автора і відображається в різкііі зміні 
стильового характеру тексту, а саме в застосуванні, поряд із амбівалентними у 
плані часової віднесеності формами презенса (їх можна витлумачувати в розши
реному чи наііконкретнішому розумінні), також і немаркованих щодо категорії! 
граматико-дейктичного характеру номінативних структур, пор. нім.; «Аиґ еіпег 
8йі(ііепшап(іешп§.. зисЬіе ісЬ, уоп еіпег §оп(іегаи88І:е11ип§ іп Риіа ап§еге§1:, дав 
кіеіпе, аЬкеіїк у о п  йеп НаирІкїгаВеп §е1е§епе.. Вогйеіп Васуа аиґ. .. ІЬг паЬе зІеЬі: 
еіп кіеіпез, аиз 8іеіпеп §етаиег1:е8 РіИаІкігсЬІеіп 81. Іакоу. Еіп гесЬі;ескі§ег Огип- 
йгіВ, еіпе Яипдаряіз; йЬег йет §іеьеі8еі1;і§еп Еіп§ап§ еіп іп дег Тйгзіхігг §етеіВе11;е8 
Зіеіпкгеиг. .. Еіп 2\^еіїе8 МесіаШоп 1іпк8 ипІегЬаІЬ 2еі§ї еіпеп Р1еІ8сШіаскег1а<іеп. 
Еіп §гоЬег НоІ2іІ8сЬ іп (іег Мійе. ВагііЬег еіпе Ьоігете Риег8Іап§е. Уоп іЬг Ьап§еп 
8с1ііпкеп ші(і РІеізсЬзШске...».

До переносних різновидів теперішнього часу, які виражають минулі дії, при
лягають два семантичні варіанти цієї категорії, які є непереносними й водночас 
відрізняються від презенса в його звичному прямому вживанні. Іншою особли
вістю цих варіантів є те, що вони, з одного боку, є тотожними в аспекті своєї се
міотичної структури, а з другого, — виступають у двох комунікативно-епісте- 
мічних типах дискурсу, які докорінно відрізняються один від одного у плані 
семантики тексту.

Одним із цих варіантів презенса є теперішній час письмового репортажу: 
англ. «То1:а11у пелу ітрге88І0П8 йоой оиг 8ЄП8Є8.. 8Ьіпшіегіп§ Ьап(І8 оґ 1і§Ьі гасе 
асго88 Ше зІтеатЬед.. \¥̂ е геасЬ оиі ап<і зітоке уеіуеіу §гееп таїз оґ \уа1ег то88» 
(\^. Н. Атоз). Для семантики репортажного тексту першорядне значення має іс
тинність / хибність його змісту, тобто його відповідність певному реальному 
стану справ. Водночас такий писемний текст, відповідаючи дійсності в усьому 
іншому, може бути відмінним від неї в плані семантики теперішнього часу, 
якщо його зміст більш-менш недвозначно вказує на те, що він (як у наведеному 
вище уривку статті з журналу «Кагіопаї Сео§гар1ііс») не міг бути створеним син
хронно з описаними в ньому подіями, і, отже, значення презенса тут якраз не від
повідає реальності. Можна розглядати це вживання презенса як літературну 
умовність (умотивовану, однак, комунікативним наміром автора), як вияв гри з 
читачем, метою якої є створення ілюзії справжнього репортажу, тобто оповіді 
прямо з місця подій (цікаво, що письмовий репортаж виник ще до появи радіо і 
телебачення, які зробили можливою подібну оповідь, так що писемна форма 
цього жанру, можна сказати, не завжди імітувала свій усний відповідник, а істо
рично була його предгечею). Приймаючи правила цієї гри, читач відмовляється 
вважати тут істотною істинність / хибність часового значення презенса, оскільки 
для нього більше важить власне такий вибір часового способу представлення 
описаного, натомість у разі переносного використання цього часу в значенні ми
нулого реальна темпоральна локалізація відповідних подій стосовно моменту 
мовлення не лише усвідомлюється, а й часто підкреслюється й конкретизується: 
укр. Іду я оце вчора на роботу. У соціокультурному контексті зазначену особли
вість теперішнього репортажного часу можна зіставити з таким сприйняттям 
медійної інформації, при якому її цінність для сприймача полягає в тому, що во
на є для нього цікавою, захоплюючою, сенсаційною й безвідносною до реальної 
значущості повідомлюваного, пор. такі рекламні слогани інформаційних прог
рам, як «все набагато цікавіше» (СТБ) чи «з нами ви завжди в першому ряду» 
(один із німецьких каналів), де особливо промовистою є алюзія до кінотеатру.

I88N 0027-2833. Мовознавство, 2010, № 2-3  163



С. С. Єрмоленко_

Проте ця ж риса, зокрема іррелевантність змісту повідомлюваного щодо іс
тинності / хибності, кваліфікована з логіко-семантичного погляду як його інтен- 
ціональність, є, як відомо, визначальною для семантики художнього тексту: цей 
останній не (завжди) відображає щось справжнє, а насамперед, як специфічний 
перформатив, творить свою власну, художню реальність. Інший різновид тепе
рішнього часу, про який тут ідеться, якраз і є презенс «авторського» худож
ньо-літературного викладу, причому як у прозі, так і в поезії пор. укр.; «Де
сять чорних кімнат, налитих пітьмою по самі вінця. Вони облягають мою 
кімнату. Я зачиняю двері, наче боюся, що світло лампи витече все крізь шпари» 
(М. Коцюбинський), рос. «Я хохочу! Взбегаю вверх. Бросаю / В них шишками, 
песком, визжу, пляшу / Среди могил — незримий и високий.../ Кричу: “Зй, 
Фекла! Фекла!”» (О. Блок).

Таким чином, в обох випадках, тобто і в репортажному, і в художньому текс
тах, можна констатувати інверсію відношення онтологічної первинності між 
знаком та позначуваним: якщо в прототиповому випадку можна, абстрагуючись 
від певних релігійно-філософських аспектів цього питання, стверджувати, що 
знак є вторинним щодо дійсності як «абсолютного» референта, то в даному разі 
позначуване виступає як залежне від позначення не лише відносно, як наслідок 
акту означення й тим самим витлумачення, але й абсолютно. Інтенціональний 
(мовний) знак іконічно й індексально визначає свій об’єкт, оскільки він є не 
лише засобом позначення об’єкта, а й водночас єдиною запорукою його існу
вання; можна сказати, що в художній мові інтерпретаційна щодо позначуваного 
функція знака доходить до граничної межі, створюючи (конструюючи, моде
люючи) цей об’єкт не лише в епістемічному, а й в  онтологічному розумінні.

Відмінність між «репортажним» і «літературним» варіантами презенса поля
гає в тому, що в художньому тексті інтенціональність теперішнього часу є 
похідною від аналогічної орієнтації художньої мови в цілому, натомість у разі 
письмового репортажу цей часовий різновид є конститутивним, визначальним 
складником текстів даного жанру, семантика яких, за винятком цього складни
ка, не є інтенціональною.

Як відомо, темпоральний дейксис не обмежується граматичним часом, зна
ходячи свій вияв також у площині лексики. Відповідно транспозиції, співвіднос
ні з переносним уживанням теперішнього часу в значенні минулого, можна 
знайти серед прислівників та прислівникових зворотів (таких, як укр. зараз, те
пер, сьогодні, цього дня, а також завтра і вчора і, крім того, ще й їхніх дерива
тів), для яких, як і для категорії презенса, характерною є співвіднесеність із мо
ментом мовлення як точкою відліку часових координат. У плані комунікатив
но-функціональних умов використання такі транспозиції властиві художньому, 
а також белетризованому науково-популярному викладу і публіцистичній прозі, 
де переносне вживання презенса неможливе і де подібні лексеми виступають у 
сполученні з граматичними формами минулого часу й часом у контексті неза
лежної невласне-прямої мови, пор. рос.: «Случай касался... девочки, простудив- 
шейся.. во время прогулки и теперь погибавшей от воспаления легких» (Ю. Бу- 
лаховська), англ. «ТЬеу ̂ Vеге іп госку, Іауа сошіїгу Ьу по\у, ап(і арргоасЬіп§ іЬе Ьі§ 
ріпе8. Тотоггош іНеу шоиМ зїгіке іНе РеаіНег Піуєг сапуоп» (М. Рокїег), рос. 
«11 мая газета “Рабочий”. .. сообщала... о вчерашнем отлете Есенина с Айседо-

Пріоритет у виділенні цього різновиду теперішнього часу і в його відокремленні від 
уснорозмовного історичного презенса належить О. С. Мельничукові (див.: Мельничук О. С. 
Розвиток структури слов’янського речення.— К., 1966.— С. 98).
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рой Дункан в Кенигсберг» (М. Чудакова), англ. «8о Ье Ьасі тайе Ле гезегуайопз, 
ап<і іойау — іґ ії V̂а8 зШІ Іосіау — Йіеу Ьасі Ьееп оп И. 8. 50» (8 . Кіпд)

У свою чергу близькість із темпоральним дейксисом у плані семантичного 
прив’язування до ситуації спілкування й безпосереднього чуттєвого сприйнят
тя, а також щодо стилістично вмотивованого відтворення такої ситуації вияв
ляють інші різновиди дейксиса, такі як персональний і спаціальний. Стосовно 
першого з них у цьому плані згадаємо приклади того, що можна окреслити як 
нозакомунікативне використання 2-ї, а також і 1 -ї особи, яке властиве худож
ньо-літературній мові (у випадку 2-ї особи передусім у мові поезії), де воно мо
же іноді снолз^атись із «художнім» нрезенсом. Спільним для цих семантич
них різновидів є те, що вказівка на референтів цих осіб виступає тут не в 
контексті мовлення внутрішньотекстуального суб’єкта, а як художньо умов
ний засіб формування нерцентивної перспективи зображуваного. Механізм та
кого формування полягає в реверсії прагматичних пресупозицій, властивих 
цим категоріям у їх звичному використанні: 1-й особі, як позначенню мов- 
ця-прототипового спостерігача, а 2-й — як позначенню адресата, що водночас 
є складником чзггтєво сприйманої ситуації. Натомість у контексті, де власне 
комунікативна роль референтів цих особових категорій виступає як неістотна 
й узагалі як неможлива, дані пресупозиції зазнають реверсії, стаючи власне се
мантичними компонентами особового значення пор.: 1) укр. «Сон м’яко 
здушує груди, кладе на лице лапу і тягне назад у ліжко. Сплю. Солодко, міцно і 
навіть сон бачу. Раптом зскакую з ліжка» (М. Коцюбинський), рос. «На кресле 
отвалясь, гляжу на потолок../ Молчу, потерянннй, на дальний путь глядя, / 
Из-за темнеющего сада...» (А. Фет) і 2) укр. «Ми вдвох ішли й не говорили, / 
Ти вся засніжена була» (М. Рильський), рос. «Над чернотой твоих пучин / Го- 
рели дивнне светила, / И тяжко знбь твоя ходила, / Взрьівая огнь беззвучних 
мин» (І. Бунін). Ефект, який досягається за допомогою використання 2-ї особи, 
легко унаочнити, замінивши цю особу на 3-ю: Над чернотой его пучин/Горели 
дивньїе светила, /Итяж ко зьібь его ходила....

Аналогічні риси виявляє також і спаціальний дейксис, представлений проно- 
мінальними прислівниками на зразок укр. тут чи вказівними частками, наприк
лад, укр. ось. Роль таких одиниць — локалізувати об’єкти в перцептивно-кому-

. . .  ЗОшкативному просторі, через що їх можна порівняти із вказівним жестом . 
Транспонуючись у контекст минулого часу, вони виконують функцію, що поля
гає у внесенні до семантики висловлення саме перцептивного погляду на опису
ване і через це є близькою до відповідної функції маніфестантів презенса й ін
ших дейктичних одиниць, пор. англ.: «ТЬе Іаскаї.. зашіїегесі о у є г  1:о  а саґе.. Неге 
Ье заі; оп Ше іеггасе...» (Р. Рогзуііі). Зміст прислівника англ. Неге не вичерпується 
в подібних прикладах анафоричним (або катафоричним) покликанням на місце, 
зазначене в контексті, для чого можна було б ужити прислівник іНеге, який, од
нак, відсунув би позначуване в глиб простору й часу. Натомість одиниця зі зна
ченням «тут» нібито чуттєво наближає зображувану сцену до читача, розміщую
чи її у часопросторі нерцептивно-комунікативної ситуації, подібно до того, як

Детальніше див.: Єрмоленко С. С. Про деякі структурно-функціональні характерис
тики темпоральних мікрополів І І Мовознавство.— 2003.— № 4.— С. 38-47.

Про явище реверсії пресупозиції див.: Єрмоленко С. С. Обернення особових пре
супозицій як явище художнього мовлення // Стиль.— 2004.— Т. 3.— С. 327-338.

Иванов В. В. Категория определенности — неопределенности и щифтерьі І І Категория 
онределенности— неопределенности в славянских и балканских язьїках.— М.— 1979.— 
С. 90-118.
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вказівний жест під час оповіді надає референтові щось на зразок фізичної 
реальності Можливим є спільне використання спаціальних дейктиків із тепе
рішнім історичним, притаманне уснорозмовному мовленню й художній прозі, 
яка таке мовлення відтворює: укр. «Сіли за вечерю, аж ось ізнов іде Кирило Тур» 
(П. Куліш).

Таке використання вказівної частки типу ось та її еквівалентів, часом умоти
вованих семантикою зорового сприйняття, з метою вираження ситуації чуттєво
го сприйняття певної несподіваної події досить характерне для мови перекладів 
Святого Письма, де воно відтворює відповідні риси оригіналу. Так, наприклад, у 
старозаповітній книзі «Буття», у історії одруження Ісаака з Ребеккою (розділ 
24), така частка виступає в багатьох перекладах фрагмента 63-го стиха: гебр. 
□’КЗ ЛЗт — укр.: «І вийшов Ісак на прогулянку в поле, як вечір наставав. 
І він звів свої очі, і побачив — ось верблюди йдуть» (пер. І. Огієнка). В іншомов
них перекладах тут чи деінде виступають лат. ессе, іт. ессо, фр. уоісі, нім. зіеке, 
англ. Іо чи ЬеНоШ, ст.-сл. сь, п. оіо, ч. Ніе тощо. У гебрейському оригіналі Танаху 
відповідною одиницею є частка Л}П у поєднанні з так званим иаи С0ри1а1:іушп, чи 
сопзесийушп тобто пзт «ось, глянь» яка вводить зворот із дієприкметни
ком теперішнього часу. У Новому Заповіті й у Септуагінті в аналогічній функції 
виступає гр. ідею «ось, глянь(те)» (< гр. кдсо «дивитися»).

Таким чином, спільним для розглянутих вище явищ зі сфери мовного дейк- 
сиса є те, що всі вони так чи інакше пов’язані із вторинним відтворенням семан
тичних і семіотичних рис, зумовлених роллю активного мовця як суб’єкта не ли
ше мовлення, а й сприйняття й узагалі пізнання. У колі цих явищ варто згадати 
ще одне, що його можна окреслити як особово- (чи суб’єктно-)перцептивну 
транспозицію. Суть такої транспозиції полягає в тому, що точка зору спостеріга
ча може відриватися від мовця як референта 1-ї особи і пересуватися деінде, по
в’язуючись з іншим учасником ситуації. Застосовуватись таким чином можуть 
утворення, немарковані щодо категорії особи, такі як уже згадані одиниці з мен
тальним значенням, передусім предикативні прислівники чи безособові слова 
перцептивної семантики, такі як укр. видно, жарко, пече, предикативні словос
получення аналогічної семантики, а також іменники на позначення конкретних 
об’єктів і явищ (потіпа сопсге1:а як відмінні від пошіпа аЬзІгасІа), ужиті в назив
них реченнях. Не лише перші, а й другі звичайно передбачають, що носієм від
повідних динамічних ознак, а також сприймачем позначуваних об’єктів є саме 
мовець. Однак у вторинному контексті свого застосування ці формації можуть 
імпліцитним чином співвідноситись із якимсь іншим персонажем, і тоді читач 
ніби дивиться на зображуване очима цього останнього, пор., наприклад, у вірші 
І. Буніна «Дурман», де носій патологічного стану ідентифіїсується вже в першо
му рядку (Дурману девочка наелась..), але подальший опис не містить жодних 
прономінальних чи й інших маркерів, які б анафорично співвідносили відповід
ні утворення з цією дівчинкою, у цей спосіб наближаючи сприймане до мовця, а 
через нього — до читача: рос. «... Тошнит, головка разболелась, / Пьшают щеч- 
ки, клонит в сон, / но сердцу сладко, сладко, сладко...». Так само сприймач поз- 
начуваного ідентифікується в наступному прикладі, що містить складносурядне

Пор.: МсМеіПО., Саниеіи., Ьеуу Е. Т. АЬвІгасІ (іеіхія І І 8етіойса.— 1993.— Уоі. 95. 
N 1-2,— Р. 5-20.

Дьяконов И  М. Древнееврейский язьік и некоторне данньїе о финикийском (пуни- 
ческом) язьіке // Язьжи Азии и Африки.— М., 1991.— Т. 4. Кн. 1.— С. 154.

Оехепіш Ж НеЬгаІ8сИе8 ипй сЬаІсІаівсЬек Нап(і\убгІегЬисЬ йЬег (іаз АІІе Тезіатепі.— 
Ьеіргід, 1828.— 8. 57.
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речення з називними складниками: укр. «Одвет.. вийшов на вулицю. Вона була 
порожня. Присадкуваті хати, ...осінні яблуньки, що простягали над парканами 
довге, обшарпане гілля, похмуре небо...» (Є. Путрамент). У «Вакханалії» 
Б. Пастернака подібні структури виступають, коли після сцени в театрі відбу
вається відрив перцептивної точки зору від ліричного суб’єкта (та його слуха- 
чів-супутників) і переміщення її в якесь невідоме місце, де вона пов’язується з 
кимсь також невідомим, пор. рос. «И опять мм в метели, / А она все метет, / И в 
церковном приделе / Свет, и служба идет. / Где-то зимнее небо, / Проходнне 
дворм... .Где-то пир, где-то пьянка, / Имениннмй кутеж.. И хрустенье салфеток, / 
И приправ острота, / И вино всех расцветок, / И всех водок сорта. ..И на зти-то 
дива, /Глядя, как маниак, / Кто-то пьет молчаливо / До рассвета коньяк». Можна 
лише здогадуватися, що для такого відриву перцептивної точки зору від «себе» 
й поєднання її з цим «кимсь іншим» у поета були свої позалітературні підстави.

Завершуючи цей аналітичний огляд пов’язаних зі сферою дейксиса мовних 
явищ, можемо зробити два висновки методологічного характеру. По-перше, 
урахування семіотичних властивостей мовних одиниць важливе не лише саме 
по собі, а й для висвітлення їхніх семантичних і комунікативно-функціональних 
характеристик. Зокрема, видається неможливим належним чином висвітлити й 
описати вторинні функціонально-семантичні різновиди дієслівного часу, якщо 
розглядати ці різновиди виключно у значеннєвій і функціональній площинах. 
По-друге, врахування знаково-репрезентативних рис темпоральних формацій 
дає можливість виявити їхню семантичну й функціональну співвідносність з ін
шими мовними одиницями подібної семіотичної природи, з якими вони можуть 
взаємодіяти в межах текстуальних польових структур.

8. 8. УЕКМОЬЕМКО

8ЕМІОТІС 8ТКТСТЦКЕ ОР ТЕМРОКАЬ ВЕІХІ8 А1ЧВ СОММЦМСАТІУЕ-РП\С- 
ТІО\АЬ СООТЕХТ

Т Ь е  а и й іо г  Ь с и в е я  о п  іп І е г г е І а й о п к Ь ір  Ь е їл у е е п  з е с о п с іа г у  т е а п і п § 8  о £  1 еп 8 е  ( і е і с й с а ,  й т с -  

г іо п а ї  с о п і е х і  Й іе у  о с с и г  іп ,  а п д  іЬ е іг  г е р г е з е їй а г іо п а ї  р г о р е г і іе в  а »  І іп ^ и із г іс  8І§П 8. Н е  а г § и е 8  Ш а і 
8ЄГПІОЙС а р р г о а с Ь  \у і й і і п  с о ш т и ш с а й у е - е р і з і е ш і с  & а т е \ у о г к  р е п п і І 8  І о  ш и 1 ег8 (аа (1  т о г е  й і і і у  8 е -  

т а п й с  р г о р е г й е в  о £  Й іе  § г а ш т а й с а 1 1 е п 8 е  а8  \уе11 а 8 1 о  е8 ІаЬ 1 І8 Іі й т с й о п а ї  г е 1 а й о п 8  Ь е їл у е е п  і і  а п ( і  

1 іп 8 Ш 8 гіс  с а І е 8 о г іе 8  8 е т іо г і с а 1 1 у  с І 08е  І о  і і .

К е у \ у о г ( І 8 :  І е т р о г а ї  с іе іх І8 , 8 І§ п  г е р г е в е п іа і іо п ,  т о ї і у а й о п ,  1 е п 8 е , с 0 іш п и п іс а 1 іу е - е р і8 -  

І е т і с  р е г е р е с й у е ,  8 е т і о й с 8 ,  § г а т т а г ,  і с о п і с і ї у ,  іп д е х і с а і і і у .

І55М 0027-2833. Мовознавство, 2010, № 2-3  167



ЗАСАДИ КОДИФІКАЦІЇ В УКРАЇНСЬКІЙ ТА 
БІЛОРУСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРНИХ МОВАХ
(20-і — початок 30-х рр. XX ст.) ---------------------------

о. І. СКОПНЕНКО

у  статті проаналізовано деяїсі принципи кодифікації української та білоруської літера- 
тзфних мов у 20-х — на початку 30-х рр. XX ст. На прикладі праць українських і білоруських 
кодифікаторів розглянуто спільні та відмінні методи вироблення кодифікаціііної методології 
згаданих ідіомів.

К л ю ч о в і  слова :  нормалізація, кодифікація, історія української літературної мови, 
історія білоруської літературної мови.

Процеси нормалізації й кодифікації української та білоруської літературних мов у 
першій третині XX ст. загалом стали визначальними для формування «образів» 
цих ідіомів. Певна річ, не можна применшувати ролі нормалізаційних тенденцій в 
українській і білоруській мовах у попередню добу, проте в XIX ст. через не
сприятливі історичні обставини розвиток розгляданих ідіомів був украй нерівним 
і непослідовним, часто переривався. Скажімо, безперервність нової білоруської 
писемності можна простежити тільки з 90-х років XIX ст. Це деяким дослідникам 
дало підстави твердити, що білоруська літературна мова в XIX ст. так і не склала
ся, хоч «білоруська писемність до початку ЮС ст. пройшла великий шлях» \  
Українська літературна мова наприкінці XIX ст. була цілком окресленим ідіомом, 
незважаючи на досить велику варіантність у різних підсистемах і наявність 
кількох правописних практик (максимовичівки, кулішівки, драгоманівки, желехів- 
ки, ярижки тощо). І це твердження не буде перебільшенням хоч В. Сімович ще 
1941 р. писав, що «про повну нормалізацію літературної мови в нас ще говорити 
зарано» Проте 1934 р. той самий В. Сімович зауважував: «Та треба сказати, що, 
не зважаючи на деякі відміни, український правопис  ̂ у загальних рисах уже 
одностайний: різниці дрібні, великого значення не мають» У такій ситуації 
взаємозаперечних положень, що їх можна вважати характеристичними не тільки 
для згаданого мовознавця, а й для української лінгвістики досліджуваного періо

' Кромко 1.1., Ю рзвічА.К., ЯновічА.І. Гісторьія беларускаіі літаратурнай мовн.— 
Мінск, 1968,— Т. 2.— С. 109-110.

 ̂ Разом з тим існує твердження, що для української літературної мови «першої третини 
XX ст. була властива так звана початкова кодифікація. Вона відбувалася на основі не унор
мованої літературної мови (напевно, мало бути: відбувалася не на основі згнормованої літера
турної мови.— О. С.), а реальної відносно стабільної перспективної норми, що могла 
задовольнити мовні потреби західної та східної частин України» {Марушкевич І. М. Коди
фікація )гкраїнської літературної мови в першій третині XX ст. : правописні і граматичні 
норми та їх текстова реалізація : Автореф. дис. ... канд. фіпол. наук.— К., 2009.— С. 5).

 ̂ Сімович В. [Передмова до праці:] Синявський О. Норми української літературної мо
ви.— Л., 1941 // Сімович В. Праці у двох томах / Упоряд. і передмова Л. Ткач.— Чернівці, 
2005.— Т. 1.— С. 303.

* Ідеться про кодекс, що постав 1927-1928 рр. (так званий харківський), і його рецепцію 
на західноукраїнських землях, а також про правопис після мовної реформи 1933 р. (О. С.)

 ̂ Сімович В. Українська мова і правопис // Сімович В. Зазнач, праця.— С. 196.
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ду взагалі, постають два засадничі питання: 1) як окреслювали обсяг літератур
ної мови у 20-х рр. XX ст. українські та білоруські кодифікатори?; 2) який 
критерій нормалізації передбачала кодифікаторська практика в розгляданий пе
ріод? (Що таке «повна нормалізація» літературної мови?). Інакше кажучи, де 
можна провести межу між літературною мовою та діалектними рисами в писем
ній практиці, а також, чи можна вважати непорушність кодексу літературної мо
ви ознакою завершеності формування цього ідіому як лінгвального феномену?

Відповіді на ці питання можна здобути тільки тоді, коли будуть цілком окресле
ні засади кодифікації літературних мов, адже в розгляданий період в обох ідіомах 
виявлено кілька протиборчих тенденцій, хоч у цілому там панували національні пу
ристичні школи. Так, С. Запрудський переконаний, ш;о попри незначні здобутки — 
з погляду теперішнього стандарту, який постав після мовної реформи 1933 р.,— 
«білоруський пуризм загалом треба вважати успішним. По-перше, він досить ефек
тивно діяв у вирішальний період формування білоруської літературної мови, який, 
власне, і створив “образ” білоруської мови,— у 1920-і роки. По-друге, пуристична 
традиція загалом досить міцно вкоренилася у свідомості білоруських лінгвістів» 
Ю. Шевельов у межах українського пуризму виокремлював дві школи: крайню пу
ристичну (етнографічну, або київську) та помірковану пуристичну (синтетичну, або 
харківську). Речниками етнографічної школи були А. Кримський, Є. Тимченко,
0. Курило у своїх ранніх працях, М. Гладкий, С. Смеречинський, В. Сімович та
1. Огієнко. Помірковані пуристичні погляди поділяли О. Синявський, М. Сулима, 
М. Наконечний, О. Курило в пізніших творах та ін.  ̂Проте обидві школи не були 
оформлені за допомогою якихось програмних декларацій.

Український і білоруський стандарти незважаючи на чималі відмінності в 
процесі їхнього становлення, у багатьох випадках мали два початкові пункти 
дивергенції — умовно їх можна назвати російським і польським,— але в першій

® Запрудский С. Белорусский и чешсюїй язьїковой пуризм: общее и специфическое І І 
Се8Іу к пагосіпїти оЬгогепі: Ьеіошзку а севку тодеї / 8Ьотік ргівреукй 2 копГегепсе копапе 4.— 
6. 7. 2006 V Ргаге.— РгаЬа, 2006.— Р. 247.

’’ Шевельов Ю. УЕфаїнська мова в першій половині двадцятого століття (1900-1941) : 
Стан і статус.— Чернівці, 1998.— С. 110-111.

* Зародження й розвиток згаданих ідіомів відбувалися саме на основі утвердження 
ьфасного письменства рідною мовою. Інші чинниіси спочатїсу не відігравали помітної ролі. 
Інакше кажучи, в обох народів із самого початку виникла літературна мова як мова ху
дожньої літератури. І тільки наприкінці XIX ст. українська літературна мова поступово 
стала долати межі жанрової одноманітності. Нова білоруська літературна мова розширила 
свої комунікативні горизонти у 20-і роки XX ст. Як відомо, в англійському та північно
американському мовознавстві розрізнення літературної мови як мови художньої літератури 
та стандартної мови як ідіому освіти, урядування, фахової діяльності, торгівлі й виробництва, 
узагалі громадської сфери — це засадничий принцип аналізу (докладніше див.: Герма- 
нова Н. Н. «Стапдартпне язьпси» в устпо-письменном континууме (англоязнчная теория 
литературньїх язьїков) І І Устнне формьі литературного язьїка. История и современность / 
Отв. ред.: В. Я. Пархомовский, Н. Н. Семенюк.— М., 1999.— С. 353-376). Останнім часом 
цей термін активно використов)гють і в деяких слов’янських лінгвістичних школах, пор.: «Ви- 
кристалізувані, міцно підтримувані друкованими текстами (друкованою комунікацією), над- 
діалектні різновиди мови з високим культурним престижем називають літературними 
мовами, загальними, культурними або стандартними» (Мескиїа Р. 2пас2епіе йгцки (На^?2ука 
і киїйігу І І \¥8р61С2Є8пу ̂ ?2ук роївкі / Рой гей. Т. ВагІшіп$Ме§о.— \¥гос1аш, 1993.— Р. 108), хоч 
в українській, білоруській та російській мовознавчих традиціях частіше вживане словоспо
лучення літературна мова, пор.: Македонски ]азик / К.е(і. паико\уу Ь. Міпоуа-СІш-коуа.— 
С^оіе, 1998.— Р. 14—15; Нарумов Б. П. Литературний язик и язик художественной лите- 
ратурьі в Галисии І І Язьїковая норма и зстетический канон / Отв. ред.: В. Я. Пархомовский, 
Н. Н. Семенюк.— М., 2006.— С. 248—250; Міосіипка Ж. І?2ук роївкі р02а Роїяк^ // Рої- 
8С2у 2п а  2000. Ог?д2Іе о віапіе і?гука па рггеїотіе Іузі^сіесі / Росі гей. \¥. Рівагка.— Кгак6\у, 
1999.— Р. 316. Як відомо, серед тем, які 2008 р. розглядалися під час роботи XIV Між
народного з’їзду славістів у Македонії, окремо сформульовано пзгнкт про «слов’янські стан
дартні мови» (К XIV Международному сьезду славистов // Славяноведение.— 2005.— № З.— 
С. 57). У нашій статті терміни літературна мова та стандарт уживані як синоніми.
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третині XX ст. завжди шукали опертя в інших традиціях (передусім — слов’ян
ських), що особливо помітно під час мовознавчих дискусій 20-х рр. ® Утім це аж 
ніяк не означає, що саме відштовхування від російської та польської літератур
них мов було головним у розгляданих процесах, на перше місце виходили влас
не українські та білоруські засоби нормалізації. Проте й в українській, і в біло
руській кодифікаційній практиці майже завжди наявне експліцитне 
(імпліцитне) порівняння власних засобів з російськими й польськими мовними 
одиницями. Цікаво, що на Академічній конференції з реформи білоруського 
правопису й азбуки 1927 р. літературознавець Ф. Імшенник стисло та, можливо, 
занадто просто окреслив цю проблему: «Ми знаємо, що білоруська мова надзви
чайно близька до російської та польської мов, через це часто кажуть, що в біло
руській мові є багато запозичень з польської та російської мов. А тому я хотів би 
знати, коли розробляються матеріалі з білоруської мови, то чи виокремлюються 
ті особливості білоруської мови, які належать тільки одній білоруській мові й 
жодного стосунку не мають до мов польської та російської, а тільки до спільно
слов’янської» С. Некрашевич, один із провідних кодифікаторів білоруської 
мови в згадуваний період, зазначав, що потрапляння до цього ідіому російських 
і польських елементів цілком зрозуміле. При цьому він пояснює, через які меха
нізми відбувається запозичення чужомовних елементів: «Мешканці міст і місте
чок мали більше стосунків з ч)жою нацією, що заполоняла наш край, а тому пер
ші й стали втрачати чистоту своєї мови. Тільки село, глухе, темне село, для якого 
була незнайома книжна освіта і яке не тільки не мало зносин з чужинцями в 
краю, але фактично й мати не могло, бо ним, як мз^жицьким, гордували,— і ось 
тільки це село впродовж багатьох століть у чистоті зберігало свій найдорожчий 
скарб — білоруську мову» " .З  огляду на це дослідник робить висновок, що до 
словника білоруської літературної мови не треба вносити невластивих їй еле
ментів — усього, що є <фезультатом зросійщення або спольщення», і не має зна
чення, чи «буде воно введене до мови літературним шляхом, чи міститься в яко
мусь діалекті»

о. Курило також була переконана, що українська інтелігенція «повинна ви
користовувати українську народню мову, вона повинна вчитися від народу ви
словлювати його думками, його психологією мови наукові правди. Такий є єди
ний нормальний шлях, що ним може йти розвиток української літературної 
мови» При цьому дослідниця спирається вже на наявну писемну практику, 
хоч і нарікає, що «усталеної в ширшому розумінні української наукової літера
турної мови ми не маємо» Тут ідеться не про пошук основи (напряму) норма-

® Пор., скажімо, міркування В. Сімовича: «Я маю, напр., на думці фейлетони “Нової 
Ради” проти тої залізничної термінології, що її пробували були завести на Україні. Я докладно 
не пригадую собі всіх цріх термінів, але ж знаю, що деякі з них були дуже влучні, оригінальні й 
суто українські. Я особисто ніяк не міг зрозуміти, чому так завзято розкритиковано слово 
“залізна валка”, й радий був би, як би це слово таки в нас прийнялося, побіч поїзду, взятого 
нами від москалів, і потягу, запозріченого від поляків. <...> Варто б було тоді нашим критикам 
пізнати чеські, сербські чи інші які (а не тільки московські) залізничні назви з їх уіак-ами (хоч 
у них є «рріе2(і»), гауагасії-ами, рге(іпо8І-ами, пазіирізі-ями — слова, що теж, може, спочатку 
неприємно вражали вухо, але до них із часом усе привикло, і вони вже не можуть “не 
подобатися”. А чехи то просто майстри в витворюванні своєї власної термінології!» (Сімо- 
вич В. На теми мови І І Сімович В. Зазнач, праця.— С. 266).

Імшзньнік. [Внступленьне] // Працн Акадзмічнае конфзрзнцні па рзформе бела- 
рускага правапісу і азбукі.— Мінск, 1927.— С. 72.

' * Некрашзвіч С. Да пьггання аб укладанні слоуніка жнвой беларускай мовьі І І Вьібранмя 
навуковьія працьі акадзміка С. М. Некрашзвіча: Да 120-годдзя з дня нараджзння / Навук. рзд.
А. І. Падлужнн.— Мінск, 2004.— С. 55.

Там же.— С. 58.
Курило О. Уваги до сучасної української літературної мови.— К., 2004.— С. 13.
Там же.
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лізащї, а про повернення української літературної мови до своїх народно
розмовних джерел Теперішнього дослідника тогочасні пасажі на зразок 
«усталеної літературної мови ми не маємо» можуть просто вражати. І біло
руські, і українські мовознавці згаданого періоду не раз пишуть щось подібне 
про сучасну їм писемну практику, але вже самим фактом обговорення складних 
проблем національно-культурного життя непрофанною українською (білорусь
кою) мовою спростовують тезу про брак відповідної літературної мови. З ана
лізу багатьох мовознавчих текстів випливає, що наявна велика варіантність у 
цих літературних мовах сприймалася як перешкода успішному розвиткові. І тут, 
можна припустити, ще раз виявляється вплив чинника тогочасних польської та 
російської мов як ідіомів з досить твердо окресленим інструментарієм виража
льних засобів. їхня «непорушна» сформованість неначе автоматично встанов
лює соціальну престижність і привабливість на тлі тільки внормовуваного рід
ного ідіому, що тривалий час перебував у підпорядкованому становищі в 
диглосній опозиції російська {польська) мова : українська {білоруська) мова.

Як відомо, ступінь «непорушності» («остаточної нормалізації») літературної 
мови безпосередньо залежить від засад формування розгляданого ідіому. Ска
жімо, принцип ітіїагіо — наслідування авторитетів — відіфав вирішальну роль 
у поширенні італійської літературної мови (мови «трьох корон») на теренах 
усієї Італії. Зорієнтованість на письменників минулих епох, вибір джерел для 
нормалізації «за правом шедевра», а також вузька база формування літературноїЇ Й .  . . . .мови сповільнили тенденцію до усунення варіантності и усталення чітко ок
ресленого арсеналу мовних засобів. Тим-то й досі «рівень унормованості італій
ської літературної мови набагато нижчий, ніж, наприклад, у французькій»

Пор: «Богумил і Житецький наприкінці спільної розвідвш своєї таке пишуть; “Від 
народу через культурні верстви знов до народу — такий основний процес розвитку україн
ської мови”. Українська літературна мова останніх років, найбільше наукова мова, ухилилася 
від того основного процесу, і треба докласти щонайбільшої праці, щоб ізнов наблизити її до 
народньої, до мови класиків українського слова» (Там же.— С. 16).

Пор.: «Твердо встановленої, у широкому розумінні, білоруської літературної мови ще 
немає, і ця невстановленість нашої літературної мови стає нам у пригоді тим, що дає широкі 
можливості та дозволяє передусім стати на народний, діалектний ґрунт і у своєму розвиткові 
піти за розвитком живої розмовної мови» {ЛесікЯ. Некаторьш 5^агі да беларускае літара- 
турнае мовн // Тісторня беларускага мовазнауства (1918-1941): Хрзстаматьія для студзнтау 
філал. фак.: У 2 ч. / Аут.-уклад. С. М. Запрудскі,Г. І. Кулеш.— Мінск,2005.— Ч. 1.— С. 176).

«Кожний безсторонній читач, а то і звичайний спостерігач міг замітити, що наша 
письменницька мова якось трохи інша, ніж була до світової війни. І висловів більше, і звороти 
трохи інакші, і вже нема так дуже багато різних форм того самого слова, як люди пишуть; 
письменники, а то і звичайні письменні люди дбають )?же більше про одностайність; вже й 
речення складають трохи не так, дивляться, щоб вони були, як у нас кажуть, більше свої, 
українські, щоб різнилося від мови наших сусідів.

На це склалося багато причин. Але ж найважніша — та, що наші люди мали нагоду за 
війни зблизька побувати — у своїх братів на Наддніпрянщині та почути, як говорять вони. То 
так поволі почали вирівнюватися ті різниці, правда, дуже невеличкі різниці між мовою 
західньоукраїнських земель і мовою людей із Наддніпрянщини. До того доля звела нас тепер 
ізнову з частиною наших братів із Волині, а їх говір усе ж більше скидається на над
дніпрянський, ніж на галицькі говори. До того ж у волиняків нема такої сили чужих слів, що 
позакрадалися до мови галичан. Там мова хоч іще тільки сільська, але ж чистіша. Таким 
чином дещо приходить до Галичини з Волині, а від нас туди» {Сімович В. Дещо про нашу ку
пецьку мову // Сімович В. Зазнач, праця. — С. 279).

«Особливістю італійської ситуації треба визнати дуже вузьку базу формування літе
ратурної мови. Основою літературної мови для всієї Італії став флорентійський говір тос
канського наріччя в його піднесеній, обробленій формі, у якій застигла мова у творах Данте, 
Петрарки, Боккаччо» {Челишева И. И. Теория и практика процесса язьпсового нормирования 
в Италии XVI в. І І Язиковая норма : типология нормализациошшх процессов / Отв. ред.
В. Я. Порхомовский, Н. Н. Семенюк.— М., 1996.— С. 150-151).

Там же.— С. 151.
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У працях білоруських кодифікаторів дуже часто третім пунктом дивергенції 
стає українська літературна мова Скажімо, на думку С. Некрашевича, росія
нізми, полонізми й українізми в тогочасній білоруській літературній мові — це 
«результат незнання білоруської мови» 1925 р. цей мовознавець, розглядаю
чи потребу й принципи створення Словника живої білоруської мови, твердив, 
що чимало білоруської лексики можна знайти в лексикографічних кодексах 
української мови, проте українці й білоруси «мають так багато спільних слів, що 
говорити про належність таких слів до одного чи до другого народу часто буває 
дуже складно» І взагалі, за С. Некрашевичем, використовувати словники 
польської, російської та української мов для укладання Словника живої біло
руської мови «треба з надзвичайною обережністю»

У процесі кодифікації нової білоруської літературної мови можна поба
чити досить чіткий український слід. Маємо на увазі праці, що способом трак
тування матеріалу засвідчують типологічну схожість між собою або й перебу
вають у взаємодії як прототип і довершений твір. Ідеться про праці «Уваги до 
сучасної української літературної мови» О. Курило та «Деякі уваги до біло
руської літературної мови» Я. Льосика (1924-1925 р.) У Льосиковій праці 
засвідчено й своєрідні ремінісценції з кодексу О. Курило Тут можемо про
стежити, так би мовити, горизонтальні стосунки літературних мов, коли жоден 
з ідіомів опозиції мова-реципієнт : мова-продуцент не посідає панівного 
становища

І українська, і білоруська мови в розгляданий період функціоі^али в умо
вах диглосії на територіях, які ввійшли до складу кількох держав що зумов
лювало особливе ставлення до вибору шляхів розвитку літературної мови, бо 
проблема єдності українського (білоруського) стандарту в різних політико- 
культурних умовах набувала особливого звучання. Це було надто актуальним 
для української мови, адже кодифікаційні заходи цього ідіому наприкінці 
1920-х років полягали передусім у виробленні єдиного стандарту, узгодженні 
різних літературно-мовних практик, які умовно можна назвати західноукраїн

Протиставлення за х ід н о зг Е ф а їн сь к о ї та наддніпрянської літературно-писемних прак
тик у досліджуваному аспекті нерелевантне.

Некрашзвіч С. Зазнач, праця.— С. 74.
22 Там же.— С. 61.
^  Там же.

Перше видання 1920 р. нараховувало 44 сторінки, друге видання 1923 р. мало 118 
сторінок тексту, третє видання 1925 р. — 246 сторінок. Хоч книжка після зазначених років 
виходила у світ ще кілька разів (наприклад, 1942 та 2004 р.), усі подальші видання варто 
кваліфікувати як перевидання праці 1925 р.

Проте текстові О. Курило не властиві риси незавершеної (початкової) чи малозначної 
праці, адже «Уваги до сучасної української літературної мови» значенням та впливом пере
важають Льосикові «Деякі уваги до білоруської літературної мови», якщо залучати до гло
бального аналізу кодифікаційну літературу обох ідіомів усю разом, без урахування 
специфіки становлення кожної з досліджуваних мов.

Свого часу ще С. Некрашевич зазначав, що «Деякі уваги до білоруської літературної 
мови» написані «не без певного впливу аналогічної праці проф. О. Курило “Уваги до україн
ської літературної мови”» (Некрашзвіч С. Сучаснн стан вьівучзньня беларускай мовьі І І 
Працьі Акадзмічнае конфзрзнцні па рзформе беларускага правапісу і азбукі.— Мінск, 1927.— 
С. 52).

2' Докладніше див.: Скопненко О. СпадпщнаО. Курило та Я. Льосика: до проблеми укра
їнського впливу в історії кодифікації нової білоруської літературної мови (20-і — початок 
30-х рр. XX ст.) // Компаративні дослідження слов’янських мов і літератур : Пам’яті ака
деміка Л. Булаховського.— К., 2009.— Вин. 10.— С. 163-168.

2* Переважна більшість носіїв української мови жила на території СРСР та Польщі, 
значні україномовні анклави були у складі Румунії та Чехословаччини. Білоруська мова була 
поширена на території СРСР, Польщі, Латвії.
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.Засади кодифікації в українській та білоруській літературних мовах

ською та наддніпрянською Для білоруської ситуації говорити про існування 
якихось варіантів літературної мови до 1933 р. навряд чи доцільно, хоч деякі 
дослідники іі висловлювали припущення про віденський, мінськиіі та гроднен
ський варіанти білоруської літературної мови

І українські, і білоруські мовознавці чи не першочерговим своїм завданням 
бачили створення правописного кодексу, при цьому орфографію часто сприй
мали як кодифікацію взагалі. Проте очевидність суперечливості такого підходу 
розуміли ще тоді. «Справа в тому, що до правописних правил повтягано багато 
такого, що до правопису не належить (форми), офіціяльне видання наркомосу 
“Український правопис” треба розуміти ширше, щось як приписи для норма
лізації української літературної мови»,— зауважував В. Сімович 1933 р.

1927 р. В. Дубовка в шести пунктах виклав своєрідну декларацію розвитку 
білоруської літературної мови. Перші п’ять позицій стосувалися джерел попов
нення лексичної підсистеми (закріплення загальнонародної та професійної й 
наукової лексики на основі народних засобів, а також поширених регіональних 
лексичних елементів («паветалізмау») у стандарті; обережне, але неупереджене 
ставлення до архаїзмів і творення нових слів у письменницькому дискурсі «на 
підставі законів білоруської народної мови та на підставі наявних у мові корін
них слів» Останній пункт декларував потребу вивчення народної фразеології
(«Треба, щоб усі літератори енергійніше вивчали народну фразеологію та вжи
вали її в реальності. Рада може бути тільки одна. Жодних правил визначити не
має змоги») та використання форм присвійного прикметника замість іменників 
у родовому відмінку належності — Жьілуновічау артикул, Купалавьі верши, 
верши Кольцовага, Івановага, а не артикул Жилуновіча, верши Купали  ̂— і

У деяких тогочасних виданнях навіть ішлося про «літературні мови Великої України 
та Галичини», а також декларувалося «бажання мати для всього українського народу одну 
спільну літературну мову», що набуло зримих рис саме в добу після Визвольних Змагань. 
Яскравим доказом цього, на думку І. Огієнка, були процеси народження в Галичині нової 
літературної мови, що складається «з елементів своїх і нових, свіжих елементів з Великої 
України» {Огієнка І. Український стилістрічний словник.— Л., 1924.— С. 5-7).

Борута-Садкоускі А. Праблемії беларускай марфалогіі у 20-х гадах ; віленскі, мінскі і 
гродзенскі моушм варнянтн // Беларуская мова : піляхі развіцця, кантактн, перспектнвн : 
Матзрьіяльї III Міжнар. кангрзса беларусістау «Беларуская культура у дьіялогу іщвілізацнй» 
(Мінск, 21-25 мая, 4—7 снежня 2000 г.) / Рздкал.: Г. Цнхзгн (гал. рзд.) і ін.— Мінск, 2001.— 
С. 10-14; див. також; Запрудскі С. Да характармстьпсі пачатковага з т а ^  вьіщацоукі бела
рускай навуковай тзрміналогіі у 1920-я гадн І І Зіисііа 81ауіса Асадешіае Зсіепйапші Нип- 
§агісае.— 2005.— 50.— № 1-2.— С. 164.

Сімович В. Українська мова і правопис // Сімович В. Зазнач, праця.— С. 196.
Пор.: «У кожному разі, остаточний висновок один — старою книжною мовою захоп

люватися не можна, але вивчати її та досліджувати пащі письменники повинні, щоб свідо
міше ставитися до розвитку літературної мови» (Дубова У. Пра нашу літаратурную мову І І 
Узвьпшпа.— 1927.— № 2.— С. 179); «Народня мова в Галичині (в західних говорах взагалі, 
особливо в Закарпатті) має надзвичайно багато цікавих залишків старовини як в формах, так і 
в словах, що давно вже позникали на широкім просторі Великої України; старі форми мови 
все змінюються на нові, — це нормальний процес життя мови, — але старі слова мусимо 
зберігати, як скарб свій споконвічний; от з цього цінного скарбу в першу руч мала б 
скористати Велика Україна (з незнання історії мови в нас ці галицькі залишки старовини 
часто звуть москалізмами)» (Огієнка І. Зазнач, праця.— С. 6).

Дубоувка У. Зазнач, праця.— С. 173.
Пор.: «Генітив приналежності (§еп. ровяезвіуиз). Такі звороти, як твори Шевченка, теорія 

Дарвіна, тпаблиця Ліннея, гніздо птахів, хата тітки, тобто такі, що в них приналежність вира
жена речівником у генітивній формі, невластиві українській народній складні,— треба казати 
Шевченкові твори, Дарвінова теорія, Ліннеєва таблиця, пташаче або пташине гніздо, тітчина 
хата. <...> Проте і генітив приналежності може мати місце, і передусім там, де кілька генітивів 
іфиналежності, що в’яжуться з одним речівником, ідуть один за одним: Твори Шевченка, Куліиш, 
Франка, також: твори Шевченкові, Кулішеві, Франкові» (Курило О. Зазнач, праця.— С. 15^157); 
«Присвійні прикметники в українській фразі далеко поширеніші, ніж у російській літературній. У 
дуже багатьох випадках вони відповідають російським родовим відмінкам іменника, ц. т. 
родовому приналежності; напр.: “дом отца, книжка брата, платок сестрн, рука матери” й інш.» 
(Сулима М. Українська фраза : Коротенькі начерки.— X., 1928.— С. 46).
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жіночих форм білоруських прізвищ (типу Станкевічьіха, Станкевічанка) Усі 
ці пункти (з певною модифікацією) можна екстраполювати на українську коди
фікаційну практику тієї доби Проте існує ракурс, який відрізняє українську 
ситуацію віц білоруської: орієнтація на здобутки видатних письменників 
XIX ст. Щоправда, і в історії білоруського ідіому були спроби обґрунтувати 
важливість авторитетів для становлення літературної мови , проте, наскільки 
відомо, систематично про «про білоруських класиків слова» як взірець у ті часи 
не писали. О. Курило стисло виклала своє бачення шляхів наближення україн
ської літературної мови до народної так: «Треба уважно читати українських кла
сиків слова, вважати на їх мову, відзначити в ній своє, українське, найбільше 
синтактичпі та фразеологічні явища в мові. Так само треба й до етнографічних 
записів поставитися» І такі завдання спрямовані на зменшення відстані між 
народнорозмовним ідіомом та літературною мовою («Живою бо має бути літе
ратурна мова»

В умовах тогочасного СРСР у працях мовознавців протиставлення елементів 
народнорозмовного та книжного походження в літературній мові потребувало 
ідеологічного обґрунтування, як-от: «У народів під пануванням буржуазії літе
ратурна мова абстрагується все більше й більше, відхиляючись від мови народ
ної, від мови трудящих мас. Наші письменники мають дотримуватися проти
лежного»^*. Щоправда, навіть такі твердження пізніше не врятували 
В. Дубовку — автора процитованих слів — та інших діячів, причетних до обго
ворення шляхів розвитку літературної мови у 20-х рр. XX ст., від критики в стилі 
сталінських доносів та пізніших репресій.

Дубоука У. Зазнач, іфаця.— С. 173.
Докладніше про відповідний український матеріал див.: Синявський О. «Норми 

української літературної мови» (К .; X., 1931; друге видання — Львів, 1941).
У першій третині XX ст. важливу роль у кодифікаційних процесах української мови 

відігравала Шевченкова творчість. «Авторитет видатного поета сприймався як засіб аксіо
матичної правди, тому мовну опозицію правильно / неправильно заміняло протиставлення 
яку  Шевченка І не як у  Шевченка» (Марушкевич І. М. Зазнач, праця.— С. 6). На нашу думку, 
навряд чи можна без найменших застережень заперечувати «магнетичну дію» Шевченкового 
доробку в історії кодифікації («Поетичні тексти Кобзаря мали значний вплив на формування 
у реципієнтів відчуття мовної правильності, однак не впливали на уніфікацію дискусійних 
правописних чи граматичних елементів» [там же]), адже маємо непоодинокі приклади, коли 
його творчість не тільки формувала узус, а й була доказовою базою кодексів. Скажімо, у 
«Нормах )гкраїнської мови» О. Синявського це можна легко простежити.

Пор.: «<...> білоруська літературна мова виникла в місцевості з порівняно доброю 
народною мовою, що письменники з місцевостей з мовою трохи попсованою навчаються з 
літератури вже створеної; це, однак, тільки зменшує небезпеку, але не заперечує потреби 
біпоруського мовознавства для вдосконалення білоруської літературної мови» (Станкевіч Я. 
ЯзБік і язБікаведа // Родная мова.— 1930.— № 1-2.— С. 3).

Курило О. Зазнач, праця.— С. 15.
^  Там же.

Д убова У. Зазнач, праця.— С. 173.
Пор.: «Постанова РНК (1933 р. про реформу білоруського правопису.— О. С.) роз

биває шкідницьку діяльність білоруських нацдемократів, очищає нашу літературу від націо
налістичної отрути — це і викликало фашистський лемент. Нацдемократи в літературі — 
Дубовка, Пуща, Калюга, Лужанин, Русакович та ін. вводили до літератури безліч архаїзмів, 
ховали за цими архаїзмами нац демократичну сз^гність усього твору. Вони ховали своє брудне 
обличчя за цими архаїзмами» (Хведаровіч М. Поспех ленінскай нацьіянальнай палітнкі І І 
Пісьменнікі БССР аб рзформе правапіса беларускай мовьі.— Мінск, 1934.— С. 60); «Кур
кульсько-петлюрівська агентура в наукових інституціях намагалася спрямувати розвиток 
української літературної мови буржуазно-націоналістичним шляхом, з метою відірвати роз
виток української культури від цілого розвитку соціалістичної культури братерських рес
публік СРСР» (Резолюція Комісії НКО в справі перевірки роботи на мовному фронті на 
доповідь тов. Хвилі «Націоналістична небезпека на мовному фронті й боротьба проти неї» 
(26 квітня 1933 р.) // Українська мова у XX сторіччі: історія лінгвоциду : Док. і матеріали / 
Упоряд.: Л. Масенко та ін.— К., 2005.— С. 141).
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.Засади кодифікації в українській та білоруській літературних мовах

У тогочасних кодифікаторських працях обох ідіомів обстоювано гомогенний 
характер літературної мови (за Ю. Шевельовим,— мішано-діалектний, а не міша- 
но-мовний). С. Некрашевич, наприклад, доводив цей принцип опосередковано за 
допомогою міркувань про єдність усної та писемної форм національної мови (на 
основі народнорозмовності) При цьому з уваги лінгвіста неначе випущено той 
факт, що цілковита єдність усної та писемної форм національної мови — нере
альна, адже узгодити стандарт з мінливою живомовною стихією тут і зараз озна
чало б заперечити сам принцип селекційності літературної мови й через це уне
можливити її функціонування. На початку другої третини XX ст. український 
мовознавець А. Артимович, близький до Празького лінгвістичного гуртка, наго
лошував, що, крім соссюрівського розрізнення «“1а Іапдие” (мови)  та “1а рагоіе” 
(г о в і р к и)», «в розвинутих культурних мовах, з довгою історією та традицією, 
треба мати на увазі ще окрему, п и с а н у  м о в у та її студіювати»

Українські й білоруські мовознавці 20-х років XX ст. висували низку принци
пів кодифікації, що кількома своїми головними рисами були однаково обґрунто
вані для двох досліджуваних ідіомів: орієнтація на власні виражальні засоби, від
штовхування від російського та польського ідіомів, залучення для аргументації 
прикладів з інших слов’янських літературних мов — найчастіше чеської та серб
ської, активне використання діалектних даних (так званий етнографізм), заохо
чення до творення неологізмів. Проте для української ситуації окремим чинником 
виступає широка орієнтація на мову художньої літератури, а також урахування 
мови тогочасної інтелігенції {інтелігентської балачки, сучасної інтелігентської 
мови (М. Сулима), мови інтелігенції, інтелігентської мови (О. Синявський) та ін.

О. І. 8КОРКЕМКО

СОВШСАТІОХ РОШВАТІО\8 Ш ТНЕ иККАЕ>ШШ АN^ ВЕ^АК^8IАN ЬІТЕ- 
КАКУ ̂ АNС^АСЕ8 (20* — ЕАКЬУ ЗО* ОР ТНЕ 20Ш СЕОТІЖУ)

8оте сосіійсагіоп йдпсіатепіаіз оїЦкгаіпіап апй Веіошвяіап Ійегагу Іап^иа^ея дигіп§ 208 — 
еагіу 308 оГЙіе 20Й1 сепішу аге апаїугед іп іЬе агйсіе. ТЬе соштоп аікі (іійегепі теЙіо(І8 іп сгеа- 
йп§ Йіе сосіійсайоп теЙіодо1о§у оГ Ле тепйопей ісііотв Ьу ехатріе оГЦкгаіпіап апсі Веіошвкіап 
содійеге’ \уог1с8 аге сопяійегесі іп й.

К е у \ у о г ( І 8 : п о г т а ї і г а й о п ,  с о Ш й с а й о п ,  Ь І8 Іо г у  о Г  Ш е Ц к г а і п і а п  І і і е г а г у  1 а п § и а § е ,  Ь ів іо г у  о £  

(Ь е  В е 1 о ш 8 8 І а п  Ш е г а г у  1 а п § и а е е .

«Ми не тільки не хочемо поділяти нашу мову на якісь там дві мови,— на мову 
освічених людей, панську, і на мову просту, мужичу,— а навіть і думати про це. Ми хочемо, 
щоб білоруська мова була одна. Ми маємо прагщгги, щоб проста мзжицька мова разом з тим 
була й мовою книжною (літературною). Не можна при щ.ому думати, що білоруська мова 
буде якимось винятком серед інших мов. Досить буде сказати про сербську народну й 
літературну мови, які збігаються в усній мові. Ця єдність народної та книжної мови має бути 
ідеалом під час розвитку нашої мови» (Некрашзвіч С. Аб пашьфзнні акання на чужаземньїя 
словьі // Вьібраньїя навуковьія працьі акадзміка С. М. Некрашзвіча : Да 120-годдзя з дня 
нараджзння / Навук. рзд. А. І. Падлужнн.— Мінск, 2004.— С. 25-26). Проте слід зазначити, 
що прощітована праця створена ще до появи Празького лінгвістичного гуртка, що глибоко 
розробив теорію літературної мови. Гетерогенний характер мови (неприйнятний для біло
руської ситуації) С. Некрашевич проіпюстрзгвав на прикладі російської мови. На його думку, 
«великоруська народна мова ближча до білоруської мови та будь-якої іншої слов’янської 
мови, ніж російська літературна мова. Остання (російська літературна мова.— О. С), 
увібравши в себе різноманітні елементи, зробилася таким штучним конгломератом, який 
зовсім не властивий для великоруської народної мови та малозрозумілий для тих великорусів, 
що не перемогли книжної премудрості. Це значення народної мови нам завжди треба мати на 
оці, особливо тепер, коли ще не завершився процес формзгвання нашої літературної мови й не 
вилився в щось остаточне, стале, обов’язкове. Задля цього потрібно використати для слов
ника якомога ширше й повніше народну мову» (Некрашзвіч С. Да питання аб укладанні 
сло)щіка жьшой беларускай мовш // Там же.— С. 61-62).

Артимович А. Писана мова І І Праці Українського високого педагогічного інституту 
ім. Михайла Драгоманова у Празі : Назгк. зб. / Під заг. ред. В. Сімовича.— Прага, 1932.— 
Т. 2.— С. 3.
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П. о. СЕЛІГЕЙ

ПРО ВИХОВАННЯ МОВНОЇ СВІДОМОСТІ

Стаття порушує проблеми мовного виховання громадян Уїфаїни. Розглянуто його засади, 
методи, канали й основний зміст. Наголошено, що піднесення мовної свідомості стає нині 
конче важливим з огляду на перспективи мовного майбутнього людства.

К л ю ч о в і  слова ;  мовне виховання, мовна свідомість, мовна стійкість, мовна поведін
ка, глобалізація, еколінгвістика, суспільство знань.

Недавнє соціологічне опитування «Мовний баланс України» мало на меті з’ясу
вати ставлення наших співгромадян до мови *. Актуальність мовного питання 
респонденти оцінили так: це невідкладна проблема, яку треба негайно розв’язу
вати (20,4 %); мовне питання вирішувати треба, але з цим можна почекати 
(20,4 %); мовне питання неактуальне, кожен і так говорить тією мовою, якою 
хоче (26,2 %); мовної проблеми взагалі не існує, все це спекуляція політиків 
(25,9 %); важко сказати (7,2 %) Серед тридцяти найгостріших проблем, які 
стоять перед країною, питання захисту української мови посіло 24-е місце, а ро
сійської — 26-е

Як бачимо, більшість опитаних виявила до мовної проблеми відверту байду
жість. А частку тих небагатьох, кого вона справді турбує, становлять переважно 
мешканці Західної України Тож академік НАН України Г. П. Півторак мав усі 
підстави в одному з інтерв’ю скрушно відзначити: «Мовні питання простих лю
дей зазвичай мало цікавлять»

Чи означають результати опитування, що мовна проблема в Україні успішно 
розв’язана, що різні мови побутують у нас безперешкодно і що наші громадяни 
володіють мовами на незмінно високому рівні? Напевно, що ні. Наведені цифри 
засвідчують інше: у свідомості багатьох наших сучасників панує не просто бай
дужість, а скепсис, нехіть, зневага й навіть нігілізм щодо мови. І навряд чи така, 
м’яко кажучи, неприхильна оцінка співмірна з тією величезною роллю, яку мова 
відіграє в житті цілого суспільства й кожної окремої людини.

Що ж перешкоджає зацікавленому, небайдужому ставленню до мови? На
прошується відповідь про тривале перебування мови на задвірках державних 
пріоритетів, про нашу кволу, невизначено-невиразну мовну політику, про заста
рілість, недосконалість і малодієвість мовного законодавства, врешті, про відпо
відну культурну (власне, антикультурну) традицію. Звісно, все це так. Проте

' Мовний баланс України / Упоряд. О. Медведєв // Сучасність.— 2007.— № 9.— С. 69-89.
 ̂ Там же.— С. 83. 

з Там же.— С. 82-83.
Там же.— С. 87.

 ̂ Півторак Г  Мовні питання простих людей зазвичай мало цікавлять (інтерв’ю) // Віче.— 
2009.— №17.— С. В.
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. Про виховання мовної свідомості

названі чинники ми все ж таки схильні віднести до наслідків. Бо основна причи
на — прогалини й прорахунки в мовній освіті.

Було б несправедливо закидати низьісу якість усій нашій мовній освіті. У її 
структурі важливо розрізняти два складники: мовне навчання й мовне вихован
ня. Перший зводиться до опанування мовних знань, розвитку грамотного мов
лення, високої мовної культури. Завдяки ґрунтовній науково-методичній забез
печеності цей складник стоїть у нас на досить високому рівні. Проте мовна 
освіта в жодному разі не зводиться лише до навчання. Культурна людина має не 
тільки добре володіти рідною мовою, а й ставитися до неї як до вагомої сус
пільної цінності, відчувати відповідальність за її теперішнє й майбутнє. Форму
вати правильне ставлення до мови — і є метою мовного виховання.

Цей аспект ми недооцінюємо: заняття в школах і вишах скеровані переважно 
на приш;еплення правописної грамотності, тоді як плекання ціннісного ставлен
ня до мови вважається чимось необов’язковим, непрактичним, «ідеалістичним». 
І коли, скажімо, пересічний київський школяр чи студент має з української мови 
найвищу оцінку, але в повсякденному житті нею ніколи не спілкується, — це за
кономірний наслідок хорошого мовного навчання й поганого мовного вихован
ня. Безперечно, щоб українська мова надійно закріпилася в молодіжній субкуль- 
турі, самого мовного виховання замало. Проте справедливо й те, що мовний 
нігілізм підлітків часто випливає не з якоїсь свідомої позиції, а з того, що їхнє 
мовне виховання ми часто пускаємо на самоплив, і мовна освіта лишається не
достатньою та неповноцінною.

Небайдуже, ціннісне ставлення до мови як із боку окремої людини, так і 
всього суспільства найкраще позначати терміном мовна свідомість (далі — 
МС). У попередній статті ® ми намагалися показати, що це поняття охоплює по
гляди, уявлення, почуття, оцінки щодо мови, а також мотиви мовної поведінки. 
МС є важливим стратегічним чинником мовної стійкості. Адже доля мови чи не 
в першу чергу залежить від ставлення до неї: якщо мову поважають і цінують, 
вона краще зберігається і швидше вдосконалюється, якщо ж такої уваги й опіки 
немає— ризикує стати жертвою масового відступництва, після чого її неминуче 
спіткають скорочення функцій, занепад і смерть.

Люди та спільноти ставляться до мови по-різному. Тому є підстави виділити 
рівні розвиненості МС. На нульовому рівні мови не помічають узагалі. На ни
зькому — сприймають як щось неістотне, третьорозрядне, жодної цінності в ній 
не вбачають, потреби в мовному будівництві та в охороні мови не усвідомлюю
ть. Низька МС уразлива до антинормалізаторства, мовного цинізму, зневаги до 
рідної мови.

На середньому рівні мова стає предметом роздумів, узагальнень і оцінок. Ці 
останні, однак, нерідко виявляються суб’єктивними, ненауковими. Скажімо, 
свою мову вивищ)аоть як красивішу, вищу, «богообрану», протиставляючи її ін
шим мовам — потворним і неповноцінним. Людина із середнім рівнем МС зага
лом непогано знає мовні норми, але цілком органічного їх засвоєння ще немає: 
норми сприймаються радше як накинуті ззовні обмеження. У надрах середньої 
МС зароджується уявлення про цінність мови, яка, щоправда, зводиться лише до 
рівня «збиткового засобу спілкування». Глибшої сутності мови як культурного 
та націєтвірного явища середня МС не відчуває.
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Людина з високою МС є зрілою мовною особистістю, якій властиве активне, 
зацікавлене ставлення до мови. Її лінгвістичні знання є складником наукового 
світогляду. Будучи досконало обізнаною з нормами, вона сприймає їх як стан
дарт і запоруку успішного спілкування. Звичка дотримуватися норм переростає 
у внутрішню потребу. Висока МС наділена опірністю до мовного безкультур’я 
та нігілізму, сповідує культ рідної мови, шанує ч)^і, але повсякденний ужиток 
нерідної мови вважає гріхом. Розвиток МС на цьому рівні вже не треба заохочу
вати спеціально — він переходить у стадію саморозвитку.

Чому ми вирішили порушити проблему виховання МС? Потреба в ньому не 
якась надумана чи умоглядна, а цілком реальна, життєво важлива. Насампе
ред — з огляду на загрозу, яка нині, в умовах глобалізації, нависла над мовним 
розмаїттям Землі.

Мало не щотижня у світі вимирає якась мова. І темпи «мовної смертності» 
дедалі наростають. За вірогідними прогнозами, з 6 тис. мов, якими людство роз
мовляє нині, до 2100 р. переважна більшість не доживе. Відомий фахівець з еко- 
лінгвістики М. Краусс до цілковито захищених відносить лише 300 мов, тобто 
5 % від загальної кількості, а решту 95 % — до мов із різним ступенем загроже- 
ності, що, ймовірно, вийдуть з ужитку протягом цього століття . Більш похмурі 
передбачення в академіка РАН В. В. Іванова: 90 % мов загине через одне поко
ління (25 років), у наступний період реально в живих залишиться кількасот, а 
потім і кількадесят *.

Вимирають не тільки безписемні племінні чи «одноаульні» мови. Недоля ця 
загрожує й відносно розвинутим літературним мовам, які не поширені або малопо- 
ширені в усіх тих сферах, де їм належить повнокровно побутувати (держуправлін- 
ня, освіта, наука, мистецтво, церква, книговидання, ЗМІ, інтернет, сфера послуг то
що). Шанс вижити мають лише мови добре внормовані, багатофункціональні й — 
що важливо — поціновані з боку своїх носіїв. А решта приречена в перспективі на 
невпинне звуження життєвого середовища, скорочення кількості мовців, стирання 
самобутності і, як наслідок,— зникнення з мовної карти планети.

Чи можуть такі безрадісні прогнози виявитися помилковими? Можуть. Але 
не в цілому, не в головному напрямі, а в деталях, наприклад у швидкості настан
ня загрозливих змін. Ситуація з національними мовами в СРСР, надто під кінець 
його існування, є досить точною моделлю, своєрідним прообразом мовного 
майбутнього людства. Та навіть якщо прогнози таки не справдяться (дуже хо
тілося б на це сподіватися!), все одно треба бути готовими до розвитку подій, 
який збіднюватиме мовну палітру людства.

Звичайно, нефахівці можуть таким трагічним сценарієм не перейматися, 
вважаючи його чимось фантастичним. Але лінгвісти думати про це мусять, бо, 
як науковці, мають бути чутливими не лише до причин, а й до наслідків. Тим 
більше, що одна з функцій науки — прогнозувати майбутнє, пропонувати опти
мальні шляхи пристосування до нього, рецепти, як відвернути або, принаймні, 
віддалити небажані зміни.

Формувати ціннісне ставлення до мови варто в будь-якій мовній спільноті, а 
серед носіїв загрожених мов — і поготів. Попри те, що за роки незалежності 
українська мова в окремих сферах зміцнила свої позиції, є захищеною держав

’  Кгашз М. С 1 а 8 8 Ій с а г іо п  а п й  Т е г т і п о і о в у  & г  В е ^ г е е в  о ї '  Ь а а £ д а § е  Е п д а п д е г т е п і :  І І Ь а п -  

§ и а § е  В іу е г 8 і ї у  Е і к і а п е е г е д  /  Е і .  Ьу М. Вгеп2Іп§ег.— Вегііп ; Уогк, 2007.— Р. 2-3.
* Академик Вячеслав Иванов: Главньїм язиком интернета может стать крггайсЕсий // 

Новая газета.— 2004.— 2 февр.— С. 7.

178 I88N 0027-2833. Мовознавство, 2010, №  2-3



. Про виховання мовної свідомості

ним статусом, ми все ще не можемо викреслити її зі списку загрожених (чи по
тенційно загрожених) мов. Як свідчать соціологічні опитування, частка тих, хто 
розмовляє українською у віковій категорії до ЗО років, нижча, ніж загалом по ма
сиву, й ще нижча, ніж у старшій віковій групі. А це означає, що з плином часу 
кількість людей, які вживають лише російську, ймовірно, збільшиться, а тих, 
хто говорить лише українською, меншатиме Прогнози погіршує й нинішня де
популяція української нації. Зусилля держави матеріально заохотити народжу
ваність небезуспішні, їх слід вітати. Але чи здатні вони подолати демографічну 
кризу? Адже падіння народжуваності— явище не суто українське, а загальноєв
ропейське, і пояснюється не так економічними, як цивілізаційними чинниками.

Можна заспокоювати себе думкою: якщо українська мова вистояла кілька 
століть бездержавності й російщення, вистоїть вона й у майбутньому. Однак цей 
довід не є аж таким переконливим. Треба враховувати реалії XXI століття — до
би глобальних урбанізаційних і міграційних потоків, доби небувалого пануван
ня над людьми ЗМІ та інтернету (четверта влада, образно кажучи, перетво
рюється на першу владу). Ці чинники загострять конкуренцію мов, зроблять 
їхню боротьбу за життєвий обшир іще інтенсивнішою й жорстокішою. Війни 
здавна були трагічним супутником людства. Але якщо всі попередні століття 
вони спалахували за географічний простір, то нині розгортаються головно за 
простір культурно-інформаційний, за людський мозок.

Зрозуміло, що для зміцнення соціолінгвістичних позицій мови треба ство
рювати нею якомога більше джерел корисної інформації, інтелектуального про
дукту, культурних і духовних вартостей — усього того, що робить її незамін
ною, конкурентоздатною на «мовному ринку». Цим має опікуватися держава. 
Але життєздатність мови залежить і віц ставлення до неї людей, їхньої мовної 
поведінки.

Впливати на цю поведінку можна через МС, цілеспрямовано формуючи в 
ній відповідні мотиви й настанови. Виховання мовносвідомих громадян — це 
вияв турботи про успішний розвиток мови, посилення її опірності до явищ ін
терференції та лінгвоциду. Прищеплюючи молоді погляд на мову як на життєву 
цінність, ми тим самим робимо мудру інвестицію в її благополучне завтра, захи
щаємо екологію мовного середовища в цивілізований, ненасильницький спосіб.

Плекати високу МС — значить розвивати в людині прихильність до мови, 
вчити відчувати її значущість як духовного блага, усвідомлювати особисту від
повідальність за її стан і потребу дбати про неї в усіх видах діяльності. Це озна
чає виховувати такого мовця, який: 1) не просто добре знає норми, а й неухиль
но дотримується їх; 2) говорить правильно не тому, що хтось примушує, а тому, 
що інакше не може; 3) свідомо прагне до мовного самовдосконалення; 4) має 
поняття як про мовні права, так і про мовні обов’язки; 5) сповідує ціннісне став
лення до мови, яке перетворилося на тверде переконання й зумовлює всю його 
мовну поведінку.

Важливо, щоб носіями високої МС були не лише вузький прошарок культур
ної еліти, а й широкі верстви людей,— навіть ті, що не мають гуманітарної ос
віти. Тим-то мовне виховання має стати окремим напрямом державної мовної 
політики й важливим соціальним завданням середньої та вищої школи.

МС не закладається природою, не успадковується генетично від батьків, а 
виникає під впливом культурного середовища як складова частина соціалізації 
людини і як наслідок соціальної взаємодії. З одного боку, МС розвивається че
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рез засвоєння мовної культури, мовних норм 1 цінностей, що загалом панують у 
суспільстві й стають набутком більшості його членів. З другого,— вона є про
дуктом особистого мовного досвіду й зумовлена впливом безпосереднього ото
чення: людина переймає таке ставлення до мови, яке сповідує група, до якої во
на себе відносить чи волею долі потрапляє. Отже, МС формується під дією 
керованих і некерованих чинників.

Зі сказаного зрозуміло, що можливості мовного виховання не безмежні. Це 
слід мати на увазі, щоб не вдаватися до заходів, реалізація яких заздалегідь при
речена на невдачу. Утім, зробити цей процес якомога ефективнішим — цілком 
реально. Важливо дотримуватися трьох основних методичних принципів: нена- 
в’язливості, систематичності й комплексності.

Виховання МС, як і будь-яке виховання,— не одноразова акція, а тривалий, 
безупинний процес. Досвідчений учитель не накидає любові до мови «враз», а 
пробуджує її в душах учнів непомітно, поступово, копіткою щоденною працею, 
організовуючи постійний потік ненав’язливих виховних сигналів і стимулів. 
Перебуваючи тривалий час у такому середовищі, учень підсвідомо засвоює від
повідні норми та цінності, починає глибше відчувати мову і сприймати її як 
власне надбання. Найкраще, коли б формування МС могло стати складником 
системи безперервної мовної освіти. У цьому, власне, полягають принципи не- 
нав’язливості й систематичності.

Що ж до принципу комплексності, то він передбачає залз^ення якнай
більшої кількості суб’єктів і каналів впливу. До них належать: родина, освітні 
заклади, ЗМІ, державні структури та громадсько-політичні організації.

Хоч носіями розвинутої МС є здебільшого повнолітні люди, її основи слід 
закладати в родині вже в перші роки життя, коли психіка надзвичайно пластична 
й під датлива. Любов до мови часто ґрунтується на дитячих враженнях і пережи
ваннях: вони глибоко западають у душу, закарбовуються в пам’яті, частково пе
реходять у підсвідоме й надалі впливають на становлення особистості та її світо
відчуття. Мова в ранньому дитинстві— як візерунок на камені. «Людина ніколи 
не переживає під впливом слова таких сильних почувань, як у дошкільному 
віці»,— стверджував видатний педагог Г. Г. Ващенко Дитячі радощі від каз
ки, віршика чи пісеньки закладають до мови стихійну любов, на основі якої по
тім можна розвивати любов свідому.

У дошкільному та шкільному віці велика виховна роль родинного спілкуван
ня. Початки МС виникають тоді, коли в сім’ї панує культ рідної мови, коли нею 
проводять свята й урочистості, багато читають класиків і сучасних авторів. Лю
бов до мови формується головно на прикладі дорослих, тож дитина має відчува
ти, що росте в мовно свідомій родині. Коли ж дитина цурається рідної мови, то 
це почасти провина батьків, які не виконали щодо неї своїх батьківських обо
в’язків. Хоч тут, звісно, не можна скидати з рахунку й «тиску вулиці». Якщо ди
тина, скажімо, вдома розмовляє українською, а серед однолітків змушена пере
ходити на російську, то така «диглосія» дуже шкідлива, бо змалку закладає 
почуття мовної меншовартості, накидає модель поведінки, що властива нацмен
шинам.

Свідома прихильність до мови, цікавість до мовного життя починаються з 
елементарних знань, які дає середня, а потім і вища школа. На жаль, ми ще не
рідко пропонуємо з^ням і студентам визубрювати другорядні правила, не надто 
важливі орфограми, якісь малочастотні винятки. Після іспиту все це швидко ви-
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вітрюється з пам’яті, залишаючи про заняття з мови не вельми приємні спогади. 
Безперечно: грамотна людина має опанувати достатній мінімум правописних 
навичок. Проте, погодьмося, доля мови залежить не від того, як утворюється 
прикметник віц ойконіма або, скажімо, чи писати апостроф у слові вола-
пюк (це неважко уточнити за словником), а від того, чи вдасться нам прищепити 
молоді уявлення про українську мову як феномен, що заслуговує на пошану, 
опіку й щоденне використання. Школа, виш мають дати випускникові відчути 
себе повноцінним членом мовної спільноти, з якою він кровно зв’язаний і з якою 
не повинен поривати. Гадаємо, вже давно час запровадити до навчальних прог
рам ті відомості з еколінгвістики, які допоможуть зміцнити в учнів дбайливе 
ставлення до мови (докладніше про це йтиметься далі).

В освітніх закладах застосовуються різноманітні форми й методи виховання 
МС. Крім уроків і лекцій, це конференції, зустрічі з мовознавцями, мовні кон
курси й вікторини, заняття-дискусії та круглі столи з обговорення мовних проб
лем на матеріалі публікацій ЗМІ та різних життєвих ситуацій. До творчих робіт, 
поряд із написанням рефератів, можна віднести підготовку стіннівок, укладання 
словників малого обсягу (наприклад, місцевих діалектизмів, «суржикізмів», 3̂ - 
нівсько-студентського сленгу, поширених помилок тощо), оформлення «мов
них куточків» у класах та аудїггоріях. Узагалі, виховання МС агітаційними пла
катами й іншими наочними засобами варто застосовувати ширше. Великий 
досвід у цьому плані нагромаджено в Лінгвістичному навчальному музеї при 
Київському національному університеті ім. Тараса Шевченка (засновник і за
відувач — проф. К. М. Тищенко). Експозиція музею знайомить із розмаїттям 
лінгвосфери, місцем української мови в ній, основними галузями мовознавства, 
законами й закономірностями, що діють у мовах і в мовленні. Приголомшливе 
враження на відвідувачів справляє мана вимерлих («згаслих») мов. При виході з 
музею в очі впадає плакат зі словами баскійського поета Х.-М. Арце: «Мова зни
кає не тому, що її не вивчають чужинці, а тому, що нею не розмовляють ті, хто її 
знає». (За встановленим у психології «ефектом краю», перше й останнє вражен
ня запам’ятовуються краще, ніж серединні).

Ш|об ціннісне ставлення до мови ввійшло до системи потреб людини, стало 
мотивом поведінки, воно має зачіпати почуттєву сферу. Насамперед це сто
сується дошкільнят і молодших школярів: у їхніх душах важливо викликати за
хоплення мовою, розвивати відчуття її милозвучності та краси. Весь навчальний 
матеріал повинен мати приємно-емоційне забарвлення. Натомість у підлітково
му та юнацькому віці, коли формується абстрактне мислення й на перший план 
виходить потреба осягнути все своїм розумом, з^ням варто пропонувати завдан
ня, розраховані на допитливість, де треба поміркувати, скласти власну думку, 
знайти нове розв’язання. Хоч у старшокласників і студентів посилюється раціо
нальне начало, емоційне не зникає зовсім. На зміну дитячому замилуванню кра
сою мови приходять естетична насолода від творів красного письменства, інте
рес до явищ мови та її будови. Отже, викладач має однаково добре володіти як 
емоційними, так і раціональними методами мовного виховання, дотримуючись 
доцільного балансу між ними залежно від віку учнів.

Виховувати— значить давати власний приклад. Мовлення вчителя, як і мова 
навчальної літератури, мусять бути взірцевими. Багато важить дидактична май
стерність, уміння цікаво подати предмет, уникаючи формалізму, шаблону та 
нудних повчань. Таких педагогів, на жаль, небагато. Тому на часі якісна підго
товка й перепідготовка кадрів, підвищення престижу освітянської праці. Вихов-
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НІ зусилля викладача стають значно дієвішими, коли керівництво начального 
закладу заохочує дотримання в його стінах мовного режиму. З огляду на специ
фічну соціолінгвістичну ситуацію в багатьох куточках нашої держави школи й 
університети покликані стати тими оазами, де юнаки та дівчата могли б вільно 
відточувати свої навички мислити й спілкуватися української мовою.

Не обтяжена забобонами й помилками батьків, молодь здатна по-іншому 
поглянути па паш недосконалий світ, спробувати своєю бурхливою енергією пе
ревлаштувати чи поліпшити його. Швидко й радо підхоплює вона все нове, але 
водночас не завжди вміє правильно відрізнити, що в цьому новому є корисним, а 
що ні. Тим-то молоді часом зопалу відкидають паціопально-культурпі цінності, 
які здаються їм пережитком минулого. Інша суперечність — між родинно- 
шкільним вихованням та «вихованням» вулиці. Важливо вчасно запобігати поя
ві в підлітків мовних відхилень, долати розрив між мовними знаннями та мов
ною поведінкою, викорінювати небажані тенденції ще на ранніх стадіях, зокре
ма пояснювати, чому спілкуватися чемно краще, ніж лихословити. Певна річ, 
долати ці суперечності дуже важко. Часто вихователь із розпачем бачить, що всі 
його зусилля зводяться нанівець Але іншого виходу немає: молодь — це ве
лике національне надбання, особливий гуманітарний ресурс, і його треба готу
вати берегти мову, яка була передана на збереження нам. Таким чином, уся ме
режа навчальних закладів різних ланок (дошісільних, шкільних, вишівських) має 
бути охоплена цілісною системою мовного виховання.

У добу всевладдя ЗМІ їхня роль у мовному житті дуже велика, а виховний 
вплив їхній іноді перевершує вплив педагогічного виховання. ЗМІ здатні поши
рювати в масах лінгвістичні знання, надавати фахові консультації, привчати лю
бити й шанувати мову. В Україні, наприклад, цю функцію успішно виконує ра
діожурнал «Слово» Національної радіокомпанії, а віднедавна — й невеликі 
міжпрогрампі ролики на ТРК «Київ», у яких ведучий А. С. Васянович ненав’яз
ливо розповідає, як говорити українською правильно, уникаючи поширених по
милок. Плекати високу МС була покликана популярна публіцистична радіопе
редача А. Г. Погрібного «Якби ми вчились так, як треба» (1997-2007), а також 
виготовлена па замовлення Міністерства культури й туризму серія телевізійних 
роликів «Наша мова», де різні люди розповідали, як і чому вони спілкуються ук
раїнською. Друковані ЗМІ час від часу надають трибуну охочим висловити своє 
ставлення до мови та мовної дійсності, окремі видання мають навіть постійні 
мовні рубрики. Проте це більше стосується державних ЗМІ, тоді як приватні 
більше дбають про розвагу публіки.

На відміну від контактних форм виховання МС (лекції, бесіди, конференції), 
неконтактні форми (електронні та друковані ЗМІ) мають ту перевагу, що незмір
но розширюють аудиторію впливу, і той недолік, що її розосереджують, не за
безпечують зворотного зв’язку в момент інформаційного впливу. Натомість 
усесвітня мережа поєднує переваги обох форм виховання. Вона дає змогу пору
шувати мовні теми на практично необмеженій аудиторії, не позбавляючи її нра-

"  Корені цієї проблеми, схоже, лежать не так у мовнокультурних, як у психологічних 
чинниках. Нові розвідки показують, що до причин підлітково-молодіжного лихослів’я, крім 
уже відомих (словесна агресія — суспільно «прийнятна» форма сублімації фізичної агресії й 
провісник статевого дозрівання), належить і несвідоме «підвищення» в такий спосіб свого 
нижчого статусу стосовно дорослих і тих однолітків, які навчаються у престижніших освітніх 
закладах або є матеріально більш забезпеченими (див.; ПановаН Ю. Психологічні фзгнкції 
ненормативних мовленнєвих конструктів у ком)шікативній поведінці студентської й учнів
ської молоді.— Донецьк, 2008.— 168 с.). Отже, лайка — це свого роду «крик по допомогу».
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ва висловитись у відповідь (на форумах, під час віртуальних конференцій тощо). 
Можливість сказати своє слово інтелектуально й емоційно «втягує» людину в 
обговорювану проблематику, тому вона з більшою готовністю переймає і глиб
ше засвоює пропоновані їй погляди й оцінки.

Мовні теми в мережі обговорюють досить-таки жваво. Щоправда, нерідко 
виплесБсується словесна агресія: сперечальники легко потрапляють у полон емо
цій, переходять на особистості, ображають мовні й національні почуття. Через 
це власникам сайтів варто б ретельніше пильнувати додержання норм нетикету 
(правил спілкування в мережі), а затятих порушників позбавляти «права голо
су». Масова грамотність і мовний етикет не останньою чергою формуються на 
публічних зразках. Тож і ЗМІ, й інтернет мають являти зразки високої мовної 
культури, а не безкультур’я.

Роботу українських ЗМІ слід удосконалювати також і з юридичного погляду. 
Адже нерідко вони поширюють ідеї та «цінності», що перешкоджають мовному 
вихованню, стають знаряддям не так формування МС, як маніпулювання нею. 
Дехто вважає, що свобода думки й слова дає їм право глумитися з мови. Відомий 
випадок, коли головний редактор газети «Кршмская правда» М. О. Бахарев (ни
ні — заступник Голови Верховної Ради АР Крим) привселюдно заявив: «Немає 
такої української мови. Це мова черні... Це мова, яку штучно придумали Шев
ченко й інші авантюристи. Я вам скажу більше — немає і такої нації “українці”, 
як і немає жодного майбутнього в Української держави» (Зеркало недели.— 
1997.— 4—10 окт.— С. 1). Ще приклад. Не так давно А. В. Мілевський, нападник 
футбольного клубу «Динамо» (ІСиїв), «напав» на українську мову: «Не дуже ро
зумію української мови й те, як можна дивитися фільми українською, особливо 
серйозні картини» (Газета по-українському.— 2009.— 19 лип.).

Гадаємо, «відкриття» такого штибу заслуговують не лише на моральний 
осуд, а й на правову оцінку. Справді, якщо особа, яка паплюжить державні сим
воли України (герб, прапор, гімн), підлягає штрафу або й арешту, то чому на та
ке ж покарання не заслуговує той, хто публічно зводить наклепи на державну 
мову, і той, хто ці наклепи поширює? Якщо закон переслідує того, хто кривдить 
національні або релігійні почуття інших людей, то чому закон байдужий до 
кривдника мовних почуттів? Визнаючи мову невід’ємною ознакою державнос
ті, національною і суспільною цінністю, логічно визнати й те, що вона потребує 
такого ж правового захисту, який надається державним символам та іншим ку- 
льтурно-історичним цінностям. Обов’язок громадян шанувати державну мову 
та мови національних меншин варто було б закріпити в Конституції України.

Крім зміцнення правової врегульованості мовного життя до заходів держав
ної мовної політики, які підвищують масову МС, можна віднести: протекціонізм 
щодо державної мови та загрожених мов нацменшин; зміцнення мовного поряд
ку (держава гарантує громадянам мовні права й спонукає їх виконувати мовні 
обов’язки); впровадження контролю за нормативністю суспільного мовлення 
(не плутати з цензурою!); вироблення стандартів мовної грамотності для осіб, 
які претендують на роботу в органах влади та в закладах освіти; створення сис
теми моральних, матеріальних і соціальних стимулів, за яких добре знання мови 
було б вигідним і престижним Г. П. Півторак слушно зауважує: «Мову ви-

В Україні працівники деяких бюджетних закладів отримують надбавку до зарплати 
(10-25 %) за знання й використання в роботі однієї або кількох іноземних мов (постанова 
Кабінету Міністрів України № 1298 від ЗО серпня 2002 р.). Незроз)гміло, чому такі надбавки 
не виплачують тим, хто досконало володіє державною мовою.
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вчають і люблять тоді, коли без неї не можна обійтися, коли вона потрібна в що
денному житті. Якщо українська мова стане державною не тільки на папері, а й у 
повсякденній практиці, якщо нею заговорять усі депутати у Верховній Раді, чи
новники в Кабінеті Міністрів, областях (а вони зобов’язані це робити), коли во
на запанує в засобах масової інформації, тоді повага до неї й прагнення доскона
ло нею володіти стане звичним явищем»

Масова МС зростає й тоді, коли в країні діють мовні товариства, провідника
ми мовної політиБСи стають політичні партії, національні, дитячі й молодіжні 
об’єднання, релігійні осередки, на мовні теми публічно висловлюються відомі 
люди — лідери громадської думки, філологи, інші представники інтелігенції. 
Свою роль відіграють відзначення Міжнародного дня ріцної мови. Дня слов’ян
ської писемності й ьсультури, вихід різноманітних словників, підручників, роз
мовників, якісної мовознавчо-популярної літератури.

Підвищити масову МС могла б загальнодержавна лінгвістична служба, яка 
телефоном і в мережі надавала б безкоштовні поради з мовних питань (опера
тивна відповідь — її істотна перевага). Слід вітати й інші ініціативи, на зразок 
наліпок у громадських місцях «Говорімо правильно!», де наведено нормативні 
варіанти до поширених помилок. Заслуговує на обговорення ідея підготовки й 
затвердження на державному рівні Національної програми мовного виховання. 
Доцільно заснувати Академію української мови — громадську організацію, до 
складу якої обиралися б діячі, що мають виняткові заслуги перед нею,— ті, хто 
успішно її утверджує, вдосконалює, поширює, досліджує (політики, письменни
ки, журналісти, перекладачі, вчителі, мовознавці тощо). Академія, серед іншого, 
могла б присуджувати відзнаки публічним особам, чиє мовлення є взірцевим, і 
тим, хто, будучи іншомовним, спромігся досконало опанувати мову українсько
го народу, а також укладати рейтинг «ворогів» української мови.

Отже, сформування високої МС — бажана мета мовної політики. МС розви
вається тим швидше, чим більше уваги мовній сфері приділяють держава й сус
пільство. Має значення і загальне піднесення духовної культури, освітнього рів
ня людей. Краще, коли МС визріває одночасно з почуттям патріотизму й 
іншими формами свідомості — національною, правовою, історичною. Адже як
що людина пишається своєю державою і своїм народом, сумлінно виконує кон
ституційні обов’язки, усвідомлює головні чинники націєтворення, вона неод
мінно переконується й у значущості рідної мови, в необхідності її плекати та 
захищати.

Взаємодія всіх згаданих виховних інститутів має підвищити в суспільстві 
повагу до мови, загострити нетерпимість до мовного нігілізму й антинормаліза- 
торства, створити атмосферу, яка заохотить кожного відчути себе учасником 
мовного процесу й замислитися про власну відповідальність за долю рідної мови.

Розглянувши форми й канали виховання МС, спинимося на його змісті. Він 
має бути науковим, правдивим, об’єктивним, відбивати такі факти й аргументи, 
які утверджують людину в ціннісному ставленні до мови взагалі й до рідної мо
ви зокрема.

Місце людини в житті не в останню чергу залежить від того, наскільки добре 
вона володіє мовою. Викладач має довести учням, що без багажу лінгвістичних 
знань їхня майбутня кар’єра не складеться. Куций запас слів, брак правопис- 
но-граматичних навичок, невміння працювати з текстом гальмують інтелектуа
льне та професійне зростання. Малограмотний сам собі обрізає шлях у самореа-

Півторак Г  Зазнач, праця.— С. 9.
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лізації. Більше того — почувається особою другого сорту, «культурним 
інвалідом», а отже, стає джерелом соціальної напруги.

Чим вище підноситься людина службовими щаблями, тим більше потребує 
мовної вправності. Коли ж стає публічною особою, вимоги до її мовлення зрос
тають стократ. Адже телебачення й радіо на всі помилки наче наводять збільшу
вальне скло, і мовна неспроможність такого <фитора» постає перед людьми в 
усііі своїй красі. «Вуста — мірило розуму» — ніде слушність цього прислів’я не 
підтверджується так, як у публічній політиці. Недоріки неминуче стають тут по
сміховищем, навіть якщо волею долі потрапляють на самісіньке верхів’я влади.

Згадаймо, як «уславився» на цій ниві 43-й президент СІЛА Дж. Буш (молод
ший). Лексичні й граматичні суперечності, алогізми й просто дурниці траплялися 
в його виступах так часто, що залишали враження цілковитого неуцтва. Ось деякі 
з «бушизмів»: Америка — це країна, яка любить свободу й любить нашу країну. 
Вона (К. Райс) така ж дівчина із західного Техасу, як і я; Я  хочу зберегти виконав
чу силу президента не лише для себе, а й для всіх моїх майбутніх попередників'. 
Одна з найкращих речей у  книжках — це те, що інколи в них є чудові малюнки'. 
Якщо ви вивчите вашого дитину читати, то він або їл зможе скласти тест на 
грамотність Дж. Буш несамохіть підтвердив мудрість свого славетного спів
вітчизника Р. В. Емерсона; «Хоч якою мовою говори — скажеш іншим лише те, 
який ти сам» Методика викладання, як відомо, не рекомендує педагогу відтво
рювати перед учнями помилки. Утім, гадаємо, такі «перли» більш ніж повчальні, 
бо показують, до чого можуть призвести неувага й неповага до мови.

Натомість майстерне володіння словом надає сз^асникові вагомі козирі: під
вищує його конкурентоздатність на ринку праці, відкриває доступ у світ найви
щих культурних досягнень, дозволяє швидко поповнювати свої знання й ділити
ся ними з іншими. Уміння впевнено орієнтуватися в бурхливому потоці фахової 
та щоденної інформації стає нині життєво важливим. Адже рішення ми прий
маємо на основі отриманих повідомлень. А їх мало просто прочитати або почу
ти — треба ще вміти їх проаналізувати й правильно зрозуміти: визначити їхню 
тему й мету, виділити головне й відсіяти другорядне, оцінити якість і вірогід
ність інформації, побачити підтекст, якщо він є, зробити висновки. Нарешті, 
треба вміти адекватно сформулювати для себе й для інших саме своє рішення.

Істотну роль мови як складника професійності підкреслювали не раз — і 
фольклор, і література, і наука; пор., напр.: «Німий піп ніколи парафії не діста
не» (ірландське прислів’я) «Людина без знання мови — все одно, що теле
візор без звуку» (О. Чорногуз) «Ното каріепз — людина розумна чи Ьото 
ґаЬег — людина вміла в ручній праці. Ті Ьото заріепз і ґаЬег не могли б бути ані 
заріепз, ані ґаЬег якби не були одночасно Ьото Іодиепз — людиною мовною» 
(В. Дорошевський) А ще мова — вірогідна підстава для загальної оцінки лю
дини. Вишукане літературне мовлення підтверджує ерудицію, освіченість і

В оригіналі: Іґ уои ІеасЬ уои сЬіМ Іо геасі, Ье ог Ьег \уои1(1 Ье аЬІе Іо ракз а Іііегасу ІЄ8І. 
Усі вислови цит. за: ТЬе Сотріеіе ВивЬ Рш1е8. ТЬе тозі сотріеіе соїіесйоп апушЬеге 
(Ьйр://е8ІпуЬоег.сопй)и8Ь/).

В оригіналі: « 1 І8 е  ■VVЬа̂ Іап^а^е уои ау іИ , уои сап п є у є г  8ау апуйііп^ Іо ойіеге Ьиі \уЬаІ уои 
аге» (Етегаоп К. Ж Е88ау8 апсі ЬесШгез.— Ке\у Уогк, 1983.— Р. 1067).

Ірландські прислів’я та приказки / Упоряд. і пер. з англ. Р. І. Доценко.— К., 1982.—
С. 122.

Чорногуз О. Ф. Аристократ із Вапнярки.— К., 1996.— С. 258.
Оого$2ем!зкі Ж О киїїиг? 8Іо\уа : \\^уЬ6г рога<і ]§2уко\уусЬ.— \У̂ аг82а\уа, 1991.— 8. 8.

I88N 0027-2833. Мовознавство, 2010, № 2-3  185



П. о. Селігей_

справжню шляхетність свого носія. Це розуміли ще в античному світі: «Доброї 
крові ти, люба дитино, якщо так говориш!» (Гомер)

Мова дає змогу точно, правильно, ефективно передавати думки (а коли тре
ба, то й приховувати їх). Звідси — давня теза, що мова є засобом обміну думок, 
тобто засобом спілкування, взаєморозуміння. Теза ця слушна, але сьогодні ви
дається поверховою. Найбільш проникливі науковці виявили глибшу, фунда- 
ментальнішу властивість мови— як знаряддя впливу на інших Слово, сказане 
або написане, є для людини наче концентрованим подразником, на який вона 
має відреагувати. Вправному мовцеві до снаги завоювати найнеприступнішу 
фортецю — розум і серця своїх співрозмовників або читачів. На рівні ж сус
пільства мова служить єдиним і незамінним механізмом для соціалізації, оку
льтурення, олюднення його членів. Отже, мова — могутній дар, що дозволяє ке
рувати людьми, змінювати їхні погляди та поведінку.

Цінуючи мову як таку, можна, однак, не дуже цінувати мову рідну, що, на 
жаль, і досі властиво багатьом нашим співвітчизникам. Тим-то при вихованні 
МС на цю обставину слід звертати не меншу, а навіть і більшу увагу.

Рідна мова — чинник буття нації, такий же важливий, як і спільні територія, 
історичне минуле, риси культури, традицій і характеру. Відшліфована літера
турна мова та її добре знання згуртовують націю, підносять її самосвідомість, 
що, своєю чергою, допомагає досягати рівноправних, партнерських стосунків з 
іншими народами. Така нація зазвичай викликає пошану, її сприймають як ви
разно окремішню й самодостатню. Якщо ж хтось кепсько володіє рідною мо
вою, він тим самим не лише засвідчує власну недорікуватість, а й кидає тінь на 
всю націю, бо створює враження її «штучності», культурної неповноцінності.

Чималий виховний потенціал мають трагічні сторінки з історії української 
мови: її тривалий бездержавний статус, скорочення територіальної та соціальної 
бази, запанування суржику, випадки заборони й інші вияви лінгвоциду. Слід 
розповідати про репресії та катування мовознавців, письменників, педагогів у 
1930-ті роки й пізніше — саме за те, що вони самовіддано працювали з україн
ським словом, поширювали його. Як приклад варто наводити мовну поведінку 
тих українців, які всупереч обставинам принципово не зрікалися рідної мови, 
навіть стаючи предметом насмішок, образ або й переслідувань

Практика показує: драматичні факти такого роду справляють на аудиторію 
сильне враження (хоч тут важливо не передати куті меду, щоб не ввести слуха
чів в афективну розчуленість, сльозоточивий сентименталізм). Водночас ці фак
ти засвідчують велику життєстійкість української мови. Адже з виснажливої бо
ротьби за існування вона вийшла переможницею. Сила її якраз і полягає в тому, 
що попри всі перешкоди їй удалося розвинути високі комунікативні якості: ми
лозвучність, лексичне багатство, граматичну гнучкість, стилістичне різнобарв’я 
тощо. За своїми можливостями — реалізованими та потенційними — вона

Гомер. Одіссея / Пер. з дгр. Бориса Тена.— X., 2004.— С. 109.
20 Учення І. П. Павлова про мову як другу сигнальну систему, теорія Б. М. Поршнева про 

мову як засіб с)тестії та контрс)тестії.
Чималий матеріал на цю тему можна почерпнути з таких джерел: Російщення Укра

їни : Наук.-поп. зб. / За ред. Л. Полтави.— К., 1992.— 408 с.; Лизанчук В. В. Навічно кайдани 
кували : Факти, документи, коментарі про русифікацію в Україні.— Л., 1995.— 415 с.; 
ПівторакГ. П. Походження українців, росіян, білорусів та їхніх мов : Міфи та правда про 
трьох братів слов’янських зі «спільної колиски».— К., 2004.— С. 136-179; КубайчукВ. 
Хронологія мовних подій в Україні (зовнішня історія української мови).— К., 2004.— 168 с.; 
Українська мова у XX сторіччі: Історія лінгвоциду. Документи і матеріали / За ред. Л. Т. Ма- 
сенко.— 2-е вид., доп.— К., 2006.— 400 с.
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нітрохи не ностунається мовам тих народів, яким пощастило здобути держав
ність раніше, ніж українцям.

Отже, недоцільно зациклюватися тільки на негативі — важливіше викли
кати приємні почуття. Не замовчуймо вагомих здобутків нашої мови в науці, 
літературі, мистецтві й інших царинах культури. Головне — повідомляти чим- 
більше фактів, що виводять зі стану байдужості, зворушують розум, скеровують 
на правильні в и с н о в бс и  й  оцінки. Як курс історії України покликаний виховувати 
патріотизм, привчати громадян цінувати державність, так і історія української 
мови має переконувати в тому, що мова є великою національною цінністю, за 
яку треба боротись і яку треба оберігати.

Виховуючи МС українців, не зайве подавати ширшу фактологічну базу для 
паралелей і зіставлень. Тобто не обмежуватися рідною мовою, а розповідати все 
цікаве й повчальне зі світового досвіду мовного будівництва. Ідеться про істо
рію утвердження рідної мови іншими народами (як громадяни виборюють у дер
жави мовні права, як держава змушує громадян виконувати мовні обов’язки), 
особливості мовного законодавства різних країн, причини й наслідки занепаду 
національних мов — тих, яким порівняно з українською пощастило менше 
(білоруській, кельтським, мовам народів Крайньої Півночі та Далекого Сходу 
Російської Федерації, корінних народів США тощо), випадки успішного відрод
ження вимерлих мов, явища мовного імперіалізму в сучасному світі, новини 
мовного життя за рубежем

Усі такі факти допоможуть пояснити, чому сучасні держави розбудовують 
мовне законодавство й проводять на його основі цілеспрямовану мовну політи
ку. Аудиторія має усвідомити, що в нинішньому глобалізованому світі пустити 
розвиток мови на самоплив — означає втратити її в майбутньому, й що регулю
вальні заходи мають на меті не обмежувати свободу людей, а зміцнювати пози
ції мови, заохочувати дальший її поступ, не допустити її застою та занепаду. Ось 
чому держава змушена захищати мову юридично — так само, як і довкілля, сус
пільну мораль, історико-культурні пам’ятки тощо.

Проте не лише держава, а й кожен окремий мовець має обов’язки щодо мови. 
Одні з них випливають із законодавства, інші — з моральних норм. Своєрідний 
кодекс останніх уклав 1.1. Огієнко в праці «Паука про рідномовні обов’язки» 
(1935) До них належать, наприклад, такі: берегти честь рідної мови як свою 
власну; розмовляти скрізь, де тільки можна, рідною мовою; навчати її своїх 
дітей; опановувати соборну літературну мову; працювати повсякчас для її роз
витку; дотримуватися єдиного правопису; підтримувати ріцномовні періодичні 
видання; знати й виконувати всі ці обов’язки. А найголовніший обов’язок кож
ного перед рідною мовою — зберегти її й передати нащадкам.

У ставленні людей до мов поряд із науковими поглядами побутують і хибні, 
часом зовсім дикі забобони, стереотипи, міфологеми. Вони склалися історично 
й виявляють на низьких рівнях МС неабияку живучість. Мусимо їх спростовувати.

Див. про це, зокрема: Державність української мови і мовний досвід світу: Матеріали 
міжнар. конф. (Київ, 11-12 травня 2000 р.).— К., 2000.— 444 с.; Ткаченко О. Б. Українська 
мова і мовне життя світу.— К., 2004.— 272 с.; Са^Vе^ Ьа ̂ иеїте с1е81ап§ие8 еі 1е8 роїійдиез 
1іп§иІ8гі^ие8.— Рагія, 1999.— 294 р.; \¥ог(І8 апсі \Уог1сІ8: \¥ог1с1 Ьап§иа§е8 Кеуіе\у / Р. Магії, 
Р. ОгІе§а, І. Ма7аЬа1 еІ а1.; ед. Ьу Р. Магії.— Сіеуедоп; Вийаіо; Тогопіо, 2005.— 357 р.; Епсу- 
с1оре(ііа о£Йіе >^ог1(і’8 Еп(іап§еге(і Ьап§ііа§е8 / Еі. Ьу СЬ. Мовеїеу.— Ьоікіоп, 2007.— 669 р.; 
Ьапта§е Віуег8і1у Епс1ап§еге(1 / Е(і. Ьу М. Вгеп2Іп§ег.— Вегііп; Кеш ¥огк, 2007.— 454 р. 

Огієнко І. Наука про рідномовні обов’язки.— К., 1994.— 72 с.
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викорінювати, бо вони кривдять мовні почуття людей, викликають конфлікти, 
виставляють націю на посміх у міжнародних стосунках.

У кожної мовної спільноти — свої забобони. Ті, що властиві мешканцям 
України, стосуються глотогенезу («українська мова — праматір індоєвропей
ських мов»; «українська мова — це російська мова, зіпсута польськими вплива
ми»; <фосійська мова — це українська мова, зіпсута угро-фінським субстра
том» соціолінгвістичного чи естетичного статусу різних мов («є мови кращі 
й гірші, елітні й вульгарні, милозвучні й какофонічні»), їхніх словотвірних або 
функціональних можливостей («“селянські” мови для науки й високих техноло
гій не годяться»; «ніж карбувати власні терміни, завжди краще позичати вже 
готові з інших мов»; «українська не надається для дублювання зарубіжних 
фільмів»; «заклад, названий англійською мовою, більш сучасний і прогресив
ний, ніж заклад, названий українською»^^), правової регуляції мововжитку 
(«будь-які обмеження в мовній царині порушують права людини, загрожують 
свободі слова»), міжособистісного спілкування («з чужомовним співрозмовни
ком завжди треба переходити на його мову, бо інакше ми виразимо зневагу до 
нього»; «справжній чоловік повинен уміти вправно матюкатися»), науки про 
мову («щоб стати лінгвістом, головне мати містку пам’ять») тощо.

МС слід звільняти й з-під пресу тих забобонів, які живлять мовну меншовар
тість («рідна мова бідна й примітивна, а чужі — досконалі й престижні») та мов
ний шовінізм («моя мова найкраща, а всі інші — недолугі»). Треба пояснювати, 
що цікавість і повага до чужих мов — не привід нехтувати рідну мову, а любов 
до рідної мови не повинна провокувати уявлення про її вищість і винятковість 
щодо інших мов.

у  міжмовних стосунках діє закон «емоційного зараження»: ставлення до 
певної мови з боку іншомовців великою мірою залежить від того, як до неї став
ляться ті, для кого вона є рідною. Якщо високо цінують і ревно оберігають, то 
пошана до неї виникає і в носіїв інших мов; якщо ж нехтують і зневажають, то 
дивно було б очікувати, що чужинці поставляться до неї краще. Отже, щоб пова
жали твою мову інші, треба самому її поважати.

До мовної поведінки застосовне й «золоте правило» моралі: стався до мови 
іншого так, як би ти хотів, щоб інший ставився до твоєї мови. Зверхність до мови 
співрозмовника шкодить обом співрозмовникам. Носій іншої мови — не ворог, 
а його мовна інакшість не повинна викликати антипатії. На моральний осуд за
слуговує не мова, якою розмовляє людина, а сама людина, якщо вона зрікається 
рідної мови або погано володіє нею.

Не лише дорослі, а й молоді люди схильні вважати себе зрілими, самодостат
німи особистостями. Моралізаторство, всілякі повчання вони часто зустрічають 
«у багнети». Така протидія до певної міри природна, адже в умовах вільнодум
ства й свободи слова ми рідко дослухаємося думки фахівців, бо найкращим фа
хівцем вважаємо передусім себе (тут спрацьовує хід думки, добре відомий ліка-

Аналіз таких стереотипів див.: Тараненко О. О. Український і російський мовно-куль- 
тзфні вектори в сучасній Україні: реальність, нолітизація, міфи. І-ІІ // Мовознавство.— 
2009.— № 2.— С. 3-33; № 3 ^ .— С. 54-81.

В основі всіх таких забобонів лежать глибокий суб’єктивізм і почуття мовно-куль
турної меншовартості. Досить порівняти парадоксальну реакцію багатьох українців на нові 
терміни. Якщо термін утворено на основі питомих засобів, він часто викликає скептичну 
посмішку (така ж реакція на власні терміни, вже усталені в західно- й південнослов’янських 
мовах). Якщо ж це термін запозичений, що постав на основі питомих засобів у французькій, 
німецькій або англійській мовах, він справляє «солідне» враження, а його внутрішня форма, 
навіть будучи зрозумілою, сміху не викликає.
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рям: те, що стосується мого здоров’я, ніхто не може знати краще, ніж я сам). 
Навряд чи виховні ідеї перетворяться на мотиви поведінки, якщо їх просто пос
тулювати, догматично «втовкмачувати». Тому тільки розповісти про рідномовні 
обов’язки та спростувати навколомовні стереотипи — замало. Найкраще, коли 
зміст виховання людина глибоко продумує, критично переосмислює, застосовує 
в житті. У такому разі вона наче сама доходить до того, в чому хоче переконати 
її вихователь, і зроблені висновки сприймає як наслідок самостійної духовної 
праці. Тоді висновки міцно закріпляться в її МС як власні переконання.

Тут найдоцільнішим є метод «проблемних ситуацій», коли перед аудиторією 
ставлять на обговорення складні, суперечливі питання, пропонуючи поміркува
ти над ними, висловити своє бачення та оцінки, знайти й обґрунтувати можливі 
розв’язки.

Розглянемо, наприклад, як цим методом можна вести профілактику почуття 
мовної меншовартості. Студентам або старшокласникам викладач наводить два 
протилежних, взаємовиключних погляди на вживання української мови. Так, іс
торик П. П. Толочко стверджує, що українська — його рідна мова, але оскільки 
за рубежем її ніхто, крім діаспори, не знає, він задля більшої відомості нама
гається публікувати свої праці російською. Завдяки їй, каже вчений, ми можемо 
заявити про себе світові. «Без російської мови Україна неповноцінною буде»,— 
такий висновок П. П. Толочка ([Інтерв’ю з П. Толочком].— Известия в Украине, 
2008,12 нояб., с. 8). А прозаїк Ю. В. Покальчук про своє мовне кредо сказав так: 
«Якщо десь буде останній письменник, який пише українською, так це буду я» 
(Рівне вечірнє, 2006, ЗО листоп., с. 19).

Педагог заохочує в аудиторії своєрідне «ток-шоу», ставлячи навідні запитан
ня: «Як ви розумієте ці дві позиції? У чому вони протилежні? Чи можна їх поєд
нати? Які мотиви, на вашу думку, рухають науковцем і письменником? Хто має 
більше рації і чому? З ким ви згодні, а з ким ні? Чия настанова могла б стати пра
вилом мовної поведінки для всіх українців?».

Викладач теж учасник диспуту. До того ж учасник авторитетний, який, вис
луховуючи думки вихованців, принагідно ознайомлює їх із тим, як цю животре
петну проблему розв’язує сучасна еколінгвістика.

Національна мова виживає й набирає комунікативної потужності не так 
через якісь свої структурні переваги, як через належність заповзятливій, твор
чо продуктивній і мовно свідомій спільноті. «Кожному народові,— пише
о. Б. Ткаченко,— дорога своя мова, кожному народові треба витрачати дуже 
багато сил, щоб довести світові, що і його мова потрібна. Найкраще це дово
диться, коли цією мовою створюють багату й цікаву літературу, зокрема й нау
кову, спеціальну» Кожний культурний здобуток, створений певною мовою, 
підвищує її престижність, привабливість, інформативну цінність. Сприяти 
появі або поширенню таких здобутків — моральний обов’язок мовців. Якщо ж 
вони ухиляються від цього обов’язку й воліють створювати наукові чи мис
тецькі праці чужими мовами, вони тим самим непрямо сприяють занепадові 
рідної мови.

У позиції П. П. Толочка наявна раціоналізація (пошук начебто пристойного 
приводу) мовного відступництва. Учений сплутав причину й наслідок. Україн
ську мову саме тому й мало знають у світі, що багато наших науковців пишуть 
свої праці не українською, а іншими мовами, засвідчуючи тим самим своє став
лення до неї як «непридатної» для наукової царини («Трагічна мово! Вже тобі

Ткаченко О. Б. Письма далекого друга. Васольялгань сермат.— Саранск, 2004.— С. 44. 
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труну не тільки вороги, а й діти власні тешуть» Утім, позиція П. П. Толочка 
закономірна для тих, хто вбачає в мові лише засіб спілкування, а її націє- і куль- 
туротворчої функції не усвідомлює. Найперший чинник розвитку мови — по
треби й діяльність людей, для яких вона є рідною. Якщо ж усі українці ду
матимуть і вчинятимуть так, як П. П. Толочко, то українська мова й далі 
лишатиметься маловідомою й функціонально неповною, а згодом наблизиться 
до небезпечної межі.

Натомість Ю. В. Покальчук — людина, безперечно, високої МС — висловив 
настанову патріота, лицаря, охоронця рідної мови. Обов’язок розвивати її для 
нього важливіший, ніж оманлива спокуса, змінивши мову, вийти на ширший чи
тацький загал. (І це при тому, що для Ю. В. Покальчука така можливість була 
цілком реальною: письменник-поліглот, він володів одинадцятьма чужими мо
вами, з яких чотирма — вільно.) Що більше таких людей у мовній спільноті, то 
більша стійкість мови, її непідвладність лінгвоцидові.

Під час дискусії викладач поступово підводить учнів до висновку: наша мов
на поведінка — частина життя мови, отже, кожне слово, сказане українцем в 
Україні не українською, підкошує мову, підриває її позиції, звужує її життєвий 
простір. А для народу втрата мови рівнозначна втраті національності. Тому з 
погляду лінгвоекології відмова від рідної мови — чи то при написанні книжок, 
чи то в побутових розмовах — є різновидом культурно небезпечної, девіантної 
поведінки.

Популяризувати вітчизняні наукові й мистецькі здобутки за рубежем, зви
чайно ж, треба. Але не зреченням рідної мови, а шляхом перекладу. До речі, 
кількість перекладів, зроблених із певної мови, — об’єктивний показник її 
культурної ваги й престижності. А для поширення наших надбань у слов’ян
ському світі навіть і переклад не завжди потрібен, бо зрозуміти українську но
сіям споріднених мов за бажання неважко. І чим більше з’являтиметься таких 
надбань українською мовою, тим сильнішим буде потяг інших народів опанову
вати її.

Як ми вже зазначали, кінцева мета мовного виховання — сформувати високу 
МС. Лише на цьому рівні визріває мовна самосвідомість, коли людина усвідом
лює себе як мовця, критично оцінює свою мовну культуру й заохочує себе до са
моосвіти. Тобто мовні навички починають удосконалюватися під впливом уже 
не чужої, а її власної волі. Така людина цілеспрямовано, не шкодуючи зусиль і 
часу, примножує лексичний запас, опановує граматичні тонкощі, розвиває смак 
до слова, цікавиться здобутками мовознавства. Її мовлення потрапляє під пов
ний і осмислений самоконтроль. А ще вона замислюється над роллю мови у 
своєму житті та в житті суспільства, плекає любов до рідної мови, насоло
джується нею, прагне своєю працею зміцнити її становище та підвищити її статус.

Таким чином, усе те, що було змістом виховання людини, тепер міцно зак
ріпилось у вигляді мотивів її мовної поведінки. Виховної мети досягнуто. Неба
гатьом удається піднестися до цього найвищого рівня, але сама наявність таких 
мовців підтверджує: високорозвинена МС і мовне самовиховання — явища не 
тільки можливі, а й цілком реальні.

Проте, з іншого боку, цих поодиноких мовців можна потрактувати і як виня
ток, як доказ того, що висока МС у принципі не може бути повселюдною. Отже, 
спеціально формувати її в масах недоцільно, бо це, мовляв, прожектерство, уто
пічне просвітництво, на яке не варто марнувати зусилля й кошти. Що тут ска-

Костенко Л. В. Вибране.— К., 1989.— С. 161.
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жеш? По-перше, така позиція якраз і засвідчила б, що цінпісне ставлення до мо
ви перебуває в нас на загрозливо низькому рівні й що його треба наполегливо 
підвищувати. А по-друге, за останні півстоліття у справі розбудови різних типів 
суспільної свідомості (національної, правової, екологічної, політичної тощо) 
нагромаджено чималий і корисний досвід, який варто вивчати і творчо перейма
ти задля виховання МС. Звичайно, тут нас спіткатимуть і специфічні труднощі. 
Основна з них криється в разючій прірві між надвисокою матеріально-техніч
ною й відносно скромною морально-духовною розвиненістю сучасного людства.

Не секрет, що в західній культурі матеріальні цінності помітно гіпертрофо- 
вані. Чимало наших сучасників мету існування вбачають у тому, щоб оточити 
себе розкошами й добробутом, щастя вимірюють розміром особистого капіталу, 
життєву філософію зводять до нехитрої формули «нам аби гроші та харчі хороші».

Викривлена культура споживання, ідеологія речовизму масово продукують 
міщанство. Його суть О. Ф. Лосєв вбачав у будь-якій обмеженості інтересів і по
глядів людей, їхній вузьколобості та духовному вбозтві^*. Усю свою жит
тєдіяльність міщанин організовує за типом раціонального підприємництва, сто
сунки з іншими будує на принципі «купи— продай», а все, що не вписується в ці 
рамки, відкидає як невигідне й нерентабельне. Культурне життя, духовні цін
ності та інші «високі матерії» йому чужі й незрозумілі. Не особистісний розви
ток, не пошук істини, не творча самореалізація, а примноження статків — ось на 
що скерована вся його активність. «Табір міщанський, трухлявий, огидний, ой 
як тебе ненавидю я»,— так затаврував М. Г. Куліш цей клас

Цілком закономірно постає питання: чи легко в атмосфері повсюдного то- 
варного-грошового фетишизму виховувати високу МС? Певно, що ні. Адже 
приземлений розум не прагне всебічного розвитку, малочутливий до явищ 
культури, а тому, якщо й здатен цікавитися мовою, то виключно з вузькопрагма- 
тичних міркувань. Розмірковувати про цінність мови перед ним — усе одно, що 
«розсипати перла перед свинями».

Чи є вихід? Чи настане колись край усевладдю золотого тільця й спричи
неній ним бездуховності? є  всі підстави сподіватися: тотальне споживацтво 
врешті-решт приречене. Річ у тім, що надвиробництво товарів, помножене на 
неконтрольований зріст народонаселення, поглинає дедалі більше невідновних 
природних ресурсів. А вони аж ніяк не безмежні. Якщо так триватиме й далі, 
екологічна криза глибшатиме й нас неминуче спіткатимуть потужні природні 
катаклізми глобального характеру. Якщо розгнуздане споживацтво вчасно не 
приборкати, людство докотиться до самознищення. Отже, першість духовних 
потреб над матеріальними рано чи пізно стане невідворотною.

У тому, що ціннісні орієнтири людини майбутнього будуть зовсім іншими, 
нас переконує й футурологічна концепція суспільства знань Концепція до
сить вірогідна, адже обриси цього суспільства проступають уже сьогодні.

Роль знань та інформації незмірно зростає. Вони замішують більшість мате
ріальних ресурсів і стають головним продуктом виробництва. Прибуток фор
мується переважно внаслідок інтелектуальної діяльності. На провідні позиції

Лосев А. Ф. История античной зстетрпси. Итоги тнсячелетнего разврггия : В 2 кн.— М., 
2000,— ІСн. 2.— С. 503.

Куліш М. Г. Твори : У 2 т.— К., 1990.— Т. 2,— С. 544.
БеллД. Грядущеє постиндустриальное общество : Општ социального прогнозиро- 

ванрія / Пер. с англ.— М., 1999.— 787 с.; Иноземцев В. Л. Расколотая цивилизация : Нали-
чествующие предпосьілки и возможнЕле последствия постзкономической револющш. М.,
1999.— 724 с.; Тоффлер Е. Третя Хвиля / Пер. з англ.— К., 2000.— 475 с.
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виходять наукомісткі галузі. Ефективність продуктивних сил залежить головно 
від нематеріальних активів — технологій, ноу-хау, кваліфікації працівників. 
Сфера послуг усе більше зводиться до нагромадження й поширення знань. Нау
ка стає запорукою розвитку та самозбереження суспільства. Провідною сус
пільною верствою стає клас інтелектуалів (науковці, аналітики, програмісти, ви
робники інформаційних технологій та продуктів).

Економіка висуває жорсткі вимоги до знань працівника. Високо цінуються 
ґрунтовна освіта, науковий світогляд, широка ерудиція, компетентність, профе
сіоналізм. Найцінніша риса людини майбутнього — хист до науково-технічної 
або художньої творчості, здатність творчо змінювати світ. Бо без свіжої ідеї, 
сміливого задуму, оригінальної інновації перевага над конкурентами й узагалі 
успіх у будь-якій справі стануть неможливими. Отже, виникнуть усі передумо
ви, щоб наука з елітарного заняття перетворилася на масове.

Освіта в суспільстві знань не так передаватиме успадкований досвід, як готу
ватиме до самостійної творчої праці, до вирішення завдань, які не стояли ра
ніше. Університет випускатиме не бездумних виконавців інструкцій, а носіїв 
продуктивного мислення, здатних створювати щось нове й корисне. Проте на 
цьому їхнє навчання не завершиться. Темпи змін у майбутньому будуть іще 
швидшими, ніж сьогодні, й саме життя вимагатиме від фахівця безперервно по
повнювати знання й відточувати майстерність. Як влучно висловився психолог 
Г. Герджой, «завтра неграмотним буде не той, хто не вміє читати, а той, хто не 
навчився вчитися» Гнучкий розум, відкритість до нового, потяг до само
освіти й самовдосконалення — такі риси людини майбутнього.

Усе це має безпосередній стосунок до теми нашої статті— виховання мовної 
свідомості. Зайве доводити основоположну роль мови в мисленні й навчанні. 
І все-таки варто було б нагадати деякі ключові тези наших класиків: «Мова є 
орган, який утворює думку» (В. фон Гумбольдт) «Слово відноситься до реш
ти засобів прогресу як найперше й основне» (О. О. Потебня) «Думка не вира
жається в слові, а здійснюється в слові» (Л. С. Виготський) «Знання рідної
мови кладе початок усякому іншому знанню» (В. М. Русанівський) «Навчити 
учня виразно і правильно говорити — значить навчити його правильно, чітко і 
ясно мислити» (І. К. Кучеренко)

Отже, мова не лише формулює, а й великою мірою формує думку. І хоча для 
народження нової, оригінальної думки самої лише мови замало, усе ж вона ли
шається головним знаряддям пізнання, а грамотність — тим підмурівком, на 
якому будується дальший інтелектуальний розвиток людини. Слово дає можли
вість управляти мисленням, допомагає «вполювати» й зафіксувати думку, зро
бити її зрозумілою для себе й для інших.

Більше того, удосконалюючи мовні навички, ми тим самим удосконалюємо і 
власні розумові здібності. Що більше опановуємо слів, то ширшими стають на
ші уявлення про світ. Зі збагаченням лексичного запасу ми збагачуємо свій по
няттєвий апарат, дістаємо змогу точніше передавати логічні зв’язки й категорії.

31 Цих. за: То^}ІегА. Рийіге 8Ьоск,— Келу Уогк, 1970.— Р. 414.
Гумбольдт В. фон. Избраннне трудн по язьшознанию / Пер. с нем.— 2-е изд.— М.,

2000.— С. 75.
Потебня А. А. Мнсль и язьїк.— К., 1993.— С. 155.
Вьіготский Л. С. Психологрія развития человека.— М., 2005.— С. 963.
Русанівський В. М. Наукові вимоги до сучасних підручників з мови І І Мовознавство і 

школа.— К., 1981.— С. 201.
Кучеренко І. К. Лінгвістичну підготовку філолога — на вищий рівень І І Українське 

мовознавство.— 1978.— Вип. 6.— С. 4.
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. Про виховання мовної свідомості

нам легше даються аналіз, синтез, узагальнення. Підбираючи синоніми й сино
німічні звороти, розвиваємо гнучкість розуму. Вивчаючи граматику, засвоюємо 
основні форми й закони мислення, посилюємо його динамічний компонент, по
легшуємо осмислену побудову суджень. Плануючи композицію твору, розви
ваємо системний підхід. Дотримуючись правил розгортання тексту, досягаємо 
послідовності, зв’язності, логічності. Прагнучи писати лаконічно, втілюємо ме
тодологічний принцип «бритви Оккама» (не примножуй сутностей без потре
би). Нарешті, записуючи думку, ще не зовсім ясну для нас, ми її краще усвідом
люємо, виявляємо приховані помилки та прогалини в міркуваннях. Отже, в 
межах думкотвірної функції мови є підстави виділити свого роду підфункцію — 
вплив мови на поліпшення інтелектуальної діяльності.

І якщо в майбутньому обсяг та глибина наукових знань, важливість розумо
вої праці й творчого мислення швидко збільшуватимуться, то й суспільна роль 
мови, мовної освіченості неминуче зростатиме. А це означає, що так само зро
статиме й мовна свідомість людства.

Р. О. 8ЕЬІНЕ¥

ОN С^^ТIVАТIОN ОР ЬШСПЮТІС С0N8СI0^8NЕ88

ТЬе агіісіе (1еаІ8 ауіЙі ргоЬІетв оГІіп^иізйс ирЬгт§ш§ оґЦкгаіпіапя. ІІ8 ргшсіріев, тейіойз, 
сЬашіеІ8, ап(і таіп сопіепі аге апаїугесі. I IІ8 ассепШаІесІ, Йіаі Йіе §го\уЙі оГ1ш§дІ8Йс соп8сіои8- 
ПЄ88 Ьесотев уегу ітрогіапі; пошайаув іп сотшесйоп шйі регвресгіуез оГ1іп§иІ8гіс йііиге оГЬи- 
тапкіпд.

Кеу\ уог( І8: 1іп§иІ8Ііс ейисайоп, 1іп§иІ8І;іс соп8сіои8пе88,1іп§иІ8І;іс вІаЬіІіІу, 1іп§иІ8Ііс Ье- 
Ьауіог, §1оЬа1І2агіоп, есоїт^цізгісз, кпо\у1ед§е зосіеіу.
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ПЕРФОРМАТИВИ ЯК ІНДИКАТОРИ ФУЇ 
КОНВЕНЦІЙНИХ ВИСЛОВЛЕНЬ_______

МІ

у  статті досліджуються експліцитні перформативи як індикатори комунікативних функ
цій конвенційних висловлень, у  перформативну парадигму введено семантичні перформати
ви, їхні формальні модифікації, а також прагматичні кліше, що виявляють ознаки непрямих 
перформативів.

К л ю ч о в і  слова :  перформатив, конвенційне висловлення, комунікативна ф)гнкція.

У той час, коли філософи і психологи визнали, що люди спілкуються не тільки 
заради того, щоб репрезентувати у своїх висловленнях навколишній світ та да
вати йому оцінки, а й щоб реалізувати свої наміри і впливати на поведінку один 
одного, лінгвісти також звернули увагу на мовленнєву діяльність, зокрема на ко- 
мунікативно-прагматичні характеристики мовних одиниць, й отримали на цьо
му шляху значні здобутки. На жаль, бурхливий розвиток теорії комунікації, 
увиразнюючи соціальні й психологічні умови спілкування, насамперед проду
кування і рецепцію мовлення, настільки вплинув на дослідження в галузі лін
гвістики, особливо в розвідках з теорії мовленнєвих актів, що вивчення мовних 
знаків деінде почало підмінятися вивченням категорій немовних та особливо 
тих, які раніше вже були досліджені філософами, психологами й соціологами. 
Водночас лінгвісти насамперед свідомі того, що в досягненні мети, навіть за 
дотримання всіх комунікативних норм (конвенційних правил), вирішальну роль 
відіграє мовна репрезентація сказаного, усе інше слугує лише допоміжним фак
тором. Зважаючи на це, звернемо увагу на мовний бік проблеми комунікації й 
увиразнимо методологічний чинник. Запропоновані засади і принципи аналізу 
не претендують на повноту, але ми хочемо, щоб вони були, по-перше, достатньо 
універсальними стосовно слов’янських мов; по-друге, ураховували сз^асні тео
ретичні надбання — як лінгвістичні, так і міждисциплінарні — і на цій основі 
посприяли формуванню єдиної концептуальної бази; по-третє, більш-менш од
нозначно окреслили послідовність аналітичних кроків на ґрунті сформованої 
концептуальної бази. При цьому ми спираємося на праці сучасних дослідників з 
проблем функціонального синтаксису розвідки теоретиків лінгвістичної праг-

' Золотава Г. А. Коммуникативнше аспектш русского синтаксиса.— М., 1982.— 368 с.; 
Сгері М. Рогогитепі котипікаспіт іпіепсіт І І ЗЬотік ргасі йі070йске ґакиїїу Втепвке шіуег- 
2І1у.— 1991.— Кос. 40. А 39.— 8. 9-17; Вихованець І. Р. Граматика української мови // 
Синтаксис.— К., 1993.— 365 с.
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Мерформативи як індикатори функцій конвенційних висловень

матики і комунікативної лінгвістики теорії мовленнєвих актів а також ре
зультати власної наукової діяльності.

Об’єктом дослідження є аналіз мовних індикаторів функцій конвенційних 
висловлень, мовна репрезентація і вживання яких залежать від прийнятих у сус
пільстві форм взаємодії, у тому числі мовленнєвої І хоча поняття конвенційнос- 
ті мовних знаків належить до дискусійних як у філософії, так і в лінгвістиці а ме
жі між конвенціями вживання і конвенціями мовними не завжди чіткі, стосовно 
окресленої мети, здається, достатньо вважати, що більшість висловлень так чи 
інакше регламентовані, у мовному плані — семантично, граматично і прагматич
но. Звичайно, менш інформативними (констативи, дескриптиви тощо) є ті з них, 
де повідомляється про події, факти (їх можна верифікувати за ознакою істиннос
ті / неістрпшості); більш інформативними — перформативні, що дорівнюють сло
весній дії (згода / незгода, дозвіл / заборона, визнання, прохання, наказ, виба
чення, подяка, похвала тощо) і не підлягають зазначеній верифікації. Заради 
справедливості зазначимо, що в будь-якій мовленнєвій взаємодії мовці відчуваю
ть себе комфортніше, якщо такий регламент є, ніж якщо його немає. Недарма в 
працях з лінгвопрагматики значна увага приділяється постулатам успішного спіл
кування; наприклад, Дж. Ліч мовленнєву поведінку мовця порівнює з мистецтвом 
жонглера, який, підкидаючи різні предмети, не дозволяє жодному з них упасти 
Так само й обране слово, граматика, інтонація мають слугувати розпізнаванню іл- 
локутивної сили, а відгак інтенції мовця. Предметом розвідки є аналіз перформа- 
тивів — мовних індикаторів комунікативних функцій

Як зазначалося, вживання висловлень ґрунтується на конвенційних прави
лах (правилах успішності). Справедливо буде вважати, що природним складни
ком цих правил є також правила мовні. Реалізуючи власні наміри й роблячи мов
ний вибір, мовець не може поводитися довільно: між змістом його висловлень, 
лексичним наповненням, граматикою, з одного боку, і комунікативною функ
цією,— з другого, повинен бути когерентний зв’язок. Згідно із семантичними 
конвенціями, зміст речення має відповідати актуальній комунікативній функції. 
Така відповідність є в реченні Вітаю із сімдесятиріччям!, що виконує функцію 
вітання, а Бажаю творчих злетів — побажання. Речення Куріння призводить до 
серцево-судинних захворювань своїм змістом, точніше лексичним наповненням, 
засвідчує, що не може вживатися як порада, а лише — як застереження; нато
мість речення Регулярні фізичні вправи допоможуть зміцнити серцево-судинну 
систему увиразнює попереднє — як порада.

Конвенції, пов’язані з контекстуальними ознаками, зокрема з намірами мов
ця, компетенціями, уміннями, очікуваннями і т. ін., належать до сфери прагма
тики і тому називаються прагматичними. Дію прагматичних конвенцій, на

 ̂ Арутюнова Н. Д., Падучева Е. В. Истоки, проблемн и категории прагматики // Новое в 
зарубежной лингвистике.— М., 1985.— Вмп. 16.— С. 3-42; Апресян Ю. Д. Перформативш в 
грамматике и словаре // Апресян Ю. Д. Избранньїе трудм : В 2 т.— 2-е изд.— М., 1995.— 
Т. 2.— С. 213-214; У^аІгІатскР., ВеVе^а80Vа^. В., ^асквоп^.^. Рга§тайка Іісізкб коти- 
пікасе ; Тгапзі. г  ап§1. а пет. огі^іпаїи.— Нгаіес Кгаіоуе, 2000.— 243 8.

 ̂ ОстинДж. Л. Слово как действие // Новое в зарубежной лингвистике.— М., 1986.— 
Вьш. 17.— С. 22-130; СерльДж. Р. Что такое речевой акт? // Там же.— С. 151-194; Веж- 
бицка А. Речевне актн // Там же.— 1985.— Внп. 16.— С. 151-275.

 ̂ Клюев Е. В. Речевая коммуникация.— М., 1998.— С. 16.
 ̂ Див., наприклад: Огоскошкі М. Коп\Vепс^е 8етап1ус2пе а йейпо\уапіе \ууга2еп.— \^аг- 

87а\уа, 1993.— 8. 9-15.
* Ьееск О. N. Ргіпсір1е8 о:Грга8таІіс8.— Ьопдоп; Ме\у Уогк, 1983.— 8. 250.
’ Висловлення, вжите з певною метою, являє собою іллокутивний акт. Мета ж, з якою 

вживається акт, називається іллокутивною функцією (силою) висловлень. На нашу думку, 
цілком доречно важати цю функцію комунікативною.
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відміну ВІД семантичних, найкраще демонструють семантично «спустошені» 
висловлення. Наприклад, у структурі вітання (Добрий день!) чи прощання (До 
побачення!) закодовано не семантичну, а фатичну інформацію, актуальну в си
туації, де домінують максими ввічливості, а не реальне побажання доброго дня 
чи бажання знову побачитися. Те саме стосується частовживаного слова прошу, 
яке як прохання в окремих випадках десемантизується і вживається як індикатор 
ввічливості, наприклад, як синонім будь ласка. Чеськиіі відповідник прошу — 
рго8Іт — є настільки частовживаним, що виявляє тенденцію до втрати значення 
ввічливості і перетворюється в поліфункціональну частку. Як частка-структив, 
він виконує функцію формального загострення уваги співрозмовника (Вуїо іо 
рго8Іт ш  к гапи. ^8ет ргозіт іп/огто\ап (Магек)), як підсилювальна частка вжи
вається у стереотипних висловленнях, наприклад, передаючи докір (Аіе рго5Іт 
іе!), здебільшого в поєднанні з іншими частками: іак ргозіт, по ргозіт, аіе 
ргозіт, 2е ргоаіт. У чеському правописі неперформативна функція цієї слово
форми маркована відсутністю її виділення комою, пор.: Ргозіт Іе,роЛе] ті кпіНи, 
Ргоаіт, росіеі ті кпіНи — Вуїо іо ргозіт игкгапи. Щоправда, проблема виділен
ня / невиділення комою до кінця так і не подолана через значні труднощі в роз
пізнаванні прагматичного значення слова. Тільки в чеській мові ми нарахували 
вісімнадцять значень слова рго5Іт у репліках-акціях і реакціях, а в україн
ській — одинадцять

Якщо ж значення висловлення не відповідає правилам уживання, його слід 
вважати неконвенційним. Наприклад, побажання Доб/іог'вам ночі! або питання 
Явам не заважаю? можуть бути неконвенційною реакцією викладача на некон- 
венційну поведінку студентів на лекції і набути ситуативного значення іроніч
ного зауваження. За правилами семантики зазначену інтенцію можна було б 
висловити так: Зосередьтеся, будь ласка. На жаль, ви неуважні або Не розмов
ляйте, прошу. Ви (мені) заважаєте. Водночас не можна стверджувати, що не- 
конвенційні знаки незрозумілі адресатові й тому неуспішні. Ситуація, пресупо- 
зиційний чинник і гумористично-іронічна конотація роблять їх семантично 
прозорими і переводять у поле іншої конвенційності — використання мовних 
знаків у словесних іграх.

Певні ознаки неконвенційності має висловлення У будинку хтось є, яке і се
мантично, і структурно репрезентує функцію констатива, але реально вжите як 
застереження («Будь обережним, бо там хтось є»), або як відмова («Не піду туди, 
бо там хтось є»), або докір («Ти казав, що нікого не буде, а там хтось є») і т. д. У 
такому випадку проста пропозиційна структура перетворюється на складну, 
глибинний рівень якої приховує головну перформативну частину, наприклад: 
Застерігаю тебе: у  будинку хтось є. Відмовляюсь туди йти: у  будинку хтось є. 
Можливість підстановки імпліцитного складника дозволяє, на нашу думку, вва
жати такі висловлення конвенційними, що підтверджує перформативну гіпотезу 
прибічників генеративної семантики, згідно з якою глибинна структура будь-

* Баландіна Н. Ф. До проблеми опису етикетних перформативів у словниках // Езіауізііка 
Сотриіепсе.— 2007.— Уоі. 7.— 8. 63-76.

Сфера функціонування українського прошу (просимо) у значенні «будь ласка / будь 
ласкавий / з вашої ласки / коли ваша ласка» значно вужча. Іноді таке вживання вважають 
регіонально зумовленим. В україністиці ісщгють спроби розмежування функціонального 
змісту слова за допомогою наголосу. Прошу з наголосом на останньому складі рекомен
дується для вживання у значенні «прохання», «клопотання», а з наголосом на першому 
складі — у значенні «будь ласка», «запрошую» (Гринчишин Д. Г., Капелюшний А. О. та ін. 
Словник труднощів української мови.— К., 1989.— С. 257). Пропонована різнонаголопіу- 
ваність слова прошу, не маючи під собою чітких об’єктивних критеріїв, не зовсім виправдана 
й утруднює його вживання. За основу розрізнення пропонзтоть сфери вживання, стилістику, а 
насправді залучається семантика, принаймні це засвідчують наведені у словнику приклади.
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якого речення має на своїй вершині перформативне дієслово тоді як висловле
не на лекції побажання Доброї вам ночі чи питання Я  вам не заважаю?, де під
становка перформатива стає неможливою: *Яроблю зауваження (тобто доко
ряю): Доброї вам ночі /  Я  вам не заважаю?, її заперечує, що є додатковим 
аргументом на користь неконвенційності таких збивань.

Висловлення на зразок У будинку хтось є з імпліцитною перформативністю, 
очевидно, слід вважати ситуативно конвенційними. Для їх прочитання потрібні 
фонові знання, знання пресупозицій, спільна апперцепційна база комунікантів. 
Такий контекстуально-ситуативний акт відрізняється від конвенційного тим, 
що, будучи відірваним від ситуації і контексту, не маркує тієї інтенції, яку йому 
приписано в контексті.

Наведені приклади начебто переконують у тому, що адресат сприймає зна
чення сказаного насамперед на основі комунікативного контексту і прагматич
них пресупозицій. У дослідженнях з проблем продукування і рецепції мовлення 
(з погляду лінгвістичного, філософського, психологічного, соціологічного і 
т. ін.), ситуативні чинники вважаються основними. І справді, позамовні контек
сти (ситуації), зокрема в проаналізованих вище реченнях на зразок У будинку 
хтось є, допомагають нейтралізувати семантичну багатозначність чи зрозуміти 
неконвенційність ужитого на лекції побажання Доброї вам ночі за умови, що 
дотримано всіх умов успішності. Не дивно, що серед деяких лінгвістів з’явився 
скептицизм стосовно положень системної лінгвістики. Водночас, віддаючи на
лежне контекстним чинникам, не можна заперечувати того факту, що кожна мо
ва має набір засобів, які разом з їхньою структурою, відношеннями і функціями 
полегшують адресатові сприйняття й розуміння інтенції адресанта. Ще 
Дж. Остін і Дж. Серль підкреслювали значення перформативів у цьому процесі, 
а також не виключали ролі модусу, часток, прислівників, сполучників, інтонації, 
логічного наголосу і вказували на можливість існування інших засобів. Як філо
софи, вони створили універсальну теорію на основі англійської мови, головно 
зосереджуючи увагу на мовній індикації функцій за посередництва перформа
тивів і, звичайно, не ставили собі за мету детальніше аналізувати мовні індика
тори конкретної мови Завдання сз^асних лінгвістів —^знаходити й описувати
ці індикатори.

Звичайно, жоден із наведених індикаторів не наділений таким високим сту
пенем однозначності, як перформативне дієслово, тому важливим є пошук 
експліцитних перформативів — своєю семантикою вони досить виразно репре
зентують і функцію сказаного, і інтенцію мовця Крім перформативів, індика
торами функцій можуть бути одиниці всіх мовних рівнів, насамперед лексич
ного, граматичного і фонетичного, які, хоч і привертали увагу дослідників, 
викликають ще багато питань. Лінгвісти з їхнім тяжінням до впорядкування 
будь-якого мовного явища, зокрема індикаторів функцій за рівнями, можуть 
натрапити на нездоланні труднощі — чітко розмежувати індикатори досить 
складно: упродовж свого функціонування вони створили усталені конвенціона- 
лізовані конфігурації (стереотипи), пор.: а) Пропоную вам // каву / купити цю 
книгу — Чи не І І зварити вам кави / не купити б вам цієї книги?; б) Відмовляюся 
І І туди йти / вибачатися / втручатися — Чого б це я И туди ходив / вибачався / 
втручався? Конструкції, увиразнені в опозиції, справедливо можна вважати

® Мак-КолиДж. О месте семантики в грамматике язьпса І І Новое в зарубежной линг- 
вистаке.— М., 1981,— Внп. 10.— С. 277-285.

ОстинДж. Л. Зазнач, праця.— С. 22-130; Серль Дж. Р. Зазнач, іфаця.— С. 151-194. 
"  Слідом за Дж. Остіном з^ені вже традиційно виділяють експліцитні та імиліцитні 

перформативи {ОстинДж. Л. Зазнач, праця.— С. 62-63).
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мовними конвенціями, за допомогою яких репрезентують певні наміри. Такі 
утворення притаманні всім слов’янським мовам, їм можна приписати й іллоку- 
тивний потенціал, і семантичні ознаки. На жаль, ці одиниці тривалий час зали
шалися на периферії наукових досліджень, бо не вписувалися в парадигму 
традиційного синтаксису з її тяжінням до правильного речення й аналізу фор
мально-семантичної структури, ядром якої є відмінювана форма дієслова.

Попри те, що перформативи вважають надійним індикатором інтенції, вони 
не являють собою побіжний складник повсякденного спілкування. За підрахун
ками вчених, спонукальні перформативні конструкції за межами писемного 
офіційного дискурсу в чеській мові становлять усього 2 %, а в російській — 
4 % Неприродність уживання конструкцій на зразок Питаю тебе, що ...?, По
відомляю тебе, що ... пояснюється їхньою однозначністю й ідіоматичністю — 
ознак, важливих насамперед для офіційної сфери спілкування. Недаремно осно
воположники теорії перформативності у своїх прикладах зверталися саме до 
інституційних мовленнєвих актів: Проголошую..., Іменую.... Уживання перфор- 
мативів у побіжних розмовах можливе лише за необхідності акцентуалізації ін
тенції мовця в мовленні: Я  тобі раджу (а не наказую).

Очевидним є те, що й при експліцитному перформативі з ідентифікацією 
функції можуть виникати проблеми. Насамперед це ранжування перформативів 
у межах одного різновиду. Наприклад, важко розпізнати за силою, енергійністю 
іллокутивної мети директиви. В умовах демократизації дискурсу наказ, навіть в 
офіційних розмовах, може подаватися під «прикриттям» прохання, зокрема у 
юридичній практиці засідання суду розпочинається словами Прошу всіх уста
ти, суд іде, а при перетині кордону чуємо: Просимо приготувати для перевірки 
паспорти. Семантична конвенційність тут поступається прагматичній — 
максимам увічливості. Крім того, однаковий начебто за значенням перформатив 
у різних мовах може мати й різну силу. Учені відзначають більший ступінь кате
горичності вимоги (требования і, відповідно, перформатива требую) в росій
ській традиції і менший— у німецькій У цьому плані ч. гасіо5(, як і в німецькій 
мові, ближче до прохання, ніж до вимоги, натомість українське значення слова 
вимога (вимагаю) ближче до російського. А. І. Ізотов, характеризуючи ч. па- 
Іекауу гогкаг і його російський переклад настойчивьій приказ, зазначає, що в ро
сійській картині світу така сполука має радше оксюморонний характер — там, 
де у мовця є можливість наказувати, йому не потрібно наполягати

Трапляється, що дієслово мовлення взагалі не репрезентує іллокутивної 
функції, тому й не може бути її індикатором. Так, висловлення Кажу тобі, не 
ходи туди — не констатив, незважаючи на семантичну прозорість словоформи 
кажу. Сприймається він як директивний акт, який може бути наказом, прохан
ням, застереженням, порадою, благанням; Кажу тобі, сідай! Сідай, кажу то
бі! — наполегливе прохання; Прошу тебе, не будь смішним! — докір. Такі дієс
лова виконують у даному випадку роль емфази, а не індикатора функції. Ціка
вий приклад редукції іллокутивної функції наводить В. В. Богданов: «...якщо бу- 
дь-який компонент перформативної частини висловлення потрапляє в позицію 
комунікативного фокусу, висловлення набуває ознак дескриптива. Наприклад, 
коли ремою стає перший актант, як це відбувається у висловленні на зразок “Об 
зтом одолжении прошу тебя я”; “Сделать зто советую вам я”, “За зту помощь

Изотов А. И. Фунїщионально-семаЕггическая категория императивности в современ- 
ном чешском язьіке в ее сопоставлении с русским.— В то, 2005.— С. 115.

Потапова Р. К. Коннотативная паралингвистика.— М., 1997.— С. 9, 36.
Изотов А. И. Зазнач, праця.— С. 39.
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благодарю вас я” (з наголосом на займеннику “я”)... Такі висловлення можна 
розглядати як дескриптивні висловлення тотожності»

Як відомо, перформатив виявляє ознаку слова-дії тільки в першій особі тепе
рішнього часу дійсного способу; інші форми переважно її втрачають, пор.: Я  
обіцяю тобі зробити це — Він обіцяє йому зробити це, Я  обіцяв йому зробити 
це. У реальному спілкуванні, при збереженні інших ситуативно-дейктичних 
координат, натрапляємо на відхилення від зазначених форм особи, виду, часу, 
способу; може вилучатися якийсь із актантів, пор.: Просимо пасажирів не відчи
няти у  вагонах вікна— Пасажирів просять не відчиняти у  вагонах вікна. Постає 
питання, чи ці модифікації є такими ж надійними індикаторами функцій, як і ка
нонічні перформативи. Проаналізуємо кілька прикладів.

Виділяють двох головних учасників мовленнєвого акту: мовця й адресата, 
які, відповідно, представлені першою і другою особами. Третя особа нібито не 
може бути ні мовцем, ні адресатом, бо, за образним висловлюванням Е. Бенве- 
ніста, — це фактично «не-особа». Але, наприклад, у листах можемо натрапити 
на таке: Вітає тебе твоя сестра Ольга, ч. 2(1гауі Те Туо. зезіга Оіка. Мовець у та
кий спосіб свою особу (граматично — першу особу) подає дещо відсторонено, 
пересуваючи її на місце третьої, і таким чином надає факту вітання описовості й 
підвищує його тональність. При цьому третя особа може бути представлена 
тільки іменником (іменним словосполученням), а не особовим займенником. 
Монологічна форма листів, оголошень, рекомендацій тощо і часова розбіжність 
між моментом їх написання й отриманням дозволяють на мовному рівні виявля
ти певну неузгодженість особових показників іллокуції, але індикація намірів у 
таких випадках залишається прозорою.

Транспозиція може відбуватися не тільки в лівобічній, а й у правобічній ва
лентній позиції, коли замість другої особи адресата вживається третя, але пред
ставлена не займенником, а іменником; Пропоную вчителям працювати за 
новою програмою. Як бачимо, кодування інформації начебто мало б підпорядко
вуватися вимогам перформативності, але водночас воно не байдуже і до того, 
хто, де, кому і в який спосіб ту інформацію передає.

Не викликає трудношдв розпізнавання інтенції у висловленнях на зразок 
пюр просить вас прийти завтра'. Вона просить у  вас вибачення'. Він вітає вас із 
днем народження, кожне з яких виконує, відповідно, функцію спонукання, виба
чення і вітання, але мовець виражає не власну інтенцію, а чужу, бо виступає лише 
посередником у такому акті. Ініціатор же (носій інтешці") не бере безпосередньої 
участі в комуніїсації, але його інтенція переповідається третьою особою. Форма
льно не визначений прескриптор виступає також у різноманітних оголошеннях-за- 
боронах: Пасажирів просять не відчиняти у  вагонах вікна; ч. Іакаг у^Шри па 
гаїезпепе ріоску!, де важливо підкреслити насамперед предмет заборони.

Функціональні особливості стосовно перформативності виявляє й категорія 
виду. Зміна недоконаного виду дієслова на доконаний приводить до зміни часу і 
таким чином відходить від перформативного канону, асоціюючись уже з актом 
не іллокутивно-перформативним, а радше перлокутивним, пор.: прошу —упро
шу, переконую — переконаю. Така думка засвідчує лише тенденцію, але не пра
вило. Справді, у більшості слов’янських мов доконаний вид не пов’язаний з те
перішнім часом, за винятком хіба що словенської мови: Зргеітет іе га 5Уо]е§а 
тога; 8рге]тет Іе га 5\о]о іепо, де навіть уведено термін йоугзпі зейапіік (теп. 
час дієслів док. виду). Ця особливість словенської мови, як зазначає В. Кризя з 
покликанням на А. Дерганц, спонукала словенця Ст. Шкрабеця ще 1898 р., за

Богданов В. В. Речевое общение І І Прагматические и семантические аспектн.— Ле- 
нинград, 1990.— С. 65.
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довго до Дж. Остіна, виділити клас перформативів (без уживання цього тер
міна), звернути увагу на їхні особливості й стверджувати, що у словенській мові 
ці дієслова можуть мати форму доконаного виду. Отримали вони назву ргаезепз 
ейесйушп Цікаві спостереження подає з цього приводу й Г. Шевць щодо вер- 
хньолужицької мови, де в розмовній мові вживаються формирошіат м/аз заміс
ть тШт Улга8,ргерго8и \Vа8 замість ргергощи УVа8

Шукаючи такі аналогії в інших слов’янських мовах, натрапляємо на укр. 
Прошу Вас добирати слова— Попрошу Вас добирати слова', рос. Каюсь в своей 
вине— Покаюсь в своей вине; н. Рго82§рапзім/о... — Рорго82§ратРл>о..., де зміна 
недоконаного виду на доконаний практично не змінює темпоральної суті осі 
«тепер», засвідчуючи тим самим лише багатство мовних форм й асиметрію мов
ного знака. У мовознавстві є спроби пояснити семантичну відмінність між доко
наним і недоконаним видом дієслова; доконаний вид робить іллокуцію катего
ричнішою І. Новак, характеризуючи висловлення на зразок Попрошу вас 
минутку помолчать. Попрошу меня не учить, говорить про індикацію роздрату
вання мовця, іронії, злостивості стосовно адресата

Надмірну семантичну буквальність перформативів пом’якшено завдяки ана
літичним утворенням, папр.; хочу /  хотів /  хотів би / /  запитати /  дізнатися /  
попросити /  запросити /  подякувати; дозволю собі / /  запитати /  дізнатися /  
сказати /попросити /запросити/подякувати /не погодитися. У ти-(Ви)-орієн- 
тованих структурах дозвольте //  запитати /  дізнатися /  сказати /  попросити /  
запросити/подякувати /не погодитися, на відміну від попередніх я-орієнтова- 
них, акцентовано особу адресата. Словоформи на зразок дозволю собі, ч. сіоуоііт 
5І, п. рогм/оі^ 8оЬіе вже втратили семантику слова-дії, набувши прагматичного 
значення ввічливої модальності, і запозичили в перформатива граматичні озна
ки особи: дозволю собі запросити, сіоуоііт ;5І псі. Суттєву роль у репрезентації 
перформативних сполук відіграє зворотний займенник, у разі елімінації якого 
зникає і значення перформативності, тю̂ .: Дозволю собі запросити...-, Ооуоііт зі 
псі... —Дозволю запросити...', Ооуоііт іНсі... Прикметно й те, що модальні слова 
виявляють широкий темпоральний спектр — це теперішній, майбутній і мину
лий часи, останній, щоправда, зрідка: Хотів запитати Вас, чи насправді ви по
годилися це зробити? п. Ро2м>оШет зоЬіерошесігіесрапи кііка зідм/. У таких ви
словленнях ідеться здебільшого про інтенцію, яка виникла до моменту 
мовлення, наприклад, щось запитати, щось важливе сказати.

Перформативи стають підґрунтям для утворення форм умовного способу, 
пор.: Прошу вас, щоб... —Просив би вас, щоб.... Раджу вам... —Радив би вам... ', 
ч. Ргозіт уаз, аЬу... — Ргоніі ЬусН уаз, аЬу.... Ці конструкції усталилися як кон
венційні кліше, де граматичне значення ірреальності акту прохання нейтра
лізується за рахунок ситуативних чинників «я— ти— тепер— тут». Відомо, що 
будь-яке прохання — це акт, основною метою якого є перетворення ірреального 
стану речей у реальний або збереження наявного. При цьому будь-яке прохання 
є втручанням в особистісну сферу адресата, тобто є спонуканням, мета якого — 
примусити зробити наступний крок на користь адресанта. Вживаючи перформа- 
тив у формі умовного способу, мовці затемнюють сему примусовості завдяки 
граматичному значенню ірреальності і таким чином пом’якшують волевиявлен

Кгугіа 8етап1ука і рга§та1ука акрекШ сіокопапе§о лу ̂ §2уки 8Іо\уеп8кіт І І Ка1е§огіе 
^§2уки. І?тук ду каїе§огіасЬ.— Ка^о\VІсе, 2009.— 8. 94—97.

ІЬіа.— 8. 97.
Гловинская М. Я. Русские речевьіе акти и вид глагола І І Логический анализ язнка. 

Модели действия.— М., 1992.— С. 129.
Моу\)акІ. Ітріісуйіе рег&гта1у\уу ш ̂ 52укI  ̂го8у]8кіт і ісЬ гоїа ш коп\¥ег8аді.— Каїо- 

\уісе, 2000.— 8. 86.
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ня, демонструючи вищий ступінь увічливості. Умовний спосіб подає дійсність 
як можливу, яка може відбутися, а може й не відбутися, тобто припускається не
виконання прохання, поради. Чеська мовленнєва традиція, за підрахунками вче
них, звертається до умовного способу значно частіше, ніж російська

Кожна зі слов’янських мов має чимало усталених висловів із вираженою 
прагматичною конвенційністю на зразок Яг за що! А дзуськи!, ч. Апіга піс!, рос. 
А вот тебе-, І  не соромно тобі?, ч. 2е 8е пе8іуШ!, які мають системний і типоло
гічний характер. Так, у висловленні Я  тобі покажу, як вчитися! без труднощів 
розпізнається виділений стереотип, що виражає інтенцію роздратованої погрози 
і цілком вписується в перформативну рамку (при цьому перформатив погрожую 
експліцитно не вживається). Такі висловлення закріплені за певними ситуа
ціями (їх називають по-різному: мовними (рутинними, прагматичними) кліше 
(чи формулами), прагматичними формативами (чи ідіомами), семіінтеракціо- 
нальними одиницями, комунікативними фразеологізмами, комунікативами) 
Якщо взяти до уваги сформульовані В. В. Богдановим ознаки перформативнос- 
ті — еквіакціональність (дорівнює дії); неверифікованість (неперевірюваність 
за критерієм істинності / неістинності); автореферентність (здатність перформа- 
тивного акту бути референтом для самого себе); автономінативність (називання 
самого себе); еквітемпоральність (темпоральний збіг часу дієслова і дії) то 
подані вище одиниці — еквіакціональні, хоч і мають іншу, ніж перформативи, 
мовну репрезентацію; не перевіряються за істинністю; наділені автореферен- 
тністю (відсилають до конкретного мовленнєвого акту із притаманними йому 
дейктичними ознаками «я— ти— тепер — тут»); хоч і не називають самих себе, 
є індикаторами конкретної інтенції; хоч і не завжди включають відмінювану 
форму дієслова в теперішньому часі, висловлюються в ситуації «тепер». Крім 
того, перлокутивний ефект за успішного перебігу подій очікується такий самий, 
як і при вживанні семантичного перформатива. У зв’язку з цим цілком можна 
погодитися з думкою, що такі висловлення можна вважати непрямими екс- 
пліцитними перформативами Розширити розуміння перформативності про
понує і Ф. С. Бацевич, який, аналізуючи висловлення на зразок Ого! Оце! Оце 
так! Ну і ну! і под., вважає їх прагматичними перформативами на відміну від 
семантичних

Як і семантичні перформативи, вони орієнтовані на співрозмовника, чи то 
поєднуючись із звертанням, чи то наявністю в них особових займенників або 
апелятивності, вираженої формою дієслова; відтворюються мовцями в незміню
ваному вигляді або з незначними модифікаціями. Так, висловлення заборони 
може бути посилене інтенсифікатором, пор.: ч. То]е ууіоисепо — То]е паргоаіо 
ууіоисепо; рос. Зто исключено — Зто совершенно исключено. Водночас пово
дитися довільно з такими висловленнями, так само як і з перформативами, не 
можна, бо певні трансформації викликатимуть і зміну функції. Наприклад, зміна 
темпоральності в наведених реченнях нівелює їхню актомовленнєву функцію 
заборони, пор: ч. То]е ууіоисепо — То Ьуіо ууіоисепо; рос. Зто исключено — Зто 
бьгло (будет) исключено.

Широкова А. Г  Проблематика транспозиций форм навслонений в славянских язьїках 
(на материале чешского и русского язнков) // Сопоставительное изучение русского язнка с 
чешским и другими славянским язьїками.— М., 1983.— С. 83-104.

Дослідження таких виразів на матеріалі чеської мови див.: Баландіна Н. Ф. Функції і 
значення чеських прагматичних кліше в комзшікативному контексті.— К., 2002.— 330 с. 

Богданов^В. В. Зазнач, праця.— С. 59-62.
Крекич Й. Побудительньїе перформативньїе вьісказьівания.— §2е§е(і, 1993.— С. 11. 
Бацевич Ф. С. Прагматичні перформативи: спроба обґр)шт5Гвання комунікативного 

статусу // Мовознавство.— 2008.— № 1.— С. 31-36.

І88Н 0027-2833. Мовознавство, 2010, № 2-3  201



Н. Ф. Баландіна_

Якщо говорити про мовну репрезентацію формул, то, мабуть, найбільше ба
гатство виявляють індикатори прохання, бо й саме прохання в системі інших ак
тів є чи не найуживанішим. Наприклад, замість чеського перформатива Ргозіт 
іе /  уа$... уживають такі синонімічні конструкції; СНШ ЬусН зі..., Ргаї Ьуск зі, 
МуЬу..., Мат (к уат) рт пі /  (таїіскои) ргозЬи..., ВиЛ'іе ґак Іаакау /  Носіпу /  
(іоЬгу...,МокІ/ИетокІЬуаіе (ті) (ргозіт)...?, 8теІЬусН (ро)рго8Іі...?, 8Шо Ьу 
уат іо тос ргасе, ксіуЬузіе...?, Вуї Ьуск уат V(іеспу /  гауагап Vе^ікуті (ііку, 
кЛуЬузіе..., Вуї ЬусН гМ, к(іуЬу...,Мй2еіе тіргокагаї таїои зІигЬи?, ОЬгасіт зе к 
уат о ротос, Nе^М ЬусН уаз оЬіегоші, аіе.... Вуї ЬусН уат уеїті гтагап, ксіу- 
ЬузІе...,Роіг‘еЬоуаІ ЬусН...,8тІт зе оіагаі... ?,КекІ Ьузіе ті Іазкауе... ?, Касі ЬусН зе 
па песо геріаі і т. ін. У більшості випадків вони є індикаторами інтенційного 
складника висловлення, але семантично і валентно недостатнього: РоігеЬогаІ 
Ьуск (со?) коиріїгпатки. Формуючи модус висловлення, його прагматичну про
позицію, вони потребують доповнення диктумною частиною із семантичною 
пропозицією. При цьому не обов’язково, щоб обидві пропозиції (прагматична і 
семантична) входили до одного речення (простого чи складного); у репліці 
Мйгеіе тіргокагаі таїои зІигЬи? РоігеЬоуаІ ЬусН уугеНШзако питання Мйгеїе ті 
ргокагаі таїои зІигЬи? індикує намір заради суті: РоігеЬоуаІ ЬусН уугекШ зако.

Синонімія цих кліше з перформативом Ргозіт(іе/уаз)... ґрунтується ще й на 
семі спонукальності, увиразненні осіб мовця й адресата (або одного з них) і на 
практично однакових умовах збивання. Вони засвідчують: а) наявність у мов
ця інтенції волевиявлення — спонукати адресата до виконання / невиконання 
(тобто збереження наявного стану справ) певної дії; б) особисту зацікавленість 
у реалізації прохання; в) спрямованість на адресата; г) усвідомлення залежнос
ті від адресата в момент мовлення; ґ) невпевненість у кінцевому результаті.

Прохання як волюнтативний акт у первинному своєму вияві ґрунтується на 
неперформативних предикатах (я) хочу, бажаю; рос. хочу, желаю; ч. сксі, р щ і  
(зі). Якщо ж мовець реагує на чиюсь пропозицію чи питання (Чого б ти собі сам 
побажав?) відповід дю на зіргаок Бажаю собі бути вимогливішим до себе, то ба
жаю відносять до перформативних; крім того, дослідники вважають, що слово 
бажаю як перформатив уживається також у вигаданому світі казок, міфів і т. ін.: 
ч. Рге]і зі, аЬу па Іе зкаїе зіаі гіаіу гатек У кожній конкретній мові ці слова 
мають культурну маркованість. Так, росіяни віддають перевагу модальному 
дієслову хотеть, яке є стилістично нейтральним, тоді як дієслово желать — 
стилістично забарвлене, вживається у «високому стрілі» або задля увиразнення 
емоційності і, нарешті, у деяких сферах спілкування, зокрема в мовленні обслу
говуючого персоналу при спілкуванні з клієнтами У чеській мові ці дієслова в
значеннєвому плані практично не вирізняються.

Звичайно, прямо виражати волю, наприклад за допомогою дієслова сксі, не 
прийнято, а якщо це й трапляється, то переважно під прикриттям ірреальності, 
пор: СНсі... (Матргапі)... — СНіеІ ЬусН зі...', Ргаї ЬусН зі, кЛуЬу... Цей предикат 
може вживатися також з негацією, коли мовець прагне зберегти наявний стан 
речей: МесНсі..., Кескіеі ЬусН зі..., КергаїЬусН зі, ксіуЬу... Передати силу бажання, 
прохання можна за допомогою дієслів іои2Іі,ргаНпоШ, сіои/аі, зпіі, Ьіоигпіі, але в 
перформативному значенні вони не вживаються, бо позбавленні активного 
дієвого начала і виражають скоріше психічний стан, почуття, а не волю.

Міиупісе се8Ііпу. 8к1а(іЬа.— РгаЬа, 1987.— 8. 354. Як відомо, дієслово бажаю може 
вживатися в побажаннях — мовленнєвих актах, зміст яких передбачає позитивний перебіг 
подій на користь адресата: Бажаю Вам творчої наснаги і здоров’я, ч. Рге]і гат, аЬузІе Ьуіі 
хроіи М’а̂ Ші! їхніми еквівалентами є: Творчої наснаги Вам\ АЬу^іе Ьуіі хроіи М’ахіпй

Теория функциональной грамматики : Темпоральность. Модальность.— Ленинград, 
1990.— С. 183.
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Мерформативи як індикатори функцій конвенційних висловень

Те, що такі кліше мають безпосереднє відношення до перформативів, засвід
чує також наявність у них дейктичних особових індикаторів, ш;оправда, їхня 
граматична варіативність у чеській мові дозволяє елімінувати якийсь із актантів 
і, отже, формувати власну парадигму де я-мовця й ти-адресата подано таким 
чином.

1. Перший її блок становлять я-формули з експліцитним чи імпліцитним 
увиразненням особи адресата:

а) у формі знахідного відмінка однини чи множини: 8теІ ЬусН (уая) (ро)рго- 
5ІІ... ?, МегМ Ьуск газ 0Ьіе20Vа̂ , аіе.... Касі Ьуск 5е па песо (уоб) геріаі;

б) у формі давального відмінка однини чи множини: Вуї Ьуск гат усіеспу /  
гауагап уеіікуті <1іку, МуЬу^іе..., Мат (к хат) ргапі /  (таїіскои) ргозЬи..., ОЬ- 
гасіт 5е (А гат) оротос. Вуї Ьуск (гат) уеїті 20Уагап, МуЬузіе..., Вои/ат, ге Ьу 
гат пеуаМо;

3) не в модусній, а в диктумній пропозиційній частині: Вуї Ьуск гМ, кйу- 
Ьузіе..., Скіеі Ьуск 8І, аЬузіе...

2. Другий блок формують ти- / Ви-формули з експліцитним чи імпліцитним 
увиразненням особи мовця, на користь якого здійснюватиметься дія:

а) у формі давального відмінка однини чи множини ти / Ви — мені: Мокі /  
Метокі Ьузіе (ті) (ргояіт)...?, Мшеіе тіргокагаі таїои зІшЬи?, Кекі Ьузіе ті 
Іазка\е...?, Ооуоііе (ті), аЬуск...,

б) не в модусній, а в диктумній частині: Висі'Іе Шк Іазкш / косіпу / (іоЬгу, 
е̂!!ґ̂ І2е не пеЬиЛеіе гІоЬіґ, іакЬуск...

3. Периферію формує третій блок, у якому представлено лише особу адреса
та у формі давального відмінка з імпліцитним чи експліцитним увиразненням 
особи мовця в диктумній частині: 8Шо Ьу (хат) іо тос ргасе, ксіуЬузіе...?, 
Кегасіііо Ьу (уат)...?

Таким чином, можна констатувати, що експліцитні перформативи, насампе
ред їхня семантика, є порівняно надійним індикатором функцій конвенційних 
висловлень. Водночас потрібно визнати той факт, що зміна формальних ознак — 
граматичного значення особи, виду, способу— не завжди змінює чи затемнює ко
мунікативну функцію. В деяких випадках формальні видозміни лише збагачують 
перформативну парадигму й не виводять неканонічну конструкцію за її межі. 
Крім того, ознака перформативності не є винятково семантичним продуктом 
дієслова мовлення. Якщо прагматичне кліше — синонім перформатива — вияв
ляє ознаки еквіакціональності, автореферентності, неверифікованості, то його 
можна вважати непрямо-перформативним, що так само, як і перформатив, є інди
катором комунікативної функції, а відтак інтенції мовця.

(Полтава)

N. Р. ВАЬА>ГОІКА

РЕКРОКМАПУЕ» А8 ЕМВІСАТОК8 ОР РШ СТІО \8 АКВ СОNVЕNТIОNА^ 
^ТТЕКАNСЕ8

ТЬе §іуеп рарег апа1у8Є8 Йіе ехріісії регГогтаІіуев аз іпйісаіогв о '̂ (Ье сопппшіісагіуе йдпс- 
ІІ0П8 ап(і сопуепйопаї ийегапсек. Зешапііс регГогтаІіуез, Йіеіг ґогтаї то(1і6са(іоп8, апй рга§- 
т а й с  сІісЬйз \уЬісЬ сіікріау Ше 8І§П8 оГ іікіігесі регіогтаЙУЄ8 \уеге іпсіисіед іпіо Йіе регіогтайуе 
рага(іІ8т.

К е у \ у о г ( І 8 :  регіогтайуе, сопуепйопаї ийегапсе, сош типісайуе йшсйоп.

У чеській мові, крім стандартних Іу- і Уу-форм, уживалися як розмовні ввічливі 
опі-форми, у яких особа адресата позначена займенником третьої особи множини: ргоніт]іс1і. 
їх вважають германізмами, характернрши насамперед для доби чесько-німецького білінгвізму.
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