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O. А. ЖАБОРЮК

ПРОБЛЕМА ПСИХОГЕНЕЗИ КРІЗЬ ПРИЗМУ 
ТЕОРІЇ ЛОГІКО-ГРАМАТИЧНОЇ ДИНАМІКИ

У статті зроблено спробу апробації запропонованої автором нової синтаксичної теорії, її 
основних положень. Доказова сила цієї теорії перевіряється на одній із фундаментальних 
проблем лінгвістики — проблемі психогенези.

К л ю ч о в і  сл о ва :  психогенеза, мова, мовлення, мислення, предикація, предикатив
ність, синтаксичні структури.

Як відомо, чи не найсуттєвішим фактором ствердження будь-якої лінгвістичної 
теорії є її доказова сила. Усвідомлюючи це, ми зробили спробу перевірити ек- 
спланаторну силу запропонованої нами теорії логіко-граматичної динаміки 
(ТЈ1ГД) на здатність висвітлення нею однієї з фундаментальних, але до цього ча
су ще остаточно не з ’ясованих проблем — проблеми психогенези. Вибір цієї 
проблеми не випадковий. Вона, як, власне, і споріднена з нею проблема онтоге- 
нези, є логічним продовженням ТЈ1ГД, спрямованої на з ’ясування одного з най
важливіших питань лінгвістики — сутності взаємовідношень між мисленням та 
мовою \

Однак перш ніж перейти до викладення результатів нашої апробації, окрес
лимо коротко основні положення ТЈ1ГД. Цю теорію можна умовно поділити на 
три основні блоки. Перший блок присвячено сутності мислення й мови та основ
ним формам існування цих явищ, другий —  статичному взаємовідношенню 
форм мислення й мови, третій — механізму взаємодії форм мислення та мови.

І. Мислення. У нашому розумінні мисленню притаманні дві форми буття: 
предикативність та предикація. Еволюційно предикативність передує предика
ції. Перша форма мислення притаманна людині одвічно — з перших кроків її 
розвитку і до нашого часу. Предикація ж виникла, а точніше —  розвинулась, із 
предикативності порівняно недавно: 30-40 тисяч років тому (за антропологіч
ними даними, цим періодом датується поява homo sapiens та розвиненої мови 2). 
Важливо, що з появою предикації предикативність нікуди не зникає, обидві 
форми мислення органічно співіснують у свідомості сучасної людини.

Загальні характеристики предикативності щодо предикації такі: а) предика
тивність є суцільною (недискретною) формою мислення, предикація — дис
кретна, вона складається з двох компонентів: суб’єкта та предиката думки;

1 Не менш цікавою видається спроба пояснення з позицій запропонованої нами теорії і 
такої пари споріднених між собою проблем, як породження та декодування висловлення, 
також тісно пов’язаних із мисленням.

2 Анисимов А. Ф. Исторические особенности первобытного мышления.— Ленинград, 
1971.— С. 26.
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б) предикативність аморфна, предикація структурована; в) предикативність 
неясна, «туманна» форма мислення; предикація чітка, прозора форма усвідом
лення дійсності.

Прикладами предикативності у вербальному втіленні є рудиментарна, пер
вісна предикативність: вигуки, так звані номінативні речення (Зима. Холодно)', 
«вторинна» предикативність, яка виникла в результаті взаємодії двох форм мис
лення, а точніше — перетікання предикації у предикативність (формули ввічли
вості): рос. спасибо <— спаси Бог-, нім. ’N  morgen; англ. Hullo <- Whole be You 
тощо. Приклади предикації: рос. ребенок спит.; укр. хтось стукає у  двері.

З погляду формальної логіки взаємовідношення між обсягами понять «пре
дикативність» та «предикація» можна визначити як включення. За допомогою 
кіл Ейлера це відношення графічно можна передати у вигляді схеми 1, де су
цільна пряма AB — предикативність; жирна пряма CD — предикація. Відрізки 
АС, DB —  власне предикативність.

С х е м а  1

4- “Н

Як бачимо, за обсягом понять предикативність ширша, ніж предикація. У ши
рокому розумінні предикативність включає в себе предикацію. На відміну від 
предикативності взагалі, яка охоплює обидві форми мислення, власне предика
тивність є формою мислення суто психологічного порядку — мисленням на рівні 
уявлень, тоді як предикація є формою мислення на рівні думок 3. Взаємовідно
шення між предикативністю та предикацією можна умовно прирівняти до першої 
та другої сигнальних систем І. П. Павлова відповідно. З погляду діалектики воно 
визначається законом єдності таких суперечностей, як явище та його сутність.

Предикативність, як явище, багатша за предикацію — сутність предикатив
ності. Виявляється це передусім у тому, що предикативність у широкому розу
мінні включає предикацію (як видно зі схеми 1). Значно багатшими є й зовнішні 
вияви предикативності. Вони мають не лише вербальний, а й невербальний ха
рактер (сміх, плач, стогін, жести, малюнки тощо). Предикація ж виявляється 
зовні лише на вербальному рівні. Стислість, економність предикації, що є харак
терною ознакою сутності будь-якого явища, виявляється в її стислому форма
льному вираженні, яке зводиться до запису S + Р.

Предикативність індивідуальна, що властиве явищу, предикація ж, як і бу
дь-яка сутність, має загальний характер. Індивідуальний характер предикатив
ності зумовлений наявністю цієї форми мислення у психосоматиці конкретного 
індивіда, яка залежить від віку, досвіду, особливостів органів чуття, характеру 
тощо 4. Звідси й суто індивідуальні зовнішні вияви предикативності на одні й ті 
самі подразники із зовнішнього середовища.

3 Галкина-Федорук E. М. Суждение и предложение. — M., 1956. — 69 с.
4 Предикативність, на нашу думку, зводиться до функціонування психосоматики 

конкретного індивіда, розчиняється в останній. Вона притаманна живій, органічній матерії як 
такій, відповідає за виживання істоти в навколишньому середовищі.

4 ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2009, № 6
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Предикація хоча й міститься в мозку людини, проте не тотожна діяльності 
психосоматики — вона незалежна від неї, самостійна форма мислення, спільна 
для всіх членів мовного соціуму. Це підтверджується конвенціональним харак
тером мовної матерії: «обраністю» за спільною угодою звукових ланцюжків, у 
які ця форма мислення «вбирається».

Предикативність є конкретною формою мислення, предикація— абстрактною.
Конкретність предикативності зумовлена її безпосереднім зв’язком з нейро- 

матерією конкретного індивіда, точніше— її розчиненістю в останній. Предика
ція ж абстрактна саме завдяки своїй незалежності (відірваності) від матерії. Ней- 
роматерія конкретного індивіда є для предикації лише вмістищем —  не більше, 
а фізична матерія навколишнього світу в цій формі мислення лише відбивається. 
Що стосується звукової матерії, з якою, на перший погляд, предикація пов’язана 
найтісніше (адже в неї предикація вбирається), то і в цьому випадку, зважаючи 
на конвенціональний характер звукової матерії, навряд чи можна говорити про 
органічну спорідненість між нею та предикацією.

Отже, предикація — це загальна абстрактна структурована форма мислення, 
«доступ» до якої в мозку людини пролягає лише через предикативність. З появою 
предикації, як зазначалося, предикативність не зникає. Обидві форми мислен
ня — як у чистому, так і змішаному вигляді — притаманні мисленню сучасної 
людини.

Мова. Природна мова, як і мислення, також існує у двох основних формах: 
мовленні та мові.

Еволюційно мовлення передує мові. Мовлення є ровесником людини, ви
никнення ж мови датується антропологами 40-30 тисячами років тому. Цим са
мим періодом датується й поява розумної людини (homo sapiens), що, на наше 
глибоке переконання, є наслідком формування якісно нової форми мислення — 
предикації.

Обсяг понять «мовлення» та «мова» з погляду формальної логіки також ха
рактеризується як включення, що добре видно зі схеми 2, де суцільна пряма 
AļBi — мовлення; жирна пряма CiDi — мова; перервані відрізки AļCi, DiBi — 
власне мовлення.

С х е м а  2

Отже, за обсягом поняття мовлення ширше за мову. У широкому розумінні 
мовлення включає в себе мову, а у вузькому — її виключає. Власне мовлення, з 
деякими застереженнями, можна вважати аналогом первісного мовлення.

Діалектичне взаємовідношення між мовленням та мовою, як і у випадку форм 
мислення, так само підпорядковується діалектичному закону єдності явища та йо
го сутності. У цій опозиції мовлення виступає як явище, мова— як його сутність.

Мовлення багатше за мову (існує понад десять видів мовлення: діалогічне / 
монологічне; письмове / усне; розмовне / офіційно-ділове мовлення тощо; 
мова ж — одна: українська, англійська та ін.).

ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2009, № 6 5
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Мовлення — індивідуальне; мова — загальна. Це підтверджується наявніс
тю специфічних рис як у певному типі мовлення, так і в індивідуальному мов
ленні. Мова є зосередженням спільних рис, характерних для всього мовного 
соціуму, завдяки чому, попри відмінності в мовленні, члени соціуму прекрасно 
розуміють одне одного.

Мовлення —  конкретне; мова — абстрактна. Мовлення безпосередньо 
сприймається органами чуття: на слух, за допомогою зору. Мова ж глибоко при
хована у свідомості людини, носієм мови є мозок. Зовні мова виявляється лише 
через мовлення, у якому вона відіграє роль системовпорядкувального та систе- 
мотворчого чинника (пор.: мовлення — вода, яку можна пити, якою можна ми
тися; мова —  хімічна формула води: Н2О.).

II. Взаємовідношення між формами мислення та формами мови пред
ставлено на порівняльній схемі 3, яка складається з двох попередніх схем.

С х е м а  З

Взаємовідношення між Взаємовідношення між
формами мислення формами мови

4  Б

Порівнюючи графічні зображення форм мислення та форм мови, легко по
мітити, що предикативність корелює з мовленням як у широкому, так і у вузько
му розумінні, предикація ж —  із мовою. Ця кореляція простежується й на рівні 
діалектичної логіки, у якій предикативність та предикація виступають як явища, 
мовлення й мова, відповідно,— як сутності цих явищ.

Встановивши статичну кореляцію між формами мислення та формами мови, 
перейдемо до з’ясування характеру їх взаємодії, що, на нашу думку, є найголов
нішим, адже саме в цьому криється сутність функціонування мовного організму.

III. Взаємодія між формами мислення та формами мови зумовлена дво
ма факторами: Fi — одвічним конфліктом між мисленням і матерією та F2 — 
дисбалансом між мисленням та мовою.

Сутність першого фактора полягає, з одного боку, в одвічному прагненні 
мислення до поєднання з матерією (інакше воно просто не може бути виражене), 
а з другого —  до відриву від неї ( з метою набуття гнучкості та свободи руху). 
Що ж до другого фактора, то його особливістю є домінуюча роль мислення у 
взаємодії з мовою. Другий фактор є конкретним випадком першого, він вступає 
в дію лише з появою предикації та мови.

Виклавши основні положення ТЈ1ГД, спробуємо, спираючись на неї, з ’ясува
ти сутність процесу психогенези, у якому умовно можна виділити три етапи 
розвитку: когнітивно-творчий, комунікативно-структуруючий та когнітивно- 
деструктивний.

Когнітивно-творчий етап психогенези. Перш ніж перейти безпосередньо 
до з ’ясування сутності цього явища, потрібно створити певну вихідну платфор
му, відштовхуючись від якої ми змогли б рухатися в напрямку його еволюції.

6 ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2009, № 6
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Для цього, виходячи з ТЛГД, слід з ’ясувати кілька важливих моментів: початок 
процесу психогенези, вихідні форми мислення й природної мови і, зрештою, чи 
було мислення первісно пов’язане з матерією, і якщо так, то з якою саме.

Відлік психогенези, як відомо, бере початок від зародження первісної люди
ни та первісного суспільства. На цьому етапі еволюції єдиною формою мислен
ня була первісна предикативність, а єдиною формою мови —  первісне мовлен
ня. Що ж до питання, чи було мислення пов’язане з матерією, то, зважаючи на 
безсистемний, неупорядкований характер первісного мовлення, яке зводилося 
до випадкових звукових послідовностей, говорити про певний зв’язок мислення 
зі звуковою (мовленнєвою) матерією навряд чи можна. Однак мислення все ж 
мало зв’язок з матерією і, що характерно,—  тісніший, ніж будь-коли. Ідеться 
про органічну матерію, а точніше — психосоматичну систему конкретного пер
вісного індивіда (нейроматерію). Первісна предикативність фактично зводилася 
до нейроматерії, розчинялася в ній, створюючи цим самим діалектичний кон
флікт між мисленням і матерією: закуте в органічну матерію, мислення нама
гається відірватися від неї, прагне абстракції.

Конфлікт між мисленням та матерією супроводжується ще одним діалектич
ним конфліктом — індивідуального із загальним: з одного боку, необхідністю 
спілкування первісного індивіда зі своїми одноплемінниками, а з другого — не
можливістю, а точніше — значною обмеженістю такого спілкування.

Розв’язати ці конфлікти допомогла людині сама природа, яка не лише ство
рює конфлікти як рушійну силу саморозвитку, а й закладає передумови для їх 
успішного подолання. Такою передумовою відриву мислення від органічної ма
терії (а разом з цим і подолання супутнього конфлікту індивідуального із загаль
ним) слід вважати циклічність світу: регулярну повторюваність усіх його проце
сів, зокрема й тих, що безпосередньо пов’язані з людиною, її життєдіяльністю.

Принципом дії цієї вселенської «центрифуги» є довготривала — протягом 
сотень тисяч поколінь — регулярна активація певних ділянок кори головного 
мозку людини одними й тими самими сигналами із зовнішнього середовища, а її 
результатом — утворення в корі мозку «слідів» («відбитків») цих постійних, ре
гулярних збуджень. Ці «сліди» є свого роду «квантами» досвіду людини, її знань 
про навколишній світ5.

Сигналом наявності у свідомості людини першоконцептів є таке явище, як 
самозбудження кори головного мозку, що збуджується вже не під безпосеред
нім впливом зовнішніх чуттєвих подразників, як раніше, а сам по собі. Це вияв
ляється, зокрема, у здатності людини бачити певну річ (істоту) уві сні, відтвори
ти її зовнішні обриси на стінах темної печери, освітленої лише смолоскипом, 
тощо. Зважаючи на абстрактний характер цих «квантів», а також на їхню одна
ковість у межах первісної спільноти, що зумовлено колективним досвідом та єд
ністю природи, можна з повним правом кваліфікувати такі «кванти» як першо- 
концепти, а період їхнього формування — як зародження свідомості: 
колективного розуму, колективного знання про світ (пор.: рос. co-знание — 
«спільне знання»; укр. свідомість — від ст.-сл. съвъдъти — «знати», англ.— 
consciousness). Поява таких «слідів» і є знаком того, що мислення остаточно 
відірвалося від органічної матерії, так би мовити, «згустилося» і набуло певної 
абстрактної форми. Цей період у психогенезі був найскладнішим і найтрива
лішим.

5 Кубрякова Е. А. Роль словообразования в формировании языковой картины мира II Роль 
человеческого фактора в языке. Язык и картина мира. — М., 1988. — С. 157.
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Відірвавшись від органічної матерії та існуючи у формі першоконцептів 
(перший ступінь абстракції), мислення, згідно з фактором 1 (F¡ ), знову прагне до 
поєднання з матерією, інакше ці праконцепти залишилися б невираженими. Цей 
період психогенези характеризується пошуками відповідної матерії у двох на
прямках: матерії жестів (в історії та культурі багатьох народів залишилося бага
то свідчень цього) та матерії звуків. Остання, як засвідчує практика людства, 
виявилася найбільш придатною для втілення першоконцептів — саме на ній і 
було зроблено остаточний вибір. Оформившись у звукові ланцюжки першокон- 
цепти перетворюються на першослова (праслова). Найдавніші з цих слів, най
вірогідніше, були утворені на основі звуконаслідування, яке згодом по
ступається формуванню слів «за домовленістю». Першослова мали форму 
слів-речень, на зразок тих, які можна спостерігати в дитячій мові («на», 
«бу-бух» тощо). Залишки цього етапу розвитку мови й мислення збереглися й 
донині у формі так званих номінативних речень, які О. О. Потебня цілком слуш
но називає «рудиментами прадавнього мислення» 6. Утворення праслів знаме
нує собою початок формування мови як суспільного явища. Скільки слів утво
рилося на початку, через який проміжок часу з’являлося кожне наступне, чи 
однаковою кількістю слів володіли первісні мовці —  усе це не так уже й важли
во, головне те, що «процес пішов», а розпочавшись, йому вже не було зупину.

Паралельно з утворенням праслів відбувається введення їх у мовлення, де 
вони зазнають перевірки практикою, уточнюються, шліфуються і, що найважли
віше, колективне мислення маніпулює ними як справжніми матеріальними 
об’єктами — палками, камінням тощо, поєднуючи праслова між собою, за
мінюючи одне слово іншим. Ці «вправи» не лише започатковують первісні син
таксичні відношення, а й відкривають можливості для порівняння слів між со
бою — виявлення між ними спільних та відмінних рис. Слова починають 
групуватися в колективній свідомості за певними ознаками, які «виробляє» 
свідомість на основі класифікації об’єктивної дійсності. Адже класифікуючи 
слова, людина тим самим класифікує у своїй свідомості й об’єктивну дійс
ність — предмети та явища, які за ними стоять. Окремі з цих ознак з плином часу 
«затверджуються» практикою і поступово набувають більш-менш постійного 
характеру —  стабілізуються. Це, як і у випадку з першоконцептами, свідчить 
про відрив мислення від матерії праслів та формування у свідомості людини 
концептів другого ступеня абстракції. Цей етап знаменує собою початок систем
ного пізнання людиною об’єктивної дійсності, її класифікування.

Від’єднавшись від матерії та існуючи у формі концептів другого порядку аб
стракції, мислення знову прагне до об’єднання з матерією — з метою надання 
цим концептам «тілесної форми». Цією матерією стають різного роду флексії, 
закінчення тощо, у які «вбираються» групи праслів, підпорядкованих новоутво
реним концептам. «Одягнені» в матерію, ці групи слів стають першими провіс
никами частин мови. Відзначимо, що шлях від первісних до сучасних частин мо
ви був досить тривалим і складним: він проходив крізь численні проміжні 
класифікації слів. Свідченням цього є значні відмінності класифікацій слів пер
вісних народів, зокрема аборигенів Австралії та Нової Зеландії, порівняно з сис
темою частин мови сучасних мов 1. У світлі пропонованої нами теорії психоге
нези ці відмінності є цілком природними і зрозумілими.

6 Галкина-Федорук E. М. Зазнач, праця.— С. 56.
7 ЛакоффДж. Мышление в зеркале классификаторов // Новое в зарубежной линг

вистике. Когнитивные аспекты языка.— М., 1988.— Вып. 23.— С. 12-13.

8 ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2009, № 6



.Проблема психогенези крізь призму теоріїлогіко-граматичної динаміки

Абстрагуючись від усіх тих труднощів, які насправді передували формуван
ню сучасних частин мови, умовно вважатимемо етап утілення в матерію кон
цептів абстракції другого ступеня як початок формування частин мови сучасно
го типу, власне,— як появу таких трьох, базових для мов індоєвропейської сім’ї, 
частин мови, як іменник, дієслово та прикметник (прислівник з ’являється піз
ніше — на базі прикметника.) Для зручності оперування кожну з названих вище 
частин мови позначимо відповідно символами N, V, Adj та Adv.

Транспонувавши новоутворені класи слів у мовлення, мислення починає ма
ніпулювати вже не просто словами, а словами, належними до певної частини 
мови, тобто, по суті, частинами мови: поєднувати їх між собою, замінювати 
один клас на інший. Ці операції, апробовані практикою життя та спілкування, 
дають поштовх формуванню в мисленні на базі частин мови мисленнєвих (ло
гічних) структур, які є відображенням певних природних сутностей та стереоти
пів відношень. Це передусім такі структури, як структура предикації, структура 
модифікації та структура координації (про структуру комплементації мова йти
ме далі). Так, перша з цих структур (вона ж і є головною) — структура предика
ції — є відбиттям сутнісних відношень між матерією та її рухом (буттям), 
унікальних за своїм характером. До того ж це відношення двох рівнозначних, 
але прямо протилежних за характером величин. Структура модифікації є відно
шенням між матерією та її властивістю, ускладненою відношенням підпорядко
ваності, залежності другого компонента від першого. Структура координації, на 
відміну від попередніх структур, є змістово пустою, тобто суто формальною: 
вона лише робить акцент на однорідності поєднуваних рівнозначних сутностей, 
незалежно від їхньої природи. Зважаючи на високий ступінь абстракції цих 
структур, маємо підстави асоціювати їх з якісно новим етапом психогенези — 
появою homo sapiens.

Вийшовши на якісно новий етап абстрагування, мислення, за внутрішнім за
коном своєї логіки, знову прагне до об’єднання з матерією, щоб і цього разу ма
ти можливість бути вираженим. Необхідну матерію мислення знаходить у вже 
існуючому флективному оформленні частин мови, доопрацьовує його, присто
совуючи до своїх потреб. Як наслідок, з’являються відповідні мисленнєвим мов
ні (синтаксичні) структури: структура предикації, матеріальним вираженням 
якої є граматичне узгодження між підметом і присудком, певне просодичне 
оформлення; структура модифікації, виражена узгодженням між означенням 
(модифікатором) та означуваним (головним словом), а також структура коорди
нації, матеріальне вираження якої взяли на себе сурядні сполучники, а в окре
мих випадках — просодія.

Ще раз відзначимо, що головною серед цих логіко-мовних структур є, без
сумнівно, структура предикації. Її поява відіграла вирішальну роль у психогене
зі. Когнітивне значення цієї структури полягає в тому, що вона є моделлю світу, 
механізму його саморозвитку, точніше — моделлю світового процесу. В основі 
цієї структури лежить вербалізоване органічне поєднання двох сутнісних кон
цептів об’єктивної дійсності: субстанціального концепту, усвідомлюваного як 
суб’єкт думки, та концепту буття концепту-суб’єкта думки. Предикація має та
кож безпрецедентне комунікативне значення, адже формула цієї структури — 
S + Р — є фактично формулою думки, наповнюючи складники якої відповідни
ми смислами, втіленими у слова, можна вербалізувати результат усвідомлення 
будь-якого процесу об’єктивної дійсності. За комунікативними функціями 
структура предикації подібна до монетарної одиниці, адже, як і остання, вона
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слугує засобом обміну, накопичення та збереження інформації для подальшого 
передавання її наступним поколінням. Не менш важливою функцією структури 
предикації є її креативна функція: засобом структури предикації можна відтво
рювати не лише об’єктивно існуючий світ, а й створювати гіпотетичний, уяв
ний. Саме завдяки структурі предикації, її безпрецедентним когнітивним, кому
нікативним та креативним якостям людство не лише змогло вижити, а й 
здійснити якісно новий стрибок у своєму розвитку та розвитку мови8.

Утворення синтаксичних структур, насамперед структури предикації, є вер
шиною психогенези —  останнім рубежем абстрагування, який мислення подо
лало на шляху природного, буденного осягнення світу, його основних законів. 
Пояснюється це такою закономірністю: чим вищий ступінь абстракції поняття, 
тим бідніше його матеріальне втілення (не випадково математичні поняття 
представлені так скупо — лише цифрами і символами), і, навпаки, чим нижчий 
ступінь абстракції, тим насиченіше його матеріальне вираження. Це, власне, 
приводить до того, що матеріальний «плацдарм», від якого відштовхується мис
лення, розпочинаючи кожний новий виток абстрагування, поступово біднішає, 
аж поки не вичерпується зовсім. Так, власне, й сталося у випадку із синтаксич
ними структурами, які фактично вичерпали всю можливу матерію, проте за яки
ми стоять поняття найвищого ступеня абстракції. Цей етап розвитку психогене
зи представимо графічно схемою 4, де -  (+)-» приєднання; (-)-» —  відрив; A l, 
А2, A3 — абстракція першого, другого і третього ступенів; Th — мислення; 
Morg — органічна матерія; Ms — звукова матерія; О  —  концепти; ww — пра- 
слова; p.sp. — частини мови; s. c-ns — синтаксичні конструкції.
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Комунікативно-структуруючий етап психогенези. Особливістю цього 
етапу, порівняно з попереднім, є кардинальна зміна руху мислення: замість руху 
«вгору», тобто до ще більшої абстракції, мислення починає рухатися «вшир», 
спрямовуючи свої зусилля на задоволення не стільки когнітивних потреб мовця, 
скільки комунікативних. Що ж до іншого, то цей етап практично нічим не відріз
няється від попереднього: як і останній, він цілковито підпорядкований дії пер
шого фактора (Fi), точніше, його конкретному репрезентанту на цьому етапі 
психогенези — фактору (F2). Значущість цього етапу полягає в тому, що він є по
чатком структурування природної мови.

8 Жаборюк О. Комунікативно-когнітивна сутність мови та мовлення (філософські ас
пекти) // Мовознавство.— K., 2004.— № 1.— С. 39-44.
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Процес структурування здійснюється шляхом кількаразової логіко-мовної 
обробки вже існуючого мовного матеріалу: внутрішньої перебудови структур, 
поєднання їх з компонентами інших структур. Завдяки цьому відбувається уріз
номанітнення мови. З’являються похідні синтаксичні утворення, симбіотичні 
частини мови. До перших належать, зокрема, так звана англ. конструкція There 
is, нім. Es gibt, так зване вставне англ. it, нім. es 9, до других такі частини мо
ви, як дієприкметник теперішнього та минулого часу, герундій тощо.

Найбільш плідною в цьому плані виявилася структура предикації, що ціл
ком природно з огляду на її значущість. Вона стає свого роду «відправною ба
зою», відштовхуючись від якої та проводячи з якою різного роду логічні опе
рації, мислення створює низку варіацій цієї структури, чимало з яких, 
пройшовши відповідну апробацію та шліфування мовленням, набуває статусу 
цілком самостійних структур. Це, зокрема, такі структури, як різні комуніка
тивні типи речення, категорія стану тощо 10, конструкції із вторинною преди
кацією. Удосконалюється й сама структура предикації за рахунок уведення в 
неї комплементів, що урізноманітнює типи присудка і, як наслідок, збільшує 
його комунікативний потенціал. Слід зауважити, що саме нерозуміння вто
ринності цих утворень, їхньої симбіотичності та хибна практика ототожнення 
їх із базовими мовними засобами є головною причиною того, що в сучасній 
лінгвістиці вони є проблемними. Ще одним негативним наслідком нерозумін
ня цього є досить вразливе, на наш погляд, твердження щодо асиметрії між 
мисленням (значенням) та мовною формою, яке, на жаль, набуває статусу ме
тодологічного постулату в багатьох лінгвістичних теоріях. Процес структуру
вання, хоч і уповільнено, але триває й досі.

Когнітивно-деструктивний етап психогенези. Завершивши процес струк
турування, мислення знову змінює напрям свого руху — «вглиб». Причиною 
цього є осягнення розумом людини не лише чітко окреслених форм природи 
(матерії), але і її перехідних, симбіотичних форм, інакше кажучи, її нюансів. На 
практиці ця зміна руху мислення означає рух від предикації до предикативності, 
але предикативності нового типу — логічної, яка полягає в деструктуризації ок
ремих компонентів створеної ним мовної системи та виникнення на їх основі 
якісно нових засобів, які більш адекватно відповідали б зростаючим запитам 
мислення.

Відокремившись від мовної площини і немовби споглядаючи її з відстані, 
мислення починає виконувати з її базовими структурами логіко-мовні операції, 
спрямовані на нівелювання їхніх диференційних ознак та на зрощення цих 
структур між собою. Цим самим мислення також знімає й супутній діалектич
ний конфлікт між загальним (мовним) та індивідуальним (мовленнєвим), який у 
цей період психогенези знову загострюється (на початку психогенези, як зазна
чалося, цей конфлікт був між індивідуальним і загальним).

9 Жаборюк О. Проблема «вставного it» в сучасній англійській мові // Мова : Наук,- 
теорет. часопис.— Одеса, 2002.— № 7.— С. 78-81; Жаборюк О. Граматична сутність т. з. 
«емфатичного it» в сучасній англійській мові з позицій теорії віддзеркалення // Вісн. Харків, 
нац. ун-ту ім. В. Н. Каразіна.— X., 1999.— Вип. 461.— С. 60-66.

Жаборюк О. Категорія стану у контексті взаємодії між мисленням та мовою (на ма
теріалі англійської мови) // Вісн. Харків, нац. ун-ту ім. В. Н. Каразіна.— X., 2004.— Вип. 635 
(ювілейний).— С. 44—52; Жаборюк О. Еволюційно-історичні передумови омонімічного ха
рактеру англійської структури be + -ed // Мова і культура.— K., 2007.— Вип. 9. Т. (94).— 
С. 156-161.
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Основним об’єктом цих операцій є такі структури, як структура предикації 
та структура модифікації, що цілком природно з огляду на їхню спорідненість п . 
Так, унаслідок простої перестановки компонентів структури модифікації пев
ного висловлення (при цьому без жодних порушень їхнього морфологічного 
оформлення) та завдяки таким просодичним засобам, як предикативна пауза та 
відповідна інтонація, відбувається часткова руйнація структури модифікації та 
набуття нею ознак структури предикації. Результатом цього є нове мовно-мов
леннєве симбіотичне утворення —  напівмодифікація-напівпредикація, здатне 
передавати напівтони усвідомлюваного. Особливо чітко ці зміни в мисленні та 
мові спостерігаються в мовах з розвиненою флективною системою, зокрема у 
слов’янських, порівняймо, наприклад, такі висловлення, як укр. Кавунів — цілі 
гори, рос. Воды — по-колено, що утворилися з модифікативних структур Цілі го
ри кавунів та По-колено воды. Ці та подібні утворення, як відомо, досі залиша
ються предметом гострих дискусій серед славістів 12. Цікаво, що це явище наяв
не і в англійській мові, однак зі зворотним напрямком дії: мисленнєво-мовній 
обробці піддається вже не структура модифікації, як у східнослов’янських мо
вах, а, навпаки, структура предикації, з якої вилучається дієслово-зв’язка і ніве
люється предикативне інтонаційне оформлення. Результат цієї операції той са
мий: породження висловлення, яке є симбіозом двох структур — предикації та 
модифікації, напр. : «Oh, God, you should have seen it... Women and kids scream
ing, police and everybody else cursing me...Miles of cars tooting like hell»
(Дж. Герріот), «Ten thousand came in at six this morning. Another ten thousand ex
pected at nine» (Дж. Олдрідж). Утворені таким чином висловлення відзначаю
ться динамічністю, емоційністю. Вони не стільки констатують події, скільки 
створюють образ того, що відбувається. Це свідчить про те, що вони набувають 
ознак, характерних для мовлення.

У слов’янських мовах поряд зі структурою модифікації подібної операції 
зазнає ще й структура комплементації, зокрема у формі дієслівного керування: 
виходити з когось щось', давати комусь стільки-то (років) тощо. Ця операція 
відмінна від попередньої випусканням дієслова, предикуванням одного компле
мента щодо другого за допомогою відповідних просодичних засобів, а іноді й 
лінійної перестановки комплементів залежно від комунікативної доцільності їх
ніх смислів. Наприклад: укр. З неї— добра господиня; рос. Ей — под сорок, Ре
бенку — годик тощо. Як бачимо, у всіх цих випадках мисленню вдається досягти 
ефекту таких суто мовленнєвих ознак, як розмитість, неоднозначність, динаміч
ність, тобто всього того, чого воно, власне, й прагнуло.

Зважаючи на те, що базою формування цього типу предикативності стали 
логіко-мовні структури, можна умовно назвати її структурованою предикатив
ністю, на відміну від первісної предикативності. Розуміння сутності структуро- 
ваної предикативності є не лише важливим для розв’язання проблеми місця в 
системі мови породжених нею висловлень та їхнього граматичного статусу, а й з 
погляду методики викладання мови, зокрема як іноземної, передусім таких мов, 
як українська чи російська. Адже осягнувши сам принцип цього явища, сту- 
дент-іноземець значно легше і швидше зможе опанувати цей досить своєрідний 
аспект функціонування східнослов’янських мов.

11 Сазыкина Т. П. Синтаксический статус и члены простого предложения современного 
английского языка // Наук. зап. : Сер. «Філол. науки (мовознавство)».— Кіровоград, 2001.— 
Вин. 31,— С. 101-108.

12 Золотова Г. А. Коммуникативные аспекты русского синтаксиса.— М., 1982.— 
С. 135-136.
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Таким чином, основні етапи психогенези формують цикл. Це стосується як її 
мисленнєвого, так і мовного складника. Так, почавши з первісної предикатив
ності, мислення еволюціонує в напрямку до предикації — «вершини» психоге
нези, а досягши її, знову прямує до предикативності, але цього разу якісно ново
го типу — до структурованої предикативності. Відповідні формам мислення 
стадії розвитку проходить і природна мова: первісне мовлення —  мова (ло- 
гіко-мовні структури) — сучасне мовлення, яке ґрунтується на явищі структуро
ваної предикативності (див. схему 5).

С х е м а  5

ПРЕДИКАЦІЯ

І [ері і iena

ПРЕДИКАТИВНІСТЬ
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МОВЛЕННЯ

Сфукгуронана

ПРЕДИКАЦІЯ
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МОВЛЕННЯ

ѴІОВЛ

Циклічний характер розвитку мислення й природної мови свідчить про їхню 
цілковиту підпорядкованість фундаментальним законам природи, зокрема зако
ну безперервного руху речей. Цей факт у природничих науках, а відтак і в науко
знавстві, вважається чи не найважливішим доказом вірогідності наукової теорії.

Крім циклічності простежується й ще одна важлива внутрішня закономір
ність психогенези: залежність між ступенем абстракції мислення, насиченістю 
мовних одиниць матерією та ступенем мовленнєвої гнучкості останніх. Ці три 
характеристики психогенези, як свідчить аналіз, мають взаємозалежний харак
тер, що добре видно зі схеми 6, де А — абстракція; М — матерія; F — гнучкість; 
> — зростання; < — зменшення.
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Отже, збільшення ступеня абстракції мислення в процесі еволюції неминуче 
приводить, що цілком природно, до зменшення матеріальної насиченості відпо
відних мовних одиниць. У свою чергу, це сприяє їхній гнучкості в мовленні, ро
бить більш придатними для комунікації. Звідси випливає, що найменш абстрак
тними і водночас найменш гнучкими в мовленні є найдавніші мовні одиниці — 
слова. У той же час вони найбільше матеріально насичені, адже являють собою 
певної довжини звукові ланцюжки. Вочевидь саме це є причиною того, що лек
сичний шар мови є «полігоном» дії низки лексичних процесів, спрямованих на 
розблокування застиглості слів. Вершина ж абстракції — синтаксичні структу
ри —  є матеріально найменш насиченими (флексії, порядок слів тощо), нато
мість вони відзначаються максимальною мовленнєвою гнучкістю. З цього вип
ливає, що предикація, вийшовши із предикативності, за внутрішньою логікою 
свого розвитку прагне до розчинення в останній. Те саме простежується і в мові: 
розвинувшись із мовлення, мова поступово вичерпує матеріальний ресурс свого 
розвитку і, врешті-решт, зливається з мовленням.

Виявлені нами факти —  циклічність розвитку мислення й мови, а також 
взаємозалежність між такими їхніми властивостями, як ступінь абстракції мис
лення, рівень насиченості матерією мовних одиниць та мовленнєва гнучкість 
останніх, — не лише дають повніше уявлення про психогенезу, вони важливі й 
для розкриття принаймні ще одного, тісно пов’язаного з психогезою, явища — 
онтогенези.

Узагальнюючи викладене, можна запропонувати, з певними застереженнями, 
можливі варіанти визначень мислення, мови й мовлення, що випливають з нашо
го розуміння процесу психогенези. Мислення — процес відображення та фіксації 
у свідомості людини засобом абстрагування сутнісних законів природи. Природ
на мова —  вербальна фіксація мисленнєвих абстрактних одиниць, які є відцобра- 
женням сутнісних законів природи. Мовлення — це свого роду динамічний 
медіум між мисленням та мовою, середовище їх безперервної взаємодії, результа
том якої є поступальний розвиток останніх.

З огляду на запропоноване нами розуміння психогенези чіткіше простежую
ться відмінність та взаємозв’язок між психологією і логікою, з одного боку, та 
логікою і філософією, — з другого. Зрозумілішою є також кореляція між такими 
поняттями формальної логіки, як «концепт» та «судження».

(Одеса)

О. A. ZHABORUKE

THE PROBLEM OF PSYCHOGENESIS FROM THE VIEWPOINT OF THE THEORY 
OF LOGICO-GRAMMATICAL DYNAMICS

The article is an attempt to verify the explanatory force of the new syntactic theory suggested by 
the author on one of the fundamental problems of linguistics — the problem of psychogenesis.

K e y w o r d s :  psychogenesis, language thought, speech, predication, predicativeness, syntactic 
structures.
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Г. В. МЕЖЖЕРША

ОПОЗИЦІЯ «ГАРЯЧИЙ / ХОЛОДНИЙ» В ОЗНАКОВІЙ 
ПАРАДИГМІ «СОЦІАЛЬНО-ЕТИЧНА ОЦІНКА ОСОБИ» 
СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКОЇ МОВНОЇ КАРТИНИ СВІТУ 
ХІ-ХІІІ С І .  __________________________________________________________________________

Стаття присвячена реконструкції семантичного обсягу ознак, які в парадигмі «соціаль- 
но-етична оцінка особи» репрезентували опозицію «гарячий / холодний» і становили основу 
узуальної внутрішньої форми відповідних іменників і прикметників, уживаних у східно
слов’янських писемних пам’ятках ХІ-ХІІІ ст.

К лю чов і слова: Київська Русь, семантична реконструкція, словотвірне гніздо.

У складній, розмаїтій, багатогранній східнослов’янській мовній картині світу 
часів Київської Русі певне місце посідає фрагмент, семантично пов’язаний із мо
ральними пріоритетами давніх східних слов’ян, представлений субстантивно- 
ад’єктивним полем зі строкатими семантичними зв’язками лексем із загальним 
значенням соціально-етичної оцінки людини. Виконуючи кодувальну функцію 
досліджуваного фрагмента, це субстантивно-ад’єктивне поле в семантичному 
плані спирається на розгалужену систему ознак предметів живої і неживої при
роди, яка, у свою чергу, утворює ознакову парадигму «соціально-етична оцінка 
особи». Сформувавшись у результаті перенесення характеристики предмета на 
характеристику особи, соціально-етичні значення іменників і прикметників 
XI—XIII ст. відбивають нерозривний зв’язок людини і природи і нерідко містять 
у собі остаточно не зняту конкретність. Якщо для сучасного комуніканта внут
рішня форма цих лексем є прихованою, етимологічною, то для людини Київ
ської Русі вона могла бути досить відкритою, узуальною. Спробуємо 
реконструювати семантичний обсяг тих ознак, які в ознаковій парадигмі «со- 
ціально-етична оцінка особи» репрезентували опозицію «гарячий / холодний» і 
становили основу узуальної внутрішньої форми відповідних іменників і прик
метників, уживаних в оригінальних та перекладних східнослов’янських писем
них пам’ятках XI—XIII ст.

Поняття ознаки поступово починає входити до концептуального апарату 
лінгвістики і використовуватися для дослідження ознакового простору культу
ри. У наукових розвідках таких учених, як С. М. Толстая, С. Ю. Неклюдов, 
О. В. Белова, M. M. Валенцова, T. І. Вендіна, JI. H. Виноградова, В. Б. Колосо
ва, Р. Попов, Н. Ф. Спиридонова, О. В. Тищенко, І. О. Сєдакова, Є. С. Узеньова, 
Є. І. Якушкіна, дослідження ознак здійснюється із залученням фольклорного, 
етнографічного, культурологічного матеріалу \  Відновлюючи глибинний

1 Признаковое пространство культуры / Отв. ред. С. М. Толстая.— М., 2002.— 432 с.; 
Тищенко О. В. Семантична ознака «пустий / повний» у системі етнономінацій польської, 
української та російської мов // Мовознавство.— 2005.— № 2.— С. 69-80.
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рівень картини світу Київської Русі, зосередившись на реконструкції вихідних 
ознак, на ґрунті яких до кінця XIII ст. розвинулися значення, пов’язані із соціа
льно-етичною оцінкою людини, застосовуємо зумовлений специфікою історич
ного матеріалу близький, але водночас не тотожний підхід.

Виходячи з того, що «ознака — завжди образ, історія кожного давнього сло
ва і є згущення образів» 2, а «пізнаваний образ як чуттєво-раціональний феномен 
є цілком ідеальним»3, в аспекті нашого дослідження ознаку розглядаємо як пев
ну абстракцію, для виявлення якої за основу береться інваріантна сема індоєвро
пейських, праслов’янських, давньоруських дериватів. Первинна ознака семан
тично «прикріплена» до індоєвропейських, праслов’янських, давньоруських 
коренів; «знак не лише має значення, він має також і ознаку, за якою значення 
визначається в контексті. Ознака має такий самий зовнішній характер щодо 
знака, як і її предметне значення щодо цього знака. O-знака вилучається з рефе
рента. .. вона — біля знака» 4. Внутрішня форма слова може актуалізуватися, 
ставати помітною не тільки у своїх периферійних, а й серцевинних, центральних 
частинах. Реконструкція внутрішньої форми лексеми — це, по суті, реконструк
ція цілого по частинах, нерідко представлених латентними елементами змісту, 
потенційними семами, розпорошеними не лише в часі, а й у просторі, і дослідни
ку доводиться звертатися і до попередніх історичних періодів розвитку слова, і 
до дериватів індоєвропейських і праслов’янських коренів не тільки в одній, а й у 
кількох мовах. Встановлення асоціативно-логічних зв’язків між окремими зна
ченнями, відтінками, семами, асоціаціями значною мірою ускладнене втратою 
деяких ланок у семантиці лексеми, зовні дискретним характером насправді 
цілісної семантичної структури. Взаємозв’язки окремих прототипових обра- 
зів-ознак формують чітко структуровану парадигму давньосхіднослов’янської 
мовної картини світу. Семантичні поля, утворені в процесі переосмислення пев
ної ознаки в системі однієї лексеми або, точніше, відповідних індоєвропей
ських, праслов’янських і давньоруських коренів, можуть, як показав аналіз, 
збігатися з полями, сформованими в системі іншої або інших лексем, і консо
лідуватися в певне гіперполе. Стосовно такого гіперполя також можна говорити 
про певний порядок або характер взаємозв’язків між ознаками, певну семантич
ну структуру цього ознакового поля.

Різна спрямованість дериваційних відношень як в одній, так і в різних мовах 
зумовлює неоднакове семантичне вираження складників семантичного комп
лексу; «імена ознак (ознакові імена), які називають субстанціональні або абстра
говані від субстанції властивості — ознаки, якості, стани, процеси [...], мають 
форму прикметників, дієслів, прислівників та іменників з абстрактним значен
ням» 5. Культурна, соціально-етична семантика давньоруських іменників і прик
метників зі значенням соціально-етичної оцінки особи сформувалася в резу
льтаті трансформації прототипових ознак, які охоплюють кількісні та якісні 
параметри об’єкта, характеризуючи його з погляду форми, якості, стану, смаку, 
освітленості, локації тощо. В ознаковій парадигмі опозиція «гарячий / холод
ний» представлена ад’єктивно вираженими, градуально поєднаними неакціона- 
льними ознаками стану «гарячий», «теплий», «холодний».

2 Колесов В. В. Древняя Русь : наследие в слове. Мир человека.— СПб., 2000.— C. 11.
3 Ведин Ю. П. Структура, истинность и правильность мышления.— Рига, 1979.— С. 24.
4 Колесов В. В. Философия русского слова.— СПб., 2002.— С. 83.
5 Телия В. Н. Номинация // Лингвистический энциклопедический словарь / Гл. ред.

В. Н. Ярцева,— М., 1990,— С. 336.
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.Опозиція «гарячий / холодний»..

Розглянемо послідовно корені, засвідчені у складі вживаних зі значенням со
ціально-етичної оцінки людини давньоруських іменників і прикметників, які ре
презентують прототипові ознаки «гарячий, теплий, холодний» в ознаковій пара
дигмі «соціально-етична оцінка особи» мовної картини світу часів Київської Русі.

Корінь -ир-. У моделюванні фрагмента «соціально-етична оцінка особи» 
мовної картини світу часів Київської Русі бере участь кілька лексем із коренем 
-ир-: друс. трьт «сердитий, лютий, жорстокий, гарячий, запальний», шривъ 
«т. с.», шръ «сміливий, хоробрий, лютий, сповнений сили», мролюбивъ «лютий, 
жорстокий, шалений, гарячий, запальний», тростьнь «розлючений, злий, сер
дитий», шръливъ «гнівливий, сварливий» (Изб. 1076 б, 307; XI, сп. XVI, Флавий, 
арк. 467,610; ХІ-ХІІ, сп. XVI, Варл., 135; XII, Слово, 376; сп. 1554, КП, 476; XII, 
Зл.-8, 97; ХІ-ХІІ, сп. XVII-XVIII, ДЦ, 60; *1083, ЛНик-1, 110; XII, Слово, 376; 
Ср., III, ч. 2,1664). Крім зазначених лексем, до словотвірного гнізда давньорусь
ких слів із коренем -ир входили також іменники шрость «гнів; лють; палкість, 
гарячість», шръ «гнів», дієслово іаритисл «гніватися», прислівник шро «жорсто
ко; різко, суворо» (Ср., III, ч. 2, 1660-1663). Цілком очевидно, що в соціаль
но-етичній сфері друс. -ир- маркує семантику гніву й жорстокості, а ознака «га
рячий» наявна в семантиці кожної з наведених лексем, але виражена імпліцитно. 
Орієнтуючись на ЭССЯ (ЭССЯ,ѴІІІ, 174-179), ми навмисне випустили друс. 
шръ «яровий», шръ «яровий хліб», трл «ягня» та ін., які зводяться до *jaro /  *jara 
/  *jarb і сягають іє. *iõro- (або *iēro-), і навели лише ті лексеми гнізда друс. -ир-, 
які продовжують псл. *jarb(jb), *jariti (sę) та ін., утворені від іє. *iõu-r-,

В ЭССЯ псл. *jarb(jb) із загальним значенням «сердитий, гнівний» відмежо
ване від псл. *jaro /  *jara /  *jan> «весна, сонце, гарячий, яровий, молодий». Се
мантика псл. *jaro /  *jara /  *јап> природно випливає із семантики іє. *iõro- (або 
*iēro-) «рік, весна» (ЭССЯ,ѴІІІ, 174-179). Водночас семантичні витоки псл. 
*jarb(jb) «сердитий, гнівний» практично не з’ясовані. У словнику псл. *jarb(jb) 
«сердитий, гнівний» формально зведено до іє. *iõu-r-, семантика якого не вста
новлена; як зазначають укладачі, «єдина, мабуть, можливість пояснити похо
дження слов. *jarb(jb) — це припустити іє. праформу *iõu-r-» (ЭССЯ, Vili, 179). 
За словником, гр. Çojpóç «вогнистий, сильний, чистий (про вино)» — єдиний не
слов’янський континуант іє. *iõu-r-. До речі, навіть у семантиці цього грецького 
континуанта ознака «гарячий» наявна, хоча й виступає імпліцитно.

Семантичну межу між псл. *jan>(jb) і псл. *jaro /  *jara /  *jan> ЭССЯ проводить 
по лінії «природні явища / душевні якості». Так, за версією ЭССЯ, псл. *1агь(1ь) 
позбавлене «семантики росту, розвитку, періодичності і є носієм немовби внут
рішніх фізичних і душевних якостей, їх надлишку, із помітним відтінком нега
тивності» на відміну від омонімічних коренів *jaro /  *jara /  *jarb, які сягають 
іє. *iõro- (або *iēro~) «рік» й основна семантика яких «головним чином зводить
ся до позначення сезону, періоду сонячної активності і пов’язаного із цим тепла 
й росту всього живого» (ЭССЯ, VIII, 175-176).

Проте навіть поверховий аналіз показує, що семантичний обсяг псл. *jarb(jb) 
виходить за рамки внутрішніх фізичних і душевних якостей людини та включає 
семи (‘гарячий’, ‘розпалювати’ і под.), які можуть розглядатися як деривати 
значення «сонце». Набір значень, що розвивають рефлекси псл. *jan>(jb), зво
диться до таких основних варіантів — «розпалювати вогонь», «розжарювати», 
«гарячий»:

6 Список умовних скорочень див. у кінці статті.
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ст. п. jary «гарячий», рос. ярый «чистий; який блищить (про те, що плавиться, про розплавлене 
тощо)» < пел. *jarb(/b); cxa.járiti «розпалювати, розворушувати (вогнище, вогонь, жар)», слц. 
діал. jařic śe (oheň śe jari «вогонь розгоряється»), влуж. jěrič so «викривлятися від жару», 
п. діал. jarzyć «розпалювати», слн. iařsc «розжарювати, розпікати», рос. діал. яріть «пекти, 
палити (про сонце)», яриться «кипіти (про воду)», укр. діал. яритися «палати (про вогонь)» < 
псл. *jariti (sę) (ЭССЯ,ѴІІІ, 174-179).

До псл. *jarb(jb) (не пов’язаного, за ЭССЯ, із семантикою сонця, весни, рос
ту, розвитку) зводяться болг. діал. ярйло, пропріальні Ярослав, Ярополк, Яромир 
і под. (ЭССЯ, Vili, 174,176) та назва божества Ярило (Преобр., II, 1278). Але се
мантика цих слів також виходить далеко за межі внутрішніх фізичних і душев
них якостей людини і включає семи (‘гарячий’, ‘розпалювати’ і под.), які можуть 
розглядатися як деривати значення «сонце». Так, значення «крило вітряного 
млина» болг. діал. ярйло (< псл. *jariíi (sę) < псл. *jarb(jbj) досить чітко, на нашу 
думку, відбиває зв’язок із небом та сонцем. Семантика імен давніх богів сонця 
Яровіта, абоЯрила, пов’язана передусім із сонцем, а вже потім — із фізичними і 
душевними якостями людини. У праці «Про обожнення сонця в давніх слов’ян» 
1.1. Срезневський відзначає, що «Яровіту був присвячений щит, який уважався 
таким священним, що до нього ніхто не насмілювався доторкнутися: не дивно, 
що й цей щит, як щит у давніх, був символом небесного зводу і влади сонця» 1. 
Слов ’янський Ярило «у дохристиянських віруваннях— бог любові й пристрасті, 
сили та хоробрості; вважали також богом розквіту творчих сил природи, весня
ної плодючості, родючості, взагалі весни, тому сприймали як заступника сіва
чів; [...] зображувався молодим, у білій полотняній одежі, на білому коні, босим, 
на голові — вінок з маків і хмелю як символ вічності землі й неба; у лівій руці — 
пучечок дозрілих житніх колосків— знак життя й щастя, доброго врожаю й бла
гополуччя, а в правиці — серп; на грудях носив зображення бика — символ ду
жої ярості й пристрасті; [...] де ступить — проростає яровий хліб, подивиться у 
поле — квіти розквітають, у лісі з’явиться — птахи заспівають; серце Ярила за
палюється любов’ю; [...] Ярила називали ще припікало» 8. Цілком очевидно, що 
етнокультурний зміст імені слов’янського бот&Ярила (н. в. Ярйло) тісно пов’яза
ний як із семантикою природного (сонце, весна, місяць травень, світло, жар, теп
ло, сильний, молодий, ріст, початок нового життя, плодючість землі, жито то
що), так і з семантикою внутрішніх якостей бога / людини (гнів, завзятість, 
пристрасть, любов, хоробрість тощо). Що стосується ознаки «гарячий» у змісті 
друс. Ярило, Яровіт і болг. діал. ярйло «крило вітряного млина» — континуантів 
псл. *jarb(jb) і відповідно іє. *iõu-r-, то, видається, її наявність (у першому ви
падку експліцитна, у другому — імпліцитна) не викликає сумнівів.

Як бачимо, наявність ознаки «гарячий» та її зв’язок із семантикою сонця де
монструють деривати не тільки псл. *jarb(jb), а й гр. Çcopóç «вогнистий, сильний, 
чистий (про вино)», який представляє іє. *iõu-r-, адже йдеться про вино, яке має 
колір червоної гами, зігріває, є міцним, сильно діючим.

У контексті зазначеного вище пояснення походження псл. *jarb(jb) і 
псл. *jaro /  *jara /  *jan> від індоєвропейських коренів, які не пов’язані між со
бою, не видається достатньо переконливим. Крім того, за умови відмежування 
псл. *jarb(jb) від псл. *jaro /  *jara /  *1агь незрозуміло, на якому ґрунті у 
псл. *jarb(jb) розвинулася соціально-оцінна семантика (гнів, жорстокість, при-

7 Срезневский И. Об обожании солнца у древних славян І І Журн. Мин-ва нар. про
свещения.— 1846.— Ч. 51.— C. 58.

8 Жайворонок В. В. Знаки української етнокультури : Словник-довідник.— K., 2006.— 
С. 663-664.
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страсть та ін.). Можливо, це саме той випадок, коли «значення кореня, більш 
близькі до етимологічного, представлені лише пізніми свідченнями або вияв
ляються лише в деяких периферійних похідних кореня» 9. Найімовірніше, псл. 
*jarb(jb) і псл. *jaro /  *jara /  *јап> мають глибші спільні витоки, і їх реконструк
ція вимагає додаткового дослідження.

Переносні, соціально-етичні значення розвинулися в українській (ярий, яри
тися, ярість), російській (яростный, ярый), болгарській (прост, яростен, ра- 
зярен, разярение, разяря, шрьк, рідк. ярота, яровйт, діал. яря се), македонській 
(јарост, јаростен), сербохорватській (jãpumu се, јаростан, разјареност, раз- 
jápumu,jápôcm,jâr), словенській (járost, jár, ј ár а), чеській (jařiti, j  ariti se, ст.-ч. 
jarobujný), словацькій (jariť sa, jarosť), нижньолужицькій (jěry, jěrošč, jary), 
верхньолужицькій (jarosć), польській (заст. jarzyć) мовах (СУМ, XI, 648; СРЯ, 
IV, 784,785; БРСл., 576,731; МРР, 275; СХРСл., 303,796; SRS, 123; DSNS, 100; 
БПРС, І, 287; II, 277; Ф., IV, 562; ЭССЯ, VIII, 174-180).

Корінь -(с)вар-. Лексеми з коренем -(с)вар-, які моделюють фрагмент «со- 
ціально-етична оцінка особи» мовної картини світу часів Київської Русі, є нега
тивно конотованими, такими, що реалізують ідею сварки. До них належать імен
ники сварникь «той, хто любить сварки, чвари», сваросьвітьникь «той, хто 
підбурює до сварок», прикметник сварливь «який часто свариться, розпалює 
чвари» (Ср., III, ч. 1, 265; статті до реєстрових кощоуньникь, пакостьникь у 
СДРЯ ХІ-ХІѴ, IV, 280; VI, 342). Ознака гарячий виступає в семантиці зазначе
них лексем імпліцитно.

Лексеми сварникь, сваросъвітъникъ, сварливь входять до гнізда друс. 
-(с)вар-: варь «жар, спека», варити «варити», изваритисл «бути опаленим, спе
ченим, згоріти», вариво «зварена їжа», изварень «зварений», сварь «сварка, роз
брат; лайка, докори; протидія», сварьливыи «гідний осуду», сварити «лаяти, до
коряти», сваритисА «сваритися, сперечатися, перемовлятися; сердитися, 
гніватися», посварити «докорити, посварити» (Ср., III, ч. 1, 264—266; СлРЯ 
ХІ-ХѴІІ, II, 17; VI, 107; XVII, 156; СДРЯ ХІ-ХІѴ, 1,373-374; III, 467). Інваріант
ність семи ‘гарячий’ у семантиці лексем із прямими значеннями (варь, варити, 
изваритисА, вариво, изварень) вказує на експліцитну наявність і первинність 
ознаки «гарячий».

Друс. -(с)вар- сягає праслов’янського кореня, який виступає у варіантах 
*var- /  *ѵъг- /  *vir- /  *vor-10. У численних дериватах цього розгалуженого прасло
в’янського кореня чітко простежується прототипова ознака «гарячий» (Преобр., 
І, 103-105; II, 975; Ф., III, 569-570; ЕСУМ, І, 332). Як відзначає Т. О. Черниш, 
вираження однотипного високотемпературного впливу властиве для гнізд *ѵъг- 
і *var-, «але якщо функціонування континуантів кореня псл. *ѵъг- із цим значен
ням є притаманним південним та західним слов’янським мовам, то продовжен
ня псл. *var- із цим змістом виступають у східнослов’янському ареалі» и . Аналіз 
семантики рефлексів псл. *var- показує, що в цьому гнізді ознака «гарячий» про
стежується у вигляді варіантів «спека», «сильний жар», «варити, готувати», 
«варити, кип’ятити», «варений», «кипіння», «варіння (їжі)», «зварка (металу)», 
«іскра»:

9 Богатова Г. А. История слова как объект русской исторической лексикографии / Отв. 
ред. Д. Н. Шмелев,— М., 1984,— С. 125.

0 Черниш Т. О. Слов’янська лексика в історико-етимологічному висвітленні : Гніздовий 
підхід.— K., 2003.— 479 с.

11 Там же.— С. 303.
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ст.-сл. карт, «спека, жара», варити «варити, готувати», болт, варен «варений», варя «варити, 
кип’ятити», изварен «виварений», «кип’ячений», изваря «виварити», «прокип’ятити», «звари
ти (до кінця)», разваря «розварити», сваря «зваритися», перен. розм. «сильно перегрітися (на 
сонці)», макед. сварува «варити», вари «варити, готувати (їжу)», «кипіти, кип’ятити», варто 
«варені овочі», схв. вар «сильний жар», «кипіння», варёѣе «варіння (їжі)», «зварка (металу)», 
варити «варити, кип’ятити», варница «іскра», изварак «відвар», «осад (при кип’ятінні)», из- 
варити «виварити», «зварити», слн. variti «варити», varjenje «зварка», varítev «т. с.», ч. var 
«кипіння», várka «варіння, виготовлення», varna «варильний цех, варня», varný «варильний; 
вогнетривкий», varici «кип’ячий; окріп, кип’яток», vařič «плита (газова тощо)», variti «вари
ти», svařovati «кип’ятити», svařování «зварка (електрична тощо)», слц. var «кипіння», varák 
«варильний казан», varený «варений», нлуж. wariś «варити, готувати; кипіти, варитися», 
warjak «кип’ятильник», warjaŕ «кухар», warjenje «варити, куховарити; кипіти, варитися», 
warjony «закип’ятити, кипіти», п. war «окріп», «жара, спека», wamic «варильний котел» 
(СтСл., 108-109; БРСл., 54,206, 554,596; МРР, 61,682; СХРСл., 62-63,255; SRS, 643; ЧРС, П, 
388, 512-513; СРС, 581; DSNS, 445; БПРС, II, 518-519).

Псл. *var- зводиться до іє. *иег- «палити» (Преобр., І, 104; ЕСУМ, І, 332), 
континуантами якого поза межами слов’янських мов, зокрема, виступають лтс. 
várit «варити, кипіти», vārs «суп», pavars «кухар», лит. izvora «каша», «суп», 
вірм. varem «підпалюю», varim «горю», гот. varmjan «гріти» (Преобр., 1,104; Ф., 
І, 273; ЕСУМ, І, 332). Як бачимо, у семантиці позаслов’янських континуантів 
індоєвропейського кореня деривати семи ‘гарячий’ засвідчені.

Прототипова ознака «гарячий» простежується в імені Сварогь— верховного 
божества язичницької Русі. Кореляція понять «вогонь-сварожич» і «вогонь-ба- 
гаття» розглядається M. І. Зубовим саме у зв’язку з дослідженням середньовіч
них слов’янських повчань проти язичництва п . У перекладних давньоруських 
пам’ятках уявлення про божество Сварог зближується з уявленням про Гефеста 
(Ср., III, ч. 1, 265; Преобр., II, 975; Ф., III, 569-570), який у грецькій міфології 
вважається богом вогню і ковальської справи 13. «Руський літописець ім’я Сва
рог застосував, за своєю етимологією, до сварити, сварка, сварщикь, тобто ко
валь» (Преобр., II, 975), про що однозначно свідчить текст Іпатіївського літопи
су; «спадоша клѣщѣ съ н(е)б(е)сѣ нача ковати оружье [...] сего ради прозваше и 
б(ог)ъ Сварогь [...] да ввергуть и в пещь огнену . сего ради прозваша и Сваро- 
гомъ» (*1114, ПВЛ, ЛИ-3,104—104зв.). На думку 1.1. Срезневського, «зі словом 
“Сварог” можна порівняти Svarga (назва Індійського раю, країна світла й насо
лод у вигляді божества), яке походить від svar— небо і нагадує чеське слово svor 
(zvor), якому Вацерад дає назву зодіака. У литовців бог сонця називався Sotuar = 
Sotvaros: його вважали богом денного світла, пастухів, поетів, лікарів,— тим са
мим, чим у греків був Аполлон»14, «ще згадаємо санскритські слова: sur— кида
ти списа, метати проміння і svara — стріла, — і тут можемо порівняти Сварога з 
Аполлоном, як стріловержця: проміння сонця здавалося язичникам особливою 
силою Сонця — бога, його стрілами» 15. За походженням назву Сварог пов’я
зують, з одного боку, із снскр. svár «світло», «небо», «сонце», svargás «небо», 
зенд. hvars, нперс. hor «сонце» — «якщо так, то свар-огь який сяє, бог світла, 
неба», з другого — із друс. свар «який сперечається, наказує», а відповідно 
і сварь «сварка; докори», сварити «лаяти, докоряти» та ін., ст.-сл. скдрт», най

12 Зубов М. І. Лінгвотекстологія середньовічних слов’янських повчань проти язичницт
ва,— О., 2004,— С. 231-239.

13 Лосев А, Ф. Гефест // Мифы народов мира. Энциклопедия : В 2 т. / Гл. ред. С. А. То
карев.— М., 2000.— Т. 1.— С. 299-300; Иванов В. В., Топоров В. Н. Сварог // Там же.— 
Т. 2,— С. 420.

14 Срезневский И. Зазнач, праця.— C. 54.
15 Там же.— С. 55.
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ближчими неслов’янськими відповідниками яких є дісл. svara «відповідати», 
дсакс. antswôr, англос. andswaru «відповідь», гот. swaran «клястися, присягати
ся» (Преобр., II, 975; Ф., III, 569).

Зв’язок семантики гарячого, жару, вогню псл. *var- із аналогічною семанти
кою псл. *jan>, міфологічні родинні та семантичні зв’язки сонячних божеств 
Сварога, Сварожича з Яровітом дають, гадаємо, певні підстави для досліджен
ня на предмет встановлення етимологічного зближення псл. *var- не тільки з 
*žan>, *gērb (Преобр., І, 259, 269; Ф., І, 441; II, 35; ЕСУМ, І, 567; II, 187), а й із 
псл. *jarb. Не виключаємо й того, що псл. *var-, *їагь, *gērb, *јап> сягають імені 
Pa, яким у єгипетській міфології називали бога сонця16.1.1. Срезневський робить 
припущення, що слов’янські сонячні божества Сварог, його син Сварожич — 
уособлення вогню, були пов’язані родинними зв’язками з Яровітом 11. Не мож
на не взяти до уваги і того, що друге ім’я Яровіта — Руевіт («Яровіт або Руе- 
віть, якого, подібно до Святовіда, порівнювали з Марсом, був також божеством 
сонячним» 18), а сонячні божества Сварог, Сварожич, Яровіт (Руевіт) пов’язані 
родинними зв’язками ще з одним богом сонця — Радагастом Сварожичем 19. 
Цікаво було б розглянути відношення псл. *var-, *іагь, *gērb, *јап> до pie. YXw- 
«юшка, спінюватися, який обпалює, обпікає, гілкою-рогулею», який розвиває у 
пізньоіндоєвропейській прамові семантичний перехід від протосем ‘кипіти’, 
‘спінюватися’, ‘який обпалює, обпікає’ до семи ‘лютий’ 20.

Розвиток переносного, соціально-етичного значення спостерігається майже 
в усіх слов’янських мовах, а саме: в українській (сварливий, свари, сваритися), 
російській (сварлйвый, заст. свариться), білоруській (сварлівы), болгарській 
{свара), словенській (svája), чеській (svár, svárlivě, svárlivý), словацькій (svár, 
svárlivý), верхньолужицькій (swar, swarječ), нижньолужицькій (swaŕ, swarjenje, 
swariś, swarliwy, swarjař), польській (swarliwość, swarliwy, swary, swarzyć, swa- 
rzyć się) мовах (СУМ, IX, 65-66; СРЯ, IV, 38; РБС, II, 358; SRS, 578; ЧРС, II, 388; 
CPC, 507; ВЛРС, 308; DSNS, 404; БПРС, II, 400; Ф., III, 569).

Корінь -пал-. У моделюванні фрагмента «соціально-етична оцінка особи» 
мовної картини світу часів Київської Русі бере участь прикметник опаливь «за
пальний, гнівливий» (СлРЯ XI-XVII, XII, 379). Ця лексема входить до слово
твірного гнізда давньоруських слів із коренем -пал-: опала «гнів, невдоволення, 
немилість», опаланшє «палахкотіння», опалати «доводити до гніву, сповнюва
ти гнівом; розпалювати», опалень «обпалений, опалений, обпечений», неопа- 
льнь «який не горить, не пошкоджений полум’ям», опалити «обпалити», опалі- 
нгиє «катування, випробування вогнем», опальство «лють, розлюченість, гнів», 
опаллти «обпалювати; перен. очищувати вогнем», опаллтисл «обпекти, обпа
лити собі шкіру», палати «палати», паленигє «пожежа, займання», палимь «той, 
якого обпалює спека», палити «палити, спалювати, знищувати вогнем», «ура
жати (про блискавку)», «горіти», «пекти (про сонце)», «дихати вогнем (про вул
кан)», «розпаляти, мучити», «палати», паллти «палити, спалювати» (СлРЯ 
XI-XVII, XI, 197; XII, 379-381; XIV, 133-134, 137; СДРЯ ХІ-ХГѴ, VI, 134-135, 
345-346). У семантиці лексем із прямим значенням (друс. неопальнь, опалень, 
опаліние, паленшє, опалити, опаллти, опаллтисл, палати, палимь, палити, па-

16 Рубинштейн Р. И. Египетская мифология //Мифы народов мира.— Т. 1.— С.419-^427.
17 Срезневскій И. Зазнач, праця.— C. 49.
18 Там же.— С. 58.
19 Там же.
20 Андреев Н. Д. Раннеиндоевропейский праязык / Отв. ред. Э. Г. Туманян.— Ленинград, 

1986,— С. 161-162.
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ллти) простежуються інваріантні семи ‘гарячий’, ‘вогонь’. У лексемах із непря
мими значеннями (друс. опала, опадати, опальство) ознака «гарячий» вираже
на імпліцитно.

Друс. -пал- зводиться до псл. *pal-; псл. *paliti «горіти, палати» пов’язане 
чергуванням голосних із псл. *polěti «горіти, палати» і *polmen- «полум’я» 
(Преобр., 1,652; II, 9, 66-67; Ф„ III, 192-193,273; ЕСУМ, IV, 195,264-266, 504). 
Аналіз семантики рефлексів псл. *pal- свідчить, що ознака «гарячий» просте
жується в цьому гнізді дуже чітко:
ст.-сл. п а л и т и  «палити; спалювати; палати; горіти», п о л е т и  «палати; горіти», болг. паля «па
лити; спалювати», «підпалювати, запалювати», «палити (піч)», «палити, пекти», палвам «за
палювати», опалвам «обпалювати (з усіх боків)», палеж «підпал», паливо заст. «паливо», 
«кресало», макед. пали «запалювати; підпалювати; розпалювати», «пекти, палити», опали 
«обпалити, обпекти», схв. палеж «підпал; пожежа», паликућа «палій», палити «палити; під
палювати; запалювати», пшьа «скіпа, лучина; смолоскип», паљевина «гар, горіле; підпал», 
nà/ьив «горючий», nà/ьика «пожарище, згарище, згар», опала «опік», опалити «обпалити; спа
лити; попалити», опаљен «обпалений, обпечений; засмаглий, смуглявий», опаљИвати «обпа
лювати; обпікати; спалювати», палпіите «попелище, згарище», слн. paliti «палити; спалюва
ти», palinka «горілка», ч. paliti «палити; спалювати», palivo «паливо», opálený «обпалений, 
обпечений; засмаглий», opáliti «обпалити; опалити; обвуглити», opalování «випал, випалю
вання (цегли); загоряння», opałek «недогарок», слвц. opáliť «обпалити, обсмалити, обвугли
ти», «спалити», «обпекти», opáliť sa «обпектися, обпалитися, засмагнути», opalok «недогарок, 
недокурок», opaľovať sa «засмагати»; páliť «палити, припікати, пекти», «палити (свічки)», 
«спалювати», «обпікати», «палити, курити», «випалювати (цеглу)», palivo «паливо», pálčivý 
«жаркий, гарячий, пекучий»; páľa «спека, жар, пекло», «жар, температура», páľava «сильна 
спека, жар», pálenie «спалювання, спалення», «перегонка (спирту)», «паління, куріння», «ви
палювання, випал», pálenka «горілка», pálený «палений», «випалений», влуж. palić «пекти, 
палити, спалювати», «смажити», «випалювати», palić so «горіти», paliwo «паливо, пальне», 
paliwy «горючий, пальний», раїасу «гарячий, жаркий, пекучий», palak «пальник», техн. «за
пал», palatosć «горючість, спаленність, займистість», palnišáo «пальник»,palność «горючість, 
займистість», palny «горючий, пальний», нлуж. palenje «палити, пекти, припікати», «горіти», 
«паливо, пальне», paleńc «горілка», paleńcować «пити горілку», paliwo «паливо, пальне», 
«дрова, паливо, пальне», «спалювання», «горіння», п. palący «пекучий, жаркий, гарячий», 
palić «палити; спалювати», paliwo «паливо», paliwowy «паливний», palenie «топлення, пален
ня», «запалювання», «спалювання», «випал», «паління», palarnia техн. «випалювальний цех», 
palanka «горілка», palacz «опалювач», «кочегар», «курець», opalać «опалювати; обпалюва
ти», opalać się «загоряти», заст. «опалюватися», ораіатіа техн. «цех випалу», opalenizna «за
смага», «нагар», opał «паливо; дрова; опалення», opałek «головешка», «недопалок», opałowy 
«паливний» (СтСлУкр, 150,164; БРСл., 404,434; МРР, 455,482; СХРСл., 542,580; ЧРС, 1,548; 
II, 8; СРС, 287, 303; БСРС, III, 19-21; ВЛРС, 162, 163; DSNS, 222, 223; БПРС, І, 629; II, 7-9; 
Преобр., І, 9).

Набір значень, які розвивають рефлекси псл. *pal-, зводиться до таких основних 
варіантів, як «гарячий, жаркйй, пекучий», «обпалений», «засмаглий», «палив
ний», «жар», «спека», «паливо, пальне», «горючість, спаленність, займистість», 
«палати; горіти», «палити; спалювати», «обпікати», «пекти».

Псл. *paliti продовжує іє. *pol- /  *plē- /  *plo- «палити», зіставляється з лит. 
реіепаї «попіл», pelênè «вогнище, огнище», лтс. pęlni «попіл», дпрус. pelam e  
«т. с.», вірм. phaílem «блищати» (Преобр., II, 729; Ф., III, 192-193, 273; ЕСУМ, 
IV, 195,264—266,504). Як бачимо, деривати семи ‘гарячий’, а отже, і сама ознака 
гарячий чітко засвідчені в семантиці індоєвропейського кореня.

Розвиток переносного, соціально-етичного значення спостерігається в ук
раїнській (опала), російській (опала, заст. опалиться (на кого), опальный), біло
руській (апала), болгарській (опалник, опалница), сербохорватській (паљевина, 
палити), польській (paliwoda, opaľ) мовах (СУМ, V, 700; СлРЯ, II, 848, 849; 
БРСл., 404; СХРСл., 580; БПРС, І, 629; II, 9; ЕСУМ, IV, 195).
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.Опозиція «гарячий / холодний»..

Корінь -тєопл-. Складник фрагмента «соціально-етична оцінка особи» мов
ної картини світу часів Київської Русі — друс. теоплъ «старанний; який бере
ться за справу з душею; сповнений любові» (*1078, ЛНик-1, 107; ХІ-ХІІ, сп. 
XVI, Варл., 170), входить до словотвірного гнізда давньоруських слів із коренем 
-теопл-: теплый «який містить у собі теплоту, теплий; жаркий; гарячий», тепло 
«теплота», присл. тепло «не холодно; із запалом, завзято, старанно», теплі «із 
запалом, завзято, старанно», теплота «теплота, тепло», теплотъныи «теплий; 
який виробляє теплоту», теплынь «тепла пора, відлига», теплый «який містить 
у собі теплоту, теплий; жаркий», топлыи «гарячий, палкий, запопадливий» (Ср., 
III, ч. 2 ,948-950,980). У семантиці лексем із прямим значенням (теплый, тепло, 
теплота, теплотъныи, теплынь, теплый) сема ‘теплий’ є інваріантною. У лек
семах із непрямими значеннями (друс. теплі, топлыи) ознака теплий виражена 
імпліцитно.

Друс. -теопл- пов’язане із праслов’янським коренем, який виступає у варіан
тах *teph /  *toph (Ф., ГѴ, 44, 78; ЕСУМ, V, 547-548, 599). У дериватах псл. 
*teplb /  *toph чітко простежується ознака теплий-.
ст.-сл. топло «тепло», т о п л о т а  «теплота», топлт» «теплий», болг. топлене «зігрівання, на
грівання», топлйво «паливо», топлина «теплота, тепло», топло «тепло», топлота «теплота, 
приємне тепло», топля «гріти, зігрівати», макед. топи «топити, розплавляти, плавити», 
топли «зігрівати, гріти, підігрівати», топлина «теплота, тепло», топлица «гаряче джерело», 
схв. топити «топити, палити, розтоплювати; плавити, розплавляти», топлити «нагрівати, 
підігрівати», топао «теплий», тдплпк «теплий південний вітер», топлина, теплота «тепло
та», топлице «гаряче джерело», топљеница «шматок хліба, просочений гарячим свинячим са
лом», слн. tôpel «теплий, жаркий», tópel «т. c.», teplína «теплота, тепло», toplo vreme «теплінь», 
toplomer «термометр», toplota «т. с.», toplice «теплі води, курорт із теплими водами», ч. teplo 
«тепло, теплота», teplota «температура», teplý «теплий; гарячий», teplokrevný «теплокров
ний», слц. teplo «тепло, теплота», teplý «теплий», teplica «гаряче джерело», влуж. tępić «топи
ти (піч)», tepiwo «паливо», tepjenje «опалення», нлуж. topiš «топити, опалювати», topjony «наг
рітий», topjenje «опалення; паливо», п. ciepły «теплий», ciepło «тепло, теплота», сіератіа 
«теплица, оранжерея», cieplica «гаряче джерело», «парня» (СтСл., 699; БРСл., 660; МРР, 808; 
СХРСл., 945-946; SRS, 609; Pretnar, 862; ЧРС, П, 428; СРС, 536; ВЛРС, 324-325; DSNS, 
432-433; БПРС, 1 ,112).

Набір значень, які розвивають рефлекси псл. *teplb /  *toph, зводиться до таких 
основних варіантів, як «гріти», «топити», «опалювати», «палити», «розплавля
ти», «зігрівання», «опалення», «паливо», «тепло», «теплий», «гаряче джерело».

Друс. теоплъ зводиться до псл. *teplb «теплий», яке традиційно вважається 
більш давнім, ніж *toph (Ф., ГѴ, 44; ЕСУМ, V, 547-548). Водночас В. Г. Скля- 
ренко, аналізуючи умови праслов’янського чергування голосних е : о та з’ясо
вуючи взаємовідношення праслов’янських форм *teplb і *toplb, відзначає, що «в 
поодиноких випадках дієприкметники, утворені від дієслів з кореневим голос
ним е, зберігають у пізньопраслов’янській мові первісний кореневий голосний о 
(іноді пізньопраслов’янській мові властиві обидві форми дієприкметника — з 
первісним кореневим голосним о і з аналогійним кореневим голосним е). До та
ких випадків ми відносимо, наприклад, псл. *toph> “теплий” [...], що за похо
дженням є дієприкметником на -І- від дієслова *tepti “бути теплим”, яке не збе
реглося в жодній із слов’янських мов. У пізньопраслов’янській мові, крім форми 
*toplb “теплий”, існувала також форма *teph> “т. с.” [...], яку ми вважаємо анало
гійною, зумовленою вливом дієслова *tepti “бути теплим”» 21.

Псл. *íeplb /  *toplb сягає іє. *tep- «бути теплим», споріднене дінд. tápati «на
гріває, нагрівається, горить», tápyati «т. c.», taptás «розжарений, розпечений, га-

21 Скляренко В. Г. Етимологічні розвідки. 7. Невіста//Мовознавство.— 2007.— №3.— С.8.
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рячий», taptám «жар», tãpáyati «нагріває, розжарює», авест. tãpayeiti «нагріває», 
tafta- «запальний, гарячий», tāftan «горіти, гріти, світити», лат. tepeõ «бути теп
лим», tepidus «теплий», гр. TEępa «попіл, зола», ірл. ten (< *tepnos) «вогонь», té 
(< *tepent-) «гарячий» (Ф., ГѴ, 44, 78; ЕСУМ, V, 547-548, 599). Ознака «теплий» 
експлікована дериватами семи ‘теплий’, які засвідчені в семантиці індоєвропей
ського кореня.

Перехід до переносного значення відбувся в українській (теплий), росій
ській (теплый), білоруській (цёпльі), болгарській (топлина, топлота, топьл), 
сербохорватській (топао), чеській (teplý), словацькій (teplý), польській (ciepły, 
ciepło) мовах (СУМ, X, 77-78; СРЯ, IV, 356; РБС, II, 475; БРСл., 660; СХРСл., 
945-946; ЧРС, II, 428; СРС, 536; БПРС, І, 112) і за своїм характером є загально
слов’янським.

Корінь -стоуд- / -стыд-. Лексеми з цим коренем, які беруть участь у моделю
ванні фрагмента «соціально-етична оцінка особи» мовної картини світу часів 
Київської Русі, специфікуються на вираженні семантики сорому: безстоуда «лю
дина, яка скоїла ганебний вчинок; безсоромна людина», безстоудъ «т. с.», без- 
стоудъникь «т. с.», стоудословьць «той, хто без сорому лається непристойними 
словами, нехтуючи правилами поведінки в суспільстві, виказуючи неповагу до 
людей», стоудьнь «який згоряє від сорому; осоромлений», «непорочний, безвад- 
ний, безгрішний; за якого не буде соромно», «байдужий; неквапливий; ледачий; 
недбалий», безстоудьньш «який скоїв ганебний вчинок; безсоромний», «неугод
ний Богові, такий, якого не любить Бог», богостоудъныи «неугодний Богові, яко
го не любить Бог», непостыдьныи «непорочний, безвадний, безгрішний; за якого 
не буде соромно» (*1262, ЛС-1, 476; *1178, Ж , ЛИ-3, 215зв.; *1190, Ж , ЛИ-3, 
215зв.; сп. ХІІ-ХШ, Ио. Злат.-б, 345; сп. ХП-ХШ, Ио. Злат.-7, 355; Изб. 1073, 
172зв.; *1039, ЛНик-1, 81; ЖФСт., арк. 64; XII, Проском., 3; ХІ-ХІІ, сп. XVI, 
Варл., 170; СлРЯ ХІ-ХѴП, І, 141, 173-174; СДРЯ XI-XIV, V, 330).

Крім зазначених іменників і прикметників, до гнізда друс. -стоуд- / -стыд- 
входять також лексеми: стоудьнь «холодний», студеный «т. с.», безстоудшє 
«безсоромність», безстоудьно «безсоромно, ганебно, стидко», безстоудьство- 
вати «поводитися безсоромно», стіїденшє «холод», ствдень «т. с.», ствде- 
ньство «т. с.», стіїденица «купальня», ствденець «джерело, ключ», ствдовъныи 
«ганебний», ствдодітшіє «розпуста», ствдь «сором; наруга; ганебний учи
нок», ствдьство «сором», ствдъныи «огидний, гидкий», вствдити «прохолоди
ти, освіжити», перен. «охолодити», вствдіти «охолодитися, прохолонути», 
встыдітисА «настрахатися, злякатися; пройнятися благоговінням», встынвти 
«застигти, прохолонути; охолонути, збайдужіти», стыдъкыи «ганебний; пороч
ний; безславний», стыдъці «ганебно, з ганьбою», стыдьлыи «скромний», 
стыдъныи «ганебний», стыдіниге«сором; повага, шана; шанобливість; неприс
тойність», стыдітисА «соромитися; вважати образливим, ганебним; зневажа
ти; поважати, шанувати» (до *852, ПВЛ-1,8; *1074, ПВЛ-1,196; Хр. Амарт., 78; 
Шестодн. Ио. экз., 188; ЖНиф. (Вяз.), 64зв.; Ср., III, ч. 1, 574-577, 581-583; ч. 2, 
1290-1292; СДРЯХІ-ХІѴ, 1,141-142). У семантиці лексем із прямим значенням 
(стоудьнь, стіїденьїи, ствденигє, стіїдень, ствденьство, стіїденица, ствденець, 
вствдити, dcmddtmu) можна виділити інваріантну сему ‘холодний’. У семанти
ці лексем із соціально-етичним, переносним значенням ознака «холодний» ви
ражена імпліцитно.

На ґрунті вихідної ознаки «холодний» у словотвірному гнізді давньоруських 
слів із коренем -стоуд- / -стыд- сформувалися прямо протилежні соціально- 
етичні значення в межах семантичної опозиції «повага / неповага». Зв’язок нега
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тивно конотованих соціально-етичних значень «безсоромність», «безсоромно, 
ганебно, стидко», «поводитися безсоромно», «розпуста», «сором; наруга; ганеб
ний учинок», «сором», «соромитися; вважати образливим, ганебним» із вихід
ною ознакою «холодний» здійснюється через значення, які відбивають виклика
ні холодом неприємні фізичні відчуття від контакту з чимось замерзлим, 
затверділим від холоду, а також психічні відчуття (насамперед страх). На рівні 
друс. стьідіншє «сором; повага, шана; шанобливість; непристойність», 
стыдітисл «соромитися; вважати образливим, ганебним; зневажати; поважати, 
шанувати» спостерігається одна із форм вторинного синкретизму 22, який вини
кає не безпосередньо з первинного, вихідного семантичного ядра, яким у дано
му випадку є ознака «холодний», а розвивається поступово в процесі змін 
синкретичної семантичної структури лексеми. Семантика друс. стьідіншє, 
стыдітисл синкретична й енантіосемічна водночас. Ланкою, на якій відбувало
ся переакцентування конотації від негативної до позитивної, вірогідно, були се
ми, що маркують семантику «відчуття страху й холоду всередині, скутість, про
холодні стосунки і под.» Ці семи актуально або латентно наявні і всередині 
словотвірного гнізда як єдиного цілого, і в семантичній структурі окремих лек
сем (зокрема, стыдітисА «настрахатися, злякатися; пройнятися благоговін
ням»),

Друс. -стоуд- / -стыд- сягає псл. *stud- (Преобр., II, 1126-1127,1130). Ознака 
«холодний» широко простежується в дериватах псл. *stud-\
ст.-сл. стоудент. «холодний», стоудєнь «холод, мороз, холоднеча», болт, студ «холод, мороз», 
студента «холод, прохолода», студенея «холодіти», студенокръвен «холоднокровний», 
діал. студлйв «мерзлякуватий», студовшп «морозний», студоустойчйв «морозостійкий», 
студўвам «мерзнути, потерпати від холоду», макед. студ «холоднеча, холод», студен «дуже 
холодний, студений, холодний», студенец «ключ, джерело», схв. застудети «похолодати», 
студ «холоднеча, холод», студан «дуже холодний, студений, холодний», студенац «ключ, 
джерело», стўденп «листопад», студеница «джерельна вода», стшути се «охолодитися, ос
тигнути», слн. studen «холодний», studenček «ключ, джерело», studenec «т. c.», studenčnica 
«джерельна вода», ч. studánka «ключ, джерело», studeně «холодно», studený «холодний», 
studnice «криниця», zostudit se «застудитися», stydnouti «стигнути, остигати», «застигати (про 
розсіл)», «замерзати (про руки взимку і т. ін.)», слц. studený «холодний», studna «криниця», 
studnica «джерело», stuhnutý «затверділий, задубілий; застиглий, остиглий», влуж. studnyć 
«стигнути, холонути», studnja, Studien «криниця», studnjer «колодязний майстер», нлуж. 
studnuś «охолоджувати», п. studzić «остуджувати, охолоджувати; студити, вихолоджувати», 
studnice «криниця», studzienny «колодязний; перен. холодний, дуже холодний, студений», 
stygnąć «стигнути, холонути, остигати; холодіти», stygnięcie «остигання, охолодження», 
zastygły «застиглий; остиглий», zastygnąć «захолонути, застигти; остигнути», заст. zastudzić 
«застудити, захолодити (желе і т. ін.)» (СтСл., 631; БРСл., 638; МРР, 783; СХРСл., 224, 912, 
919; SRS, 575; ЧРС, П, 382-384,642; СРС, 501 ; ВЛРС, 303; DSNS, 399; БПРС, II, 394-395,686).

Набір значень, які розвивають рефлекси псл. *stud-, зводиться до таких основ
них варіантів: «мороз, холод», «мерзнути», «остигати», «джерело», «криниця», 
«холодний».

Псл. *stud- сягає іє. *stou-, *stū-: лит. stúgti, stúgstu «стирчати угору», гр. owco 
«роблю жорстким», owyeç «льодяний холод», omç «жах, огида, відраза», éawyov 
«відчуваю огиду, відразу, жахаюсь», arbyoç «огида, відраза, предмет ненависті», 
amyepóç «ненависний, страшний, жахливий», дпівнгерм. stokkr «деревний стов
бур, свая, кіл», двнім. stoc «палиця, стовбур», нім. stock «т. с.» (Преобр., II, 1127;

22 Межжеріна Г. В. Синкретизм семантики давнього слова та східнослов’янські лексеми 
ХІ-ХІІІ ст. // Проблеми зіставної семантики / Відп. ред. М. П. Кочерган.— K., 2003.— 
Вип. 6,— С. 191.
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Ф., III, 786-787). Наявність сем ‘холодний’, ‘твердий’, ‘страх’, ‘жах’, ‘огида’ в 
семантиці дериватів іє. *stou-, *stū- маркує і ознаку «холодний» і ознаку «твер
дий», а також свідчить про те, що розвиток культурної семантики цих ознак міг 
відбутися ще за індоєвропейських часів. Відомі й інші погляди на природу псл. 
*stud-. Зокрема, А. С. Львов, досліджуючи вживання дериватів псл. *stud- у па
м’ятках старослов’янської писемності, дотримується думки, що загальносло
в’янський корінь *stud- «не має відповідностей за межами слов’янських мов» 23.

Розвиток усередині гнізда *stud- соціально-оцінних, пов’язаних із мораль
ною сферою значень (як негативно конотованих «безсоромний», «огидний», 
«грішний» і под., так і позитивно конотованих «пройнятися благоговінням», 
«скромний», «повага, шана; шанобливість», «поважати, шанувати») на основі 
вихідної ознаки «холодний» пояснюється, очевидно, не тільки семантичним пе
реходом «холодний» —> «неприємний; який викликає огиду», а й наявністю 
зв’язку між значенням «холодний» і похідним від нього «затверділий, заду
білий, застиглий». Кореляція холодного й твердого чітко простежується в се
мантиці таких слов’янських і неслов’янських дериватів індоєвропейського ко
реня, як укр. застигати «твердіти або згущуватися під час охолодження», 
застйглий «який став твердим або густим під час охолодження», рос. стыть, 
стынуть «густіти, переходити в твердий стан при охолодженні; тверднути від 
морозу, перетворюватися на лід; робитися холодним і твердим (про труп); кляк
нути; нерухомо стояти», схв. стйнути се «охолонути, остигнути; згуститися, 
затвердіти (про масло, сало і т. ін.)», ч. stydnouti «замерзати; застигати (про жир і 
т. ін.)», слц. stuhnutý «застиглий; захололий, остиглий; закляклий (про мертво
го)», п. zastygły «захололий, остиглий», zastygnąć «захолонути; остигнути», лит. 
stúgti, stúgstu «стирчати угору», гр. owco «роблю жорстким», дпівнгерм. stokkr 
«деревний стовбур, свая, кіл», двнім. stoc «палиця, стовбур», нім. stock «т. с.» 
(Грінч., II, 101; СРЯ, IV, 297; СХРСл, 912; ЧРС, II, 384; СРС, 501; БПРС, II, 686; 
Преобр., II, 1127; Ф., III, 786-787). Протиставлення «теплий, рухомий, нетвер
дий» / «холодний, нерухомий, твердий» зводиться до глибинної опозиції, яка ле
жить в основі мовної картини світу,— опозиції «живий / мертвий». У такому 
контексті розвиток соціально-етичного значення «огидний» на ґрунті значення 
«холодний» видається цілком виправданим.

Перехід до переносного, соціально-етичного значення відбувся в україн
ській (стид, стидкий), російській (стыдлйвый), болгарській (студен, заст. 
стйден), македонській (студента), сербохорватській (бестпдан, бестпднпк, 
стид, стйдак, стидљив), словенській (stúiden), чеській (stud, styděti se, stydlivý, 
stydno), словацькій (stud) мовах (СУМ, IX, 693-694; СРЯ, IV, 296; БРСл., 633, 
638; МРР, 783; СХРСл., 38, 912; SRS, 575; ЧРС, II, 382, 384; СРС, 501) і за своїм 
характером є загальнослов’янським.

Корінь -мьрз-. Моделювання фрагмента «соціально-етична оцінка особи» 
мовної картини світу часів Київської Русі здійснюється за участю лексем із
коренем -мьрз прикметника мързъкыи «поганий, грішний, який викликає
огиду», «огидний, гидкий» і похідного від нього прімързъкыи «дуже поганий, 
грішний; який викликає надзвичайну огиду» (сп. XII, ЕКорм., 397; стаття до 
реєстрового пагоубьникъ у СДРЯ ХІ-ХГѴ, VI, 336).

Крім друс. мързъкыи і прімързъкыи, до словотвірного гнізда слів із коренем 
-мьрз- входять такі лексеми, як мьрзноути «замерзати», мьрзость «те, що ви

23 Львов А. С. Очерки по лексике памятников старославянской письменности.— M., 
1966,— C. 144.
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кликає огиду, мерзота», мьрзостьнь «який викликає огиду, бридкий», мьрзос- 
тъныи «мерзотний, огидний, гидкий; гріховний», мръзостъныи «т. с.», мьрзько 
«мерзенно, огидно, бридко, препогано», мьрзіти «викликати огиду», морозь 
«мороз», измьрзноути «замерзнути», намьрзноутисл «замерзнути, застудити
ся», морозити «заморозити, вкрити льодом», заморозь «заморозки», вмьрзіти 
«огиднути, спротивіти» (Хр. Амарт., 95; Изб. 1076,410-411,426; XIII, сп. к. XIV, 
Пч„ 518; Ср., III, ч. 2,1221; СлРЯХІ-ХѴІІ, IX, 97-98,288; X, 145; СДРЯХІ-ХГѴ, 
III, 325; IV, 41 ; V, 24,95-96). У семантиці лексем із прямим значенням {мьрзноу- 
ти, морозь, измьрзноути, морозити, заморозь, намьрзноутисл) сема ‘холод
ний’ виступає як інваріантна. У семантиці лексем із переносним значенням 
ознака «холодний» виражена імпліцитно.

Друс. -мьрз- сягає псл. *тьгг-, пов’язаного чергуванням з *morz- (Преобр., І, 
565-566, 595; Ф., II, 603-604; ЭССЯ, XX, 8-17; XXI, 156-168; ЕСУМ, III, 
441-442, 515). Аналіз семантики рефлексів псл. *тьгг- /  *morz- засвідчує, що в 
цьому гнізді ознака «холодний» експліцитно виступає у вигляді таких варіантів:

а) «холодний, морозний»:
ч. mrazivý, слц. mrazivý «холодний, морозний» < псл. *morzivbjv, нлуж. mrozowaty «морозний, 
холодний» < псл. *morzovatbjb\ болг. мразовитый, схв. mrazòvit «морозний, холодний», ма- 
кед. мразовит, слн. mrazòvit «морозний», ч. mrazovitý «холодний як лід» < псл. *morzovitbjb\ 
ч. mrazový «морозний» < псл. *morzovb(jb); п. діал. mroźliwy «морозний» < псл. *тоггьІіѵъ1ъ; 
ст.-сл. мрдзыгь «морозний», болг. мразен «дуже холодний», макед. мразен «льодяний, мороз
ний», слн. mrazen «холодний, морозний», влуж. mrózny «морозний, льодяний», слнц. mroźny 
«морозний» < псл. *morzbnbjb; слв. mařlěvi «морозний» < псл. *mbrzlivb(jb); стслн. mrzel «хо
лодний» < псл. *тьггІь (]ь)\

б) «предмет мерзлий, льодяний, холодний (сік, морозиво, земля, вугілля 
і т. ін.)»:
схв. мрзпша «про щось мерзле, льодяне», ч. mrztína «фруктовий сік із цукром прокип’ячений і 
охолоджений; морозиво», влуж. mjerzlina «морозиво» < псл. *тьггІіпа; схв. мржљак «грудка 
замерзлої землі», п. діал. marźlak «сорт кам’яного вугілля, немовби замерзлого» < псл. 
*тыгІ’акъ;

в) «лід, іній, сніг, сніжинка, туман, імла, ожеледь»:
слн. mrázica, n. mrozica «іній» < псл. *morzica; слнц. рідко mrozovině «іній, який осідає на во
лоссі, вусах, одязі» < псл. *morzovina; болг. мразь, діал. мрас «лід», діал. мраз «т. с.», макед. 
мраз «лід», схв. mrãz «іній, паморозь; лід», діал. mrãs «лід», слн. mráz, влуж. mróz «іній», ст.-п. 
mróz «сніг, іній» < псл. *тоггь; слн. mraznica «морозний туман, імла; маленька сніжинка; 
ожеледь» < псл. *morzbnica;

г) «холод, мороз»:
ч. mrázik «невеликий мороз», слнц. mrázic «морозець», п. mrozie «легкий мороз» < псл. 
*morzikb; ч. mrazina «мороз» < псл. *morzina; болг. мразовша «мороз, холод», нлуж. 
mrozowina «мороз» < псл. *morzovina; ст.-сл. мрлзъ «мороз», болг. мразь «великий холод, мо
роз», мрас «сильний холод, мороз», макед. мраз «мороз, холод», схв. mrãz «холод, мороз; хо
лод, який відчуває людина під час лихоманки», слн. mráz «холод, мороз», ст.-ч. mráz «мороз», 
ч. mráz «сильний холод», слц. mráz «мороз», влуж. mróz «т. с.», полаб. morz «т. с.», слнц. mróz 
«т. с.», нлуж. mroz «мороз, холоднеча», ст.-п. mróz «сильний холод» < псл. *тоггь; схв. mrzlina 
«холод, холоднеча», мрзлта «т. с.», слн. mrzlina «т. с.», влуж. mjerzlina «т. с.» < псл. 
*тьггІіпа; слн. mrzoła «холод, холоднеча» < псл. *mbrzota /  bmrzotja;

ґ) «тремтіння, озноб, лихоманка»: 
слн. mrzlina «лихоманка, тремтіння, дрож, озноб» < псл. Ьпьггііпа;

д) «замерзати, мерзнути, заморожувати»:
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болт, мразж «морозити», макед. мрази «леденити, заморожувати, холодити», слн. mraziti «мо
розити», ч. mraziti se «мерзнути», mraziť «охолоджувати», п. mrozić «заморожувати; піддава
тися впливу холоду, мерзнути» < псл. *morzitì; болг. діал. мръзе (съ) «мерзнути, страждати від 
холоду», слн. mrzěti «мерзнути» < псл. *mbrzěti; болг. мрьзна «мерзнути; замерзати, перетво
рюватися на лід», «замерзати, вимерзати (про посіви)», стар, мрьзнж «мерзнути», діал. мрьзна 
«мерзнути, страждати від холоду», макед. мрзне, слн. mŕzniti «мерзнути, замерзати», схв. 
мрзнути «мерзнути, замерзати, холодіти, клякнути, дубіти», ч. mrznouti «мерзнути, стражда
ти від холоду; дубіти, тверднути», слц. mrznúť «застигати; терпіти холод, дубіти», влуж. 
mjerznyé «мерзнути», нлуж. marznuś «т. c.», merznuč «т. с.», полаб. marzně «морозити», ст.-п. 
marznąć «замерзати, застигати, перетворюватися на лід; мерзнути», п. marznąć «замерзати, 
застигати на холоді; мерзнути; бути виставленим на холод», слнц. mamęc «замерзати, перет
ворюватися на лід; мерзнути» < псл. *mbrznęti (ЭССЯ, XX, 8-17; XXI, 157-168; СтСл., 333).

Стосовно семантичних відношень усередині гнізда псл. *тьгг- /  *morz- у 
науковій літературі висловлювалися різні думки. Зв’язок між *mbrzti і *тъггъкъ 
одні вчені встановлювали на основі мотивації «холодний, застиглий як труп» —> 
«який викликає огиду, бридкий», інші — на ґрунті мотивації «тремтіння від хо
лоду, жаху; гусяча шкіра», ще інші — на ґрунті мотивації «паморозь, іній, який 
замерзає при падінні дощу» (ЭССЯ, XX, 12; XXI, 164).

Розвиток усередині гнізд *тьгг- і *morz- соціально-оцінних значень «огид
ний», «грішний» та ін. на основі вихідного значення «холодний» був, імовірно, 
пов’язаний як із семантичним переходом «холодний» -» «неприємний; який ви
кликає огиду», так і з переходом «холодний» -» «нерухомий, твердий». Зв’язок 
семантики холодного й нерухомого, твердого відбитий у значеннях таких, зок
рема, дериватів псл. *mbrznqti, як болг. мрьзна «замерзати, перетворюватися на 
лід», діал. мрьзна «робитися твердим від холоду», схв. мрзнути «замерзати, хо
лодіти, дубіти», ч. mrznouti «мерзнути; дубіти, тверднути», слц. mrznúť «застига
ти; терпіти холод, дубіти», ст.-п. marznąć «замерзати, застигати, перетворювати
ся на лід», п. marznąć «замерзати, застигати на холоді», діал. marznąć «замерзати 
(про воду; мерзнути)», marznóć «замерзати, перетворюватися на лід», слнц. 
mařnqc «замерзати, перетворюватися на лід» (ЭССЯ, XXI, 163). Ця мотиваційна 
модель аналогічна тій, що спостерігається в семантиці псл. *stud- (див. вище), і 
також зводиться до глибинної опозиції, яка лежить в основі мовної картини 
світу,— опозиції «живий / мертвий».

Псл. *morz- /  *тьгг- продовжують іє. *mer-g’- «мокрий, гнилий» та іє. 
*merg Ъ- «гнити, намокати». За межами слов’янських мов деривати псл. *morz- /  
*тъгг- є спорідненими з алб. mardhem «мерзну, дрижу від холоду», mardhe «гу
сяча шкіра», marth «мороз» (ЭССЯ, XX, 12).

Розвиток переносної, соціально-етичної семантики у дериватів псл. *тьгг- /  
*morz- засвідчений в українській (мерзенний, мерзотник), російській (мерзавец, 
мерзкий), болгарській (мръзелйвый, мерзавец), македонській (мрзешник, мрзла, 
мрзлив, мрзло), сербохорватській (мрзавац, мрзитељ, mrza, мражење, мразити, 
мрзикућа), словенській (mŕzek, mŕžnja, mrzljív), чеській (mrzeti se, mrzký, mrzutý, 
mrzout), словацькій (morózny, mrzák, mrzutý, mrzký), верхньолужицькій (mje- 
rzanje, mjerzač, mjerzawy), польскій (ст. mierziony, mirziony, mierzny, ст. і діал. 
mierzieniec, діал. mierski) мовах (СУМ, ГѴ, 676-677; СлРЯ, І, 345; БРСл., 314; 
МРР, 360; СХРСл., 417, 418; SRS, 210; ЧРС, І, 405; СРС, 209, 213; ВЛРС, 122; 
ЭССЯ, XX, 8-17; XXI, 157-168).

Отже, у фрагменті «соціально-етична оцінка особи» мовної картини світу ча
сів Київської Русі ознаки стану «гарячий», «теплий», які представляють полюс 
«гарячий», маніфестовані коренями -ир-, -(с)вар-, -пал- -теоплъ-, ознака стану 
«холодний» — коренями -стоуд- / -стыд-, -мьрз-. У кількісному відношенні 03-

28 ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2009, № 6



.Опозиція «гарячий / холодний»..

накова опозиція «гарячий / холодний» є пропорційною: у реалізації опозиції «га
рячий / холодний» беруть участь двадцять лексем, з яких десять репрезентують 
полюс гарячий і десять — полюс холодний: шрыи, шривъ, шролюбивъ, шростънъ, 
шръливъ, опаливъ, сварникь, сваросъвітъникъ, сварливь, теоплъ, безстоуда, 
безстоудъ, безстоудъникъ, безстоудъныи, стоудьнъ, непостыдъныи, стоудо- 
словъцъ, богостоудъныи, мьрзъкыи, прімьрзъкыи. У XI—XIII ст. семантика всіх 
давньоруських лексем (із коренями -ap-, -(с)вар-, -пал-, -теоплъ-, -стоуд-/ 
-стыд-, -мьрз-), які беруть участь у моделюванні фрагмента «соціально-етична 
оцінка особи» мовної картини світу часів Київської Русі, зберігала зв’язок із 
первинною внутрішньою формою. Ознаки «гарячий» і «теплий», які лежать в 
основі внутрішньої форми лексем із коренями -ьар-, -(с)вар-, -пал-, -теоплъ-, і 
ознака «холодний», яка лежить в основі внутрішньої форми лексем із коренями 
-стоуд- / -стыд-, -мьрз-, простежуються в давньоруський, праслов’янський та 
індоєвропейський періоди і є для цих лексем прототиповими.

Континуанти праслов’янських коренів, до яких зводяться друс. -ир-, 
-(с)вар-, -пал-, -теоплъ-, -стоуд- / -стыд-, -мьрз-, засвідчують у переважній 
більшості слов’янських мов перехід від прямих до переносних соціально-етич- 
них значень. У семантиці коренів -ир-, -(с)вар-, -пал-, -теоплъ- переосмислен
ня ознак «гарячий» і «теплий», а в семантиці коренів -стоуд- / -стыд-, -мьрз----
ознаки «холодний» відбулося не пізніше праслов’янського періоду. Всередині 
гнізд псл. *stud- і *тьг2- / *morz- розвиток соціально-етичних значень («огид
ний», «безсоромний», «грішний» та ін.) на основі вихідного значення «холод
ний» пов’язаний як із семантичним переходом «холодний» —> «неприємний; 
який викликає огиду», так і з переходом «холодний» —> «нерухомий, твердий». 
Зв’язок семантики холодного й нерухомого, твердого зводиться до глибинної 
опозиції, яка лежить в основі мовної картини світу,— опозиції «живий / мертвий».

Співвідношення семантики лексем із прямими і переносними значеннями 
відбиває міцний зв’язок фізичного стану людини (у даному випадку це наяв
ність / відсутність позитивних або негативних внутрішніх фізичних відчуттів, 
наприклад, відчуття болю різного ступеня як результат впливу жару, тепла, хо
лоду) із її душевним станом (збудження, роздратованість, спокій тощо), духов
ністю і моральними якостями (агресія, гнів, щирість та ін.). Саме в такому нап
рямку до кінця ХПІ ст. на ґрунті вихідних ознак «гарячий», «теплий», «холодний» 
відбувається розвиток пов’язаних із соціально-етичною оцінкою людини ад’єк
тивних значень: «холодний (предмет, повітря тощо)» -> «змерзлий (про люди
ну)» -> «неприємний, огидний» -> «поганий; грішний; порочний; безславний 
(про людину)»; «гарячий (предмет, повітря тощо)» -> «обпалений, обпечений 
(про людину)» -> «болісний, пекучий» -» «гнівний; невдоволений; розлючений; 
сварливий (про людину)». Яскравим прикладом відбиття на лексичному рівні 
зв’язку фізичного і духовного, морального може слугувати семантична структу
ра друс. опаллти, яка поєднує в собі пряме значення «обпалювати» і переносне 
значення «очищувати вогнем».

У фрагменті «соціально-етична оцінка особи» мовної картини світу часів 
Київської Русі корені, які репрезентують ознаку «гарячий», маркують семанти
ку сварки, гніву, жорстокості, а корені, які репрезентують ознаку «холодний»,— 
семантику сорому та огиди. Позитивну семантику розвиває середній, нейтраль
ний член ознакової тріади — корінь -теоплъ-. Соціально-етичні значення, утво
рені в результаті переосмислення релевантних для природних об’єктів первин
них ознак «гарячий», «теплий», «холодний», досить численні й виявляють
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широкий спектр трактування цих ознак у мові культури. Ця ситуація може бути 
розцінена як аналогічна такій, що спостерігається на рівні ознаки-символу, коли 
«культурне тлумачення ознак, яке втягує в їхнє семантичне поле незрівнянно 
ширше коло асоціацій, конотацій, текстових мотивів, іноді виявляється багат
шим від мовної семантики» 24. Ознаки, що виникли в результаті переосмислення 
прототипових ознак «гарячий», «теплий», «холодний», не тільки не розрізнені, а 
й утворюють самостійне семантичне поле. При цьому семи, які є інваріантними 
для ознак прототипових, первинних, релевантних серед природних об’єктів, і 
семи культурних ознак є різними, не збігаються. У системі універсальних семіо
тичних протиставлень ознакова опозиція «гарячий / холодний» вступає у склад
ні взаємозв’язки, перехрещується з бінарною опозицією «зовнішній / внутріш
ній»: переосмислення зовнішніх — природних ознак температурного стану 
«гарячий», «теплий», «холодний» спричинилося до формування ознак внутріш
ніх — соціально-етичних. Триєдність семантичного співвідношення «гарячо
го — теплого — холодного» демонструє універсальність моделі тривимірної 
систематизації реалій предметного й духовного світів.
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H. V. MEZHZHERINA

THE OPPOSITION HOT /  COLD IN THE SIGN PARADIGM «SOCIO-ETHICAL 
ASSESSMENT OF PERSON» OF 11-13TH CENT. EAST SLAVIC WORLDVIEW

The article deals with the function of characteristics ho t/ cold in forming lexeme’s usual intrin
sic form representing a fragment of the «socio-ethical assessment of person» of the Kyiv Rus’ period 
worldview. The paper discusses the roots -ир-, -(с)вар-, -пал-, -теоплъ-, -стоуд- / -стыд-, -мьрз- 
representing the characteristics hot/cold  in the sign paradigm of 11-13th cent. East Slavic 
worldview.

K e y w o r d s :  Kyiv Rus, semantic reconstruction, word-building family.

ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2009, № 6 31



Л. А. МОСКАЛЕНКО

ІДЕНТИФІКАЦІЯ ОСІБ ЖІНОЧОЇ СТАТІ В «АКТОВИХ 
КНИГАХ ПОЛТАВСЬКОГО ПОЛКОВОГО СУДУ» 
(1683-1740 pp.) ______________________________________

Стаття присвячена визначенню структурної та семантичної організації способів і засобів 
ідентифікації осіб жіночої статі, які засвідчені в «Актових книгах Полтавського полкового су
ду» (1683-1740 pp.): 1) жіночих особових імен і прізвищевих назв; 2) ідентифікаторів — 
конструкцій, що характеризують особу жіночої статі за різними ознаками; 3) ідентифікацій
них формул — антропонімів у поєднанні з ідентифікаторами.

Ключ ов і  слова :  антропонім, жіноче особове ім’я, жіноча прізвищева назва, прізви
сько, ідентифікатор, ідентифікація осіб жіночої статі.

Мовознавці вже зробили значний внесок у розв’язання багатьох проблем, що іс
нують у галузі українського, зокрема й староукраїнського, антропонімікону: 
простежили основні особливості його формування, з’ясували окремі риси 
структурної, системної та лексико-семантичної організації '. Однак досліджен
ня регіональних антропонімних систем в історичному аспекті, який передбачає 
структурний і семантичний аналіз конкретного (темпорально й локативно виз
наченого) мовного матеріалу, залишається актуальним.

Завдання нашого дослідження — простежити формування онімних, апеля- 
тивних та онімно-апелятивних засобів ідентифікації осіб жіночої статі, а також 
визначити особливості їхньої структурної та семантичної організації. Предмет 
нашого дослідження — засвідчені в «Актових книгах Полтавського полкового

1 Баранівська О. С. Прізвищеві гібриди з формантами -Ķo), -епЦо) // Актуальні питання 
антропоніміки.— K., 2005.— С. 31—38; БучкоА. Е. Фамилии Бойковщины в период их ста
новления и в наши дни : Автореф. дисс. ... канд. филол. наук.— Ужгород, 1986.— 20 с.; 
Демчук М. О. Слов’янські автохтонні особові власні імена в побуті українців ХГѴ-ХѴІІ ст.— 
K., 1988.— 172 с.; Карпенко Ю. О. Теоретичні засади розмежування власних і загальних 
назв // Мовознавство.— 1975.— № 4.— С. 46-50; Карпенко Ю. О. Реєстр Війська Запорізь
кого і проблема постання українських прізвищ // Питання історичної ономастики України.— 
K., 1994.— С. 182-201; Керста Р. Й. Українська антропонімія XVI ст. : Чоловічі імену
вання.— K., 1984.— 152 с.; ЛитвинчукЛ. В. Ідентифікація особи на Житомирщині початку 
XVII ст. (на матеріалі «Актової книги Житомирського гродського уряду 1509 р.») // Актуальні 
питання антропоніміки.— K., 2005.— С. 138-146; Никонов В. А. Имя и общество.— М., 
1974.— 278 с.; Сухомлин I. Д. Питання антропоніміки в українській мові.— Д., 1975.— 110 с.; 
Торчинський М. Структурні та семантичні особливості прізвищевих назв козаків уманського 
полку // Нові дослідження пам’яток козацької доби.— K., 2005.— Вип. 14.— С. 316-320; 
ХудаїиМ. Л. З історії української антропонімії.— K., 1977.— 236 с.; ЧучкаП. П. Розвиток 
імен і прізвищ // Історія української мови. Лексика і фразеологія / Відп. ред. В. М. Руса- 
нівський.— K., 1983.— С. 592-620.
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суду» (далі — Акти) 2 антропоніми (жіночі особові імена та прізвищеві назви); 
ідентифікатори — онімні, апелятивні й онімно-апелятивні конструкції, що ха
рактеризують особу жіночої статі за родом діяльності, професією, заняттям, ро
динними зв’язками, місцем проживання, зовнішніми чи внутрішніми ознаками, 
особливостями поведінки, належністю до певного етносу, соціальної верстви, 
організації, політичного чи релігійного напрямку, належністю певному госпо
дареві тощо; ідентифікаційні формули — антропоніми в поєднанні з ідентифіка
торами.

Засвідчені в аналізованій пам’ятці антропоніми, що використовуються для 
ідентифікації осіб жіночої статі (274 фіксації), структуруються на одночленні 
(58 %), двочленні (40 %) і тричленні (2 %).

Як одночленні антропоніми для ідентифікації осіб жіночої статі в Актах ви
користовувалися особові імена (51 %) і прізвищеві назви (7 %); як двочленні — 
особові імена в поєднанні з прізвищевими назвами (прізвиськами) (34 %), а та
кож прізвищеві назви в поєднанні з прізвищевими назвами (прізвиськами) іншо
го типу (6 %); як тричленні — імена в поєднанні з двома прізвищевими назвами 
різних типів (2 %).

Серед одночленних антропонімів переважають особові імена (88 %), прізви
щеві назви становлять 12 %; серед двочленних переважають імена в поєднанні з 
прізвищевими назвами (прізвиськами) (85 %), прізвищеві назви в поєднанні з 
прізвищевими назвами (прізвиськами) іншого типу становлять 15 %; серед 
тричленних з однаковою активністю використовуються імена в поєднанні з дво
ма прізвищевими назвами різного типу.

В Актах для ідентифікації осіб жіночої статі вжито особові імена: 1) хрис
тиянські офіційні (повні й усічені) імена становлять 45 % від загальної кількості 
імен, напр. : Агафия (І, Кр 3), Гафия (І) ‘Агафія, Гафія’4; Анна (Пв, Ц) ‘Анна, Ган- 
на’; Горпина (К) ‘Агрипина, Горпина’; Євдокия (І), ївдикуя (І), Вовдотия (С) 
‘Євдокія’; Зіновия (І) ‘Зтовія’; Катерина (І) ‘Катерина’; Марина ‘Марина’; Ма
рія {Мария) (П), Моря (Кб, П, Р), Марья  (І, П, Р) ‘Марія’; Мелания (І) ‘Меланія’; 
Олена (і'Олена) (СС) ‘Олена’; Палагия (Р) ‘Пелагія, Пелагея’; Тетяна (І, Ів, П, Р) 
‘Тетяна’; 2) християнські неофіційні імена — 55 %, напр.: Анка (П) ‘зменш, від 
Анна’; Васка (П) ‘зменш, від Василина’; Вовдя (С), Говдя (П), Євдоха (І) ‘зменш, 
від Євдокія’; Гапка (Гапъка) (І, П, Р, Ш) ‘зменш, від Агафія’; Каска (З, І, П), 
Катря (І) ‘зменш, від Катерина’; Мотра (Кн, Р) ‘зменш, від Мотрона’; Настя 
{Настю) (Сп) ‘зменш, від Анастасія’; Пазка (НС), Параска (М, П, Ц) ‘зменш, від 
Парасковія’; Палажка (П, Р) ‘зменш, від Пелагея’; Солоха (І) ‘зменш, від Соло
мія’; Xeďrn (І), Хвенна (І) Фена (І) ‘зменш, від Феодосія’.

Для ідентифікації осіб жіночої статі в Актах використано також прізвищеві 
назви. З погляду словотворення серед них виділяються первинні (семантич
ні) (4 %) та вторинні (морфологічні) утворення (96 %).

2 Акты (протоколы) Полтавского полкового суда. 1683-1740. II. Копии. (Зберігаються в 
Інституті рукопису Нац. б-ки ім. В. І. Вернадського (м. Київ), шифр: 55257-П.

3 Список скорочень назв населених пунктів див. у кінці статті.
4 Ідентифікацію імен здійснюємо за такими виданнями : Етимологічний словник україн

ської мови : В 7 т. / За ред. О. С. Мельничука.— K., 1982-2006.— Т. 1-5; Тимченко Є. 
Матеріали до Словника писемної та книжної української мови : В 2 т.— К. ; Нью-Йорк, 
2003.— Т. 1-2; ФасмерМ. Этимологический словарь русского языка.— M., 1964—1973.— 
T. 1-4; РедькоЮ. K. Довідник українських прізвищ.— K., 1969.— 256 с.; Скрипник JI. Г., 
Дзятківська Н. П. Власні імена людей.— К, 2005.— 334 с.; Тртняк 1.1. Словник українських 
імен.— K., 2005.— 508 с.
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Первинні жіночі прізвищеві назви виникли внаслідок переосмислення за
гальних назв осіб за певними ознаками {Кума (Г), Гладкаш (Сп), Чорнё'кат (Сп); 
Мишкорізка (П)); вторинні — морфологічним способом: додаванням суфіксів 
до власних і загальних назв осіб {Ковалиха (І), Лукяновна (І), МаЗимиха (І)).

Більшість вторинних жіночих прізвищевих назв має андронімічне похо
дження (78 %), жіночі прізвищеві назви патронімічного походження становлять 
20 %, матронімічного — 2%.

Жіночі прізвищеві назви андронімічного походження творяться за допомо
гою таких суфіксів:

1) -их- (69 % від загальної кількості суфіксальних дериватів), який додається до основ
а) офіційних імен їхніх чоловіків (52 %) — Але^андриха (П), Андріиха (П), Анътониха (М); Ва- 
силиха (І, П, Р): забоици Василя, жона (Р); Дмитриха (І), Захарьїха (Захариха) (Кр), Іваниха 
(Сп), Климиха (Бл, Кб), Лукяниха (3); MďmuHuxa: на жону Мартинову за тоє, что Mďmumi- 
ха чєляд в хату закьликала (П); Матвііха (НС), МаЗимиха (І), Панасиха (Бл), Пєтращгаа 
(Кш), Пєтриха (П), Прокопиха (І), Сємєниха (П), Стєпаниха (3), Тарасиха (П), Трохимиха 
(СС), Хвєдорчиха (Бл); б) неофіційних імен їхніх чоловіків (15 %) — Іващиха (І), Крищиха 
(ВБ), Ле?чиха (І), Пасчиха (Р), Юрчиха (Сп), Яциха (І); в) прізвшцевих назв їхніх чоловіків 
(27 %) — Вару"чиха (І), Вороньчиха (І), Гноїха (Сп), Количиха (Ів), Koniŕnuxa (П), Лисувчиха 
(Кн), Пуиіиха (П), Тиіиъчиха (І); г) прізвищевих назв чоловіків, із якими жінки перебувають у 
тісних приятельських чи господарсько-майнових стосунках (жінка — чоловік; служниця — 
господар) (3 %) — Назариха: Назариха с приятє"мь єїНазаромь (П);

2) -к- (12 %), який додається до прізвищевих назв їхніх чоловіків (80 %) — Балючка (І), 
Баранничка (К), Бутувка (П, Р), Видричка (П); неофіційних імен їхніх господарів (20 %)— Пи- 
липаска ‘служниця т а Пилишся’ (Кш);

3) - o b -  ( -S B -)  (5 %), який додається до прізвищевих назв їхніх чоловіків —Дороиієвичова, 
Дорошєвичєва (П, Р).

При творенні жіночих прізвищевих назв патронімічного типу суфікси -овн-, 
-євн-, -увн- додаються до основ офіційних або неофіційних імен чи прізвище
вих назв батьків (14 %), напр.: Гришковна: А н ъ д р £ зят Гришко8, из жоною 
своєю Палагиєю Гришковною (Р), Костювна (НС), Лукяновна (І), Луциковна 
(НС), Матвієвна (І), Павловна (Ів, П, Р), Кунтуиіовна (НС), Сідановна (С).

Слід зауважити, що жіночі прізвищеві назви, в основі яких лежить агентивна 
ознака особи, могли бути утворені як від прізвищевих назв батьків (чоловіків), 
так і від апелятивних назв батьків (чоловіків) за родом їхньої діяльності, напр.: 
Ковалиха ‘дружина коваля / Коваля’ (І); Тєслиха ‘дружина теслі /Теслі’ (Сп); 
Ткачиха ‘дружина ткача/Ткача’ (І); Бражничка ‘дружина бражника / Браж
ника’ (П); M iŕm HKa ‘дружина милника / Милника’ (Ц); Гоньчарўна ‘дочка гон
чара / Гончара’ (П); Дугтяровна ‘дочка дугтяра / Дугтяра’ (П).

При творенні жіночих прізвищевих назв матронімічного походження су
фікс -их- додається до основи імені матері, напр.: Кулинчиха (П) ‘дочка Килини 
(Кулини)’.

Особи жіночої статі, за матеріалами Актів, могли ідентифікуватися також 
двочленними антропонімами, які творилися поєднанням імен із прізвищевими 
назвами різних типів (чи прізвиськами), а також поєднанням двох прізвищевих 
назв різного типу. Значно переважають прізвищеві назви жінок, похідні від імен 
і прізвищевих назв їхніх чоловіків — 57 %, напр. : жони три мужe“ 3Ha4m ř  ивон- 
4uHCKiŕ — єдна Зіновия Прокопиха, а другая — Гафия Тишъчиха, а третяя, в 
чиє“ господі вьчиниеся noceď, Тетяна Василиха (І, 1689) (відповідно: дружина 
Прокопа, дружина Тищенка і дружина Василя).

Двочленні антропоніми, що служать для ідентифікації осіб жіночої статі, мо
жуть складатися:
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1) із власного імені та прізвшцевої назви жінки, похідної від імені її чоловіка (38 %), 
напр.: Паленка Андрійка (П), Тетяна Василиха (І), Агафия Захарьїха ‘дружина Захарыя’ 
(Kp), Маря Климиха (Кб), Катерина Лесчиха (І), Тетяна Назариха (П), Гапка Пасчиха (Р) 
‘дружинаПаска.'', мужємьмоїмь, Паскомь (Р), ГапкаПанасиха (Ш) ‘дружина Панаса’, Зіно- 
вия Прокопиха (І), (Олена Тарасиха (П), Олена Трохимиха (СС), Настя Юрчиха (Сп);

2) із власного імені та прізвшцевої назви жінки, похідної від прізвшцевої назви чоловіка 
(19 %), напр.: Мелания Вару"чиха (І) ‘дружина Варунка’, Мотра Лисувчиха ‘дружина Лисув- 
ця’ (Кн.), Анка Miŕnu4Ka (Ц) ‘дружина Милника’: Стефана Мисника, мужа Анниного (Ц), 
Катря Ткачиха (I) ‘дружина ткача / Ткача’, Говдя Пушиха (П) ‘дружина Пуха’, Горпина Ба- 
ранничка (К) ‘дружина Баранника’. Іноді у двочленних конструкціях цього типу ім’я стоїть у 
постпозиції до прізвшцевої назви, напр.: Ковалиха Гапька (І);

3) із власного імені та прізвшцевої назви жінки, похідної від імені батька (16 %) (мають 
форму сучасних імен по батькові), напр.: Палагия Гришковна (Р), Фена Лукяновна (І), Марья 
Луциковна (НС), Тетяна Павловна (Ів);

4) із власного імені та прізвшцевої назви жінки, похідної від прізвшцевої назви батька 
(6 %), напр.: Васка Дугтяровна (П), Палажка Кунтушовна (НС), Вовдотия Сідановна (С);

5) із власної прізвшцевої назви і власного імені (3 %), напр.: Мишкорізка Гапка (П);
6) із двох прізвищевих назв жінки, одна з яких утворена від імені її чоловіка, а друга — 

від його прізвшцевої назви (12 %). Обидва андроніми утворені суфіксальним способом (осно
ва імені чоловіка + суф. -их- + основа прізвшцевої назви чоловіка + суф. -к-), напр.: Павлиха 
Выдричка ‘дружина Павла Выдрйча’ (П), МаЗимиха Балючка ‘дружина МцЛша Балюка (Ба- 
лючкаУ (І), Mameťixa Ткачиха ‘дружина Матвія Ткача’ (НС), Мартиниха Бражничка ‘дру
жина Мартина Бражника' (П). Компоненти таких двочленних антропонімів можуть мати 
зворотний порядок, напр.: Балючка МаЈиимиха ‘дружина Балюка Манима' (I);

7) із двох прізвищевих назв, одна з яких утворена від імені її чоловіка, а друга — власна 
прізвищева назва, мотивована атрибутивною ознакою (3 %), напр.: Іваниха Чорн^каш (Сп);

8) із двох прізвищевих назв, одна з яких — похідна від прізвшцевої назви чоловіка, а дру
га — власна прізвищева назва, мотивована атрибутивною ознакою (3 %), напр.: Теслиха 
Гла(д)каш (Сп).

За свідченням матеріалів Актів, особа жіночої статі у XVII — на початку 
XVIII ст. могла ідентифікуватися також тричленним антропонімом, що складав
ся з імені та двох прізвищевих назв різного типу.

Для номінації жінок в Актах зафіксовано специфічні тричленні антропоні- 
ми, які складаються із власного імені жінки і двох її прізвищевих назв, одна з 
яких утворена від імені, а друга — від прізвшцевої назви її чоловіка. Разом вони 
формують конструкцію «ім’я жінки + прізвищева назва, похідна від імені її чо
ловіка + прізвищева назва, похідна від прізвшцевої назви її чоловіка», напр.: Маря 
Василиха Бутўка ‘дружина Василя Бута’ (Р). Варто зазначити, що жіночі пріз- 
вищеві назви, в основі яких лежить агентивна ознака, могли бути утворені як від 
прізвищевих назв чоловіків, так і від апелятивних назв чоловіків за родом їхньої 
діяльності, напр.: Тетяна Сємєниха Ковалиха, унука Дєрєвяньчина ‘дружина 
Сємєна коваля/Коваля, онукаДєрєвянка’ (П). На користь останнього свідчить 
наявність у Семена, чоловіка Тетяни, учня (ковальчика): з Михаиломь ковальчи- 
Kcŕ, учнєм наши™ (П).

Поряд з одно-, дво- і тричленними антропонімами для ідентифікації осіб 
жіночої статі в Актах використано ідентифікатори різної структури, які, висту
паючи автономно, передають ознаки жінок безпосередньо або опосередковано, 
через їхні етнічні, родинні, територіальні, господарсько- та соціально-майнові, 
агентивні відношення з інтими особами.

При безпосередньому передаванні ознак ідентифікатори називають агентив
ні, вікові ознаки, тип родинних чи сімейних зв’язків, фізичний (фізіологічний) 
стан жінок, напр.: челядниця (К), дівчина (НС), бідно“ сироті (НС), нєбожка, 
нєбожчица (Пв), служебка (С). В деяких справах Актів особи жіночої статі мо
жуть позначатися лише ідентифікаторами, напр.: челядницею — невісту (К,
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1684); зь вдовицею, їхь же служебкою — робою в дому его — сироту (С, 1684); 
свою жону (К, 1684). Така ідентифікація найбільш імпліцитна.

При опосередкованому передаванні ознак ідентифікатори містять лекси- 
ко-семантичні елементи, які сприяють увиразненню образу ідентифікованої 
особи: 1) ім’я родича + тип родинного зв’язку, напр.: жона Педорова (Ш); жони 
Семеново" (М); жонуЯцкову (І); мткуМатвієву (П); 2) тип родинного зв’язку + 
прізвищева назва родича, напр.: теща ХведчєІікова (П); Попелуха оного, жону и 
дочку его збыли (НМ); 3) тип родинного зв’язку + місце проживання, напр.: по
паді кишінскої (Кш); 4) тип родинного зв’язку + рід діяльності особи, напр.: 
зь вдовицею, їхь же служебкою (С); 5) рід діяльності особи + ім’я і прізвищева 
назва господаря, напр.: служебницею Яковою АлцЗандрЕнковою; ишнкаркою 
Яцковою ШолуРковою (П); 6) соціальний стан + рід діяльності чоловіка, напр.: 
пні Постниковой (П); 7) ім’я родича + тип родинного зв’язку + прізвищева наз
ва родича, напр. : Иваново“ жони Червоного (М); 8) ім’я і прізвищева назва роди
ча + місце проживання + тип родинного зв’язку, напр.: Семенову Біликову 
керебердянъского жону (М); 9) ім’я і прізвищева назва родича + рід діяльності 
родича + місце проживання родича + тип родинного зв’язку, напр.: Яцько Да- 
цє“ко, nonoMď ивончинскии, з жоною его (І); 10) тип зв’язку + ім’я родича + рід 
діяльності родича + місце проживання родича, напр.: на жонуЯцкову, понамара 
івончинского (І); 11) тип родинного зв’язку + ім’я родича + рід діяльності роди
ча + місце проживання (реалізації агентивної ознаки) + час реалізації агентив- 
ної ознаки, напр.: матка Романова, дяка івончинског° бўшого (І); 12) со
ціальний стан + ім’я і прізвищева назва + час діяльності + рід діяльності + 
місце діяльності родича, напр.: пніП авловои Семеничовои бывшо“ полковнички 
ncřmaecKou (П).

Одночленні ідентифікатори, які засвідчено в Актах, характеризують особу 
жіночої статі за родом діяльності, професією, заняттям, місцем проживання, ро
динними зв’язками, фізичним (фізіологічним) станом, віком, особливостями по
ведінки. Двочленні ідентифікатори характеризують особу жіночої статі за двома 
ознаками: 1) родом діяльності, професією, заняттям і віком; 2) родом діяльнос
ті, професією, заняттям і відношеннями належності; 3) родом діяльності, про
фесією, заняттям і місцем проживання; 4) родинними зв’язками і фізичним (фі
зіологічним) станом (живий / неживий); 5) родинними зв’язками і відношення
ми належності; 6) родинними зв’язками і місцем проживання. Тричленні іден
тифікатори характеризують особу жіночої статі за трьома ознаками: 1) родом 
діяльності, професією, заняттям; відношеннями належності і місцем проживан
ня; 2) віком, родинними зв’язками і відношеннями належності; 3) віком, родом 
діяльності, професією, заняттям і відношеннями належності; 4) віком, родин
ними зв’язками і родом діяльності, професією, заняттям; 5) часом виконання 
певної діяльності; родом діяльності, професією, заняттям і віком.

Поєднання одно-, дво- і тричленних антропонімів з ідентифікаторами різної 
лексико-семантичної структури утворюють ідентифікаційні формули. Останні, 
маючи онімно-апелятивне вираження, називають особу, дають їй характеристи
ку і завершують її виокремлення з ряду подібних найвичерпнішою і повного 
ідентифікацією. Зауважимо, що антропонімоформант при переважанні препози
ції щодо ідентифікатора може займати також інтер- і постпозицію, а компоненти 
ідентифікаторів також можуть мінятися місцями. Оскільки це не впливає на се
мантику ідентифікаційної формули, подаватимемо їх тільки як структурні варіа
ції останньої.
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Одночленні антропоніми, очевидно, через свою найбільшу неоднозначність, 
мають при собі найбільшу кількість ідентифікаторів різного типу. Це реалізує
ться в основних ідентифікаційних формулах і їхніх структурно-семантичних 
модифікаціях.

I. Одночленний антропонім + одночленний ідентифікатор (42 %).
Жіночі імена можуть уточнюватися характеристикою особи за: 1) родинни

ми зв’язками (присутня сема ‘сімейний стан’, оскільки в найближчому контексті 
завжди є інформація про чоловіків, а також про сімейний стан жінок, які іденти
фікуються), напр. : жони єго, Євдокиї— з жоною єго, Євдокиєю—жоною Яцко- 
вою, Євдокиєю — Яцько Дацс^ко, noncmď ивончинскии, з жоною єго, Євдо
києю — Ямкова, панамарова, зь жоною єго ївдикуєю (І); зь жоною своєю, Ан- 
ною —Анна, жона Васшєва (Пв); з жоною єго, Хвєнною — зДмитром и жоною 
єго, Хвєпною — жони єго, Хвє“ки — Дмитро Козинь з жоною єго, Хвєнною — 
Митром Ko3uHCKiŕb и жони єго Хв^ни  (І); Аньтонолґ ТишчєІікомь и жоною єго, 
Параскою (М); Голиче^ко npuaicŕ ... жону свою, Марину (П); Анна —Анъна, жо
на нєбожчика — сию Анну, удову (Стєфань нєбожчик M tŕniŕ (П) ‘чоловік / ко
лишній чоловік Анни’).

Особи жіночої статі, що перебувають у шлюбі, опосередковано ідентифі
куються переважно через антропонімні й апелятивні назви їхніх чоловіків або 
батьків їхніх чоловіків, напр.: з невісткою своєю, Марьєю (НС); неодружені 
особи жіночої статі ідентифікуються через антропонімні й апелятивні назви їх
ніх найближчих родичів, напр.: Параска, сестра Онискова (П). Безпосередньо 
особи жіночої статі ідентифікуються називанням таких їхніх ознак: 1) роду 
діяльності, професії, заняття, напр.: Васка, служалая (П), Гапька, uiuHKďKa (Б), 
Каска, илинкарка (П), Пара°ка, i u u HK ď K a  (Ц); 2) віку, напр.: Васка, дівка (П), 
дівка тая, Каска (3); 3) фізичного (фізіологічного) стану (живий / неживий), 
напр.: з нєбожкою Анною (Пв), нєбожчици (Олени (П); 4) особливостей поведін
ки, напр.: вшєтєчницу Гапъку (Б) ‘п. wszetecznica’ ‘блудниця, розпусниця’ (Т. 1, 
127).

Жіночі прізвищеві назви можуть уточнюватися характеристикою особи за:
1) родинними зв’язками, напр.: Крищихи вдови (ВБ), Климихи вьдови (Кб);
2) віком, напр.: старої АлеЈандрихи (П), Количиха старая (Ів); 3) родом діяль
ності, професією, заняттям, напр.: Стєпанисі, тапочьничці(3); 4) відношення
ми спорідненості чи свояцтва з іншими відомими учасникам справи особами, 
напр.: жона Иващиха, матка дякова (І); 5) місцем проживання, напр.: Лисувчи- 
ха, книш^ская обывате*ка (Кн); 6) належністю до певної соціальної верстви, 
напр.: пніДорошевичова ‘дружина пна Дорошевича' (П).

II. Одночленний антропонім + двочленний ідентифікатор (15 %).
Жіночі імена можуть уточнюватися характеристикою особи за: 1) поведін

кою і віком, напр.: зраици Ка°ки дівки (3) ‘п. zdrajca’ ‘зрадник’ (Т. 1, 339); 2) ро
дом діяльності, професією, заняттям і належністю певному господареві (ця час
тина ідентифікатора може містити ім’я і прізвищеву назву господаря або тільки 
прізвищеву назву господаря), напр.: Мария, служебница Яковова Алє<Зандрє’,ко- 
ва—Мария, служебница Але$андрендренкова (П); 3) родинними зв’язками і міс
цем проживання, напр.: паламарка Євдокия івонъчинъская (І) ‘Євдокія, дружина 
івончщького паламара’; 4) фізичним (фізіологічним) станом (живий / неживий) 
і родинними зв’язками (при реальному запереченні першою ознакою другої), 
напр.: небожку Анну, жону Василеву (Пв); небожчицы Анны, Василево“ Гонча-
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ренковои жоны (Пв); 5) віком і родинними зв’язками, напр.: (Ониско і Параска, 
дівчина, сєстра его (П).

Жіночі прізвищеві назви можуть уточнюватися характеристикою особи за: 
1) родинними зв’язками і місцем проживання, напр.: Крищиха, вьдова, жи- 
тє*ка наша будиская (ВБ); 2) родинно-посесивними відношеннями, напр.: Хвє- 
дорчиха, мати Курилова (Б).

III. Одночленний антропонім + тричленний ідентифікатор (13 %).
Жіночі імена уточнюються характеристикою особи за: 1) місцем проживан

ня, родинними зв’язками і сімейним станом. Характеристика особи здійсню
ється опосередковано — через характеристику її чоловіка, напр.: Рко, Лисовцюв 
зят, жьітєп рєшєтиловски“, зь жоною своєю Палеткою (Р) (ця формула дозво
ляє ідентифікувати особу жіночої статі (Палетку), як житечку рєшєтиловскую, 
дружину Ілка та дочку Лисовця); 2) місцем проживання, родинними зв’язками 
(сімейним станом) і належністю до певної соціальної верстви, напр.: Baciŕ Гон- 
чарєнько, козакь і житє11 тахтауловскии ... о побытю Анны, жоны своєї(Т) (ця 
формула дозволяє ідентифікувати особу жіночої статі (Анну) як житечку тах- 
тауловскую, дружину Василя Гончаренка, козачку); 3) віком і родинно-посе- 
сивними відношеннями, напр.: Параска, дівка, рожония сестра Они°кова — 
Параска, дівка, сєстра Онискова — Параска, дівчина, сєстра его (П); 4) віком, 
родом діяльності та належністю певному господареві, напр.: Мария, дівка, 
служебница Якова Але$андре?кова (П); 5) віком, родинними зв’язками і родом 
діяльності, напр.: дівки, сироти, служебници ихь, Ва°ки (П); 6) часом певної 
діяльності, родом діяльності та віком, напр.: бувшею служебницею дівкою Кас
кою (3).

Двочленні антропоніми «ім’я особове + прізвищева назва» також можуть ма
ти при собі одно-, дво- чи тричленні ідентифікатори.

IV. Двочленний антропонім + одночленний ідентифікатор (16 %).
Жіночі імена з прізвищевими назвами (прізвиськами) можуть уточнюватися 

характеристикою особи за: 1) родинними зв’язками (сімейним станом), напр.: 
жони его, Фени Лукяновни (І), жоною своєю, Палагиєю Гришковною (Р), жону 
свою, Євдоху Мате івну (І), Вовдотия Сідановна, вдова (С); 2) місцем прожи
вання, напр.: Настя, удова КУчиха (Сп), Агафия 1ахарьїха, крем^чуцкая (Кр), 
Гапка Панасиха, в то ж шостаковская (Ш), М арі Климихи, кобеляцкои (Кб), 
Анка M iŕ m HKa, житечка полтавская (П); 3) віком, напр.: Васка, дівка Гоньча- 
рувна (П); 4) відношеннями спорідненості чи свояцтва, напр.: з Тетяною Пав- 
ловною, кумою єго (Ів).

V. Двочленний антропонім + двочленний ідентифікатор (8 %).
Жіночі імена з прізвищевими назвами можуть уточнюватися характеристи

кою особи за: 1) родом діяльності, професією, заняттям і місцем проживання, 
напр.: Пазка Костювна, служебница з Ново20 Санджарова (НС), Мишкорізку 
Галку, которая жила в дому Яцьковомь Шолудковомь, шинкуючи (П); 2) родом 
діяльності, професією, заняттям і належністю певному господареві, напр.: Васки 
Гончарувни, служебници Mďmmoeou Бражниково“ (П); 3) віком і родом діяль
ності, напр.: з дівкою Марьєю Луциковною, служебницею (НС); 4) родинними 
зв’язками (сімейним станом) і місцем проживання, напр.: Маря Климиха, вдова, 
житєлка кобеляцкая (Кб).

VI. Двочленний антропонім + тричленний ідентифікатор (3 %).
Жіночі імена з прізвищевими назвами уточнюються характеристикою особи

за родом діяльності, належністю певному господареві і місцем проживання, 
напр.: Пазка Костювна, служебница Сецкова Шапочникова,з Новог° Санджаро-
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ва (НС). Компоненти ідентифікатора можуть мінятися місцями, напр.: Маря Лу- 
цикова, зь Нового Санджарова, служєбница Іванова Богова (НС).

VII. Тричленний антроионім + одночленний ідентифікатор (3 %).
Жіночі імена з двома прізвищевими назвами (одна — похідна від імені, а 

друга — від прізвищевої назви (прізвиська) чоловіка) можуть уточнюватися ха
рактеристикою особи за: 1) місцем проживання, напр.: Настю Юрчиха, прози- 
ваємаюГноїха, житечка зь села ОЉп8новки (Сп); 2) родинними зв’язками, напр.: 
Тетяна Семєниха Ковалиха, унука Дєрєвяньчина (П).

Аналіз способів і засобів ідентифікації, використаних в Актах, показав, що в 
деяких протоколах особи жіночої статі можуть позначатися лише антропоніма- 
ми різної структури (Говдя Пушиха— Пушиха (П, 1688); Маря Василиха Бутув- 
ка— Бутовка (Р, 1687); Гапка Пасчиха— Пасчиха (Р, 1690); Видричка—Паели- 
Xа Выдричка ‘дружина Павла Видрыча’ (П, 1688)) чи ідентифікаторами різної 
структури та семантики (челядницею — твісту (К, 1684); зь вдовицею, їхь же 
служебкою —робою в дому єго — сироту (С, 1684); свою жону (К, 1684)), однак 
у переважній більшості протоколів способи та засоби ідентифікації осіб жіночої 
статі варіюються. Це варіювання виявляється у використанні для ідентифікації 
однієї особи антропонімоформантів та ідентифікаторів різної лексико-семан- 
тичної структури, а також ідентифікаційних формул, що поєднують ці елементи, 
напр. : Мотр і —у  Василихи—забоици Василя жона Мотра—Мотра, жона то
го мужєбо“ци (Р, Ì6S4);Насті—НастяГноїха—Настя,удоваКУчиха—Нас
тя Юрчиха, прозиваємая Гноїха, житечка зь села Супруновки (Сп, 1683); Ма
ря — Мары Луциковні— дівчина — бідно“ сироті— служебница Іванова Бого
ва — з дівкою, Марьєю Луциковною — Маря Луцикова, зь Нового Санджарова 
(НС).

Таким чином, аналіз засвідчених в Актах антропонімів, ідентифікаторів та 
ідентифікаційних формул, які виокремлювали певну особу жіночої статі поміж 
інших жінок, засвідчив різноманітність способів і засобів ідентифікації особи в 
охопленому пам’яткою регіоні та відсутність їхньої уніфікації в мові ділового 
документа. Серед засвідчених в аналізованій пам’ятці антропонімів, що вико
ристовуються для ідентифікації осіб жіночої статі, переважають одночленні: во
ни становлять 58 % від загальної кількості антропонімів, двочленні — 40 %, а 
тричленні — лише 2 %.

Для ідентифікації осіб жіночої статі в Актах найчастіше використовуються 
особові імена (51 %), імена в поєднанні з прізвищевими назвами (прізвиськами) 
становлять 34 %, прізвищеві назви — 7 %; прізвищеві назви в поєднанні з пріз
вищевими назвами (прізвиськами) — 6 %; імена в поєднанні з двома прізвище
вими назвами різних типів — 2%.

У мові пам’ятки, що належить до офіційно-ділового стилю, жіночі імена, що 
входять до складу одно-, дво- і тричленних антропонімів, функціонують пере
важно в неофіційній формі (62 %), в офіційній (повній) формі функціонує 38 % 
імен.

Серед жіночих прізвищевих назв вторинні становлять 96 %, первинні — 4%. 
З-поміж вторинних жіночих прізвищевих назв 78 % — похідні від імен (офіцій
них і неофіційних) і прізвищевих назв їхніх чоловіків, а також похідні від імен 
чоловіків, із якими жінки перебувають у тісних приятельських чи господар- 
сько-майнових стосунках (жінка — чоловік; служниця — господар); 20 % — по
хідні від імен (офіційних і неофіційних) і прізвищевих назв їхніх батьків; 2 % —
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похідні від імен їхніх матерів. Таким чином, вторинні жіночі прізвищеві назви 
мають андронімічне (78 %), патронімічне (20 %) та матронімічне значення (2 %).

Жіночі прізвищеві назви переважно творяться за допомогою суфік
са -их- (69 %), що додається до основ імен і прізвищевих назв їхніх чолові
ків; прізвищевих назв чоловіків, з якими жінки перебувають у тісних приятель
ських або господарсько-майнових стосунках; імен матерів. Інші суфікси мають 
меншу продуктивність: за допомогою суфіксів -овн-, -євн-, -увн-, що додаються 
до основ офіційних і неофіційних імен або прізвищевих назв їхніх батьків, тво
риться 14 % жіночих прізвищевих назв; за допомогою суфікса -к-, який приєд
нується до основ прізвищевих назв їхніх чоловіків, неофіційних імен господа
рів,— 12 %; за допомогою суфікса -o b -(-e b -), який додається до прізвищевих 
назв чоловіків,— 5 %.

Прізвищеві назви зафіксовано в дво- та тричленних антропонімах, які ста
новлять 42 % від загальної кількості зафіксованих. Прізвищеві назви жінок пе
ребувають у стані формування. Це виявляється у морфологічному варіюванні 
прізвшцевої назви тієї самої особи (Луцикова =Луциковні ‘дочка Луцика’ (НС), 
Гапка Панасиха (Ш) ‘дружина Панаса’ = Гапка Пасчиха (ПІ) ‘дружина Паська’ 
(Паско зменш, від Панас)', наявності в однієї особи одночасно двох прізвищевих 
назв: а) однієї — похідної від імені її чоловіка, другої — похідної від прізвище- 
вої / апелятивної назви її чоловіка за родом діяльності (Гапка Панасиха, Гапчина 
Панасчиха, Гапка Пасчиха = Гапка Ковалиха, Ковалиха Гапъка (І) ‘дружина Па
наса (Паська) Коваля / коваля’); б) однієї — похідної від прізвшцевої / апеля
тивної назви батька за родом діяльності, другої — від прізвшцевої / апелятивної 
назви батька за родом діяльності (Васки Гончарувни = Васки Дугтяровни (П) 
‘дочка гончара / Гончара’ = ‘дочка дугтяра ‘дьогтяра’ / Дугтяра ‘Дьогтяра’). 
Особливо важко визначити походження прізвшцевої назви дочки, якщо батько 
має апелятивну й онімну назви, мотивовані родом діяльності, професією: Васки 
Гончарувни = Васки Дугтяровни (П) ‘дочка дьогтяра, що має прізвищеву назву 
Гончар’ або ‘дочка гончара, що має прізвищеву назву Дугтяр’; в) однієї — по
хідної від прізвшцевої назви (прізвиська) чоловіка, другої — від імені чоловіка 
(Настя Гноїха = Настя Юрчиха (Сп) ‘дружина Юрка Гноя'). В останньому ви
падку є підстави твердити про наявність розмежування нейтральних жіночих 
прізвищевих назв, які (разом з іменами) маркувалися як імена: мєнєная Палагия 
Гришковна (Р), та емоційно насичених прізвищевих назв, що маркувалися як 
прізвиська: Настя Юрчиха, прозиваємая Гноїха (Сп) ‘дружина Гноя’; Тетяна, 
по прозвищу Кума (Г).

Ідентифікатори різної лексико-семантичної структури, що функціонують ав
тономно або поєднуються з антропонімами, завершуючи ідентифікацію осіб жі
ночої статі, найчастіше характеризують особу за родинними зв’язками (20 %); 
родом діяльності, професією, заняттям (20 %), віком (17 %) і родинною, майно
вою чи становою належністю (15 %). Оскільки ці самі ознаки переважають при 
творенні прізвищевих назв, є підстави вважати їх ланкою на шляху до форму
вання жіночих прізвищевих назв.

Серед ідентифікаційних формул, що використовуються для позначення осіб 
жіночої статі, найпродуктивнішою виявилася формула: «одночленний антропо- 
нім + одночленний ідентифікатор» (42 % від загальної кількості ідентифікацій
них формул).

Отже, лексико-семантичний аналіз антропонімів, ідентифікаторів та іденти
фікаційних формул, які служили для ідентифікації осіб жіночої статі в Актах 
(протоколах) Полтавського полкового суду (1683-1740 pp.), засвідчує відсут
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.Ідентифікація осіб жіночої статі в «Актових книгах..

ність однотипного способу такої ідентифікації. Гадаємо, що простежені нами 
способи і засоби онімної, апелятивної та онімно-апелятивної ідентифікації осіб 
жіночої статі, визначені особливості їхньої структурної та семантичної організа
ції дозволять з’ясувати шляхи та способи формування жіночих особових влас
них назв як частини українського антропонімікону, зіставити отримані дані із 
свідченнями подібних досліджень.

СКОРОЧЕННЯ НАЗВ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ

Б — Брусія — с. Михайлівка, Диканський р-н
Бл — Білики — смт Білики, Кобеляцький р-н
ВБ — Великі Будила — с. Великі Будшца, Гадяцький р-н
Г — Гожу ли, Кгужули — с. Гожули, Полтавський р-н
3 — Зінков — м. Зіньків, Зіньківський р-н
I — Івончищ і — с. Івончинці, Полтавський р-н
Ів — Івашківка — с. Івашківка, Диканський р-н
К — КєрєбеРда — с. Келеберда, Кременчуцький р-н
Кш — Кишінка — с. Кишеньки, Кобеляцький р-н
К — Книшівка — с. Книшівка, Гадяцький р-н
Кб — Кобеляки — м. Кобеляки, Кобеляцький р-н
Кр — Кременчук — м. Кременчук, Кременчуцький р-н
м — Маячка — с. Маячка, Новосанжарівський р-н
нм — Нг^ніМлины — с. Нижні Млини, Полтавський р-н
НС — Новый Санджаров — смт Нові Санжари, Новосанжарівський р-н
Пв — Павленки — с. Павленки, Хорольський р-н
п — Полтава — м. Полтава
р — РЕшетиловка — с. Решетилівка, Решетилівський р-н
с — CoKcŕm. — ?-— Л.М.
сс — Старий Санджаров — с. Старі Санжари, Новосанжарівський р-н
Ст — Стасовец — с. Стасі, Диканський р-н? — Л.М.
Сп — Супруновка — с. Супрунівка, Полтавський р-н
Т — Тахтауловка — с. Тахтаулове, Полтавський р-н
Ц — Царичанка — с. Царичанка
ш — Шостаки — с. Шостаки, Полтавський р-н

L. A. MOSKALENKO
THE IDENTIFICATION OF THE FEMININE GENDER IN THE «OFFICIAL BOOKS 

OF POLTAVA REGIMENTAL LAW COURT» (1683-1740)
Article is dedicated to the determination of the structural and semantic organization of methods 

and means of the identification of the persons of the feminine sex, which are fixed in «Official books 
of Poltava regimental law court» (1683-1740): 1) female personal names and nicknames; 2) identifi
ers — constructions, which characterize face of feminine sex in different ways to signs; 3) identifica
tion formulas — personal name in combination with the identifiers.

K e y w o r d s :  personal name, female personal name, female family name, nickname, identifier, 
the identification of the persons of feminine sex.
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І. Я. ЗАВАЛЬНЮК

НОВІ СЕМАНТИКО-СТИЛІСТИЧНІ в и я в и  
СКЛАДНОПІДРЯДНИХ РЕЧЕНЬ В УКРАЇНСЬКИХ 
ГАЗЕТНИХ ТЕКСТАХ ПОЧАТКУ XXI ст. ________

У статті досліджено стилістичну специфіку функціонування складнопідрядних речень 
причинової і допустової семантики в українських газетних текстах початку XXI ст., зумовле
ну засобом зв'язку підрядної частини з головною, місцем розташування та значеннєвим на
повненням предикативних частин, простежено нові тенденції використання цих типів склад
нопідрядних речень у різних газетних жанрах.

К л ю ч о в і  слова:  складнопідрядне речення з підрядним причиновим, складнопідрядне 
речення з підрядним допустовим, причинові сполучники, допустові сполучники, каузаль
ність, допустовість.

Складнопідрядне речення — це полісемантична структура зі специфічним екс
пресивним потенціалом. Його стилістичні особливості зумовлені стилістични
ми характеристиками головної та підрядної частин, а також їхніх складників.

Складнопідрядні речення з детермінантними підрядними частинами досить 
повно досліджені в дисертаційних та монографічних працях з погляду реалізації 
ними різних семантико-синтаксичних відношень: причини *, допустовості2, ча
су 3, умови 4 тощо, а також ролі аналітичних сполучних засобів у вираженні се
мантики зазначених складнопідрядних речень 5. Також з’ясовано стилістичні 
можливості складнопідрядних речень у цілому та в окремих функціональних 
стилях б. Проте цілісного функціонально-стилістичного аналізу складнопідряд

1 Дубовик JI. І. Логіко-граматичні аспекти категорії причини : Автореф. дис. ... канд. 
філол. наук.— Донецьк, 2005.— 20 с.

2 КващукА. Г. Структурно-семантические типы сложных предложений уступительного 
соотношения в современном украинском литературном языке : Автореф. дис.... канд. филол. 
наук.— К., 1959.— 23 с.; Ковальова Н. О. Структурні, логіко-семантичні і функціональні 
типи допустових речень у сучасній науковій мові : Автореф. дис. ... канд. філол. наук.— Д., 
2005,— 18 с.

3 Талаш І. О. Функціонально-семантичне поле темпоральності в публіцистичних та ін
формаційних текстах : Автореф. дис. ... канд. філол. наук.— Д., 2007.— 20 с.

4 Кубик М. Условные конструкции и система сложного предложения.— Прага, 1967.— 
229 с.; Голоюх В. И  Семантико-грамматическая структура сложноподчиненных условных 
предложений в современном украинском литературном языке : Автореф. дис.... канд. филол. 
наук.— К., 1977.— 27 с.; Типология условных конструкций / Отв. ред. В. С. Храковский.— 
СПб., 1998.— 584 с.; Руденко Н. П. Семантико-синтаксична природа поля умовності в су
часній українській літературній мові : Автореф. дис.... канд. філол. наук.— K., 2002.— 20 с.

5 Исакова Н. Ю. Граматична семантика аналітичних сполучників підрядності у струк
турі складного речення : Автореф. дис. ... канд. філол. наук.— K., 2001.— 20 с.

6 Ващенко В. С. Стилістика речення в українській мові.— Д., 1968.— 158 с.; Коваль А. П. 
Науковий стиль сучасної української літературної мови: структура наукового тексту.— K., 
1970.— 306 с.; Формановская Н. И. Стилистика сложного предложения.— M., 1978.— 240 с.;
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них детермінантних речень в українських газетних текстах початку XXI ст. не
має, і ця тема досі залишається актуальною.

Метою статті є виявлення специфіки функціонування складнопідрядних ре
чень з підрядними причини та допустовості в мовленні української преси почат
ку XXI ст. Зокрема, серед основних завдань є: 1) виділення в сучасному україн
ському газетному мовленні найуживаніших типів складнопідрядних речень з 
підрядними причиновими й допустовими; 2) з’ясування основних тенденцій у 
стилістичному функціонуванні зазначених синтаксичних одиниць на шпальтах 
сучасної української періодики; 3) висвітлення нових явищ у системі сполуч
них засобів як показників синтаксичних відношень між головною і підрядною 
частинами складнопідрядних речень з причиновим і допустовим значеннями; 
4) простеження впливу засобів зв’язку, місця розташування предикативних 
частин, змістового складу компонентів на стилістичне забарвлення досліджува
них речень.

Об’єктом нашого дослідження є найуживаніші складнопідрядні речення з 
причиновими й допустовими частинами, вибрані з українських газетних текстів 
зазначеного періоду. Будуть проаналізовані нові тенденції функціонування зга
даних речень, їхня семантична диференціація та стилістичне забарвлення, а та
кож засоби поєднання предикативних частин.

Функціонально-стилістичне навантаження складнопідрядних детермінант
них речень у сучасних українських газетних текстах пов’язують передусім із 
встановленням основного й другорядного в їхньому функціональному викорис
танні, визначенням засобів зв’язку та послідовності розташування предикатив
них частин у складнопідрядному реченні, з’ясуванням їхньої комунікативної 
ролі в газетно-публіцистичному стилі.

Усупереч тенденції до переважання прислівних складнопідрядних речень, за
фіксованій у газетному мовленні XX ст. 1, нині в українській пресі помітне до
мінування складнопідрядних речень з детермінантними підрядними частинами. 
На нашу думку, це спричинено особливою здатністю їхньої будови передавати 
чіткість виражених думок, диференціювати їх, систематизувати, упорядковувати 
«всією гнучкістю своїх засобів»8. Детермінантні складнопідрядні речення спеціа
лізуються на вираженні багатьох обставинних відношень — причини, часу, до
пустовості, мети, умови, наслідку, порівняння, місця та відповідності, які по-різ- 
ному актуалізуються на шпальтах сучасних українських газет: складнопідрядні 
причинові, допустові, часові, умовні речення вживають частіше, ніж інші.

Різноманітністю та багатоплановістю вияву в мовленні української преси 
початку XXI ст. характеризується категорія причини, оскільки у своїй значен
нєвій парадигмі вона «охоплює значення підстави, мотиву, обґрунтування, аргу
ментації, поштовху, стимулу, що свідчить про широкий асоціативний потенціал 
цієї категорії» 9, її прагматичну здатність відтворювати не лише причинові від
ношення в певних подіях, фактах, життєвих реаліях, а й давати їм відповідну 
журналістську оцінку. Носієм і актуалізатором причинового зв’язку між преди
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Марич С. М. Стилістичний синтаксис української мови : Навч. посібник.— K., 1993.— 72 с.; 
Былинский К. И. Язык газеты. Избранные работы.— М., 1996.— 304 с.

7 Жовтобрюх М. А. Мова української періодичної преси (кінець XIX— початок XX ст.).— 
K., 1970.— C. 131; Ковальчук Н. С. Синтаксическая структура предложения в информацион
ных текстах (на материале украинских газет, радио и телевидения) : Дис. ... канд. филол. 
наук,— Д., 1980,— С. 147-150.

8 Ващенко В. С. Зазнач, праця.— C. 120.
9 Дубовик JI. Формальні засоби реалізації категорії причини // Наук. вісн. Херсон, держ. 

ун-ту. Сер. «Лінгвістика» : 36. наук, праць.— Херсон, 2005.— Вил. 2.— С. 224.
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кативними частинами слугує причиновий сполучник як принципово важливий 
структуротворчий засіб, здатний впливати на змістові відношення компонентів. 
Він сприяє утворенню конструкцій, що поєднують дві семантичні лінії— основ
ну й додаткову. Додаткове значення, виникнувши в межах конструкції, накладає 
свій відбиток і на маркер зв’язку, завдяки якому воно з’явилося й оформилося. 
Так створюється перспектива взаємодії і взаємозалежності формальних елемен
тів та змісту складнопідрядного речення. Через тісні змістові зв’язки між еле
ментами висловлення та комунікативну нерівність повідомлень у процесі викла
ду причинові складнопідрядні речення виявляють здатність до створення в 
газетному мовленні так званого ієрархічного типу розповіді.

Причинові сполучники як засоби зв’язку в складнопідрядних реченнях су
часного українського газетного мовлення мають істотне семантичне наванта
ження, вони не лише маркують відношення між предикативними частинами 
складного речення, а й ніби створюють їх. Причиновий сполучник не тільки від
творює причиново-наслідкові відношення, а й, будучи єдиним сигналом цих 
відношень, «породжує» у сприйманні читача причиново-наслідкову залежність 
між предикативними компонентами. Саме тому взаємовідношення між функ
цією сполучника і стилістичними властивостями складнопідрядного причино
вого речення постають як визначальні в їхній функціональній репрезентації на 
сучасних газетних шпальтах.

Активність використання речень із різними актуалізаторами причинової се
мантики неоднакова. Найуживанішими є спеціалізовані сполучники оскільки, 
адже, бо. Українські й російські вчені кваліфікують сполучник оскільки (рос. 
так как, поскольку) як такий, що має чітко окреслені ознаки книжного стилю 10, 
а тому й закономірна його активність в українській газетній періодиці: «Цього 
разу “Україна молода” вирішила побувати в гостях у бойків Долинщини та Бо- 
лехівщини, оскільки гуцулів традиційно більше показує й описує журналістська 
братія» (Україна молода, 20.01.2009, с. 15); «Цей горизонт зараз обстежений 
тільки частково, оскільки пошуки ускладнюються його затопленням» (Україна 
молода, 11.06.2008, с. 6); «.. .Карта, а тим паче атлас, є феноменальним винахо
дом людства, оскільки вміщену в них інформацію неможливо запам’ятати одній 
людині» (Урядовий кур’єр, 18.03.2008, с. 12). Конструкції зі сполучником ос
кільки в сучасних українських газетних текстах, як правило, мають стилістичне 
значення обґрунтування.

Для увиразнення логічного викладу думок журналісти зрідка послуговують
ся парним причиновим сполучником оскільки..., то, розчленованість якого 
спричиняє актуалізацію наслідкового компонента і певне послаблення причино
вого. До того ж структура таких сполучників може ускладнюватися препозитив
ними протиставними сполучниками, що підсилює протиставлення і демонструє 
тісний зв’язок цього речення з попереднім контекстом, напр.: «...Але оскільки 
кожне наукове відкриття має свої плюси і мінуси.., то джин у пляшці і цього 
разу причаївся не з янгольської когорти» (Україна молода, 12.06.2008, с. 9); 
«А оскільки суспільство має негативи, то й представники цієї організації мо
жуть вести себе відповідним чином — обманювати, брати хабарі, вести майже 
кримінальний бізнес» (День, 23.10.2007, с. 1).

10 Дубовик Л. Зазнач, праця.— С. 225; Формановская Н. И. Зазнач, праця.— С. 125; 
Былинский К. И. Зазнач, праця.— С. 170; Грецкая E. C. Роль подчинительных союзов в фор
мировании модальности сложноподчиненных предложений со значением обусловленности 
(условные и причинные конструкции) : Дис.... канд. филол. наук.— Липецк, 2004.— С. 118.
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Останнім часом у мовленні українських газет помітна активізація сполучни
ка адже як формального маркера причиново-наслідкових відношень. Журналіс
ти використовують його в конструкціях зі стилістичними характеристиками 
книжного, ораторського мовлення не лише для обґрунтування думки, логічного 
її пояснення, встановлення вірогідної причини й отримання потрібного виснов
ку із створеної каузальної ситуації, а й для надання вислову модального відтінку 
пишномовності. Наприклад: «У Грузії починається потужне економічне зрос
тання, адже ця країна завжди мала високо розвинутий культурний потенціал» 
(Освіта України, 08.02.2008, с. 4); «Треба вжити серйозних і рішучих заходів 
щодо поліпшення системи виконання покарань, адже вона спрямована на забез
печення безпеки громадян» (Урядовий кур’єр, 27.02.2008, с. 5); «Негативні 
прогнози аграрних аналітиків дали привід економістам чекати істотного при
скорення інфляції, адже продукти харчування займають у структурі інфляції 
близько 60 %» (Українська газета, 11-17.10.2007, с. 1).

Синтаксичні одиниці з нейтральним щодо функціональних стилів мовлення 
причиновим сполучником бо 11 здатні до «реалізації значення предметної при
чини й значення логічного обґрунтування» 12. Семантичним стрижнем сполуч
ника бо є прагматизм, який природно поєднується з основним модальним 
принципом каузальності — гарантією вірогідності факту, що перебуває в мо
тивувальній позиції. Цим зумовлена висока активність синтаксичних одиниць 
в інформаційних жанрах — дописах, коротких інформаційних повідомленнях, 
оглядах, коментарях, напр.: «Уже відмовилися ми від тендерів, бо тендер ми 
просто пройти не можемо» (Культура і життя, 12.12.2007, с. 9); «На них чекає 
суд, бо, за законом, батьки мають відповідати за неповнолітніх дітей» (Газета 
по-українськи, 26.05.2008, с. 3). Аналітичні та художньо-публіцистичні га
зетні жанри тяжіють до використання парцельованих або приєднувальних 
складних конструкцій зі сполучником бо, що послаблює зв’язок підрядної при
чинової частини з головною, проте робить мовлення експресивнішим, надає 
йому динамічних рис, пор.: «Тут і криється причина всіх наших криз та нега
раздів. Бо ці три комплекси — радше три недуги нищення нашої державотвор- 
чості. Бо ці недуги нині квітнуть у нас пишним цвітом» (Культура і життя,
07.10.2008, с. 7).

Складнопідрядні причинові речення зі сполучниками тому що, через те що 
уживають у всіх газетних жанрах, проте функціонально-стилістичне значення 
сполучника через те що дещо відмінне: він успадкував від прийменника через 
значення причини небажаного наслідку і приєднує підрядну частину з негатив
ною оцінкою факту, про який ідеться в головній частині, чим надає складнопід
рядному реченню модальної негативної оцінки. Пор.: «Це був хаос міжусобних 
війн, війн руйнівних, тому що вони нищили народний характер...» (Літератур
на Україна, 13.12.2006, с. 8); «Через те що школярик не може слухати та кон
центрувати увагу на завданнях, у нього погана успішність» (Високий Замок,
15.01.2009, с. 9); «На практиці це не вдалося зробити, через те що в Україні не 
розвинені механізми реалізації прав власника земельної ділянки» (Урядовий ку
р’єр, 11.05.2008, с. 4). Зауважимо також, що в сучасному газетному мовленні і 
досі переважають конструкції, де згадані складені сполучники розчленовані ко
мою. Як зазначає А. П. Коваль, розчленованість сполучних засобів приводить до

11 Курс сучасної української літературної мови. Синтаксис : У 2 т. / За ред. JI. А. Була- 
ховського.— K., 1951.— Т. 2.— С. 181.

12 Дубовик JI. Зазнач, праця.— С. 225.
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увиразнення категоричності причинових зв’язків 13, що не властиво сучасним 
демократично спрямованим мас-медіа.

За нашими спостереженнями, у мовленні української преси початку 
XXI ст. помітне істотне зростання активності використання сполучника по- 
заяк, який репрезентує «причину як єдино можливу, — поза конкуренцією з ін
шими» 14. Цей сполучник на початку XX ст. уживався в мові преси, зокрема в 
західноукраїнських виданнях, як локальний засіб, а в радянський період, на
бувши негативного забарвлення,— у текстах з нейтральним стилістичним зна
ченням зовсім не використовувався15. Сьогодні відбувається поступове повер
нення цього притаманного українській мові сполучника, а речення з ним 
вирізняються стилістичним відтінком книжності, пафосності і вживаються на
самперед для реалізації значення логічного обґрунтування в текстах інтерв’ю, 
полемічних та передових статей, репортажів, напр.: «Як і передбачали експер
ти, усі ці позови були об’єднані в одне провадження, позаяк вимоги незгодних 
із результатами виборів по суті однакові...» (Україна молода, 23.10.2007, с. 4); 
«Більш практичним є «Словник нецензурної лексики», позаяк він подає чітке 
конкретне значення слова і синонімічний ряд» (Україна молода, 06.06.2008, 
с. 20); «Мовляв, у п’ятому класі дітям все одно доведеться переходити на ро
сійську, позаяк у школі бракує профільних учительських кадрів» (Україна мо
лода, 03.10.2008, с. 2).

Транспонованими з розмовного та художнього стилів у сучасне українське 
газетне мовлення постають рідковживані причинові сполучники а то, затим 
що, засвідчуючи своїм функціонуванням тенденцію до урізноманітнення кор
пусу синтаксичних засобів, надання розповіді відтінку невимушеності, поси
лення семантико-стилістичного потенціалу складнопідрядних причинових ре
чень, пор.: «Тому треба дотримуватися традицій, а то не зайдуть до хати і 
стоятимуть під вікнами...» (Молодь України, 04-10.01.2007, с. 5); «На цьому 
їхня робота зупинилася, затим що припинилося фінансування проекту» 
(Україна молода, 01.02.2007, с. 7). Закономірно, що згадану транспозицію фік
сують передусім художньо-публіцистичний жанр нарису та діалогічно-роз- 
мовний жанр інтерв’ю.

Сучасні українські газетні контексти засвідчують узусне вживання двох но
вих складених сполучників— з огляду на те що і зважаючи на те що, які пере
дають причинові семантико-синтаксичні відношення як причину-підставу, об
ґрунтування. Вони утворилися внаслідок нарощення сполучника що на 
адвербіальну сполуку, до складу якої входить похідний прийменник (відповідно 
з огляду на й зважаючи на) і займенник те 1б. На думку JI. І. Дубовик, логічні 
препозитиви з огляду на, зважаючи на в таких побудовах стосуються суб’єктив
ної сфери мовця, оскільки репрезентують логічну мотивацію 11, напр.: «3 огляду 
на те що цією ж дорогою успішно перейшли до слави Юрій Винничук, Оксана 
Забужко та Сергій Жадан, можна констатувати прижиття технології творення 
“зірок” на українському літературно-книжковому ринку» (Україна молода,
07.06.2008, с. 13); «Зважаючи на те що падіння цін на житло в США триває, 
можливі подальші збитки, пов’язані з іпотечним кредитуванням у США» (Дзер
кало тижня, 06.09.2008, с. 7).

13 Коваль А. П. Зазнач, праця.— С. 179.
14 Дубовик Л. Зазнач, праця.— С. 228.
15 Жовтобрюх М. А. Зазнач, праця.— С. 135.
16 Городенська К. Г. Функціональні зони сполучників в українській науковій мові // 

Українська термінологія і сучасність : 36. наук, праць.— K., 2005.— Вип. 6.— С. 9.
17 Дубовик JI. Зазнач, праця.— С. 231.
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Інші складені причинові сполучники — узв  ’язку з тим що, завдяки тому що 
та ін. мають обмежене використання в сучасних українських газетних текстах, 
передусім їх фіксують оперативно-інформаційні міні-жанри: дописи, повідом
лення, політико-економічні огляди й коментарі. Однак такі сполучники виразно 
стилістично диференційовані: перший передбачає у своїй значеннєвій парадиг
мі вказівку на чітку, обов’язкову причину і виражає закономірну каузальну за
лежність між двома явищами дійсності, другий конденсує в собі відтінок 
сприятливої причини для актуалізації висновкового наслідку. Пор.: «Основні 
вимоги пікетувальників полягають у контролюванні за цінами на дизельне па
льне, у  зв ’язку з тим що їх зростання зриває посівну і загрожує неврожаєм» 
(Україна молода, 12.04.2008, с. 13); «Завдяки тому що у Польщі збереглися до
кументи, їй вдалося багато що з’ясувати» (Урядов, кур’єр, 09.05.2008, с. 6).

Як засвідчує обстежений матеріал, підрядні причинові частини досить 
вільно розташовуються у структурі складнопідрядних речень, проте частіше во
ни вживаються в постпозиції, що, очевидно, можна пояснити функціональною 
природою цього типу речень— повідомляти про дію (ознаку) в головній частині 
й аргументувати, умотивовувати потребу, причину доцільності / недоцільності 
її реалізації, демонструвати результативний наслідок у підрядній частині. До то
го ж специфіка деяких підрядних сполучників, таких як бо, адже, приєднувати 
тільки постпозитивну підрядну частину нерідко корегує зазначене розташуван
ня предикативних частин.

Цікавим є також зв’язок між причиною й оцінкою в багатьох складнопідряд
них реченнях із підрядним причини, оскільки журналіст, описуючи реальні по
дії, факти, життєві обставини тощо, не лише створює причиновий зв’язок між 
суб’єктами, а й нерідко сам або за допомогою співрозмовника (в інтерв’ю) 
оцінює описувані явища, щоправда суб’єктивно, надаючи складнопідрядному 
реченню оцінної модальності. Наприклад: «...Українська народна пісня має 
планетарне значення, оскільки вона є високодуховною, мистецьки доверше
ною» (Культура і життя, 01.10.2008, с. 2); «Він не згодний і зі схемою приватиза
ції Одеського припортового заводу, оскільки вона є новою і також не відповідає 
національній безпеці» (Факти, 12.03.2008, с. 2); «Я сподіваюся на краще пово
дження поліцейських, адже це буде міжнародне змагання неймовірно високого 
рангу» (День, 15.04.2008, с. 14). Такий високий ступінь вираження позиції авто
ра, який коментує, оцінює і пояснює факти навколишньої дійсності, є характер
ною особливістю складнопідрядних речень з підрядним причини в контексті 
публіцистичного викладу.

Активність допустових складнопідрядних речень спричинена здатністю се
мантичних компонентів у їхньому складі вступати в різні типи відношень, серед 
яких Н. О. Ковальова виділила такі: вираження зворотної зумовленості у процесі 
порівняння суб’єктного та об’єктного компонентів за їхніми спільними й інди
відуальними ознаками або сферами функціонування; реалізація неможливості, 
недостатності, обмеженості або відсутності певних дій і ознак суб’єкта за наяв
ності реальних або можливих передумов, що сприяють їхньому виявленню; ре
презентація позитивної характеристики суб’єкта за відсутності передумов або 
наявності підстав, що перешкоджають цій характеристиці; вираження результа
ту дії суб’єкта, протилежного очікуваному 18.

Найуживанішим засобом зв’язку підрядної допустової частини з головною 
слугує допустовий сполучник хоч (хоча) як універсальний, стилістично нейтра
льний засіб. Щоправда, деякі дослідники визначають сполучник хоча як стиліс

18 Ковальова Н. О. Зазнач, праця.— С. 14.
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тично забарвлений, такий, що, крім основного значення, вносить у систему 
зв’язку певний стилістичний колорит 19. Пор.: «Педагоги, представники влади, 
особливо сільські.., воліють мовчки спостерігати, хоч могли б запобігти їм [тра
гедіям]» (Г олос України, 27.03.2008, с. 18); «Це поет всеперемагаючого оптиміз
му, хоча багато його тем розкраюють серце своєю непідробною трагедійністю» 
(Літ. Україна, 07.02.2008, с. 6); «“410-й завод” на межі банкрутства, хоча з прихо
дом нового директора має шанс стати на ноги» (Україна молода, 03.10.2008, с. 7).

Останнім часом у функції засобу зв’язку між частинами складнопідрядного 
допустового речення активізувалося вживання спеціалізованих парних допус- 
тово-протиставних сполучників хоч (хоча)... а, хоч (хоча)... але, хоч (хоча)... та, 
хоч (хоча)... однак тощо. «Завдяки варіативності другого компонента, — як 
слушно зауважує Н. Ю. Ясакова, — ці кон’юнктиви створюють своєрідну пара
дигму — групу функціонально і структурно однотипних одиниць, які відзна
чаються різною продуктивністю» 20. Серед згаданих парних допустових сполуч
ників найуживанішим є хоч... але: «Хоч і прикро від баченого, але відчуваєш 
якесь психологічне полегшення...» (Україна молода, 20.01.2009, с. 4); «Хоча 
проектно-кошторисна вартість робіт із перепрофілювання поліклініки станови
ла на той час майже два з половиною мільйони, але виділили і освоїли тоді 300 
тисяч» (Голос України, 26.03.2008, с. 8); «Хоч не надовго, лише від Різдва до Во
дохреща, та все ж центр етнокультурного життя України за доброю традицією 
останніх років переміщається на Прикарпаття» (Україна молода, 20.01.2009, 
с. 4); «Хоча чимало політиків— учасників “процесу” й досі сумніваються у пра
вових підставах рішення парламенту, вважаючи його політичним, однак роб
лять спробу завоювати київський плацдарм» (Голос України, 26.03.2008, с. 14). 
За такого аналітичного поєднання предикативних частин складнопідрядні до
пустові речення є стилістично забарвленими, бо на семантику допустового спо
лучника хоч (хоча), що виражає обмеження, застереження в підрядній частині, 
нашаровується протиставна семантика головної частини, сконденсована навко
ло сполучника але (а, та, однак). Унаслідок цього посилюється протиставний 
аспект речення, увиразнюється його результативність, загострюється стверджу
вальність, підсилюється невідповідність.

Помітною є тенденція до розширення складу допустових сполучників у 
«напрямку аналітизації та ускладнення структури» 21. Арсенал аналітичних 
допустових сполучників, уживаних в українських газетних текстах початку 
XXI ст. у ролі засобу зв’язку підрядної і головної частин, поповнився новим 
складеним сполучником попри те що, який використовують дедалі ширше — 
нарівні з незважаючи на те що. Пор.: «Попри те що головну сцену прикрашав 
заклик відмовитися від нікотину заради України й від алкоголю — заради її во
лі.., омріяного “протверезіння” не настало» (Україна молода, 10.06.2008, с. 14); 
«Попри те що цього разу влада переходить від республіканської до демократич
ної адміністрації, процес її передачі відбувався гладенько» (Україна молода,
20.01.2009, с. 11); «Незважаючи на те що за його плечима важка доля, голодне 
сирітське дитинство, ветеран і сьогодні не втрачає інтересу до життя та бадьоро
го настрою» (Голос України, 26.03.2008, с. 7). Закономірно, що обидва сполуч
ники в досліджуваних контекстах приєднують допустово-обмежувальну під
рядну частину, розташовану переважно в препозиції. Це зміщує змістовий 
акцент із допустового відношення на обмежувальне, концентрує увагу на залеж

19 Марич С. М. Зазнач, праця.— С. 18.
20 Ясакова Н. Ю. Зазнач, праця.— С. 6.
21 Там же.— С. 1.
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них від основного повідомлення характеристиках, які для автора (і відповід
но — читача) видаються важливішими, доповнює констатаційний зміст голов
ної частини. Узагалі для українського газетного мовлення початку XXI ст. 
характерне переважно препозитивне вживання підрядної допустової частини у 
складнопідрядному реченні, що, на відміну від поширеної в XX ст. тенденції до 
постпозитивного їхнього використання в художньому мовленні 22, є специфіч
ною ознакою публіцистичного стилю на сучасному етапі розвитку української 
літературної мови. Очевидно, це пов’язано з великими стилістичними можли
востями препозитивних підрядних уживань (значення актуалізації додаткового 
повідомлення, уточнення змісту, розширення загального тла каузальності тощо).

Відзначимо появу тенденції до збільшення кількості складнопідрядних допус
тових речень, у яких підрядна допустова частина з’єднується з головною сполуч- 
нослівними єдностями де (б) не, хто (б) не, скільки не та ін. або сполучнослівно-спо- 
лучниковими парами скільки не... а, скільки не... але, скільки не... проте тощо, 
«указуючи на те, що крайній вияв ознаки в підрядній допустовій частині не впливає 
на виконання дії чи появу стану в головній частині» 23. Наприклад: «Етнічні чехи, де 
б вони не жили, бережуть культурні надбання своїх предків» (Культура і життя,
29.10.2008, с. 3); «Парламент захоче цілком контролювати уряд, хто б там не був: 
Тимошенко, Дорошенко, Кириленко...» (Високий Замок, 04.10.2007, с. 4); «Скільки 
б людей не народжувалося, але сила людської думки розвиватиметься швидше» 
(Україна молода, 21.06.2008).

Зрідка, прагнучи до оригінальності, журналісти виносять згадані структури 
в заголовки статей, які, будучи актуалізаторами змісту газетної публікації, одра
зу інтригують читача своєю нестандартністю, незвичною побудовою та метафо- 
рично-образною стилістичною конотованістю, напр.: «Скільки не кажи “халва”, 
а в роті від того солодше не стане» (Голос України, 09.01.2008, с. 3).

Сполучники хай, нехай, дарма що як засоби зв’язку між предикативними 
частинами складнопідрядного допустового речення вживаються не часто. 
Обмеження сфери їхнього використання в сучасному українському газетному 
мовленні можна пояснити яскраво вираженим емоційним та розмовним забар
вленням, а тому вони є прерогативою поетичної мови, рідше — художньої 
прози 24. Лише зрідка в художньо-публіцистичних газетних жанрах, як-то нарис, 
репортаж-роздум, відгук, ці сполучники допомагають формувати образний кон
текст, напр.: «На думку Марібе Токасі, навіть неживі квіти є символом життя — 
хай у іншій формі» (День, 23.10.2007, с. 8). У цьому випадку підрядна частина 
набуває стилістичного значення підкресленого твердження 25, що досить харак
терно для газетного повідомлення з інформативного боку, а незвичне для під
рядних частин зі сполучниками хай, нехай постпозитивне розташування ство
рює в публіцистичному тексті легкий стилістичний відтінок розмовності, 
обмежувального застереження.

У газетних текстах спостерігаємо дедалі активніше структурне ускладнення 
допустових сполучників частками навіть, би, б, рідше — протиставними спо

22 ЭстринаЛ. С. Уступительные конструкции в художественной речи (первая треть 
XIX — 40-70 іт. XX в.) // Семантика и функционирование синтаксических единиц : Сб. науч. 
тр.— Казань, 1983.— С. 145.

23 Городенська К. Г. Граматичний словник української мови : Сполучники.— K. ; Хер
сон, 2007,— C. 61,209-211.

24 Кващук A. Г. Особливості вживання хай, нехай у функції допустових сполучників у 
сучасній українській літературній мові // Наук. зап. Станіслав, держ. пед. ін-ту. Філол. сер. : 
36. наук, праць.— Станіслав, 1960.— Т. 4.— С. 192.

25 Там же.— С. 184.
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лучниками а, але, проте, однак, що підсилює певний зміст на тлі попереднього, 
актуалізує семантику сполучників допустовості, модифікує значення певного 
відрізка речення, напр.:

«Воно зворушує тихо-іскристою перемогою людського духу, хай навіть зараз він поту
пив очі перед безликим лихом» (Дзеркало тижня, 02.02.2008, с. 19); «У мене вийшла особливо 
цікавою партія з Олексієм Шировим, навіть попри те що вона закінчилася внічию» (Україна 
молода, 27.06.2008, с. 22); «.. .Кожне українське серце, хоч би де воно було, — це жива терито
рія мови, культури, духу, отже, і української державності» (Літ. Україна, 04.09.2008, с. 1); 
«Але хоч би які колізії готувало нам життя, Юлія Тимошенко не відмовиться від бажання бо
ротись із компанією “Венко”» (Україна молода, 26.06.2008, с. 4).

Типовими в мові української преси початку XXI ст. є складнопідрядні допус
тові речення з фразеологізованими підрядними на зразок хай там як\ хай там 
як, а.. ; хай там що кажуть; хоч там як, а.. ; хоч би там як, але... зі значенням «за 
всіх умов і обставин; незважаючи ні на що» 26 та рідше вживаною фразеологізо- 
ваною підрядною частиною як не крути, а... зі значенням «що не роби, як не 
хитруй, нічого не вдієш» 21. Пор.:

«Хай там як, а півзахисникові “Манчестер Юнайтед” не вдавалося “намалювати” особ
ливих загроз воротам Леманна аж до кінця першого тайму» (Україна молода, 21.06.2008, 
с. 15); «Хай там що кажуть, українське книговидання поліпшується і розвивається» (Украї
на молода, 26.06.2008, с. 13); «Хоч би там як, але кіровоградці завдяки вікопомному рішенню 
№ 405 одночасно позбулися зеленої Лісопаркової зони, міського саду (пам’ятка архітектури, 
до речі), частини набережної...» (Дзеркало тижня, 02.02.2008, с. 4); «...Як не крути, а надій
нішого способу збереження грошей, аніж відкриття депозитного рахунку, немає» (Високий 
Замок, 15.01.2009, с. 5).

Такі колоритні конструкції переважають у спортивних та інформаційних по
відомленнях, дописах і репортажах, надаючи висловленням живих розмовних 
інтонацій, посиленої експресивності, спрямованої на реалізацію висловленого, 
ствердження його важливості всупереч обставинам.

Отже, в українських газетних текстах початку XXI ст. причинові та допусто
ві складнопідрядні речення виявляють нові функціонально-стилістичні особли
вості, зумовлені переважно специфікою маркерів семантико-синтаксичних від
ношень у їхній структурі, змістовим наповненням компонентного складу та 
розташуванням головної і підрядної частин.

{Вінниця)
І. Y. ZAVALNIUK
NEW SEMANTIC AND STYLISTIC FEATURES OF COMPLEX SENTENCES IN THE 

UKRAINIAN NEWSPAPER TEXTS OF THE BEGINNING OF 21-ST CENTURY
The stylistic specific features of functioning of complex sentences of cause and admission se

mantics in the Ukrainian newspaper texts of the beginning of the XXI century, identified by way of 
connection of subordinate part with the main part, by the location and value filling of predicative 
parts is investigated in the article; the new tendencies of the use of these types of complex sentences 
are observed in different newspaper genres.

K e y w o r d s :  complex sentence with a subordinate clause of cause, complex sentence with a 
subordinate clause of admission, conjunctions of cause, conjunctions of admission, causative fea
tures, admissive features.

26 Фразеологічний словник української мови / Уклад. В. М. Білоноженко та ін.— K., 
1993,— С. 978.

27 Там же.— С. 402.

50 ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2009, № 6



T. В. ЯХОНТОВА

СТРУКТУРНО-КОМПОЗИЦІЙНІ ОСОБЛИВОСТІ 
СУЧАСНОЇ АНГЛОМОВНОЇ НАУКОВОЇ СТАТТІ

У статті аналізуються історико-контекстуальні, комунікативно-прагматичні та структур
но-композиційні особливості сучасної англомовної наукової статті на матеріалі текстів із 
прикладної математики та прикладної лінгвістики. Як показує дослідження, статті з обох га
лузей тяжіють до чіткого композиційного формату, який викристалізувався внаслідок еволю
ції цього жанру. У статтях з прикладної математики, однак, спостерігається більша варіатив
ність, зумовлена особливостями наукового змісту цієї дисципліни.

К л ю ч о в і  слова:  наукова англомовна стаття, статгя-звіт, внутрішньожанрова варіа
тивність, текст, комунікативна мета, композиційна схема.

Наукова стаття є головним видом і засобом наукової комунікації, провідним 
жанром сучасного наукового дискурсу, без якої неможливо уявити його функ
ціонування та розвиток. Журнальна наукова стаття є жанром «номер один» у 
різних наукових дисциплінах, причому в багатьох випадках статті, опубліковані 
у високорейтингових міжнародних журналах, мають не меншу (або навіть 
більшу) вагу, ніж монографії \  У деяких природничих та інженерних науках 
дослідники головним чином зосереджені на продукуванні статей саме для на
укових журналів. Особливу роль у сучасному глобалізованому світі відіграють 
англомовні статті завдяки поширеності і впливу англійської мови, яка вже 
утвердилась у ролі своєрідної «лінгва франка» науки, техніки та інтелектуа
льно-академічної сфери.

Окремі риси та елементи різних видів статей, а також їхні загальні характе
ристики не раз ставали об’єктом дослідницької уваги українських та зарубіжних 
філологів2. Разом з тим наукова стаття залишається і надалі цікавим об’єктом 
мовознавчого дослідження як провідний науковий жанр, що постійно видозмі
нюється та еволюціонує відповідно до змін у суспільстві. Отже, метою цієї пуб

1 Swales J. М. Research Genres : Exploration and Applications.—  Cambridge, 2004.—  
P. 13-16.

2 Див., наприклад: Ілъченко O. M. Етикет англомовного наукового дискурсу.—  K., 
2002.—  288 с.; Кім Л. М. Лінгвістична інтерпретація структури та семантики тексту наукової 
статті (на матеріалі французьких медичних журналів) : Автореф. дис. ... канд. філол. наук.—  
K., 1993.—  22 с.; КлингВ.И. Лингвостилистические параметры жанров функционального 
стиля научной прозы (на материале современной английской медицинской литературы) : 
Автореф. дис. ... канд. филол. наук.— М., 1989.—  23 с.; Колегаева И. М. Текст как единица 
научной и художественной коммуникации.—  О., 1991.—  124 с.; Радзієвська Т. В. Текст як 
засіб комунікації.— K., 1993.—  194 с.; Троянская Е. С. Лингвостилистическое исследование 
немецкой научной литературы.—  М., 1982.—  312 с.; Paltridge В. Geme, Frames, and Writing in 
Research Settings.—  Amsterdam, 1997.—  192 p.; Swales J. M. Geme Analysis : English in Aca
demic and Research Settings.— Cambridge, 1990.—  260 p.
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лікації є з’ясування історнко-контекстуальних, комунікативно-прагматичних та 
структурно-композиційних особливостей одного жанрового різновиду сучасної 
англомовної наукової статті з урахуванням впливу чинника галузевої належнос
ті наукового тексту.

Перш ніж отримати свій високий статус, наукова стаття пройшла певну 
еволюцію та внутрішньожанрове розшарування. Вона почала формуватися у 
XVII ст. під впливом характерного для того періоду процесу жанрового впоряд
кування наукової літератури. Нині загальновизнаним є те, що сучасна стаття, 
зокрема її композиційна структура, розвинулась на основі листування між уче
ними, в якому не лише обговорювались наукові проблеми, а й висувалися гіпо
тези, описувалась експериментальна методика, формулювалися висновки, оці
нювалися праці колег3. Першу ж появу статті, хоч і в зародковій формі, пов’я
зують із заснуванням британського наукового періодичного журналу «The Phi
losophical Transactions of the Royal Society», який вийшов у світ 1665 p. 4

У процесі еволюції наукової статті сформувалися її підвиди, що стало відоб
раженням стратифікації наукового знання, диверсифікації шляхів та способів 
його подання. Хоча внутрішньожанрова варіативність сучасної англомовної 
наукової статті досить значна, за рівнем частотності, популярності використан
ня можемо виділити п’ять її головних субжанрів: 1) стаття, що звітує про кон
кретне дослідження. По суті, це варіант «класичної» науково-експеримента
льної природничої статті, що знайшла поширення в інших дисциплінах під зага
льною англомовною назвою research report. Для неї характерна досить стандар
тизована внутрішня організація, хоч і з певними варіаціями в різних наукових 
галузях і періодичних виданнях; 2) стаття суто теоретичного характеру, спря
мована на висунення й обговорення концептуальних проблем або абстрактних 
ідей шляхом логічної аргументації (цей жанровий різновид характерний пере
дусім для гуманітарних наук). Теоретичним статтям може бути властивий дещо 
есеїстичний стиль, а також досить вільний характер текстових конвенцій; 
3) оглядова стаття (review article), присвячена розглядові наукового стану й 
досліджень у певній галузі або аналізу літератури з певної наукової тематики. В 
оглядових статтях поєднуються елементи рецензій та оглядів літератури, що є 
стандартними структурними частинами наукових праць; 4) полемічна стаття, 
спрямована на обговорення дискусійних наукових питань. Для неї характерні 
елементи есеїстичного стилю, суб’єктивна манера викладу, інколи експліцитна 
емоційність; 5) коротка стаття-повідомлення (під англійською назвою short 
communication, іноді brief report, note або research and discussion note), істотно 
менша за обсягом, ніж стандартна журнальна стаття. Такі статті-повідомлення 
надають інформацію про невеликі конкретні дослідження, знайдені розв’язання 
науково-технічних проблем та нові, незвичні явища5. Ці стисло схарактеризова
ні п’ять типів не вичерпують внутрішньожанрового розмаїття англомовної нау
кової статті, а лише охоплюють її найчастотніші варіанти.

Спинимося на першому з виділених субжанрів журнальної наукової статті, а 
саме на статті-звіті про проведене дослідження (далі для полегшення викладу 
називатимемо її «наукова стаття»), Її загальна структура та організація певним 
чином вплинули на формування і реалізацію більших за обсягом жанрів, на
приклад монографій або дисертацій. Статтею-звітом послуговуються науковці

3 Разинкина H. М. Развитие языка английской научной литературы.— М., 1978.— 212 с.
4 Swales J. М. Geme Analysis.—  P. 110.
5 Swales J. M., Peak С. В. Academic Writing for Graduate Students : Essential Tasks and 

Skills.—  2 ed.—  Ann Arbor, 2004.—  P. 217.
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незалежно від свого професійного статусу, але водночас вона є одним із перших, 
«базових» жанрів, яким оволодівають ті, хто приходять у науку. Особлива про- 
фесійно-соціальна роль такої статті зумовила як відносно високу стандартизова- 
ність її канонів, так і їх сенситивність і здатність реагувати на зміни в контек
стуальних середовищах та адаптуватися до них. Тому стаття-звіт про конкретне 
дослідження й досі залишається цікавим, актуальним, евристично і практично 
важливим об’єктом різних наукових розвідок жанрознавчого спрямування.

Розглядаючи історико-контекстуальні аспекти науково-експериментальної 
статті, слід зазначити, що на її формування вплинули як особливості характер
них для того часу (XVII ст.) наукових трактатів, так і зусилля окремої групи нау
ковців — фізика Роберта Бойля та його сподвижників, які розробили стратегічні 
основи проведення та опису наукових експериментів. Р. Бойль висунув низку 
відповідних принципів, серед яких — запрошення свідків для спостереження 
над проведенням експерименту, його повторення іншими дослідниками, напи
сання деталізованих звітів про проведені досліди, інформування аудиторії про 
невдалі експерименти, навмисне уникання філософських роздумів в описах пев
них досліджень, використання обережної манери висловлювання з метою ура
хування можливості інших думок та інтерпретацій 6. Отже, Бойль та його спів
робітники розробили схему емпіричних досліджень і методику їх подання й 
опису. Згідно з такою спрямованістю, досить швидко сформувалися гомомор- 
фні (подібні) процеси дослідження й підготування статті, унаслідок чого з’яви
лася певна композиційна схема1.

У процесі свого розвитку ця схема набула досить жорсткої регламентації 
(підтриманої і керованої вимогами наукових журналів), яка певною мірою по
ширилася й на статті в інших галузях; її структурний формат «вступ — мето
ди — результати — обговорення — висновки» властивий нині більшості статей 
навіть у суто гуманітарних дисциплінах. У них з’явилася стійка тенденція до ви
користання усталених виразів (словесних штампів) і відходу від надто суб’єк
тивної манери викладу, передусім використання займенника І, що було харак
терно для раннього періоду розвитку наукової прози8. На сьогодні жанром стат- 
ті-звіту послуговуються майже всі науковці, незалежно від своєї дисциплінарної 
або національно-етнічної належності.

У статті-звіті ситуація породження тексту відокремлена від попередньої ста
дії — процесу проведення дослідження, а сам текст нагадує за своїми ознаками 
нейтральне повідомлення 9. Чіткість побудови текстів таких статей, часта від
сутність прямих персуазивних засобів впливу на читача наголошують на особ
ливій об’єктивності автора та його відході від будь-яких суб’єктивних, позафак- 
туальних моментів. Автори таких статей роблять вигляд, що існують лише 
факти, які говорять самі за себе, без переконування і спеціальних риторичних 
зусиль 10. Разом з тим очевидно, що адресанти статей зацікавлені не лише у пре
зентації своїх результатів, але і в доведенні їх істинності. Це досягається апеля
цією «до наукового тезауруса реципієнта та інтелектуальної компоненти його 
особистості» 11 шляхом підкреслено об’єктивного викладу, строгої логічної ар
гументації, всебічними описами методики і процедур дослідження, демонстра

6 Swales J. М. Genre Analysis.—  P. 111-112.
7 Клинг В. И. Зазнач, праця.— С. 6.
8 Разинкина H. М. Зазнач, праця.— С. 101-102.
9 Радзієвська Т. В. Зазнач, праця.— С. 18-19.
10 Swales J. М. Genre Analysis.—  P. 112.
11 КолегаеваИ M. Зазнач, праця.— C. 25.
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цією обізнаності з відповідним науковим контекстом. Як зазначає Т. В. Радзієв- 
ська, дані, які були готові до написання тексту, можуть узагалі переосмислюва
тися, зазнавати певної реорганізації та реінтерпретації у процесі створення нау
кового твору, що дещо віддаляє текст статті-звіту від відповідного дослідження, 
послаблює його суто фактичний характер 12.

Отже, науковці певною мірою вводять читача в оману 13, коли намагаються 
переконати його в «силі факту». Це стає особливо очевидним з огляду на сучас
не конкурентне наукове середовище, в якому боротьба за право публікацій у 
престижних виданнях є передумовою просування нового знання та успішної по
будови індивідуальної кар’єри науковця. Тому автори статей зацікавлені не ли
ше у презентації своїх наукових результатів та демонстрації їх наукової ціннос
ті, але й у здобутті свого визнання серед членів відповідних спільнот і просуван
ні власного наукового продукту на світовий ринок науки. Наслідком цього є ха
рактерне для сучасних статей подання наукових проблем та їх розв’язань як но
ваторських, оригінальних, з відповідним позиціюванням авторів як науковців, 
добре обізнаних із сучасними науковими проблемами, здатних зробити свій ва
гомий внесок у розвиток світової науки 14.

Усвідомлення цих реалій наукового життя та особливостей його розвитку 
уможливлює таке визначення комунікативних цілей сучасної англомовної стат
ті-звіту про проведене дослідження: 1) презентація нових наукових результатів, 
отриманих під час дослідження, відповідно до його загальної логіки й процедур; 
2) аргументоване переконування читачів — членів відповідної наукової спі
льноти у цінності даного доробку; 3) просування наукових результатів, їх попу
ляризація та поширення.

Сукупність цих цілей детермінує загальну структуру статей та їх мовно-тек- 
стову реалізацію. Вплив головної комунікативної мети цього жанру— зорієнто- 
ваності на відносно гомоморфну презентацію нового знання — та специфіки 
жанрових ролей його користувачів, їхнього членства в одній і тій самій спільно
ті сприяє кристалізації конвенцій статті, їх «узуалізації» 15. Це означає, що ідеа
лізовані канони статті є відносно жорсткими, регламентованими, хоч у реально
му функціонуванні вони межують з достатньою варіативністю.

До чинників, які зумовлюють відхилення від ідеалізованого формату стат- 
ті-звіту, передусім належить специфіка галузі знання, у якій працює науковець. 
Другим моментом підсилення варіативності ознак статті є національно-культур
ний чинник і вплив рідної мови автора на англомовний текст (у випадку, якщо 
він не є носієм англійської). Це може приводити до модифікацій канонів статті, 
їх відхилення від стандартних уявлень та очікувань щодо цього жанру.

Впливовими є і чинники, що стабілізують жанрові конвенції статей як про
відних способів сучасної наукової комунікації. Це передусім стосується впливу 
журналів, де друкують статті, та їхніх вимог. Як відомо, різні наукові галузеві 
журнали є основними засобами дистрибуції сучасної англомовної наукової 
статті. Усі вони встановлюють свої критерії стосовно відбору наукової пробле
матики, підходів до її аналізу та оформлення текстів, що сприяє підтриманню 
відповідних стандартів у проведенні досліджень та їх письмовій фіксації. Про
відну роль тут відіграють міжнародні журнали з жорсткою системою конкурен
тного відбору статей (анонімним рецензуванням) і чітко окресленими загальни

12 Радзієвська Т. В. Зазнач, праця.— С. 25.
13 Swales J. М. Genre Analysis.—  P. 112.
14 Swales J. M , Feak C. B. Op. cit.—  P. 221.
15 Радзієвська T. В. Зазнач, праця.— C. 24
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ми вимогами до тематики, обсягу та зовнішнього оформлення текстів. Нині 
загальновідомо, що сучасні міжнародні журнали виконують функцію «сторо
жів» (gatekeepers, за влучною метафорою, широко вживаною в англомовному 
науковому середовищі), які дозволяють «вхід на наукові території» лише пра
цям належного рівня.

Вважається, що сучасна стаття-звіт про проведене конкретне дослідження 
має достатньо чіткий композиційний формат, який викристалізувався у процесі 
історичного розвитку цього жанру і на сьогодні підтримується його користува
чами. Основою цього формату є структурне членування тексту, яке відбиває 
об’єднання великої групи мікротем у значно меншу кількість підтем. Унаслідок 
цього зміст статті ефективніше сприймається реципієнтом 1б.

Композиційна схема сучасної англомовної наукової статті, що звичайно по
значається англійським акронімом IMRD, включає в себе такі структурні части
ни: «Вступ» (Introduction), «Методи і матеріали дослідження» (Methods and Ma
terials), «Результати» (Results) та «Обговорення» (Discussion). Її складовим ком
понентом є також і «Висновки» (Conclusions), які, проте, не завжди виокрем
люються і тому не відображені в цьому відомому акронімі.

Кожна з композиційно-структурних частин статті має свої чітко окреслені 
завдання. Так, метою вступу є обґрунтування теми статті шляхом обговорення 
обраної автором загальної тематики та ї ї  поступового зведення до розгляду кон
кретних наукових питань або гіпотез. Як зазначають Дж. Свейлз і К. Фік, вступ 
має і другу, додаткову комунікативну мету — викликати інтерес до змісту стат
ті, завоювати увагу читачів 17.

Інші складники статті так само мають однозначно ідентифіковані кому
нікативні призначення. Так, у «Методах і матеріалах дослідження» описую
ться методика, процедури, матеріали та, за необхідності, об’єкти дослідження. 
Наступна частина — «Результати» — представляє дані або інформацію, отри
мані під час дослідницького процесу шляхом її безпосередньої демонстрації, 
пояснення та принаймні часткового тлумачення. В «Обговоренні» отримані 
результати інтерпретуються з огляду на поставлену проблему або гіпотезу. Ця 
частина не завжди структурно відокремлена від результатів, так само, як і від 
висновків, які можуть бути складовою частиною обговорення або виступати як 
окремий структурно-композиційний підрозділ статті. У такому випадку у ви
сновках найчастіше повторюється стислий виклад отриманих результатів, 
окреслюється їхнє значення, іноді формулюються перспективи подальших 
досліджень.

Розгортання змісту статті-звіту та її побудова здійснюються за логічною схе
мою «загальне — часткове» і «часткове — загальне». Так, вступ починається із 
загальних моментів — окреслення галузі дослідження, його контексту і посту
пово переходить до конкретної проблематики зі звуженням далі до методів і ре
зультатів. Після цього починається зворотний рух до загального — від обгово
рення результатів до подальших перспектив, які розсувають рамки дослідження, 
виводять його на рівень певних узагальнень. Відповідно до мети і напрямку ар
гументації змінюється і характер змісту структурних частин статті: він стає 
більш «концептуальним» у вступі та обговоренні й конкретнішим в описі мето-

16 Данилова Е. А. Лексико-грамматические средства выражения эмоционально-прагма
тической направленности научной прозы (на материале физико-технических текстов) : Ав- 
тореф. дис. ... канд. филол. наук.—  Пятигорск, 1988.—  16 с.

Swales J. M., Feak C. B. Op. cit.—  P. 222.
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дики та результатів. Така логіко-формальна побудова жанру статті відбиває спе
цифіку когнітивних процесів у науковому пошуку, де постійно відбувається як 
презентація конкретних даних, так і їх абстрактне осмислення 18.

У структуру статті обов’язково входять і деякі інші елементи: заголовок, 
анотація, ключові слова, подяки, різні додатки. Логічно припустити, що кон
кретні реалізації жанру статті можуть дещо відрізнятися від такої схеми побудо
ви та мати свою специфіку в різних наукових галузях. Спробуємо показати на 
прикладі аналізу 200 текстів статей з двох дисциплін — прикладної математики 
(100) і прикладної лінгвістики (100) — наскільки великим є діапазон варіатив
ності відомого композиційного формату.

Обидві наукові галузі є різними за своєю загальною методологією, але їх 
частково об’єднує спільна спрямованість на застосування теоретичного знан
ня з прикладною метою та проведення конкретних досліджень. І прикладна ма
тематика, і прикладна лінгвістика послуговуються однаковими жанрами, а са
ме статтями в різних журналах, у тому числі міжнародних, з відповідними 
високими рейтингами. Як об’єкт аналізу було обрано лише статті-звіти про 
конкретні дослідження, опубліковані у провідних міжнародних журналах, 
тобто найрепрезентативніші зразки жанру, що втілюють у собі його найважли
віші риси і відбивають вплив та специфіку сучасних наукових текстів. Вони 
з’явилися друком у 1979-2006 роках, тобто протягом періоду життєдіяльності 
одного покоління (30 років), що є одним із чинників забезпечення репрезента
тивності вибірки текстів для обстеження 19. Оскільки досліджуються англо
мовні наукові жанри, було відібрано статті автохтонних авторів (у статтях, під
готовлених у співавторстві, принаймні один автор був носієм англійської 
мови).

Аналіз формальної структури статей підтвердив, що їх поділ на частини з 
підзаголовками є важливою жанровою ознакою сучасної англомовної наукової 
статті. Так, у математичному субкорпусі всі тексти складаються з кількох під
розділів, причому найменша їх кількість становить два підрозділи, а найбіль
ша — 10, із середньою кількістю — п ’ять частин. У статтях з прикладної лінгвіс
тики діапазон варіативності кількості складників коливається від трьох до 14, із 
середнім числом шість.

З’ясуємо тепер, як формальна композиція статей та їхні назви відтворюють 
формат IMRD. Відповідні кількісні дані стосуються формальної присутності 
слів Introduction, Methods, Results, Discussion та Conclusions (або їх синонімів) у 
структурно виділених частинах статей (див. табл.).

Як бачимо, переважна більшість статей з прикладної математики та велика 
кількість лінгвістичних текстів містять формально маркований вступ Introduc
tion, який безпосередньо вказує на внутрішньотекстовий статус цього фрагмен
та 20 і свідчить про його важливість для цього жанру.

Друга очікувана секція — Methods — представлена у статтях з прикладної 
математики не дуже чітко. Детальніше ознайомлення зі змістом статей, однак, 
свідчить, що це пов’язано зі специфікою даної галузі: центральне місце в ній 
займають формулювання і розв’язання певної задачі або моделювання природ

18 Rowley-Jolivet Е. Science in the making : Scientific conference presentations and the con
struction of facts // The Language of Conferencing / Ed. by E. Ventola, С. Shalom, S. Thompson.—  
Frankfurt am Main, 2002.—  P. 95-125.

19 Перебийте В. І. Статистичні методи для лінгвістів : Навч. посібник.—  Вінниця, 
2001,—  168 с.

20 Колегаева И. М. Зазнач, праця.— О., 1991.—  С. 63.
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них чи індустріальних процесів, що найчастіше досягається застосуванням 
стандартизованих методик або процедур, опис яких включається в інші підроз
діли. У лінгвістичних статтях частини, що описують методи і процедуру дослід
ження, представлені під заголовками Methods, The Study, Corpus and Procedure, 
або Methodology. Вони є окремими структурно-композиційними компонентами, 
що свідчить про особливу важливість презентації методології дослідження у 
прикладній лінгвістиці.

Т а б л и ц я

Кількість структурних частин статей, які відтворюють 
складові елементи формату IMRD з відповідними назвами

Складові елементи 
формату IMRD

Прикладна математика 
(усього 100)

Прикладна лінгвістика 
(усього 100)

Introduction 98 86
Methods 12 52
Results 36 38
Discussion 20 30
Conclusions 58 77

Підрозділи Results та Discussion помітні у статтях з прикладної математики, 
де вони мають специфічні для даної дисципліни назви Numerical Examples, Ap
plications, Sample Problem, Test Problem. У лінгвістичних текстах кількість таких 
секцій (див. табл.) є ще вагомішою. У кількох статтях з прикладної математики 
та прикладної лінгвістики результати та їх обговорення, а також обговорення і 
висновки подані як одна структурно-композиційна частина тексту (кількісно 
перших віднесено до секцій Results, а других — до Discussion).

Висновки подані в текстах статей під дещо різними назвами, наприклад: 
Conclusions, Concluding Remarks, Summary and Conclusions, Conclusions and Ap
plications, у масиві лінгвістичних текстів — Implications, Future Research Areas, 
Implications for Teaching. У прихованому вигляді вони можуть міститися і в по
передній частині, тобто в обговоренні отриманих результатів. Відносна різнома
нітність їхніх назв засвідчує, що трактування змісту фінальної частини статті є 
різним у різних авторів; так, вони можуть включати в цю секцію і підсумок стат
ті, і власне результати, і ширші міркування, які випливають з проведеного дос
лідження. Отже, канони цього жанру дозволяють певну варіативність у назві та 
змісті висновків (і, відповідно, в очікуваннях реципієнтів) на відміну від вступу, 
який визначається цілком однозначно.

Таким чином, порівняльний аналіз текстів з прикладної математики та прик
ладної лінгвістики свідчить про наявність спільних і відмінних тенденцій: статті 
з обох галузей тяжіють до чіткого структурування текстів на частини з підзаго
ловками, однозначного виокремлення вступів і переважного оформлення вис
новків. У той же час у статтях з прикладної лінгвістики спостерігається виразні
ша тенденція до формального відтворення відомої композиційної схеми стат- 
ті-звіту, що свідчить про її адекватність сучасній методологічній парадигмі цієї 
дисципліни. Більша ж варіативність членування у статтях з прикладної мате
матики пов’язана з особливостями наукового змісту даної галузі. Отже, ідеалізо
вана формально-композиційна структура статті-звіту по-різному втілюється в 
конкретних реалізаціях цього жанру у двох розглядуваних дисциплінах. Нако
пичені результати та спостереження підтверджують уявлення про матричну,
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конфігураційну природу жанрових характеристик 21, яка уможливлює комбіна- 
торність різних ознак з випущенням певних із них. Подальші дослідження су
часної англомовної статті-звіту можна спрямувати на опис її вербальних харак
теристик та компаративне виявлення особливостей їх використання в різних 
структурних частинах текстів.

{Львів)

T. V. YAKHONTOVA

STRUCTURAL FEATURES OF THE MODERN ENGLISH SCIENTIFIC ARTICLE
Historical, contextual, communicative, pragmatic and structural features of the modem English 

scientific article are analysed based on texts from applied mathematics and applied linguistics. As the 
investigation shows, articles from both fields tend to follow a clear compositional format, which de
veloped during the evolution of this genre. The texts from applied mathematics, however, possess 
larger structural variability determined by specific content of this discipline.

K e y w o r d s :  English scientific article, research report, intergeneric variability, text, commu
nicative purpose, compositional scheme.

21 Яхонтова T. В. Наукові жанри як комунікативно-когнітивні утворення // Учен. зап. 
Тавр. нац. ун-та им. В. И. Вернадского. Сер. «Филология».—  2005.—  Т. 18 (57). № 1.—  
С. 177-180.
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ІНТРОДУКТИВНИЙ БЛОК У СТРУКТУРІ 
ТЕКСТУ БАРОКОВОЇ ПРОПОВІДІ _____

У статті розглянуто мовні особливості оформлення вступної частини барокової пропо
віді, яка була обов’язковим структурним елементом її тексту; визначено, які композиційні 
ланки утворюють інтродуктивний блок; встановлено, що мовне оформлення кожної компози
ційної ланки не було суворо регламентованим і демонструє варіантність засобів вираження, 
що полягає в доборі синонімічних лексем, синонімічних синтаксичних конструкцій, у вико
ристанні елементів живої мови і книжної традиції.

К л ю ч о в і  слова :  барокова проповідь, структура тексту, українська літературна мова
XVII ст.

У XVII ст. в українському письменстві з’являється новий тип ораторсько- 
проповідницького жанру — барокова проповідь. її появу на українських тере
нах пов’язують із розквітом культури бароко та реформуванням системи 
шкільної освіти, яка передбачала спеціальне вивчення теорії і практики оратор
ського мистецтва.

В українському мовознавстві барокова проповідь була предметом вивчення 
небагатьох науковців. І. Чепіга дала загальну характеристику бароковій пропо
віді і вказала на її відмінності від традиційної \  О. Купчинський схарактеризу
вав мову однієї з барокових проповідей — казання М. Смотрицького 2. Окремі 
синтаксичні особливості барокової проповіді аналізує Т. Таран (Майданович)3. 
Проте в названих дослідженнях розглянуто не всі лінгвістичні аспекти, що 
відображають специфіку проповідницького твору. На окрему увагу заслуго
вують структурно-стилістичні особливості барокових казань.

З-поміж інших рис, що різнили барокову проповідь від проповіді традицій
ної, є чітке структурування її тексту та закріплення за кожною з композиційних 
частин визначеного змістового наповнення і, відповідно, мовного оформлення.

1 Чепіга І. П. «Ключ розуміння» Іоаникія Галятовського — видатна пам’ятка української 
мови XVII ст. // Галятовський І. Ключ розуміння / Підгот. до видання І. П. Чепіга.— K., 
1985.— С. 5-51; Чепіга І. П. Початки барокового проповідництва в українському пись
менстві // Мовознавство.— 1996.— № 6.— С. 25-29.

2 Купчинський О. Мова «Казання» Мелетія Смотрицького на похорон отця Леонтія Кар
повича 2 листопада 1620 року // Зап. Наук, тов-ва ім. Шевченка : Праці філол. секції.— JL, 
2003.— Т. 246,— С. 219-245.

3 Таран ßlaüdauoem) Т. Принципи поцінування емоційно-експресивного синтаксису 
української барокової проповіді // Мовознавство.— 1993.— № 6.— С. 44—52; Таран ßlaüda- 
нович) Т. Особливості емоційно-експресивного синтаксису української барокової проповіді 
середини XVII століття // Пам’ятки писемності східнослов’янськими мовами XI-
XVIII століть : Матеріали наук. конф. пам’яті Лідії Петрівни Жуковської.— K., 1995.— 
Вип. 2,— С. 232-235.
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В Україні теоретичні засади побудови проповіді нового типу в XVII ст. були 
розроблені вченим, письменником і проповідником Іоаникієм Галятовським і 
викладені ним у гомілетичному трактаті «Наука, альбо Спосіб зложення казан
ня». Учений виокремив у структурі проповіді три частини, кожній з яких дав 
назву та схарактеризував її змістове наповнення. Першу частину проповіді — 
вступ — він називає запозиченим із латинської мови терміном ексордіум 4, по
даючи до нього українську глосу початок. І. Галятовський рекомендує у вступо
ві обґрунтувати вибір теми та виокремити ті питання, які розглядатимуть в ос
новній частині проповіді:
«ПершаА часть е^ордїумь, початок(ъ), в(ъ) которомъ казнодѣА приступъ чынит(ъ) до самой 
рѣчи, которую маетъ повѣдати, и юзнаймует(ъ) людемъ пропозыц'по свою, постановленеє 
умыслу своєгю, що постановилъ и умыслил(ъ) на казан(ь)ю мовити и показати, ю чымъ хо- 
четь казан(ь)є мѣти» (Галят., Наука, 211).

Автор трактату також наголошує, що обов’язковим елементом вступу має бути 
висловлене прохання до Бога чи Богородиці про допомогу проповідникові у ви
голошенні казання, а слухачам— у слуханні: «... и просить бга албо преч(с)тую 
дву to помочь и людей со слухан(ь)є» (там же).

Другу частину проповіді автор трактату номінує латинізмом наррація, пе
рекладаючи його глосою повість'. «Другал часть наррацїл, повість, бо в(ъ) той 
части повѣдуетъ южъ казнодѣА тоє людемъ, що собѣцалъ повѣдати» (там же) та 
наголошує, що саме ця частина є найбільшою, у ній розкривається тема пропо
віді: «Тал часть єст(ь) найболшал, бо в(ъ) ней все казан(ь)є з а м ы к а е т с А  и до ней 
иншыи части стАгаютсА» (там же).

У висновках, названих конклюзією, що становлять третю частину промови, 
необхідно нагадати основну думку і ще раз наголосити на тому, що слухачі 
мають зробити правильний вибір: остерігатися зла і творити добро:
«ТретАА часть єсть конклюзїа, конецъ казан(ь)л. В(ъ) той части казнодѣл припоминаєть тую 
речь, которую повѣдалъ в(ъ) наррацыи и напоминаєть людей, жебы сони в(ъ) такой с а  речы 
кохали, если будетъ т а А  речь добрадю Єсли зась злаА, напоминает(ъ) людей жебы с а  такой 
речы хронили» (там же).

Кожна композиційна частина проповіді має специфічні засоби мовного оформ
лення. У цій статті розглянемо мовні засоби оформлення початкової частини 
проповіді — вступу, який у сучасній лінгвістиці називають інтродуктивним 
текстовим блоком5, включаючи і заголовок, що є першим текстовим знаком та 
актуалізатором усіх текстових категорій 6. Матеріалом нашого дослідження ста
ли барокові проповіді П. Могили, 3. Копистенського, І. Галятовського, А. Ради- 
виловського та ін.

Важливим компонентом структури тексту, що забезпечує його цілісність, є 
заголовок. Узагальнюючи студії багатьох науковців, які торкалися проблеми за
головка, мовознавець І. Кочан відзначає, що заголовок відображає задум і міс
тить інформацію про зміст тексту. Як структурно-семантичний елемент тексту, 
він передусім виконує інформативну функцію. Крім того, заголовок виконує 
експресивну функцію, яка полягає в тому, що він може бути засобом психоло
гічного впливу на адресата, привертаючи його увагу та забезпечуючи творче

4 Куньч 3. Співвідношення інтернаціонального й національного в українській риторич
ній термінології XVII ст. // Вісн. Нац. ун-ту «Львівська політехніка» : Пробл. укр. тер
мінології.— JI., 2006.— № 559.— С. 200.

5 Кочан І. М. Лінгвістичний аналіз тексту : Навч. посібник.— 2-е вид., перероб. і доп.— 
K., 2008,— С. 66.

6 Там же.— С. 57.
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сприйняття інформації. Характеризуючи заголовки, І. Кочан наголошує на то
му, що вони можуть мати проблемний характер, чим стимулюють пізнавальну 
активність читачів, а також містити певну модальність. Особлива роль відводи
ться заголовкові в художньому творі, де він трансформується митцем у потріб
ному для нього ракурсі1.

Роль заголовків в оформленні початку наукових творів на матеріалі україн
ських літописів розглядала М. М. Пещак. Вона відзначила, що ця текстова оди
ниця пройшла певну еволюцію, рукописні наукові твори оформлялися без тема
тичного авторського визначення, заголовки часто є структурно неувиразненим 
компонентом давньоруського та староукраїнського тексту8.

Матеріал нашого дослідження засвідчує, що заголовки конкретних пропо
відей виконують переважно інформативну функцію. Вони загалом є однотипни
ми, містять у своїй структурі лексичні компоненти на позначення проповіді 
{слово, казання) та лексику, що передає інформацію про подію, яка стала приво
дом для виголошення проповіді (урочистість, війна, поховальна чи поминальна 
церемонія)', або назви свят чи святих, яким присвячено промову, напр.:
«Слово на посщенїє Высоце в Бгу превелебнаго є(г) млти о(т)ца і н н о к є н т ї а  Ґ и з є л а  Архи
мандриты Печерскаго» (Рад., Гізель, 12); «Слово, а, часу войны, побужаючеє Воинмвъ 
хр(с)тїански(х) до по(т)ка(н)АСА з турками, и татарами» (Рад., Слово, 37); «Слово а нартчїну в 
Бгу зешлого о(т)ца Петра Могилы Архїєп(с)па Митрополита Кїєвскогш Архима(н)дрита Пе- 
че(р)ско(г)» (Рад., Могила, 1); «Слова на погреб превелебнаго Г(с)на 0(т)ца Варнавы Лебеде- 
вича Игумена Межигорскагю» (Рад., Лебедевич, 20).

Наведені зразки заголовків демонструють, що вони побудовані за моделлю 
«іменник (назва проповіді) + прийменник на + іменник (назва події)», хоча спос
терігаємо і варіативність у граматичному оформленні заголовків. Вони можуть 
виражатися атрибутивним словосполученням, напр.:
«Казаньє погребовоє над тѣлом ясне освецоного князя его милости пана Иліи Святополка на 
Четвертнѣ Четвертенского, ротмистра войска кварцяного его кролевскои милости» (Стару- 
шич, Каз., 244).

Проповіді, що дійшли у великих збірниках, дозволяють простежити уподо
бання авторами різних синонімів на позначення проповіді. Так, І. Галятовський, 
номінуючи проповідь, віддає перевагу слову казання, напр.:
«Казаньє на стго великомчнка ГешргЇА» (Галят., Ключ, 129); «Казаньє на стого славного про
рока Илїю» (Галят., Ключ, 144); «Казаньє на Бгоавлєнїє Г(с)днє» (Галят., Ключ, 103); «Каза
ньє второе на Вознесенїє Г(с)днє» (Галят., Ключ, 116);

тоді як А. Радивиловський — лексемі слово, напр.:
«Слово а на рож(д)ство Пр(с)той Вл(д)цы нгіїей Бцы и пр(с)ню Двы Мрїи» (Рад., Огородок, 
угі); «Слово в на неделю д по сошествїи стго Дха» (Рад., Вінець, рки).

Окремі заголовки до проповідей містять у своїй структурі глоси. Наприклад, 
3. Копистенський номінує проповідь грецьким запозиченням омілія, подаючи 
до нього глосу:
«Оміліа албо казаньє на Роковую ПамАть в Б5Ѣ Велебногш Блженнои ПамАти ю(т)ца Єлїссєа 
в схиммонасех Сѵиѵміа Плетенецкогш Архімандрита Печерского Кіевско(г)» (Коп., Омілія, 147).

Глоса засвідчена й у структурі заголовка проповіді Д. Туптала, напр.:
«Пирамис альбо Столп во блаженной памяти ... Иннокентіа Гизеля» (Туптало, Пирамис, 
329).

7 Там же.— С. 59-61.
8 Пещак М. М. Розвиток давньоруського і староукраїнського наукового тексту.—  K., 

1994,— С. 14—22.
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Зауважимо, що заголовки з глосами були поширеними номінаціями тогочас
них українських як поетичних, так і прозових творів, напр.: «EVXAPIXHPION 
албо в д а ч н о с т ь . Ясне Превелебнѣйшому... Кѵ(р) Петру Могилѣ ... одъ спуде- 
юовъ Гѵмназіум» (С. Почаський).

Нетиповий заголовок для своєї проповіді обрав П. Могила, назвавши її 
«Кр(с)ть Хр(с)та С п ( с)т є л а , и кождого члка» (Мог., Хрест, 267). У його форму
люванні автор зіставляє Христа як Боголюдину і звичайну смертну людину та 
вживає слово хрест водночас і в прямому, і в переносному значеннях. Виражаю
чи тему проповіді, заголовок Могилиного твору містить постановку проблеми і 
налаштовує слухача на нетиповість її бачення, сигналізує про її своєрідне розу
міння та інтерпретацію автором промови.

Текстове розгортання проповіді розкриває головну думку, сконденсовану в 
заголовку. Казання П. Могили «Хрест Спасителя і кожної людини» сповнене 
глибокого філософського осмислення людського життя. Проповідник розмірко
вує про символічне значення хреста, якого ніс Син Божий, і про хрест як долю 
кожної людини. На оригінальні ідеї, що звучать у проповіді, звернула увагу 
відома дослідниця, філософ В. М. Нічик, яка підкреслила, що Могила говорив 
про «хрест кожної людини» як особливий, неповторний, індивідуальний; у про
повіді возвеличувалася людина як індивід, неповторна духовна особистість 9. 
Отже, про оригінальність проповіді сигналізує і нетиповий її заголовок.

Таким чином, проповіді називалися двома типами заголовків. Заголовки 
першого типу мали суто інформаційний характер і містили здебільшого вказівку 
на жанр твору, другого — були авторськими образними визначеннями, що кон
денсували провідну ідею проповіді.

Обов’язковим елементом, який передував власне казанню, був епіграф. Саме 
ним проповідь і починалася. Роль епіграфа виконувала здебільшого цитата зі 
Святого Письма, наведена в церковнослов’янському мовному оформленні з 
обов’язковою паспортизацією:
«Азъ избрахъ вы cö(t )  міра сего ради ненавиди(т) васъ міръ. Іюаннъ, єі» (Галят., Ключ, 129); 
«Прійде на ma Дхъ и вза ma и во(з)движе ma и постави ma на ногах мои(х). Ієзекїи(л), в» (Рад., 
Огородок, рді).

Проте не завжди епіграф, узятий зі Святого Письма, передавався церковносло
в’янською мовою. Так, Захарія Копистенський в «Омілії» цитату — епіграф зі 
Святого Письма — перекладає тогочасною українською мовою:
«И сталосА в законъ в Ісраили ю ( т )  року до року, з х о д и л и с а  цорки Ісраилскїи, жебы (оплаки
вали цорку Єфоаа Галаадчика четыри дни в року. В Кни(г) Су(д): Гл(в), ai. С(х). м.» (Коп., 
Омілія, 148).

Промовистим є використання епіграфа у проповіді П. Могили «Хрест Спа
сителя і кожної людини». Автор подає кілька варіантів тієї самої цитати. На по
чатку казання він наводить її церковнослов’янський варіант: «Рече Гдь: Иже хо- 
щет по мнѣ ити, да со(т)вержесА себе, и възметъ Кресть свой и по мнѣ грАдетъ. 
Ма(т): Гла(в): й. Зачало, лз» (Мог., Хрест, 271). Цю ж цитату знаходимо і в одній 
із проповідей І. Галятовського: вона майже ідентична наведеній, різниться тільки 
сполучником аще, а в словах автора, за допомогою яких вона вводиться в текст, 
ужито українську лексему мовиль: «Та(к) мовил Хс: Аще кто хоче(т) въслѣдъ 
мене ити, да ю(т)вержетсА себе и возме(т) кр(с)тъ свой и по мнѣ грАДет» (Галят., 
Ключ, 193). Епіграф водночас слугує і темою проповіді, яка складається з двох

9 Нічик В. М. Петро Могила в духовній історії України.— K., 1997.— С. 30-31.
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частин, а отже, П. Могила наводить його ще два рази: на початку першої та дру
гої частин, але вже в перекладі книжною українською мовою, причому переклад 
в обох випадках не є абсолютно ідентичним: церковнослов’янське словосполу
чення по MHÍ грлдеть передано специфічно українською формою дієслова в на
казовому способі з часткою не — нехай идеть за мною, а в другій цитаті це зна
чення реалізовано словосполученням послідуетъ мні, пор.: «Кто хочетъ за 
мною ити, нехайсл самого себе запритъ, и нехай възметъ Крестъ свой и по- 
слѣдуетъ мнѣ» (Мог., Хрест, 273) і «Кто хочетъ за мною ити, нехайсл запритъ 
самого себе, и нехай възметъ Кр(с)тъ свой, а за мною нехай идетъ» (там же, 280).

Епіграфові відводилася важливіша роль, аніж факультативного вербального 
компонента. Його значущість посилювалася тим, що в ролі епіграфів були го
ловно цитати зі Святого Письма. Особливістю вживання епіграфа в проповідях 
А. Радивиловського було те, що автор у вступі розмірковував над його змістом і 
перетворював епіграф на тему проповіді, цитуючи його ще раз або дослівно пе
реказуючи. Наприклад, епіграфом до проповіді «Слово в на празникъ стой жи- 
воначалнои и нераздѣлнои тр(о)ци» А. Радивиловський бере євангельську цита
ту: «До uma ОЦа и Сна и стгт Дха. Словеса суть Хр(с)товы ют стгю Сѵ(г)листа 
МатѲеА. въ Главѣ кй написание» (Рад., Вінець, ч зв.). У вступі проповідник ще 
раз повторює ключові лексеми епіграфа та знову цитує його, перетворюючи на 
формулювання теми:
«Ото(ж) д н а  ннѣшнА(г) ухвалила таА(ж) ПравославЇА ншего Матка Црковь стаА почитати и 
Праз(д)никъ шразъ всей Престой Тр(о)ци, всѣхъ вкупѣ трех персонъ Бз(с)ких Оца, Сна и сто- 
го Дха ... В тых слова(х) Хвы(х): въ имл Оца, и Сна, и стгсо Дха. Яков єсть Тр(о)ца еднымъ 
Бгомъ з розныхъ доводо(в) в семь словѣ сА покажеть» (Рад., Вінець, мд).

В іншій проповіді А. Радивиловського, присвяченій Миколі Чудотворцеві, 
автор змальовує його в образі доброго пастиря, який ревно насаджував хрис
тиянську віру, прагнучи прилучити до неї кожну людину. Епіграфом до пропо
віді слугують євангельські слова: «Пасты(р) добрый д ту  свою полагаегъ за о в 

ц а  Ію. Гла(в) і» (Рад., Огородок, vļ/д). Далі у вступі проповідник розвиває думку, 
втілену в епіграфі: «Блый то пастырь который поты тылко зостаетъ при овцахъ 
поки c a  имъ добре на паши поводить...» і завершує вступ формулюванням те
ми: «Что бы были за Приміоты Пастыра Доброго со томъ eie мое слово до ласк 
вашихъ мѣти юбецую» (Рад., Огородок, і(гд — ijre). Цитатою з ключовою лексе
мою пастыр завершується висновкова частина проповіді:
«Стмо Хвъ Ніколае, поневажь бымсь Пастыремъ Добрымь ... якю теды пасты(р) добрый оум- 
ли того, который реклъ ю себѣ:^Азъ єсмь пастырь добрый, абы на(д) нами блгость свою Бжую 
юказалъ ...» (Рад., Огородок, ,í|ta¡).

У проповідях засвідчено два типи паспортизації цитат зі Святого Письма, які 
виконували роль епіграфа. Перший, більш поширений, — це зазначення Старо- 
заповітної чи Новозаповітної частин Святого Письма із вказівкою на книгу та 
главу:
«со тебѣ ігЬнїє моє выну, яко чудо быхъ многимъ, и ты помощникъ МОЙ Бфѣпокъ. Ѵа(л). Õ.» (Га- 
лят., Ключ, 171); «Прійде на ma Дхъ и вза ma и во(з)движе ma и постави ma на ногах мои(х) Іє- 
зекїи(л) в» (Рад., Огородок, рйі).

Другий тип оформлення посилань на цитоване джерело — це речення, лек
сичним компонентом якого були дієслова зі значенням «писати» або «мовити»:
«ВознесесА на Нбо, и садє юдесную Бга. Пиіиетъ стый Сѵ(г)листъ Марко в Главі šī»  (Рад., 
Вінець, ім. зв.); «Сей єсть наслѣдникъ, прїйдЬте оубїемь єго. Слова суть са блыхъ ділателехъ 
Винограда сот с Св(г)листа МатѲеа въ главі ка написании» (Рад., Вінець,
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Такий спосіб оформлення посилань був використаний тільки у збірнику пропо
відей «Вінець Христов» А. Радивиловського.

Після епіграфа, що є абсолютним початком промови, розпочинався власне 
вступ. Вступна частина могла являти собою переказ євангельської чи старозапо- 
вітної історії або якогось із повчань богословів, або ж сюжету античної міфоло
гії. Оформлення вступної частини в різних проповідників і в того самого автора 
було неоднаковим. У проповідях І. Галятовського вступ починається мовними 
сигналами, вираженими дієсловами із значенням передавання думки (в усній чи 
писемній формі): повідати, казати, мовити, написати:
«Повідають нѣкоторыиучителѣ црковныи, же ...» (Галят., Ключ, 66); «Споминаєть еѵ(г)л'іе 
стоє двохъ члвковъразслабленныхъ ...» (там же, 98); «Казань бгь єдногш часу пр(о)рку Ієре- 
мѣи...» (тамже, 185); «Мовилъ пр(о)ркъ ІеремѣА... (тамже, 177); «Написалъ ш Хѣ еѵ(г)листь 
Ішанъ ...» (там же, 78); «Написалъ пр(о)ркь Двдь ...» (там же, 122).

Особливо характерним таке використання сигналів було для проповідей І. Галя- 
товського. А. Радивиловський вибудовував вступ без них.

Іноді вступ розпочинався загальновідомою сентенцією, як, наприклад, у 
«Казанні на святого славного пророка Іллю» І. Галятовського: «ВшелАкал рѣчъ 
легкаА догоры п о (д )н о си тса , ТАЖкал надолъ х и л и т ь с а »  (Галят., Ключ, 144). Да
лі проповідник цитує фрагмент Святого Письма, що містить суголосну думку. 
Сентенціями розпочинається ще низка його проповідей:
«Якъ темность свѣтлости, якъ горкость солодкости, якъ болезнь здоровю и якъ смерть живо
ту, такъ невѣрныи люде вѣрнымъ, ЗЛЫИ добрымъ ПрОТИВАТЬСА, ненавидАтъ ихъ и пре- 
слѣдуютъ. Дла того мовить ап(ст)лъ Павелъ ...»  (Галят., Ключ, 129); «Позорищем(ъ) назы- 
ваетсАСвѣть ... Дла того ап(с)лъ Павелъ житїє людское бѣгомъ называетъ ...»(там же, 134).

У цьому випадку сентенція пов’язана з епіграфом до проповіді, логічним цент
ром якого також є лексема позорище'. «Текущїи вь позорищи вси убш текуть, 
єдинь же прїємле(т) почеть. Ко(р). 0» (Галят., Ключ, 134).

Нетиповим є початок вступу до проповіді «Казання друге на преподобного 
отця нашого Онуфрія Великого»: «Єсть пьітаньє межи учителАми црковными: 
що дши стыхъ в(ъ) нбѣ чы н а тъ» (Галят., Ключ, 171).

Вступ до проповіді завершувався формулюванням теми. Тему проповіді су
проводжували як препозитивні, так і постпозитивні мовні сигнали, що верба- 
лізовували намір проповідника виголосити промову. Зазвичай вони були син
таксично оформлені як односкладне означено-особове речення, рідше — 
синонімічне йому за семантикою двоскладне, де у функції підмета був займен
ник я. Засоби вираження цих мовних сигналів демонструють граматичну ва
ріантність, що полягала у використанні різних форм присудка (простого та скла
деного дієслівного), лексичну варіантність його компонентів (допоміжних 
дієслів та інфінітива). Значення «виголосити (промову)» реалізовували дієслова 
показати, мовити, що виконували функцію простого присудка чи були компо
нентом складеного дієслівного присудка. У реченнях зі складеним дієслівним 
присудком роль допоміжного компонента виконували лексеми обіцяти, мати, 
хотіти (обіцую показати, показати маю, показати хочу), напр.:
«Покажу теды в(ъ) мовѣ моей еще ведлуг сенсу дховногю розмаитои цр(с)тво нб(с)ное кото
рого маемо шукати» (Галят., Ключ, 71); «Покажу в(ъ) нынѣшней мовѣ моей пожитки, котор
ый намъ ялмужна приносить» (там же, 88); «Обіцую теды ласкамъ вашимъ розными дово
дами показати, же стыи южъ в(ъ) нбѣ знайдуют(ъ)сА, потым показати маю волю же 
молат(ъ)са за насъ бгу, наостаток показати хочу, якъ видать насъ и потребу нашу» (там же, 
60); «Обіцую теды показати знаки з(ъ) которых(ъ) зрозумѣти можемо ...» (там же, 135);
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«... буду теперь мовити, в(ъ) чи(м) можемо будоватисА, г л а д а ч и  на той обра(з), на 
прп(д)бногщ ѲесадосІА Печерскогсо» (Галят., Ключ, 200).

Як лексичний засіб вираження семантики «виголошувати», у проповідях 
засвідчені словосполучення з іменниками мова, слово — міти мову, слово міти 
обецую, слово міти желаю, що також входили до структури присудків: «Буду 
теды мову міти  со том, же всѣ люде встануть з(ъ) мртвыхъ и в(ъ) якомъ тѣлѣ и 
в(ъ) якихъ лѣтехъ» (Галят., Ключ, 186); «В чи(м) за(с) быль противны(й) [Анто- 
ній світові], о ты(м) я хочу міти мову» (там же, 192).

П. Могила поняття «виголосити проповідь» передає словосполученням мову 
розпостерти: «Єдна(к) абысмо порддне й мову розпостерти нашу о спасителном 
Кр(с)гЬ розпостерти и любви вашей до снаднѣйшого слуха(н)л й пона(т)а  науку 
подати могли на Двѣ Части тоє моє Казанье роздѣлАе(м)» (Мог., Хрест, 272).

Присудок мав при собі додаток, виражений лексемами на позначення пропо
віді, що утворюють синонімічний ряд,— мова, казання, проповідь, слово: «Пока
жу теды в(ъ) мові моей» (Галят., Ключ, 103, 111); «Покажу теды на тым каза- 
ню» (там же, 117). Одиничними є початки у формулюванні хочу проповідь міти, 
постановилем тоє мовити.

Сигналізатори теми у проповідях Антонія Радивиловського розташовані пе
реважно в постпозиції до її формулювання. Зміст цих композиційних елементів 
передавав намір проповідника виголосити промову та містив смисловий повтор 
теми, виражений вказівно-замінним словом — займенником (з прийменником) 
о том, що забезпечував ланцюговий текстовий зв’язок 10: «Якъ суть дорогій 
дары вѣрити в Хр(с)та, и по немъ страдати; о томъ сіє моє слово до ласкь ва- 
шихъ мѣти юбѣцую» (Рад., Огородок, с^а). Способи формального і лексичного 
вираження мовних сигналів, ужитих А. Радивиловським, також утворюють си
нонімічні варіанти. Це різнокомпонентні словосполучення, утворені шляхом 
поєднання лексичних одиниць зі значенням «мовити, казати» (дієслово мовити 
та сполучення слово міти) із дієсловами, семантика яких виражає намір пропо
відника виголосити казання за названою темою (желаю, обіцую, умыслилем). 
Досліджуваний матеріал демонструє такі варіанти мовних сигналів, виокремле
них із проповідей А. Радивиловського:

— слово міти желаю, напр.: «Якъ єсть Пребл(с)веннаА два МрЇА не тылко Брамою 
нб(с)ною але и ніпею со то(м) сіє слово моє до Ласкь вашихь міти желаю» (Рад., Огородок, 
фмв); «О той Пчелѣ дховной ... Антонію Печерскомь ... слово мое до ласк ваши(х) міти же
лаю» (там же, скг);

— слово міти обецую, напр.: «Як єсть подобень ... ннгь Антонїй Печерскїй Аврааму сто- 
му са томъ славо моє до ласкь вашихь міти (обецую» (Рад., Огородок, esi); «Якое чудо бысть 
мншгимь стль Хвь Николае со томъ cie мое слово ... до ласкь вашихь міти собецую» (там же, 
Х^з);

— обецую в слові показати, напр.: собецую ласка(м) ваши(м) в сем слові показати, чтобы 
было за подобе(н)ство Прп(д)на(г) Оца ншго Антонїа Пече(р)ска(г) до фенила?» (Рад., Огоро
док, сн);

— слово міти оумыслилем, напр.: «В чом бы МрЇА мѣла подобенство до дому соломоно
вого) ...со томъ слово мое ннѣшнее до ласк ваших міти оумыслиле(м)>> (Рад., Огородок, угі); 
«Якожь рука Гдна бѣ на стомь Пр(о)рцѣ Иліи, со томъ слова мое до ласкь вашихь оумысли- 
лемь міти» (там же, сїїв);

— мовити желаю, напр.: «Яко Хс познасѣ има вь преломленїи хлѣба, о томъ до ласкь ва
шихь мовити желаю» (Рад., Огородок, «в);

— мовити оумыслилемъ, напр.: «Чтш бы мѣлъ Дхъ стый за подобенство до дгіш шпей и 
дла чого Цркгав Матка нша в днѣ Сошєствїа стого Дха зелени(м) деревомь и зеленою травою 
создоблАетсА? со том до Любвїй вашихь мовити оумыслилемъ» (Рад., Огородок, pisi).

10 Кочан I. М. Зазнач, праця.— C. 34.
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Наведені варіанти об’єднує і те, що вони входять до структури односкладно
го речення, в якому особа проповідника не називається, проте він мислиться як 
активний діяч. Рідше мовні сигнали не містили експліцитної чи імпліцитної вка
зівки на особу промовця і передавалися безособовим або двоскладним речен
ням, у якому роль підмета виконувала лексема на позначення проповіді, напр.:

— в слові с а  покажешь, напр.: «Якю єсть Тр(о)ца єднимь Бгомь з розныхъ доводо(в) в 
семь слові с а  покажешь» (Рад., Вінець, чл); «В чомъ бы слово БжЮїе было подобное на- 
сѣню... moe в сем покажетсА слові » (там же, спг);

— слово будешь, напр.: «Чого бысмосА дховне з Мѵроншсицами з ты(х) слсовъ ... научити 
могли ..., со томъ cie слово будеть» (Рад., Вінець, к) «Что бы была у Студенца Іакшва за розмо
ва Хрбта з Самаританкою ю томъ cie слово будет» (там же, мв зв.).

У збірці проповідей А. Радивиловського натрапляємо на нетиповий засіб ви
раження мовного сигналу. Виголошуючи проповідь у час Великодніх свят, він 
називає її вжитим у переносному значенні словом волочебное, яке в українській 
мові досліджуваного періоду вживалося зі значенням «подарунок у вигляді пас
ки і кількох крашанок у Великодній понеділок та вівторок» (СУМ XVI-XVTI, 4, 
212), а поняття «виголошувати проповідь» передає образним словосполученням 
роздавати волочебное «давати подарунки», напр.: «Будеть с а  в  ннѣшнемъ 
словѣ Волочебное вам роздавати, тылко приймуйте з охотою» (Рад., Огородок,
кд)-

Іноді тема проповіді складалася з кількох мікротем. Проповідники викорис
товували різні мовні засоби для виокремлення сегментів теми та позначення 
послідовності їх виголошення. Насамперед це були прислівники потім, наоста- 
ток, там же:
«Покажу я в(ъ) нынѣшней мовѣ моей имена которыми са грѣхи называють. Потым покажу 
звѣрлта нечыстыи, которыми са люде грѣшныи называють...» (Галят., Ключ, 98); «Обіцую 
теды ласкамъ вашимъ розными доводами показати, же стыи южъ в(ъ) нбѣ знайдуют(ъ)сА, 
потым показати маю волю же молат(ъ)са за насъ бгу, наостаток показати хочу, якъ видать 
насъ и потребу нашу» (там же, 60); «Покажу теды ласкамъ ваншм(ъ) в(ъ) той мовѣ моей, ко
торый люде до нба не могутъ по(д)несены быти, же суть юбтАжены. Тамъ же покажу, же 
стый пр(о)ркъ Илїа до нба дла тогю поднесеный, бо былъ легкій, не былъ юбтАженый жадною 
речу» (там же, 145).

Поширеним засобом виокремлення мікротем були питально-відносні за
йменники та сполучник і:
«Чтсо бы мѣлъ Дхъ стый за подобенство до дгіїи нтей и длл чого Црксов Матка шла в днѣ Со- 
шєствїа стого Дха зелени(м) деревомъ и зеленою травою создоблАетсА? ю том до Любв'ш ва- 
шихъ мовити оумыслилемъ» (Рад., Огородок, рві); «В чом бы МрЇА мѣла подобенство до дому 
соломонового), и якъ мнсогими и якими стсолпами есть по(д)пертаА... <а томъ слово мое 
ннѣшнее до ласк ваших мѣти оумыслиле(м)» (там же, угі); «Чого бысмосА дховне з Мѵро- 
нюсицами з ты(х) слювъ ... научити могли, до чого са  прировнываютъ возвращаючїйсА знову 
до першых свои(х) грѣхоав, что ихъ за тое потыкаеіъ, и яте чре(з) тое поносать шкоды, ю 
томъ eie слово будеть» (Рад., Вінець, к).

Наступним після формулювання теми композиційним елементом була ети
кетна частина, яка включала два сегменти. Один з них було адресовано Божим 
особам, інший — слухачам. Найчастіше проповідник апелював до Ісуса Христа, 
крім того, засвідчено звернення до Богородиці чи до когось зі святих, особливо 
якщо йому була присвячена проповідь. За змістом сегмент, адресований святим 
особам, виражав або прохання проповідника благословити його, допомогти у 
виголошенні проповіді, або уславлення святої персони. Здебільшого семантику 
прохання реалізовувало дієслово просити, рідше — полонізм посилкувати «по
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силювати, підкріплювати» (Тимч., Матер., II, 181), при яких лексична одиниця, 
що позначала святу особу, до якої зверталися, виконувала функцію додатка:
«Спситєла нашего Ica Xã всѣ просімъ, абы тад moa Бесѣда пожитокъ намъ принести могла 
душевный» (Коп., Омілія, 149); «Прч(с)тую Вл(д) нашу Бцу ... усилие ш(т) ср(д)ца просімо,.. 
абы ... и мнѣ мовАчому слово ку высловленю силы Креста, въ устѣхъ дати ...» (Мог., Хрест, 
272); «Хи 6га прошу о помочь ласкъ ваших ю слуханье» (Галят., Ключ, 71); «Просилемъ пре- 
ч(с)тую дву бцу со помочь, ласкъ ваших ...» (Галят., Ключ, 122).

Цей самий зміст міг передаватися синтаксичною конструкцією із звертан
ням, вираженим кличним відмінком, зрідка — називним:
«Тебе Хё Сп(с)тлю мой, прошу, помози всѣм намъ, и в моем мовеню, и в слуханю пре(д)стоА- 
щымъ, длА славы Имене твоего стогсо» (Коп., Казання, 112); «Прошу тебе, стый Гесоргїй, ю 
помоч, ласкъ ваших прошу юслухань(є)» (Галят., Ключ, 130); «... в которой проповѣди посил- 
куй ты мене прем(д)рый проповіднице Хвъ, стый Ітанне ап(с)ле, посилкуй и слухачшвъ моихъ 
в(ъ) слуханю проповѣди моей» (там же, 158); «Спасителю мой, Іисус Христе, животе, смерти 
незнаючій, пошли Параклита, истинного Духа пресвятого, от Отця исходячого, абы дня 
нынѣшнего мене въ мовеню, а высоце презацных слухачов въ нетескливом слуханю, посилко- 
вати рачил!» (Старушич, Каз., 253).

Уславлення святих передавалося імперативною конструкцією, вираженою 
специфічно українською формою дієслова 3-ої особи множини наказового спо
собу з часткою нехай, а носіями семантики вшанування були лексеми честь, 
хвала (похвала):
«Же в нбѣ ca  знайдуєть стый Гесоргїй, которому нехай будет на честь и похвалу таА мова, 
ласкам вашим на ползу душевную» (Галят., Ключ, 135); «Нехай тал мова будетъ на ч(с)ть 
ст(ы)м(ъ) верховнымъ ап(с)толсомъ Петру и Павлу ласкам вашимъ на ползу душевную» (там 
же, 140); «Нехай таА мова будетъ на ч(с)ть стому пр(о)рку Илїи, ласкамъ вашимъ на ползу 
дшевную» (там же, 145); «Взавши теды бга на помочь тепер буду мовити в(ъ) чым можемо бу- 
доватисА, глАДАчи на той обра(з), на прп(д)бногсо ѲешдосІА Печерскогсо, которому нехай бу
детъ на че(ст) и похвалу таА мова, ласкам вашим на збудованнє дшевноє» (там же, 200).

Звертаючись до слухачів із проханням вислухати промову, проповідник го
ворив про користь, яку приносить проповідь слова Божого, а отже, імпліцитно 
передавав прохання про її уважне слухання. Структурним елементом цієї части
ни була номінація слухачів, виражена різними лексико-граматичними варіанта
ми. Серед них переважають етикетні назви ласка ваша, любов ваша:
«...любви вашей до снаднѣшого слуха(н)А... подати могли» (Мог., Хрест, 272); «Жебы мь тоє 
море и тыи сѣти моглъ показати, Xã ба со помочь прошу, ласкъ вашихъ со слухан(ъ)е» (Галят., 
Ключ, 67); «Нехай ... будетъ ... ласкам вашимъ на ползу душевную» (там же, 140); «юбецую 
ласка(м) ваши(м) в сем словѣ показати ... Тылко прошу о ласкавое слухане» (Рад., Огородок, 
сн); «со том до любвій ваших мовити оумыслилем» (там же, рві); «слово мое до ласкъ ваших 
мѣти обецую» (там же, esi)-

Слухачі номінувалися лексемами, що безпосередньо реалізують семантику 
«особа, яка слухає», серед них — іменник слухач та субстантивований дієприк
метник слухаючий:
«... и вам слухаючымъ ср(д)ца до латвого пона(т)а и захова(н)л збавеннои науки ...» (Мог., 
Хрест, 272); «... посилкуй и слухачшвъ моихъ в(ъ) слуханю проповѣди моей» (Галят., Ключ, 
158); «... высоце презацных слухачов въ нетескливом слуханю, посилковати рачил!» (Стару
шич, Каз., 253).

Проповідники означували слухачів, включаючи й себе, також за допомогою зай
менників: «Тебе Хс... помози всім нам и в моем мовеню и в слуханю пре(д)стоя- 
щемъ» (Коп., Казання, 112); «СпасителА ... всі просим» (Коп., Омілія, 149).

Обов’язковим змістовим елементом звернення до слухачів була вказівка на 
те, яку користь душі приносить проповідь. Наведені приклади засвідчують, що
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ця думка передавалася за допомогою словосполучень користь душевная, збудо- 
ваня душевное, [проповідь] пожитечна.

Порівняно великим за обсягом є вступ до проповіді Петра Могили «Хрест 
Спасителя і кожної людини». У вступі автор формулює мету проповіді, на що 
вказують відповідні сполучники (абысмо):
«Абысмо оуставичне на памАти всѣ доброволныи д л а  насъ поднатыи невчасы, страсти, и са
мую смрть спса нашегш маючи, и ю нихъ розмышлАючи, гордчими до выполне(н)А прика- 
занїй єгю и шхотными ставилисд... Лечь абысмо (особливе научитисд могли, дла чого 
Црковъ... Кр(с)тное древо, пре(д) очи выставлАет» (Мог., Хрест, 271).

П. Могила у вступі вказує на причини, які змусили його обрати саме таку тему 
проповіді (фактично обґрунтовує актуальність теми), виокремлюючи їх за допо
могою порядкових числівників:
«Межи иншими многими причинами три напре(д)нѣшш тыи суть. Першал: абысмо оупрацо- 
ваныи, и трудами Постной дороги земдленыи ... ш(т)починокъ и охолоду нѣАкуюсь духов
ную мѣти моглы ... Другал, абысмо чере(з) припомина(н)є и самою речью выраже(н)е, знаку 
сп(с)телнои муки Га Ба и Спса нашего) Ica Xã,... Третлл причина, абысмо знакъ, албо Хору- 
гсо(в) Пана и КролАНба и Земли пре(д)идучую в и д а ч и  ...» (Мог., Хрест, 271-272).

Проповідник ознайомлює слухачів зі структурою проповіді, повідомляє, що во
на складатиметься з двох частин, і подає як резюме зміст кожної з них, виокрем
люючи логічні сегменти за допомогою займенників:

«В Першой теды Части будемъ розмовлАти m Кр(с)тѣ: што быль пере(д) спсителною му
кою Хвою, и што теперь єсть троАКимъ насвѣтѣ людемъ, тоєсть, Поганомъ, Жидсомъ, и намъ 
Хрїстїанш(м), и якю Црковъ стаА памАтку Кр(с)та Хва оуставичне в со6а дшеполезноо захо- 
вуетъ. Ъ Другой части Выкладъ пре(д)реченныхъ слш(в) Сѵ(г)ша стгш ...» (Мог., Хрест, 272).

Формулювання теми П. Могила виокремлює за допомогою терміна тема, по
даючи до нього глосу фундамент: «Ѳема, тоєсть фундамент Каза(н)А» (Мог., 
Хрест, 273).

Отже, вступ був обов’язковим структурним компонентом барокової пропо
віді. Композиційну модель інтродуктивного блоку утворюють епіграф, власне 
вступна частина, в якій проповідник підводив слухачів до предмета промови; 
формулювання теми, що супроводжувалося препозитивними або постпозитив
ними мовними сигналами; етикетна частина, яка містила два сегменти — сег
мент звернення до слухачів та сегмент звернення до святих осіб.

Мовне оформлення кожної композиційної ланки не є строго регламентова
ним і демонструє варіантність засобів вираження, що полягає в доборі сино
німічних лексем, синонімічних синтаксичних конструкцій, використанні еле
ментів живої мови і книжної традиції. Представлений у статті матеріал дає 
підстави твердити про вагому роль барокової проповіді в розвитку української 
літературної мови в XVII ст.
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{Умань)

О. Y. ZELINSKA
INTRODUCTORY BLOCK IN THE STRUCTURE OF THE TEXT OF BAROQUE 

SERMON
The linguistic features of registration of introductory part of baroque sermon which was the 

mandatory structural member of its text are considered in the article; certainly, what links of compo
sitions form an introductory block; it is set that linguistic registration of every composition link was 
not severely regulated and demonstrates the variant of facilities of expression, which consists in the 
selection of synonymous lexemes, synonymous syntactic constructions, use of elements of living 
language and book tradition.

K e y w o r d s :  baroque sermon, structure of text, Ukrainian literary language of 17th century.
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НАВЧАЛЬНО-ПЕДАГОГІЧНИЙ ДИСКУРС 
ЯК ЛІНГВІСТИЧНИЙ ФЕНОМЕН _______

У статті йдеться про своєрідність категорійної структури і жанрового оформлення на- 
вчально-педагогічного дискурсу (НПД). Досліджуються такі його суттєві ознаки, як антропо- 
центричність, стратегічність, інтердискурсивність, інтегративність, інформативність, інтер- 
претативність, категорії парафрастичності, полісеміотичності, зв’язності, дискретності та 
гіпертекстуальності. Аналізуються мовленнєві жанри.

Кл ю чо в і  слова: навчально-педагогічний дискурс, дискурсивні категорії, мовленнєві 
жанри.

Навчально-педагогічний дискурс не раз був об’єктом вивчення як у психолого-пе- 
дагогічних, так і у власне лінгвістичних дослідженнях. Аналіз праць вітчизняних та 
зарубіжних лінгвістів засвідчує неоднозначність підходів до цього явища, пов’яза
них із різним розумінням природи дискурсу. У цій етапі спробуємо показати 
своєрідність категорійної структури і жанрового оформлення НПД.

Дж. Синклер, М. Кулхардт, М. Стаббс, М. Ю. Олешков 1 та ін. описують 
НПД як ситуативно і соціально зумовлену мовленнєву діяльність одного учас
ника навчального процесу — вчителя. JI. В. Цурикова, Л. В. Дімова, В. В. Воз- 
невич 2 та ін. як навчальний дискурс розглядають актуалізований текст — ди
дактичну одиницю навчання іноземної мови. Для Н. А. Коміної «організаційний 
дискурс у навчальній ситуації» — це «модель діяльності комунікантів інозем
ною мовою з відображення подій, фактів, реалій предметно-референтної ситуа
ції відповідно до їхнього внутрішнього світу»; навчальний текст, включений до 
складу дискурсу, постає як заготовлений матеріал у різних видах3. Нерідко 
НПД асоціюється в дослідників з освітнім надтекстом — сукупністю підруч
ників, методичних посібників, програм тощо, властивих сфері організованого 
навчання 4.

1 Sinclair J., Coulthard R. Towards an analysis of Discourse : The English used by Teachers 
and Pupuls.— London ; New York, 1992.—  P. 79-88; Stubbs M. Educational linguistics.—  Oxford, 
1986.—  186 p.; Олешков М. Ю. Системное моделирование институционального дискурса (на 
материале устных дидактических текстов) : Автореф. дис. ... д-ра филол. наук.—  Нижний 
Тагил, 2007.—  35 с.

2 Цурикова Л. В. Проблема естественности дискурса в межкультурной коммуникации : 
Дисс. ... д-ра филол. наук.—  Воронеж, 2002.—  325 с.; Димова Г. В. Основные стратегии 
французского университетского педагогического дискурса : Автореф. дис. ... канд. филол. 
наук. —  Иркутск, 2004. —  343 с.; ВозневичВ. Познавательно-образовательное значение 
афористических речений с пословичным компонентом в лингводидактическом дискурсе. —  
http://ruslang.edu.ru/files/materials/109/.

3 Комина Н. А. Организационный дискурс в учебной ситуации : Монография.—  М., 
2004,— С. 85-86.

4 Богатырева О. П. Функционально-семантическая характеристика учебного языкового 
текста (на материале английского языка) : Автореф. дис. ... канд. филол. наук.— Тверь, 
2006,— С. 5.
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На нашу думку, дискурс — це цілісна, замкнена комунікативна ситуація, яка 
містить текст та інші складники. Такою ситуацією є урок. Він складається з тек
стів підручника, метатексту вчителя та текстів учнів, що взаємодіють і зумов
люють один одного. Тому навчально-педагогічний дискурс ми описуємо як се
міотичний процес формування та інтерпретації навчальних текстів у цілісній, 
замкненій комунікативній ситуації у сфері організованого навчання. Замкненість 
ситуації забезпечується процесом зустрічної соціальної дії комунікантів, яка 
стратегічно організується навколо підручника. Текст НПД є результатом син
хронізації когнітивних дій комунікантів, безперервно взаємодіє з їх навчаль
но-методичною діяльністю, яка оформлюється в когнітивно-комунікативних 
стратегіях і динамізує текстову систему, включаючи її у простір семіозису. Го- 
ловне призначення навчально-педагогічного дискурсу полягає в тому, щоб ви
будувати у процесі навчання особливий когнітивно-комунікативний простір.

Кожний навчальний текст у НПД — це особлива семіотична сфера, тому в 
дискурсі відбувається їх взаємне пристосування. Текст учителя відіграє при 
цьому інтеграційну роль: убирає в себе основні елементи мов різних підсистем 
дискурсу і вибудовується на їх основі. Навчальний текст має в НПД два різно
види: навчально-науковий текст (ННТ) і дидактичний.

Для ННТ характерні такі риси, як книжність, емоційна і суб’єктивно-оцінна 
нейтральність, узагальненість викладу, композиційна чіткість, однозначність, 
експліцитність, економічність викладу, наслідування стандарту наукового викла
ду. У змістово-логічному плані ННТ завжди розкриває зміст певної теми (підге- 
ми, комбінації тем), що є денотатом тексту. Композиційне розгортання змісту тут 
підпорядковане рухові авторської думки для досягнення головної навчальної ме
ти і може містити такі елементи: 1) кваліфікація, характеристика об’єкта; 
2) пояснення кваліфікації; 3) коментування; 4) узагальнення; 5) дирекція.

Крім науково-навчальних, у НПД використовуються дидактичні тексти — 
це твори тієї чи іншої лінгвокультури, оригінальні або адаптовані, пов’язані ін- 
тертекстуальною прецедентністю; тексти різних функціональних стилів, які ви
користовуються на навчальних заняттях з метою формування у школярів соціо- 
культурної компетенції і які виконують не лише освітні, а й виховні функції. 
Такі тексти ще мають на собі відбитки природної комунікації, але, потрапляючи 
в наукове середовище, набувають специфічних рис, стаючи предметом інтер
претації, відтворення і зразком для побудови вторинних текстів учнів.

Також у НПД функціонують конверсаційні тексти, описані в науковій літе
ратурі як усний комунікат (Д. Брчакова), що виникає спонтанно (Н. О. Кожев
никова), як витвір усного мовлення (Н. О. Купіна), невимушений діалог 
(Т. В. Матвеева), розмовний текст (М. А. Кормилицина, Т. В. Матвеева), слід, 
мовна фіксація мовленнєвої поведінки як послідовності мовленнєвих вчинків 
учасників комунікації (І. М. Борисова) тощо. Вони виконують у дискурсі пере
важно індексальну та регулювальну функції.

Категорії дискурсу можна досліджувати з погляду 1) постулатів, принципів, 
закономірностей спілкування, прийнятих у певному соціумі (комунікативний 
аспект); 2) правил граматики певного типу тексту (текстемний аспект); 3) реа
лізації в тексті параметрів комунікативної ситуації (дискурсивний аспект). Ми 
аналізуватимемо дискурсивні категорії як найсуттєвіші, найважливіші ознаки 
комунікативної ситуації, відображені в тексті.

Ці суттєві ознаки виявляються і в інших типах дискурсів (медичному, ре
лігійному, політичному тощо), але в НПД вони певним чином компонуються,
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отримуючи свою специфіку. Кожна з дискурсивних категорій містить у собі 
структурні, семантичні та прагматичні ознаки, але в той же час якісь із них пред
ставлені в навчальному тексті більшою чи меншою мірою. З огляду на це ми роз
глядаємо категорії НПД як комунікативно-прагматичні, змістові та композицій
но-структурні (за переважанням). До перших ми відносимо категорії 
антропоцентричності та стратегічності. До других — інтердискурсивність, ін- 
тегративність, інформативність та інтерпретативність. До третіх — категорії па- 
рафрастичності, полісеміотичності, зв’язності та дискретності. На периферії ка
тегорій НПД перебуває гіпертекстуальність.

Взаємодіючи, усі категорії демонструють важливу інтегральну ознаку дис- 
курсу — діалогічність (М. М. Бахтін): а) діалог комунікантів (автора підручни
ка, вчителя, учня) з інтеріоризованою дійсністю; б) діалог людини і мови; 
в) діалог з кодом культури; г) інтерактивний діалог автора підручника і гіпоте
тичного адресата. Дискурсивні категорії корелюють з параметрами комуніка
тивного контексту, хоч, звичайно, про їх цілковиту ізоморфність говорити не 
доводиться.

Параметр «комуніканти» корелює з категорією антропоцентричності (адре- 
сантність і адресатність). Адресантність відбиває різні підходи автора підруч
ника, вчителя або учня до побудови навчального тексту (НТ) залежно від 
авторитарної, діалогової або «проміжної» форми пред’явлення знання. Адресат
ність — це категорія, яка відображає спрямованість тексту на гіпотетичного або 
реального адресата-школяра, його знання, інтереси і т. ін.

Автор шкільного підручника постає в НПД як фігура адресанта, яка інтер
претується реальними учасниками комунікації. Це авторитарна мовна особис
тість (індивідуальна або, частіше, колективна), творець легітимного і облігатор- 
ного для певного суспільства документа (іншим таким документом є типова 
програма). Як представник соціального інституту освіти, автор має право на 
«текстове насилля» (Г. Г. Слишкін), тобто на реалізацію жорстко структурова- 
ної (і структуруючої) системи ієрархічних (суб’єкт-об’єктних) стосунків, пов’я
заної переважно з уявленням про універсальність і незмінність знання. Автор 
має право на (педагогічний) контроль та оцінку.

Створюючи свій ННТ, учитель або приймає авторитарну настанову автора 
підручника і реалізує її за допомогою пояснювально-ілюстративного методу 
навчання, або віддає перевагу діалогу, або обирає проміжні форми взаємодії 
з учнями, які нерідко асоціюються в нього з евристичним методом, де форму
вання ННТ здійснюється при домінувальній ролі педагога, переважанні моноло
гічної форми тексту.

Школяр-адресант постає в тексті як homo scribens «currente calamo», scriptor, 
compilator, commentator, autor, homo sui generic 5. Homo scribens «currente ca
lamo» (букв, «людина, що пише швидким пером») часто створює текст необду
мано і швидко, не має чіткої цільової настанови й концепції, що наперед визна
чає невідповідність основним вимогам цілісності, зв’язності, інформативності, 
завершеності навчального тексту. Scriptor (переписувач) володіє законами по
будови тексту, однак основний зміст запозичує з якого-небудь джерела. Не роз
виваючи своїх ідей, він лише репродукує. Його мовлення може бути розгорну
тим і організованим, але має на собі відбиток «чужого слова». Compilator (який

5 Дорожкина Т. Н. Учебно-творческий дискурс в сфере письменной коммуникации: 
формирование языковой личности человека пишущего : Автореф. дис. ... д-ра пед. наук.—  
Уфа, 2006,—  С. 13-14.
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не додає від себе) органічно поєднує думки й оцінки, почерпнуті з різних дже
рел, у текстове ціле, забезпечуючи його стильову єдність. Організація й пов’язу
вання мікротем у тексті відбувається завдяки його власним творчим зусиллям, 
однак пошук авторського бачення проблеми і самовираження у слові при поро
дженні тексту представлені незначною мірою. Autor (той, що спирається на ав
торитети, але викладає власні думки) — найвищий тип автора-учня, який воло
діє законами текстової діяльності і вміє актуалізувати у своєму мовленні зв’язок 
із претекстом (науковим, художнім тощо) за допомогою різних прийомів. Ното 
sui generic (своєрідний) характеризується самобутністю складу (даром слова), 
виявляє задатки філологічної обдарованості. Таким чином, ми бачимо, що ко
жен учень є таким самим самобутнім учасником ситуації, як і вчитель або автор 
підручника.

Автори підручника і вчителі нерідко реалізують у навчальному тексті ряд 
прагматичних настанов, спрямованих на діалог із гіпотетичним або реальним 
адресатом.

1. Референційна прагманастанова вказує на предмет, який передбачається 
для вивчення: У розділі «Морфологія» ви дізнаєтесь, як слово «працює» (фун
кціонує) у  зв ’язному мовленні.

2. Мотиваційна прагманастанова вказує на практичну значущість матеріа
лу, що вивчається, або становить опис проблемної ситуації: Прочитайте. Чи 
можна визначити у  виділених дієсловах особу, час, число, рід? На яке питання 
вони відповідають? Як ви вважаєте, чи має це якесь відношення до назви форми 
дієслова — «неозначена»?

3. Пресупозиційна настанова передбачає звернення до життєвого досвіду 
учнів, актуалізацію знань, якими вони володіють: Ви вже знаєте таку частину 
мови, як іменник. Викладу нової інформації нерідко передує «матеріал для спос
тереження».

4. Фасцинативна настанова. Фасцинація — це спеціально організований 
вербальний / невербальний вплив, призначений для зменшення втрат семантич
но значущої інформації при сприйнятті повідомлення реципієнтами, за рахунок 
чого збільшується можливість її впливу на їх поведінку. Реалізується фасцина- 
тивний організуючий вплив через посередництво певних ефектів. Так, деякі 
вправи представлені в жанрі лінгвістичної казки, вірша на лінгвістичну тему, 
кросворда, етимологічної довідки і т. ін.

5. Прескриптивна настанова націлена на запам’ятовування інформації, ор
ганізацію мисленнєвої діяльності учнів. Діалог з адресатом експлікується у фор
мулюваннях завдань через використання прямих форм спонукання: Розгляньте 
схему... Прочитайте текст. Перекажіть текст. Спишіть... Знайдіть... Про
довжіть... Придумайте... Прийміть рішення. Інтенція спонукання може бути 
виражена непрямо, у формі питання: Яка частина мови використовується для 
називання предметів, явищ, почуттів? або констатива з деонтичною модальніс
тю: Це варто знати! Серед директивних висловлень (прямих і непрямих) час
тотними є порада, рекомендація, інструкція, алгоритм тощо.

6. Пропедевтична настанова передбачає запобігання помилкам. Автори ак
центують увагу адресата на можливих труднощах при використанні правил і 
т. ін.: Щоб не помилитися в написанні ненаголошених особових закінчень дієслів, 
треба визначити дієвідміну дієслова і застосувати правило.

Важливою категорією дискурсу є інтерпретованість. Вона відображає відно
шення створюваного, реагуючого тексту і вихідного й по-різному представлена
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в науково-навчальних і дидактичних текстах учнів. «Ефектом» розуміння / не
розуміння конверсаційного тексту звичайно стає реакція школяра. Так, на заува
ження педагога учень відповідає своїм текстом: Це не я підказував. Чому завж
ди винен я? Інтерпретація школярами навчально-наукових текстів у НПД має 
рівневу структуру (логіко-референційний, коментувальний, проблемний, креа- 
тивний та методологічний рівні) і залежить від ступеня розуміння вихідного НТ 
(С. О. Васильєв, Н. О. Кузнецова, А. Р. Габідулліна). Ще складнішим є процес 
інтерпретації дидактичного (художнього, публіцистичного та ін.) тексту 6.

Параметр «мета» співвідноситься з категорією стратегічності. У НПД чітко 
виділяються основні, епістемічні (пізнавальні) макростратегії і допоміжні мік- 
ростратегії автора підручника і вчителя: метадискурсивні та комунікативно- 
прагматичні. Епістемічні стратегії є основними, тому що НПД звернений пере
дусім до ментальних механізмів, мислення учнів. Вони співвідносні з методами 
(технологіями) і прийомами навчання. Між стратегіями різного типу просте
жується відома функціональна спільність. Показниками стратегій постають ко
мунікативні події та тексти як їх матеріальні реалізації. Наприклад, стратегія ве
рифікації знань часто реалізується в складній комунікативній події «фронтальне 
опитування», яка, у свою чергу, є сукупністю мовленнєвих дій «питання» / «від
повідь», що постають у ролі тактик (навчальних прийомів). Оскільки набір ко
мунікативних подій (епізодів) в НПД є традиційним, традиційними є і компози
ція, структура, а також жанрова форма текстів.

НПД входить до семіосфери культури, до сфери організованого навчання і 
підпорядковується законам дискурсивної практики (закономірностям, принци
пам, правилам створення тексту), прийнятої в певному соціумі. Важливою кате
горією НПД ми вважаємо інтердискурсивність (характерна для дискурсу наяв
ність взаємозв’язків різних текстів у межах замкненої навчально-педагогічної 
комунікативної ситуації). Вона виявляється у дотриманні єдиного принципово
го підходу до вивчення, єдиних вихідних позицій у викладанні рідної мови; 
у чіткому розумінні того, що є новим у мовному розвиткові учнів на кожному 
етапі навчання; у ретельному стикуванні між початковими і середніми класами 
як з окремих граматичних або правописних (орфографічних чи пунктуаційних) 
тем, так і при вдосконаленні мовленнєвих умінь і навичок учнів. Зв’язок між 
навчальними текстами встановлюється на підставі змістових, композицій- 
но-структурних та інтенційних критеріїв: вони висвітлюють одне й те саме лін
гвістичне явище (наприклад, рід іменників), поступально відбивають його зміст; 
їх поєднують загальні цілі, які забезпечують реалізацію когнітивно-комуніка- 
тивного, соціокультурного та діяльнісного підходів до навчання мови. Основни
ми функціями інтертексту в НПД є: 1) створення прецедентного, «сильного» (за 
термінологією Г. В. Денисової) нового ННТ. З цією метою вчені-методисти ба
гато разів повторюють навчальний матеріал і в межах параграфа, і в межах усьо
го підручника; 2) здійснення принципу наступності в навчанні, що передбачає 
багаторазове повторення мовного матеріалу, яке може передувати (на початку 
року або перед вивченням нової теми), бути наступним (після вивчення теми або 
в кінці року), супутнім (упродовж усього навчального року) і повторенням-зак- 
ріпленням (проводиться на спеціальних уроках); 3) організація міжпредметних 
зв’язків.

6 Габидуллина А. Р. Учебно-педагогический дискурс : Монография.—  Горловка, 2009.—  
C. 149-156.
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Параметр «предмет мовлення» безпосередньо стосується категорії інформа
тивності як здатності тексту адекватно донести до адресата певну «дозу» інфор
мації різних типів: онтологічної, методологічної, прагматичної тощо. Онтоло
гічний (предметний) аспект знання ми співвідносимо з результатом 
пізнавальної діяльності, тобто знанням, яке розглядається в його логіко-семан- 
тичній онтології як дане, коли можна виявити встановлені зв’язки між елемента
ми, інакше кажучи, знанням, яке розглядається з урахуванням його логічного 
компонента. Онтологічне знання постає, як правило, у формі понять, реалізова
них за допомогою: 1) терміносистеми шкільних курсів основ наук, 2) методич
но організованої системи загальнонаукової лексики, 3) мовних фактів, 4) засо
бів вираження ментального поля знання, 5) текстових фрагментів, які фіксують 
різні види знання. Гносеологічний (методологічний) аспект знання розгля
дається як спосіб формування нових понять, обґрунтування й інтерпретації ос
новних і уточнювальних понять, тобто як спосіб встановлення логіко-семантич- 
них відношень між ними. Якщо онтологічний аспект пов’язаний зі знаннями про 
світ, то зміст методологічного аспекту полягає у знанні про знання. Аксіологіч- 
ний аспект знання пов’язаний із особистісним характером навчального знання, 
суб’єкт якого завжди постає як рефлектуюча особистість. Багатоманіття рефлек
тивних процесів зводиться до двох типів — рефлективно-аксіологічного і реф- 
лективно-психологічного (О. О. Баженова). Перший співвідноситься з оцінною 
природою знання, другий — із чуттєвим відгуком суб’єкта на навчальну ситуа
цію і способи її розв’язання.

Усі три «суб’єкти знання» — автори підручника, вчитель, учень — у на
вчально-педагогічному дискурсі володіють своїм тезаурусом (мовою і знанням 
предметної сфери). Вони первісно несумісні в частині формальних елементів — 
значень теоретичних понять. Учасники НПД мають різні мови, різний рівень во
лодіння предметною сферою і системою понять, оскільки, на думку відомого 
психолога Б. Д. Ельконіна, «дорослому зовсім не властивий “погляд” дитини і 
зовсім не визначено наперед те, що дитина звернеться до дорослого, почне шу
кати й апробовувати його позицію» 1. Завдання вчителя якраз і полягає в забез
печенні сумісності тезаурусів автора посібника та учня. «Мова йде про ті склад
ники тексту предмета знання, які потрапляють у поле “перехідних”, таких, що 
розвиваються, форм знання і предметної дії і тим самим вирівнюють становище 
дорослого і дитини у взаємодії з текстом предмета знання» 8. Таким чином, учи
тель повинен мати тезаурус, сумісний як із тезаурусом підручника, так і з тезау
русом учня, але працювати на його основі не безпосередньо, а як перекладач, 
тобто опосередковано.

НПД властива семіотична неоднорідність текстів, які до нього входять: нав
чально-наукові та дидактичні тексти (художні, публіцистичні, розмовні тощо) 
протистоять свідомості учня за способом організації мови й інтеграційних меха
нізмів. На уроці відбувається їх поєднання в новий навчальний текст. Категорія 
інтегративності відбиває процес послідовного перекладу повідомлення з однієї 
навчальної мови на іншу, поєднання різних за своєю мовною організацією тек
стів, у процесі чого у свідомості учня відбувається формування понять, пород

7 Эльконин Б. Д. Введение в психологию развития (В традициях культурно-историчес- 
кого развития Л. С. Выготского).—  M., 1994.—  C. 13.

8 Каминская М. В. Методика экспертной оценки диалогического взаимодействия учи
теля и ученика на уроке развивающего образования // Библиотечка ж-ла «Вестник образо
вания России».—  2004.—  № 11.— С. 1-88.
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ження особистісних та культурних смислів. Мисленнєвий процес учня здій
снюється в системі подвійного кодування: спочатку інформація в тексті 
оформлюється за одними правилами, потім вона перекодовується і подається 
вже в іншому (новому) тексті.

Важливою особливістю НПД є також парафрастичність як здатність навча
льних текстів функціонувати у множинності варіантів. З одного боку, це адапто
вані навчальні тексти педагога, з другого — мовленнєві утворення учнів (на
приклад, диктанти з різним ступенем дериваційності).

Багато навчальних текстів в НПД є полікодовими, креолізованими. Для них 
характерний синтез вербальних та образотворчих графічних знакових систем. У 
підручниках та НТ вчителя вони використовуються в ролі засобів зорової, слу
хової або зорово-слухової наочності, дозволяючи учню спиратися при сприй
нятті й розумінні навчального матеріалу не лише на конкретні предмети та їхні 
зображення, а й на моделі (зображення, таблиця-схема, опис тощо) якого-небудь 
об’єкта або системи об’єктів. Полікодовим може бути і вторинний текст школяра.

У текстах НПД наявні три ступені креолізації мов (комбінування засобів різ
них семіотичних систем у комплексі, який відповідає умові текстуальності): 
сильна креолізація — зі взаємною синсемантією систем-учасників; помірна — 
при чіткому домінуванні однієї системи і допоміжній ролі іншої; слабка — коли 
мова йде про традиційні парамовні засоби комунікації (фонаційні, кінетичні, 
графічні) 9. Сильна креолізація відзначається в певних розділах підручника і в 
образотворчому роздатковому матеріалі, в деяких мовленнєвих демонстрацій
них таблицях. Предметний або ситуативний малюнки служать для коментуван
ня лексичного значення слів і фразеологізмів, полегшують самостійне викорис
тання нових для учня мовних одиниць у контексті, запобігають мовленнєвим 
помилкам, стимулюють породження нового тексту на базі полікодового. Помір
на креолізація простежується в навчальних посібниках, таблицях, діафільмах, 
вторинних текстах школярів (графічних диктантах) тощо, де при поєднанні зоб
раження та вербального повідомлення переважає або словесний складник, або 
графічний. У першому зображальний компонент супроводжує вербальну части
ну і є факультативним елементом в організації навчального тексту. У другому 
випадку зображення існує автономно, а напис / підпис, що його супроводжує, є 
факультативним елементом в організації тексту і звичайно являє собою завдан
ня скласти речення або текст на основі малюнка. Слабка креолізація характерна 
для більшості мовних таблиць, демонстраційних (змінних) карток та схем, го
ловне призначення яких — розкрити певну закономірність, дати своєрідну мо
дель правила, поняття. Іконічні знаки тут представлені слабко, а основними за
собами смислотворення є шрифтове та кольорове варіювання, друкарські знаки 
тощо.

На сучасному уроці все частіше використовуються електронні підручники, 
Інтернет (і насамперед сайт gramota.ru). Як правило, такі тексти мають нелінійну 
структуру. Для них характерна (поки що факультативна для НПД) категорія 
гіпертекстуальності.

Параметр «подія» визначає категорію зв’язності (смислової і композицій
ної), членованості (дискретності) дискурсу і вибір дискурсивного / мовленнєво
го жанру.

9 Бернацкая А. А. К проблеме «креолизации» текста: история и современное состояние.—  
http://library.krasu.ru/fl/articles/0070277.pdf.
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У НПД і в підручнику простежуються всі види зв’язності дискурсу: предмет
но-смислова, логічна, прагматична. Предметно-смислова зв’язність забезпечує 
наступність і послідовність надходження навчальної інформації, організовує 
міжпредметні та внутрішньопредметні зв’язки на уроці. Засобом зв’язності пос
тає, як правило, терміносистема. Логічність викладу навчального матеріалу за
безпечують дискурсивні слова (метамовні засоби композиційно-структурного 
зв’язку). У ролі прагматичних засобів зв’язку постають експліцитні та імпліцит- 
ні засоби здійснення комунікативної координації мовленнєвої поведінки вчите
ля та учнів.

Дискретність підручника і дискурсу має різне походження. Засобами члену
вання в першому випадку є розділи й параграфи на формальному рівні, функціо- 
нально-смислові блоки (ФСБ), текстеми та субтексти — на змістовому. Засоба
ми членування дискурсу постають дискурсивні та мовленнєві жанри. Жанр 
дискурсу асоціюється з комунікативним епізодом, який наділений інтенційною, 
тематичною та композиційною цілісністю. Кожний такий епізод — це складна 
комунікативна подія, яка матеріалізується в сукупності інтертекстуально об’єд
наних під контролем єдиної стратегії текстів учителя та учнів.

На відміну від ФСБ підручника, дискурсивний жанр процесуальний, має діа
логічну природу і являє собою ієрархію мовленнєвих жанрів (МЖ): основних 
(епістемічних) та допоміжних (метадискурсивних та фатичних). Мовним 
утіленням МЖ є текстеми.

Епістемічний МЖ — це багатошаровий мовленнєвий хід одного комунікан- 
та, представлений послідовністю висловлень, об’єднаних провідною темою у 
смисловий блок. Як правило, він є риторичним (або вторинним, за М. М. Бах- 
тіним) МЖ. Його змістом є знання про основні ознаки явища, що вивчається, по
будову, сутність, системні зв’язки (онтологічний аспект). Імена епістемічних 
МЖ нерідко збігаються з іменами відповідних субтекстів підручника.

Метадискурсивні МЖ реалізують гносеологічний аспект знання. Вони по
в’язують предметний та комунікативний смисли навчально-педагогічного спіл
кування, експлікуючи найрізноманітніші аспекти породження і сприйняття нав
чального тексту та його зв’язок з комунікативною ситуацією.

Фатичні МЖ реалізують комунікативно-прагматичний аспект знання. З їх 
допомогою організується міжособистісне спілкування.

Оцінні МЖ займають проміжне положення між метадискурсивними та кон- 
версаційними жанрами мовлення. У першому випадку жанри мовлення мають 
риторичний характер і становлять вторинні тексти: відгук, рецензію, характе
ристику тощо. У другому випадку об’єктом оцінки є основні цінності моральної 
сфери.

Директивні (спонукальні) жанри мовлення є засобом зовнішнього контролю 
і регуляції навчальної та поведінкової діяльності школярів.

Аналіз дискурсивних особливостей навчально-педагогічної комунікації — 
це не лише теоретична, а й практична проблема, оскільки ефективність кому
нікативної взаємодії в межах суспільних інститутів (у тому числі і в освітньому 
процесі будь-якого рівня) багато в чому залежить від такого важливого компо
нента, як компетентність учасників комунікації, яка передбачає вміння створю
вати адекватні суспільним (професійним) ситуаціям дискурсивні моделі, вибу
довувати стратегії спілкування, прогнозувати наслідки мовленнєвої взаємодії і 
передбачати можливість комунікативної невдачі.
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Дослідження різних типів освітнього дискурсу видається нам досить пер
спективним. Адже майже не дослідженими залишаються академічний педаго
гічний дискурс, який об’єднує наукові праці, підручники та навчальні посібники 
з педагогіки та методики, монографії (тобто письмові форми педагогічної кому
нікації), лекції з педагогіки або методики викладання (усні форми); публіцис
тичний та соціалізуючий типи освітнього дискурсу; методичний дискурс. Тако
го типу дослідження — завдання найближчого майбутнього.

(Горлівка)

A. R. HABIDULLINA

EDUCATIONAL DISCOURSE AS THE LINGUISTIC PHENOMENON
The aim of the article is to show the peculiarity of categorical structure and genre design of 

teaching-pedagogical discourse. Such definite signs of teaching-pedagogical discourse as anthro- 
pocentrism, strategy, interdiscourse, integrity, informative, interpretation, the categories of para- 
phrastism, polysemiotism, combine, discrete and hypertextuarity are investigated. Speech genres are 
analysed.

K e y w o r d s :  teaching-pedagogical discourse, discoursive categories, speech genres.
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С к л я р е н к о  В.Г.
ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОГО НАГОЛОСУ. ІМЕННИК
К. : Наук, думка, 2006.—  710 с.

Українське мовознавство, як і мовознавство 
інших слов’янських країн, вичерпної історії 
акцентуації ще не має. Причиною відсутності 
такої історії є неймовірна складність пробле
ми, яка полягає в нез’ясованості ряду інтона
ційно-акцентуаційних питань у праслов’ян
ський період і у величезних змінах наголо
шення слів, які відбувалися у слов’янських 
мовах від праслов’янського періоду до на
ших днів. А проте актуальність вивчення іс
торії наголосу істотно доповнює історичну 
морфологію й фонетику, дає змогу встанови
ти тенденції в наголошуванні слів, які вияв
лялися в минулому і які діють на сучасному 
етапі, має першорядне значення для історич
но-порівняльного вивчення слов’янських мов.

Основи вивчення історії українського 
наголосу були закладені Л. А. Булахов- 
ським. Гідним продовжувачем його справи є 
В. Г. Скляренко. У трьох монографіях: «Іс
торія акцентуації іменників a-основ україн
ської мови» (1969), «Історія акцентуації 
іменників середнього роду української мо
ви» (1979), «Нариси з історичної акцентоло
гії української мови» (1983) і в багатьох ін
ших працях В. Г. Скляренко з’ясував чимало 
проблемних питань з історії акцентуації 
іменника в українській мові. Рецензована 
монографія є важливим підсумком багато
річної праці дослідника над історією наголо
шення іменників. У ній автор, використавши 
і підсумувавши всі акцентологічні студії, що 
були в україністиці до нього, простежив іс
торію акцентуації більшості іменників від 
пізньопраслов’янського періоду до наших 
днів.

Матеріалом у монографії служать давні 
українські акцентовані пам’ятки, українська 
класична поезія, словники української мови 
ХІХ-ХХ ст., а також свідчення російської, 
білоруської, болгарської, сербохорватської 
та словенської мов. На особливу увагу заслу
говує використаний у монографії діалектний 
матеріал. Найншрше залучення говіркових

даних цілком виправдане. У багатьох випад
ках історія наголошення певних груп імен
ників з’ясовується саме завдяки свідченням 
народних говорів. Так, первісну префіксальну 
акцентуацію іменників зберігають україн
ські говори, особливо південно-західні (с. 621). 
Слід зауважити, що діалектний матеріал дос
лідник використав досить широко. Схвален
ня заслуговує залучення автором свідчень 
«Атласу української мови».

Монографія складається із вступу, трьох 
розділів, висновків і узагальнень, умовних 
скорочень та покажчика розгляданих слів. 
У першому розділі простежується історія 
акцентуації непохідних іменників, у друго
му — суфіксальних, у третьому — префік
сальних.

Дослідник виходить із прийнятого 
більшістю спеціалістів положення, що в піз- 
ньопраслов’янський період акцентуація була 
тісно пов’язана з інтонацією слова, що в той 
час існувало три акцентні парадигми іменни
ка — баритонована (з нерухомим наголосом 
на корені слова або на суфіксі), окситонова- 
на (з нерухомим наголосом на флексії) і ру
хома. Слід зазначити, що в реконструкцію 
пізньопраслов’янських акцентних парадигм 
В. Г. Скляренко вніс багато нового. Зокрема, 
він зробив чимало уточнень в історію пізньо- 
праслов’янської окситонованої акцентної 
парадигми, оскільки прийняте більшістю 
дослідників твердження про нерухомість 
флективного наголосу в іменниках з цією па
радигмою фактами не завжди підтверджу
ється. Від трьох праслов’янських типів ак
центних парадигм В. Г. Скляренко виводить 
систему наголошування іменників різних 
основ у сучасній українській мові, показую
чи, що її акцентна система витворилася в 
результаті історичного розвитку праслов’ян
ської, праруської, давньоруської та староук
раїнської акцентних систем. Природно, що в 
монографії розглядаються передусім ті пра
слов’янські за походженням іменники, які
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зберігаються в сучасній українській мові. 
Цілком доречним уважаємо наведення до
слідником зразків пізньопраслов’янських ак
центних парадигм, оскільки лише при зістав
ленні давньої акцентної парадигми того чи 
іншого іменника з акцентною парадигмою, 
яку він має в сучасній українській мові, мож
на робити висновок про історичні зміни в на
голошуванні іменників на Грунті української 
мови. В. Г. Скляренко переконливо довів, що 
зміни в акцентуації іменників часто пов’я
зуються з історичною зміною відмінкових 
форм, прикладом чого може служити виник
нення флективного наголосу у формах оруд
ного та місцевого відмінків множини окси- 
тонованих іменників 5-, jö-основ чоловічого 
роду, яке відбулося в період витіснення дав
ніх флексій новими, про що свідчать наведе
ні в монографії факти збереження наголосу 
старих форм у писемних пам’ятках.

Дослідник визначив тенденції в наголо
шенні іменників, які діяли протягом склад
ної історії української мови. Це тенденція до 
вирівняння акцентуації відмінкових форм 
однини і множини, зокрема окситонованих 
іменників; тенденція баритонованих іменни
ків ā-, jā-основ і o-, јб-основ до протистав
лення в наголошенні форм однини і множини; 
тенденція до переміщення наголосу з кінце
вого редукованого голосного на попередній 
склад у формах називного — знахідного від
мінків однини окситонованих іменників Ő-, 
jö, Ű-, ї-основ і форм родового відмінка мно
жини окситонованих іменників ā-, jā-, o-, 
jõ-основ та іменників з рухомою акцентною 
парадигмою; унаслідок дії тенденції до ак
центного протиставлення форм однини і 
множини відбулася заміна флективної ак
центуації відмінкових форм множини імен
ників ā-, jā-основ кореневою; тенденція до 
уодноманітнення акцентуації іменників п- та 
t-основ середнього роду; до переміщення на
голосу з префікса на корінь іменників з пер
вісно довготними і короткісними префікса
ми; до розрізнення за допомогою наголосу 
слів із суфіксом -к(а), що означають кон
кретну річ (з префіксальним наголосом), і 
слів, які означають дію, процес (з кореневим 
наголосом); до переміщення наголосу з пре
фікса на корінь в іменниках з довготними і 
короткісними префіксами та ін.

Важливими є висновки дослідника, що в 
іменниках з окситонованою та рухомою ак
центною парадигмою у відмінкових формах 
двоїни мало місце вирівняння наголосу, що 
виникнення окситонези у відмінкових фор
мах однини іменників з кореневим наголо
сом було зумовлене впливом наголошеної на 
флексії форми місцевого відмінка із закін
ченням -у, -ю в іменниках <5-, jõ-основ або -и, 
-і в іменниках ї-основ, що виникнення коре
невої акцентуації у відмінкових формах од

нини окситонованих іменників було зумов
лене впливом форми родового відмінка од
нини, вирівнянням акцентуації за формою 
називного— знахідного відмінка однини і 
впливом наголошених на корені іменників, 
що в пізньопраслов’янській мові було наявне 
переміщення наголосу на попередній при
йменник, чого сучасна українська мова май
же не засвідчує, та багато інших.

Отже, рецензована монографія В. Г. Скля- 
ренка— фундаментальна, оперта на величез
ний достовірний фактичний матеріал праця з 
історії акцентуації іменників в українській 
мові. Вона характеризується великою кіль
кістю цінних оригінальних спостережень та 
висновків і належить до найкращих сучас
них акцентологічних студій. Монографія 
постає цінним теоретичним внеском в акцен
тологію і вагомим емпіричним досліджен
ням.

Зауваження до рецензованої праці міні
мальні. JI. А. Булаховський припускає, що в 
конструкціях типу два {три, чотири) брати 
виступає іменникова форма називного — 
знахідного відмінків двоїни (з флексією, пе
рейнятою від іменників й-основ). В. Г. Скля
ренко відповідні форми іменників уважає 
формами множини, кореневий наголос яких 
збережений від первісного стану баритоно
ваних іменників 6-, jõ-основ (с. 104). Мабуть, 
обидва погляди мають однакову ймовірність, 
адже двоїнні за походженням форми загалом 
у говорах української мови дуже поширені, а 
винятково великий вплив іменників й-основ 
на іменники Ő-, j ö-основ у процесі морфоло
гічної еволюції української мови становить 
загальновідомий факт.

Характеризуючи окситоновані іменники 
бик, біб, вуж, кут, сніп, сокіл, стовп, що при 
кореневій акцентуації в однині мають у мно
жині тільки флективний наголос, автор заз
начає, що важко сказати, чи вони і в множині 
отримали кореневу акцентуацію, яку потім 
змінили на флективну, чи ця флективна ак
центуація є старою. Видається, що є підстави 
вважати її вторинною, оскільки в говорах 
зустрічаються акцентні варіанти боби {бобів, 
бобам, бобами, на бобах), соколи {соколів, 
соколам, соколами, на соколах) тощо.

Рецензована праця належить до видатних 
досягнень в українській лінгвістиці. 
В. Г. Скляренко, простеживши зміни в ак
центуації іменників української мови від піз- 
ньопраслов’янської епохи до наших днів і 
встановивши основні тенденції в наголо
шенні іменників, з’ясував історію їх наголо
шення в українській мові, зробив вагомий 
внесок у створення історичної акцентології 
української мови і цим істотно збагатив не 
тільки українське мовознавство, а й славіс
тику взагалі.

І. МАТВІЯС
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Б а ц е в и ч Ф .  

ДУХОВНА СИНЕРГЕТИКА РІДНОЇ МОВИ : 
ЛІНГВОФІЛОСОФСЬКІ НАРИСИ
К. : ВЦ «Академія», 2009.— 192 с.

«Мова народу — кращий, що ніколи не в 'яне й 
вічно знову розпускається, цвіт усього його духов
ного життя [...] Мова є найважливіший, найба- 
гатший і найміцніший зв 'язок, що з 'єднує віджилі, 
живучі та майбутні покоління народу в одне вели
ке, історичне живе ціле. Вона не тільки виявляє 
собою життєвість народу, але є якраз саме це 
життя [...] Поки живе мова народна вустах на
роду, до того часу живий і народ»

Костянтин Ушинський

Розпочати виклад міркувань, що виникли 
після ознайомлення з монографічним дос
лідженням Ф. Бацевича, хотілося б саме з на
веденої вище цитати К. Ушинського, яка є не 
лише зразком художньо-креативного воло
діння слова, а й містить у собі глибоке розу
міння сутності мови як духу кожного наро
ду, що народжується в народній гущі енерге
тичними потоками й ритмами людини (інди
віда, етносу, Ойкумени) та Універсуму вна
слідок їх синергетичної взаємодії. Це розу
міння природи мови Ф. Бацевич екстрапо
лює на поняття «рідна мова», досліджуючи у 
монографії синергетику останньої як вияв 
людського духу крізь призму детального 
вивчення історії лінгвофілософської думки 
людства щодо проблеми тлумачення сутнос
ті живої людської мови як глибинно-симво- 
лічного, духовного, теоантропокосмічного й 
синергетичного явища, нерозривно пов’яза
ного з Вічними Божественними Логосами та 
пізнавальною діяльністю людини.

Безсумнівно, у середовищі українських 
мовознавців початку XXI ст. потрібно було б 
очікувати появи подібної праці, бо все час
тіше у вітчизняній лінгвістиці можна зу
стріти студії, що декларують мову як живу 
енергетичну систему, яка формує при 
взаємодії з іншими енергетичними система
ми Універсуму «дух» як етносу, так і окре
мих його представників (Н. Бардіна, І. Голу- 
бовська, В. Манакін, К. Мізін, І. Савченко 
та ін.). Тому відчувався брак глибокого ана
літичного дослідження, яке стосувалося б 
проблеми духовно-синергетичного розумін
ня мови з позиції нового витка розвитку нау
кової думки людства, оскільки останнім ча
сом наука зробила значущі відкриття у вив
ченні онтології всесвіту. Насамперед це сто
сується квантової фізики, яка перевернула 
уявлення людини про світобудову. Ідеї кван- 
тово-корпускулярного устрою Універсуму з

успіхом екстраполюються в царину мови, 
створюючи новий ракурс дослідження її таїн

Однак пообіч залишилася ідеальна сут
ність мови. Постановка цього питання була в 
нас небажаною протягом тривалого часу в 
XX столітті з огляду на відомі соціально-ідео- 
логічні вимоги, що висувалися до гуманітар
них наук. Ще й тепер відчувається деяка інерт
ність і заангажованість певного кола мово
знавців щодо питання вивчення ідеального 
боку мови, визнання її «духом» народу2. 
Критиці піддається і синергетичний підхід 
до мови, епістемологічний інструментарій 
якого перебуває ще на стадії опрацювання. 
(Тут ідеться про тлумачення мови як однієї із 
синергетичних систем Всесвіту, що грун
тується на хакенівському розумінні синерге
тики, покликаної досліджувати процеси са
моорганізації складних відкритих систем.) 
Тому аналіз Ф. Бацевичем «духу» мови та її 
синергетики крізь призму духовно-синерге- 
тичної концепції рідної мови є, з одного бо
ку, логічним кроком, що відповідає сучасно
му епістемологічному рівню лінгвістики, а з 
другого, — сміливим кроком, на який здатен 
лише впевнений у собі науковець.

У такий спосіб Ф. Бацевич руйнує сте
реотипи, які існують в українському мово
знавстві стосовно багатьох концепцій, по
кликаних розкрити духовно-синергетичну 
сутність мови. Так, автор пише: «Лінгво
філософія і лінгвістика, досліджуючи розу
міння людської мови як матеріальної, сис
темно і структурно організованої знакової 
системи, не виокремлювали (а в деяких різ
новидах не виокремлюють) напряму, пов’я
заного з розумінням сутності й природи мо
ви як символічного явища, “оселі людського 
духу”, який не “вписувався” (і не “впи
сується”) в панівну наукову парадигму. 
Однак попри скептичне ставлення до “мета
фізичних”, “несцієнтичних” лінгвофілософ- 
ських концепцій наука про мову й лінг
вофілософія наприкінці XX — на початку

1 Див., наприклад: Голубовська І. О. Етнічні 
особливості мовних картин світу : Монографія.— 
K., 2004,— 284 с.

2 Див., наприклад: Кривоносое А. Т. Мышление, 
язык и крушение мифов о «лингвистической отно
сительности», «языковой картине мира» и «марк
систско-ленинском языкознании» (Подступы к 
сущности языка).— М. ; Нью-Йорк, 2006.— 822 с.
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XXI ст. визнали доцільність розуміння і 
необхідність дослідження духовної сутності 
людської мови, її синергетичної, етно- і лю- 
диноцентричної сутності» (с. 168).

Показово, що, започатковуючи на основі 
синтезу сміливих і перспективних ідей відо
мих мовознавців та філософів новий напрям 
лінгвістичних досліджень, у центрі уваги 
якого є духовна синергетика рідної мови, 
Ф. Бацевич відкриває своєю монографією 
нову сторінку в українській лінгвофілософ- 
ській думці саме на межі двох століть, коли 
мовознавство заполонили теорії та, відповід
но, дисципліни, які часто виявляються не 
менш «несцієнтичними» або верифікаційно 
«хиткими», ніж концепція рецензованої пра
ці. Проте ці наукові напрями (когнітивна лін
гвістика, концептологія, прототипна семан
тика, фреймова семантика та ін.) почали вже 
домінувати в українській лінгвістиці. То чо
му ж підхід до мови як до енергетичного (си
нергетичного) явища, «духу» кожного етно
су, основні положення якого все більше під
тверджуються даними точних наук, має й да
лі на собі тавро «несцієнтичного»? Ось тут і 
стає в нагоді книга Ф. Бацевича, де автор до
сить науково обґрунтовує перспективність 
духовно-синергетичного підходу до мови, 
«руйнуючи» надумані перешкоди до пізнан
ня ідеального боку останньої. У зв’язку з 
цим важко недооцінити актуальність рецен
зованої праці. Неабиякої актуальності їй до
дає також майже повна відсутність лінгвіс
тичних розвідок, у яких обговорювалися б 
проблеми синергетичної сутності рідної мо
ви за нинішньої складної мовної ситуації в 
Україні.

Монографія Ф. Бацевича покликана від
крити світ духовно-синергетичної сутності 
мови для широкого кола читачів, тому відпо
відним є стиль написання цієї праці: важкі 
для осягнення науковців-початківців мовоз- 
навчо-філософські проблеми викладаються 
науковим і водночас оригінальним стилем, 
що пом’якшує наукову «сухість», а це знач
но полегшує сприймання думок, які хоче до
нести до читача автор. Логічним при цьому є 
виклад матеріалу монографії: по-перше, з іс
торіографічних позицій, по-друге, з позиції 
генези наукової думки щодо аналізованих у 
дослідженні проблем.

Матеріал книги умовно розділено на три 
частини (розділи). У першій частині автор 
вводить читача в коло досліджуваних проб
лем: висвітлюється символіко-енергетичне 
розуміння сутності мови українськими мис
лителями XI-XVI століть (догумбольдтів- 
ський період), розкривається зміст понять 
«символізм слова», «дух мови», «синергети
ка», «рідна мова». Кожне з цих понять Ф. Ба
цевич тлумачить крізь призму власного ба
чення. Наприклад, його розуміння поняття

«синергетичний», «синергетика» ближче до 
концепції П. Флоренського, ніж до тлума
чення синергетики Г. Хакеном — її «хреще
ним батьком», тому в монографії духовна 
сутність рідної мови розкривається в ракурсі 
симбіозної взаємодії мови як енергетичної 
системи з енергіями інших систем Універсу- 
му. Це виправдано й хронологічно, оскільки 
синергетична концепція Г. Хакена з’явилася 
лише у другій половині XX ст. Зрозуміло, що 
вона може тільки доповнювати синергетич
не розуміння слова, наприклад, «ім’яславця- 
ми», або, як їх називають сучасні філософи, 
«космістами» (О. Лосев, П. Флоренський, 
С. Булгаков та ін.). Проте слід зазначити, що 
хронологічну логіку першої частини пору
шує підрозділ «Духовне та енергетичне ро
зуміння сутності мови наприкінці XX — по
чатку XXI ст.», де автор лише дотично до 
«духу» й «енергетики» мови робить аналіз 
поступу лінгвістичної думки крізь призму 
різних мовознавчих парадигм. Очевидно, 
цей матеріал мав би просто доповнити під
розділ «Сучасні енергетичні й теоантропо- 
космічні теорії мови» третьої частини моно
графії.

Другу частину свого дослідження Ф. Ба
цевич розпочинає з аналізу лінгвістичних 
ідей знакової постаті мовознавства XIX сто
ліття — В. фон Гумбольдта, який започатку
вав вивчення духовної сутності мови, повів
ши за собою численних послідовників — 
неогумбольдгіанців (Й.-Л. Вайсгербера, Е. Се- 
піра, Й. Тріра, Б.-Л. Уорфа та ін.). Вражає 
глибина й неупередженість, з якими Ф. Баце
вич аналізує лінгвістичну спадщину В. фон 
Гумбольдта. Особливо це стосується гум- 
больдтівського вчення про творчий характер 
мови, яке німецький дослідник тісно пов’я
зував із поняттям «рідна мова». Мову німе
цький учений вважав розквітом усього орга
нізму нації. Саме цей визначальний зв’язок 
мови й нації, який ліг в основу концепції «ду
ху народу» В. фон Гумбольдта, не раз підда
вався хибним інтерпретаціям та нещадній 
критиці, крайнім виявом якої стало клеймо 
«нациста» в радянському мовознавстві, що 
протягом тривало часу супроводжувало як 
постать цього великого вченого, так і його 
науковий спадок. Однак Ф. Бацевич зумів 
подати гумбольдтівську ідею духовно-енер- 
гетейної (духовно-динамічної) сутності мо
ви та значний вплив останньої на історичний 
розвиток і культуру нації як одну із знакових 
у лінгвофілософській думці XLX-XX століть.

Такий же максимально об’єктивний і 
значною мірою оригінальний погляд має 
Ф. Бацевич і на наукову спадщину одного з 
найвідоміших (і найперших!) вітчизняних 
послідовників В. фон Гумбольдта — О. По
тебні, якого автор свідомо подає окремо від 
неогумбольдгіанців з огляду на те, що кон
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цепція українського лінгвофілософа за низ
кою аспектів суперечить гумбольдтівському 
розумінню духовно-енергетейної сутності 
мови3. О. Потебня, обстоюючи Божествен- 
но-людську природу мови, вважав, що ос
танній немає нічого рівного, крім самого ду
ху, і разом з духом вона сягає Божественного 
начала. При цьому О. Потебня не раз пору
шував у своїх працях проблему співвідно
шення етносів (народностей, націй) та їх рід
них мов. При висвітленні потебнянської по
зиції щодо цієї ключової для пропонованого 
дослідження проблеми Ф. Бацевич подає ко
ректний аналіз статей О. Потебні «О нацио
нализме» та «Язык и народность», які до не
давнього часу рідко згадувалися критиками 
через їх начебто «націоналістичний» дух. 
Хоча потебнянські положення, викладені в 
цих статтях, не мають у собі ніяких радика
льних націоналістичних ідей, а думки відо
мого лінгвофілософа з аналізованої пробле
ми можна викласти коротко в тезі: «єдина 
прикмета, за якою ми впізнаємо народ, і вод
ночас єдина, не замінна нічим ... умова існу
вання народу — це єдність мови» (с. 82). 
Важко переоцінити актуальність цієї тези 
для сьогоднішньої У країни, де питання мови 
є політично небезпечним спусковим меха
нізмом, легкий дотик до якого може збурити 
народні маси, що проживають на теренах на
шої держави. Тенденція до катастрофічного 
зменшення кількості народонаселення, яке 
ідентифікує себе як українців, глибоко й не
розривно пов’язана саме з питанням рідної 
(української) мови. У цьому розумінні етно
культурно коректною, але політично заанга- 
жованою для нинішньої української ситуації 
є ідея О. Потебні про незнищенну неповтор
ність етносів і їхніх мов.

Подібні концепції рідної мови розвива
лися і неогумбольдгіанцями, зокрема євро
пейськими. Найяскравішою постаттю серед 
них вважають И.-Л. Вайсгербера. Його, як 
слушно зауважує Ф. Бацевич (с. 93), сучас
ники називали «апостолом рідної мови». Про 
це свідчить і назва найвідомішої вайсгербе- 
рівської праці — «Рідна мова і формування 
духу». Духовна сутність і закон рідної мови 
И.-Л. Вайсгербера ґрунтуються на теоретич
них засадах В. фон Гумбольдта, хоч у своїх 
міркуваннях він пішов далі свого Вчителя, 
сформулювавши закон рідної мови як осе
реддя мовного закону людства (с. 94). На 
думку цього вченого, рідна мова— це насам
перед мова, за допомогою якої відбувається 
мовне освоєння світу і входження людини в 
конкретне мовне співтовариство; поняття 
рідної мови виникло не спонтанно на якомусь

3 Найпомітніше відрізняються погляди О. По
тебні й В. фон Гумбольдта у питанні про сутність 
поняття «внутрішня форма» (див. с. 71 рецензова
ної монографії).

етапі розвитку теоретичної думки, а прой
шло у своєму становленні кілька важливих 
щаблів відкриття рідної мови, яких И.-Л. Вайс- 
гербер нараховує десять. Закон рідної мови 
виявляється в чинниках виховання і навчан
ня людини, тому виховати мовну особистіс
ть означає ненав’язливо розкривати з пер
ших днів життя людини закладену в її рідній 
мові духовну силу. Ця сила є істинною ду
ховною моделлю реального світу, накопичу
вана тисячоліттями засобами рідної мови й 
способом, притаманним лише цій мові. 
Однак прискіпливий аналіз вайсгерберів- 
ської концепції рідної мови Ф. Бацевичем 
виявив той факт, що, визначаючи вплив рід
ної мови на окрему людину й людський рід 
загалом, И.-Л. Вайсгербер не ставив і не ви
рішував питання про механізми цього впли
ву, про те, що єднає людину та світ. Розв’я
зання ж цієї проблеми Ф. Бацевич знайшов у 
межах теоантропокосмічної теорії мови ро
сійських релігійних філософів.

Другу частину своєї монографії Ф. Баце
вич цілком логічно завершив викладом кон
цепцій рідної мови І. Огієнка, М. Грушев- 
ського, В. Сімовича, які значною мірою ґрун
туються на неогумбольдгіанському підході 
до мови. При цьому автор висвітлює незвич
ний для читача бік наукової спадщини 
К. Ушинського та В. Сухомлинського, які 
розцінюються в нас звичайно тільки як «вели
кі педагоги». Проте мало хто згадує їхні лін- 
гводидактичні ідеї. Наприклад, К. Ушин- 
ський обстоював ідею, що найвища міра ду
ховності виявляється тільки в рідній мові, 
фактично створивши гімн рідній мові, подіб
ного до якого не існує в науковій літературі 
(с. 108). Близьким до цих ідей був і педа- 
гог-новатор В. Сухомлинський. Ф. Бацевич 
зумів викристалізувати з педагогічної кон
цепції В. Сухомлинського ідею духовної сут
ності рідної мови: цей учений-педагог уважав 
найважливішою підвалиною формування 
особистості з моменту її народження до гли
бокої старості рідномовний дух, бо рідна мо
ва сприймається В. Сухомлинсььсим як основа 
духовної цілісності людини, нерозривного 
єднання зі світом. Тут і виявляється ори
гінальність інтерпретації Ф. Бацевичем лінг- 
водидактичних здобутків відомого педагога, 
що вимагало «руйнування» певних стереоти
пів: визнаючи педагогічний геній В. Сухом
линського, радянська наука тлумачила його 
ідеї щодо пріоритетності рідної мови в проце
сі навчання особистості згідно з тогочасними 
ідеологічними настановами.

У третій частині рецензованої монографії 
автор детально аналізує витоки синергетич
ного розуміння сутності й природи мови, 
логічно пов’язуючи синергетичні концепції 
в межах теорії «всеєдності» «ім’яславців» 
(В. Соловйов, О. Лосев, С. Булгаков, П. Фло-
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ренський) із сучасним синергетичним підхо
дом до мови. При цьому Ф. Бацевич робить 
глибокі й далекосяжні висновки, стверджую
чи, що в теоантропокосмічних теоріях росій
ських релігійних філософів, які спиралися на 
концепцію «всеєдності», тобто нерозривної 
діалектичної єдності суб’єкта й об’єкта піз
нання, людини і всесвіту, мова постає як люд
ське явище, глибоко символічне й духовне, 
пов’язане з Творцем і Космосом невимовно 
містичними зв’язками. Найвищим же виявом 
людсько-Божественно-космічної сутності мо
ви в цих концепціях є рідна для особистості та 
етносу мова (с. 147).

Вагомий внесок пропоноване моногра
фічне дослідження робить у визнання сцієн- 
тичності сучасних енергетичних і теоантро
покосмічних теорій мови. Прикладом може 
слугувати детальне висвітлення Ф. Бацеви- 
чем енергетичної теорії мови американ
ського філософа й антрополога К. Кастане
да. Основним закидом з боку критиків цієї 
теорії є кваліфікування її як «езотеричної». 
Однак Ф. Бацевич зумів вивести сцієнтичні 
параметри ідей К. Кастанеди, демонструючи 
в такий спосіб молодим науковцям перспек
тиву продовження вивчення природа мови 
навіть у ракурсі таких «езотерично-магіч- 
них» концепцій, як нагуалізм.

Слід зазначити, що абсолютно логічним є 
завершення викладу Ф. Бацевичем матеріалу 
свого дослідження аналізом сучасних аспек
тів теоантропокосмічної та енергетейної тео
рій мови. Проте цей аналіз видається нам не
повним, оскільки можна назвати значно 
більше сучасних науковців, які працюють у 
руслі духовно-енергетичного підходу до мо
ви. Наприклад, жодного разу в монографії не

згадується ім’я М. Алефіренка4, який має 
певні здобутки у вивченні синергетики мови.

Хотілося б висловити також застережен
ня щодо паралельного вживання Ф. Бацеви
чем термінів «енергетейний» і «енергетич
ний», що дещо ускладнює сприйняття мате
ріалу монографії. Зрозуміло, що автор праг
не дотримуватися традиції терміновживан- 
ня, використовуючи при аналізі деяких кон
цепцій гумбольдгівський термін «енергетей
ний». Проте якщо ці терміни не розрізняю
ться за семантикою, то логічно було б надати 
перевагу терміну «енергетичний», який має 
дериват «синергетичний» («синергія», «си- 
нергетизм», «синергетика»). Не додають чіт
кості викладу матеріалу й повторні цитуван
ня того чи іншого науковця, наприклад, одне 
й те саме висловлення В. фон Гумбольдта 
цитується тричі (с. 63, 75, 96). А у «Вступі» 
та «Висновках» занадто коротко подано ав
торське бачення аналізованих у монографії 
проблем.

Проте ці дрібниці жодним чином не за
тьмарюють значущості монографії Ф. Баце- 
вича для сучасного українського мовознав
ства. Вітчизняна лінгвістика збагатилася, бе
зумовно, актуальним, цікавим і корисним 
дослідженням, яке покликане спрямувати 
креативну енергію насамперед молодих мо
вознавців у русло вивчення духовної синер
гетики (рідної) мови.

К. МІЗІН

4 М. Алефіренко вже багато років активно зай
мається науковою діяльністю в Росії (Бєлгород
ський державний університет), тому його ім’я май
же не асоціюється сьогоднішнім поколінням нау
ковців з Україною.

Д и м и т р о в а - Т о д о р о в а Л .  
МЕСТНИТЕ ИМЕНА В ПОПОВСКО

София : Акад. изд-во «Проф. Марин Дринев», 2006.—  694 с.

Рецензована книга належить перу відомого 
болгарського ономаста JI. Димитрової-Тодо- 
рової, яка протягом останніх кількох десяти
річ достойно презентує болгарську ономас
тику на багатьох міжнародних конференціях 
і конгресах. Це перше цілісне ґрунтовне дос
лідження всієї топонімійної системи (ойко- 
німії, гідронімії, мікротопонімії, оронімії та 
ін.) Поповської округи, яка локалізується в

північно-східній Болгарії. Зібраний ономас- 
тичний матеріал дослідниця вивчає з ураху
ванням найрізноманітніших факторів: 
1) кількісного складу жителів кожного по
селення в різні історичні періоди (авторка 
виділяє сім часових зрізів — 1880, 1910, 
1934, 1956, 1970 і 2001 роки), 2) ландшаф
тних умов, де знаходиться той чи інший геог
рафічний об’єкт, у тому числі населений
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пункт, 3) дані історичних, археологічних, 
краєзнавчих, етнографічних і фольклорних 
розвідок.

Об’єктом аналізу вченої стали назви по
над 7060 географічних об’єктів. Аналіз кож
ного топоніма здійснено з урахуванням його 
лексичних, фонетичних, словотвірних і струк
турних особливостей. У книзі, що має 
близько 700 сторінок, лише невелику її час
тину становлять вступні уваги, зокрема ко
ротенька (на 1,5 с.) інформація про книгу, на
писана ст. наук, співробітником Болгарської 
AH, сьогодні вже покійним Георгієм Хрис
товим, та власна передмова авторки (с. 9-10). 
Книга JI. Димитрової-Тодорової складається 
з чотирьох розділів, висновків, списків ін
форматорів, використаної літератури та 
прийнятих скорочень літератури і джерел, а 
також невеликих додатків.

Перший розділ рецензованої книги 
«Географічно-історична характеристика По- 
повської округи» (с. 11-175) містить підроз
діли, у яких ідеться про 1 ) фізико-географіч
ну характеристику Поповської округи 
(с. 11-13); 2) історико-поселенські відноси
ни (с. 13-22); тут подано короткий огляд іс
торії заселення цього регіону від найдав
ніших часів, зміни в національному складі 
населених пунктів у різні історичні періоди; 
3) історію селищ (с. 22-175). У третьому 
підрозділі вміщено найрізноманітнішу ін
формацію про кожний населений пункт По
повської округи. Виклад цієї історії здійсне
но у вигляді енциклопедичних статей. Спер
шу дається сучасна назва населеного пункту, 
а далі давніша (переважно турецька) та різні 
її варіанти, що фіксуються в писемних 
пам’ятках. Наприклад, повідомляється, що 
с. Априлово до 1934 р. мало назву Араблар /  
Араплар. Далі вказується найменування ок
ремого жителя поселення (априловчанин), 
усіх мешканців цього поселення (априловча- 
ни), окремої мешканки села (априловчанка) і 
форма прикметника від назви села (априлов-  

око). Подається інформація про кількість жи
телів у селі в різні роки, починаючи з 1880 р. 
і кінчаючи 2001 р. Важливо, що до 1946 р. 
кількість мешканців сіл Поповської округи 
постійно зростала (це не стосується міст), а 
після цього року— поступово, а іноді й різко 
зменшувалася. Однією з причин цього є, на 
думку дослідниці, виїзд селян до міста. Нас
тупною дається інформація про географію 
села, його положення стосовно основних су
сідніх чи віддалених міст. Тут же містяться 
відомості про національний склад населено
го пункту станом на 1880 р. і в ближчі до нас 
десятиріччя XX ст.

Дані про перші фіксації назви селища й 
інших місцевостей в історичних джерелах 
практично завжди даються з посиланням на 
відомі історичні дослідження. Авторка не

рідко стверджує, що та чи інша назва посе
лення подається на карті Frieda, однак ми не 
знайшли даних про час та місце її видання. В 
історії селищ подаються, зокрема, відомості 
про виселення турків із сіл Поповської окру
ги після 1880 p., а також дозаселення їх після 
названої дати болгарськими селянами, які 
прибули сюди з інших регіонів Болгарії, дані 
про перші роди болгар, які оселилися в цьо
му регіоні, називаються ті населені пункти, 
звідки вони переселилися, а ще наводяться 
дані про час заснування тут болгарських 
шкіл, побудову церков та ін. Тут же дослід
ниця наводить народні перекази про поход
ження тих або інших топонімів.

Новим для західних і східних ономастич- 
них досліджень є подача Л. Димитровою-То- 
доровою повних списків усіх гідронімів, мік- 
ротопонімів, оронімів, які належать до кож
ного 51 поселення. Так, до села Априлово 
належить понад 120 місцевостей зі своїми 
назвами. Історія кожного селища завер
шується однотипними висновками. В історії 
Априлово читаємо, що із 120 мікротопонімів 
архаїчною є лише назва Манастир, яка, на 
думку дослідниці (с. 23), походить з колиш
ньої складеної назви *Манастир]ь (врьхь), 
тобто автор кваліфікує цей топонім як дери
ват з архаїчним суфіксом -*jb. З таким твер
дженням JI. Димитрової-Тодорової важко 
погодитися, оскільки цей суфікс творив при
свійні назви виключно від давньослов’ян- 
ських композитних, значно рідше — гіпоко- 
ристичних варіантів цих імен, але не від апе- 
лятивів, пор. міста Володимир, Дрогобич, Пе
реяславль, Перемишль, Ярославль та ін. 
Наявність місцевості Манастир у с. Априло
во є свідченням того, що перед османською 
колонізацією там жили болгари. Давніша 
назва с. Априлово — Араблар уперше фік
сується в документах з 1524 р. Оскільки це 
село має турецьку назву, то, на думку автор
ки рецензованої книги, османська колоніза
ція краю завершилася до 1524 р. (с. 24).

У другому розділі книги «Мовна харак
теристика топонімії Поповської округи» 
(с. 176-215) проаналізовано назви місцевос
тей за їхніми фонетичними, акцентологічни
ми, морфологічними, структурними (автор
ка виділяє однолексемні та багатолексемні 
безприйменникові й прийменникові назви), 
словотвірними та лексичними особливостя
ми. Окремо за цими ж ознаками розглянуто 
чужоземні (насамперед турецькі) назви.

При аналізі фонетичних ознак топонімів 
визначеного регіону, дослідниця виділяє п’ять 
типів діалектів, відображених у місцевих 
назвах, що є наслідком притоку сюди на
селення з різних районів Болгарії. Характе
ризуючи топонімію Поповської округи за 
акцентологічними ознаками, JI. Димитрова- 
Тодорова звернула увагу на той факт, що
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більшість назв досліджуваних місцевостей 
має наголос на першому складі. На це явище 
колись указував І. Дуриданов. Услід за ним 
авторка пояснює цей факт прагненням мов
ців відмежувати таким чином власні назви 
від загальних. Наголошення на першому 
складі може бути також результатом аналогії 
до турецьких назв (с. 182). Ще однією особ
ливістю досліджуваної топонімії названої 
округи є те, що наголос ніколи не падає у 
назвах на суфікси -иц-а, -ец, -ин-а, -ищ-а, 
-ищ-е, -ов-о, -ев-а, -ик, -к-a. Виняток ста
новлять лише ті назви, які є однойменними з 
відповідними апелятивами. Однією з харак
терних ознак деривації топонімів Попов- 
ської округи є творення окремих з них шля
хом синтаксичної конденсації (болг. конт
ракції), що може супроводжуватися суфікса
цією або іншими фонетичними змінами, 
напр.: Големановско від Голямо ново, Корай- 
сова кладенец від Кара Исувова кладенец, 
Ладкурт від Ладко руд, Орлес від Орли лес 
(с. 185) та ін.

У деривації топонімії названого регіону 
Болгарії, за твердженням JI. Димитрової-То- 
дорової, наявне й інше фонетичне явище, що 
не відоме ні західно- ні східнослов’янській 
онімії,— творення назв унаслідок аглютина
ції, напр.: Варта бурун від В Орта бурун, 
Вартак бурун від В Ортак бурун, Волога від 
В Олога, Вьлчака від В алчака, Попасник від 
По Опасник та ін. У топонімії Поповської ок
руги представлено ще один спосіб творення 
географічних назв— шляхом деаглютинації, 
пор.: Бамбалъ від Убан балъ (<Хубан балъ), 
Ино калеси від Винов, Винов колеси, Берин 
ендя від Кьмберин ендя (< Камберин ендя), 
Тулу дере від Утулу дере (< Отулу дере) то
що (с. 186). За структурно-словотвірними оз
наками топоніми Поповської округи Л. Ди- 
митрова-Тодорова поділяє на однолексемні 
та багатолексемні. Одні з них уживаються з 
артиклем (тобто у членній формі), інші — 
без нього. Деякі з топонімів у нечленній фор
мі є архаїчними. Однолексемні топоніми до
слідниця групує на відапелятивні та відан- 
тропонімні. Відапелятивні назви поділяє на 
первинні та вторинні (утворені за допомо
гою топонімотворчих афіксів). До первин
них відапелятивних топонімів авторка зара
ховує назви на зразок: Габрово, Голиш, Кри
ва, Опака, Равното, Церево і под. Дослідни
ця пише, що вони утворилися в результаті 
усічення субстантивного члена. Якщо пер
вісно вони були складеними назвами, а тепер 
стали простими, то, напевно, їх не можна 
кваліфікувати як первинні. До того ж топо
німи Габрово, Церово і под. могли утворити
ся від антропонімів, пор. болг. Габор, Габр, 
Церьо, за допомогою суфікса -ов- і виражати 
належність. Складені топоніми дослідниця 
поділяє на безприйменникові та прийменни

кові. У межах перших виділяє ще складні 
назви типу Белозем, Добросел, Новосель, 
Средноруд, Трьнкосливка. Більшість складе
них безприйменникових топонімів творять 
атрибутивні словосполучення. Атрибутами 
найчастіше виступають якісні та присвійні 
прикметники. Незначною кількістю прикла
дів ілюструються трьохлексемні та одинич
ними прикладами — чотирьохлексемні наз
ви, напр.: Голямата Акпунарска чеиша, 
Малкия Доброво село', Горната Дядова Иор- 
данова воденичка. Прийменникові складені 
назви також ілюструються різними за струк
турою топонімами. У підрозділі «Словотвір» 
подано суфіксальні деривати з різною сло
вотвірною семантикою, а в підрозділі «Лек
сичні особливості» наведено топоніми, в ос
новах яких засвідчено зниклі сьогодні апеля- 
тиви й антропоніми, а також топоніми з не
однозначною етимологією. Чужомовні (ту
рецькі) топоніми розглянуто в такому ж 
ключі.

У третьому розділі рецензованої книги 
«Класифікація топонімів Поповської округи 
з огляду на їхню семантичну мотивацію» 
(с. 216-229) дослідниця, спираючись на кла
сифікації В. Ташицького, В. Шмілауера, І. Ду- 
риданова, а також Г. Борка, поділяє аналізо
вані нею топоніми Поповської округи на такі 
п’ять груп: І. Відапелятивні: 1) топографічні,
2) культурні. П. Відантропонімні: 1) сингу
лярні (посесивні та пам’яткові), 2) плюральні 
(патронімічні, родові), 3) етнонімічні, 4) про
фесійні. Ш. Відгопонімні: 1) оновлені (коли 
власна назва одного об’єкта стає наймену
ванням сусіднього), 2) метафоричні назви,
3) диференціювальні назви (з атрибутивни
ми компонентами), 4) локалізуючі назви 
прийменникові, назви-орієнтири), 5) па
м’ятні назви: Пьрви май, 6) структурно пе
реоформлені назви. ГѴ. Двозначні та бага
тозначні топоніми: назви, що є етимологічно 
неоднозначними. V. Неясні назви. Кожна з 
виділених груп ілюструється більшою чи 
меншою кількістю прикладів — ойконімів, 
мікротопонімів, гідронімів. Не зрозуміло, 
випадково чи спеціально після цих трьох 
розділів уміщено висновки до всієї книги, а 
після них подано четвертий розділ «Словник 
топонімів Поповської округи» (с. 234—636), 
який становить майже 2/3 обсягу всієї книги. 
Топоніми в ньому подані в алфавітному по
рядку. Заголовне слово є літературним ва
ріантом назви, а у квадратних дужках по
дається фонетичною транскрипцією діалект
не звучання цієї ж назви, записане з уст ін
форматорів. Тут же вказується тип об’єкта і 
розкривається етимологія його назви, зокре
ма встановлюється її болгарське чи турецьке 
походження та визначається твірна осно
ва — апелятив чи антропонім.
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У висновках дослідниця уточнює місце 
знаходження Поповської округи в межах 
Болгарії — це північно-східна Болгарія, або 
Долішня Мізія. Авторка зазначає, що на дос
ліджуваній нею території у різний час жили 
численні етноси — фракійці, праболгари, ку- 
мани, узи, печеніги, турки, а також татари і 
черкеси. Дослідниця переконливо доводить, 
що серед назв чужоземного походження По
повської округи найбільший відсоток ста
новлять топоніми турецького чи, ширше, 
тюркського походження. Наявність порівня
но великої кількості топонімів турецького 
походження в досліджуваній окрузі є резу
льтатом багатовікової турецької експансії на 
цій території, а також відсутності спадкоєм
ності в багатьох болгарських селах і потур
чення місцевого болгарського населення. І 
все ж слід погодитися з авторкою рецензова
ної книги, що, незважаючи на значний чужо
земний вплив, топонімія Поповської округи 
в основному залишалася болгарською за своїм 
походженням, та нерозривним залишився 
зв’язок між старою слов’яноболгарською і 
новою болгарською топонімією (с. 231). До- 
заселення Поповської округи після звільнен
ня Болгарії від турецького ira в 1880 р. здій
снювалося вихідцями з різних регіонів Бол
гарії, і це чітко відображено в топонімії наз
ваної території.

У книзі подано також список інформато
рів з кожного з 51 населеного пункту Попов

ської округи, від яких авторка записувала да
ні про мікротопонімію, народні перекази про 
походження назв тих чи інших географічних 
об’єктів та ін. У списку подано ім’я, прізви
ще та по батькові кожного інформатора, його 
вік, освіта. Кількість інформаторів, від яких 
було записано матеріал, становить понад 400 
осіб.

Отже, рецензована книга JI. Димитрової- 
Тодорової «Местните имена в Поповско», 
написана на великому фактичному матеріа
лі, зібраному авторкою в 1974—1975 pp. з ви
користанням даних податкових реєстрів, 
метричних книг, болгарських і турецьких ар
хеологічних, історичних, географічних, мо
вознавчих наукових і науково-популярних 
видань, а також османських документів з 
XV-XIX ст., різних за масштабом і призна
ченням карт, а ще ономастичних картотек, 
які зберігаються в Софійському та Велико- 
тирнавському університетах, може бути 
зразком ґрунтовного збору фактичного мате
ріалу і глибокого та сумлінного його опра
цювання із залученням даних різних наук. 
Книга JI. Димитрової-Тодорової є вагомим 
внеском у вивчення не лише болгарської, а й 
загальнослов’янської топонімії.

Д. БУЧКО
(Тернопіль)

К о н о н е н к о І .  В. 
ПРИКМЕТНИК У СЛОВ’ЯНСЬКИХ МОВАХ
Видавничий центр «Київський університет», 2009.— 495 с.

Монографія І. В. Кононенко «Прикметник у 
слов’янських мовах» присвячена типологіч
ному вивченню прикметника в слов’янських 
мовах, спільних щодо походження та тісних 
щодо взаємних контактів, з одного боку, і від
мінних на різних мовних рівнях,— з другого.

Виявлення й аналіз закономірностей се- 
мантико-граматичної структури прикметни
ків здійснено здебільшого на матеріалі ук
раїнської, російської та польської мов, ос

кільки саме вони є найпоширенішими в колі 
слов’янських мов. Водночас семантику і гра
матику прикметникових слів розглянуто на 
тлі інших слов’янських мов. Наявні моногра
фічні дослідження прикметників присвячені 
в основному одноаспектному аналізу особ
ливостей однієї із слов’янських мов чи істо
рії становлення прикметника в тій чи іншій 
слов’янській мові. Комплексний аналіз сло
в’янських прикметників у зіставно-типоло-
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гічному аспекті на синхронному рівні функ
ціонування подано в монографічному описі 
вперше.

Дослідниця свідома того, що «зіставлен
ня семантики та функціонування окремих 
класів слів у слов’янських мовах на їх син
хронному зрізі належить до найменш поши
рених типів досліджень». Використавши зіс- 
тавно-типологічний метод, І. В. Кононенко 
ставить мету: виявити універсальні та специ
фічні лексико-синтаксичні властивості од
нієї з основних частин мови — прикметника 
в кожній із досліджуваних мов.

Показово, що засадничі основи рецензова
ної книги ґрунтуються на сучасній лінгвістич
ній науці з її багатоаспектними орієнтаціями 
на мовленнєву практику, відтворену і зафіксо
вану в словниках, що становлять достатній ма
теріал для об’єктивації висновків досліджува
ної проблеми. Привабливою в рецензованій 
книзі є методика дослідження, що поєднує 
аналіз категорійних ознак прикметника однієї 
мови на тлі іншої та виявлення специфічних 
ознак слів цієї частини мови крізь призму кате
горійних узагальнень як своєрідних «третіх 
членів» зіставного аналізу.

Монографія складається з передмови, чо
тирьох розділів, післямови, списку літерату
ри, списку лексикографічних джерел. У «Пе
редмові» коротко, проте повно з’ясовано 
науковий доробок у вивченні прикметника, 
наголошено на актуальності типологічного 
дослідження слів цієї частини мови на мате
ріалі української, російської та польської 
мов із залученням відомостей інших сло
в’янських мов.

У першому розділі «Лексико-граматичні 
властивості прикметників у слов’янських 
мовах» розглянуто загальні категорійні озна
ки цього класу слів, їхню лексико-семантич- 
ну структуру, граматичні категорії у сфері 
якісних та відносних прикметників. Аналіз 
праць вітчизняних та зарубіжних учених є 
досить показовим чинником заглиблення ав
тора в теорію як у загальних напрямах, так і в 
частковостях із будь-яких положень та ви
сновків. У розділі відсутня беззаперечність у 
кваліфікації сучасних особливостей катего
рійних виявів якісних / відносних прикмет
ників, детально й глибоко описано категорію 
мовної оцінки в аксіологічних дослідженнях 
при порівнянні об’єктивно-суб’єктивних 
ставлень мовця до референта. Авторка ква
ліфіковано проводить думку, що оцінну се
мантику прикметника формують різні чин
ники: семантична структура лексеми, набір 
та ієрархія сем лексико-семантичного варіан
та, семантика морфем у значенні опорного 
іменника в межах словосполучення, як і се- 
мантико-синтаксичне наповнення речення 
загалом.

Такий підхід дозволив дослідниці як роз
в’язати поставлені в розділі завдання тео
ретичного плану, так і на базі ознаки «ін
тенсивність / екстенсивність» з’ясувати спе
цифіку прикметникових формотворень у зі- 
ставлюваних мовах. Приділено також увагу 
іншим прикметниковим семам, наприклад, 
семі «спрямованість оцінки» та ін.

У другому розділі «Прикметник у семан- 
тико-синтаксичній структурі речення» пода
но типологію словосполучень із прикметни
ками. Заслуговує на увагу конкретний аналіз 
окремих прикметникових назв, як і сполу
чень «іменник + прикметник». Авторка пере
конливо доводить, що прикметникова по- 
лісемічність є досить показовим чинником 
міжмовної кореляції на тлі загальномовних 
уживань та в умовах вторинних номінацій. 
І. В. Кононенко вдалося простежити й уза
гальнити особливості оказіональних віднос
них прикметників із високим ступенем кон
денсованої пропозиції в польській мові, в 
якій, завдяки традиції, досягається розумін
ня змісту без широкого контексту. В україн
ській та російській мовах такі прикметники 
зазвичай потребують пояснень, конституа- 
тивних умов вияву значення.

Третій розділ «Прикметник у семанти- 
ко-синтаксичній структурі слов’янського ре
чення» присвячений аналізу прикметнико
вих слів у складі різних компонентів форма- 
льно-синтаксичної структури речення. Нау
ково обгрунтованими є думки авторки щодо 
облігаторності / факультативності прикмет
ника, на розмежування чого впливають: 
інформативна повнота/неповнота базового 
субстантива, міжкомпонентні відношення в 
межах висловлення, порядок слів, комуніка
тивний тип речень та зміст пропозиції. У 
цьому розділі кваліфіковано проведено зіс- 
тавний аналіз прикметників у різних пози
ційних умовах реченнєвої структури.

Четвертий розділ має назву «Прикметник 
у семантико-синтаксичній структурі слов’ян
ського ускладненого речення». Аналізуючи 
однорідні, неоднорідні, предикативні прик
метникові означення у слов’янському усклад
неному реченні на тлі семантико-синтаксич- 
них відношень, автор переконливо доводить, 
що при значній спільності комунікативно-ін
формативного й когнітивного потенціалу 
прикметники в різних слов’янських мовах 
виявляють своєрідність граматичних показ
ників, специфічну реалізацію їхніх атрибу
тивних і предикативних властивостей.

Оригінальними в цьому розділі є виснов
ки авторки, що стосуються семантичного й 
прагматичного потенціалу атрибута в умо
вах формально-граматичної залежності. 
Кваліфікуючи атрибут як компонент «широ
кого діапазону» із властивими йому ядерни
ми й периферійними відношеннями, дослід
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ниця переконливо доводить можливості ат
рибута «створювати додаткові пропозиції» й 
ускладнювати семантико-синтаксичну струк
туру речення.

Зміну категорійного значення атрибутив
ності пояснено через «перерозподіл актант- 
но-предикатних залежностей». Доведено об- 
лігаторність прикметника як складника бага
тьох типів речень у зіставлюваних мовах.

Широке використання найрізноманіт
ніших методик і прийомів лінгвістичного 
аналізу, що загалом ґрунтуються на синтаг
матиці прикметників у мовленні, дало мож
ливість І. В. Кононенко об’єктивувати вис
новки щодо функції прикметникових слів у 
присудковій позиції, участі прикметників у 
вираженні однорідних та неоднорідних озна
чень у структурі простого ускладненого ре
чення, предикативних означень чи компо
нентів речення з подвійними зв’язками (до
сить поширених у слов’янських мовах).

У розділі значну увагу приділено аналізу 
випадків із так званими суміщеними значен
нями прикметників, коли на головне (типо
ве) атрибутивне значення накладаються зна
чення часу («Сумна повернулася додому Ма- 
ланка» — М. Коцюбинський); способу дії 
(«Она вернулась незамеченной»); послідов
ності («Я первый взял ваш чемодан» — 
М. Носов); причини («А мама сказалала, что 
она мокрая никуда не пойдет» —Б. Житков); 
умови («Я не можу працювати стомленим»)', 
допустовості («Он даже грустный улыбает
ся»).

Характерно, що саме в цьому розділі ав
торка досить продуктивно використала ди
хотомію «абсолютивність — релятивність» 
для аналізу відповідних словосполучень із 
прикметниками як своєрідний «третій член» 
зіставлення, як домінанту параметричних 
чинників у зіставлюваних мовах («ад’єктив- 
но-субстантивні словосполучення»; «ад’єк
тивно-субстантивні прийменникові слово
сполучення»; «ад’єктивно-адвербіальні сло
восполучення»).

Деякі висновки в розділах монографії, на 
наш погляд, можна було б подати в Післямо
ві, особливо це стосується узагальнень типо
логічних рис щодо «сходження і розходжен
ня лексико-граматичних систем різних сло
в’янських мов».

Загалом рецензовану монографію в пози
тивному плані відзначають такі риси: актуа
льність проблеми, кваліфікований глибокий 
аналіз багатого матеріалу зіставлюваних 
мов; логіка і доступність викладу; вдало виб
раний і ефективно використаний методич
ний апарат, а звідси, що найголовніше,—

науково-теоретична та практична цінність 
монографії.

Характеристику прикметника як частини 
мови подано за надійною традиційною схе
мою, яка являє собою систематизовані відо
мості від категорійних (морфологічних) час
тиномовних властивостей прикметникових 
слів до функціональних (синтаксичних) 
особливостей у структурі простого та ус
кладненого речення в слов’янських мовах. У 
такий спосіб авторці, з одного боку, вдалося 
«розкласти», впорядкувати надзвичайно ба
гатий фактичний матеріал за усталеними 
граматичними рубриками, без порушення 
канонів традиційної граматики, а з другого 
боку, зробити виклад матеріалу на засадах 
сучасної науки.

У проведеному комплексному аналізі 
прикметників у різних слов’янських мовах 
І. В. Кононенко врахувала нові теоретичні 
засади вивчення семантики і функцій прик
метників, створивши цілісну картину їхньо
го слововживання, одночасно переглянувши 
усталені в граматичній науці положення і 
висновки. Позитивним, на наш погляд, є ма
теріал, що стосується загальнокатегорійної 
природи прикметників як класу слів із прита
манною їм домінантою «ознаковість», що 
«демонструє абстрагованість і аналітизм 
мислительної діяльності людини, завдяки 
чому ознака мислиться окремо від референта».

Дослідження характеризує авторське ба
чення аналізованих фактів крізь призму за
пропонованої концепції. Позитивним є те, що 
в праці подаються варіанти інших класифіка
ційних схем або моделей, авторські міркуван
ня щодо їхньої наукової глибини, можливості 
охоплення мовленнєвих одиниць зіставлюва
них мов, а відтак — вибір найбільш «достат
ніх» для інтерпретації тих чи інших особли
востей, параметрів зіставлюваних мов.

У монографії, крім її загальної орієнтації 
на зіставний аналіз прикметників у слов’ян
ських мовах і охоплення ним прикметнико
вих систем цих мов, можна виділити певні 
фрагменти, які показують, як доцільно про
водити зіставлення й робити відповідний 
науковий опис.

Незважаючи на те, що в науковій моно
графії розглянуто чимало проблемних пита
нь сучасної лінгвістики і результати пред
ставлено в комплексі різнорівневих науко
вих тлумачень, її легко і цікаво читати. Усі 
висновки чіткі, логічно вмотивовані, пере
конливі. Книгу з успіхом використають нау
ковці, викладачі, студенти вищих навча
льних закладів як У країни, так й інших країн.

Н. ІВАНИЦЬКА 
(Вінниця)
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Уже понад вісім років у Києві працює лін
гвістичний семінар «Семантичні і функціо
нальні аспекти дослідження мови: слово, 
текст, дискурс», роботу якого веде відділ за
гального мовознавства Інституту мовознав
ства ім. О. О. Потебні НАНУ (керівник — 
д. ф. н. Т. В. Радзієвська). До завдань роботи 
семінару входить обговорення проблем тео
рії мовознавства, функціонування мов у су
часному світі в контексті різних соціумів і ку
льтур, з’ясування природи мовного знака, 
семантики мовних одиниць певних стратів, 
аналіз питань, пов’язаних з дослідженням 
дискурсивних просторів, а також вивчення 
концептологічної проблематики та суміжних 
питань.

У роботі семінару можна виділити кіль
ка напрямів. Один із них — це апробація до
сліджень молодих науковців, які представ
ляють Інститут мовознавства та навчальні 
заклади України. На засіданнях семінару 
обговорюються дисертаційні праці аспіран
тів і наукових співробітників різного мовоз
навчого профілю. Серед молодих науков
ців, що виступали з доповідями останніми 
роками, є не лише аспіранти та співробіт- 
ники-початківці відділу загального мовознав
ства, а й наукова молодь з інших установ, 
передусім Київського національного універ
ситету ім. Тараса Шевченка: Г. В. Зимо- 
вець («Проблема сучасних мовних контак
тів: матеріал сучасної преси»), А. В. Бріцин 
(«Сучасний діловий дискурс соціальної 
сфери: тексти соціального страхування»),
В. В. Ганєчко («Семантика дієслів на поз
начення паравербальних дій»), О. В. Бого
молов («Семантичний аналіз концепту 
sumud в сучасній арабській мові»),
А. В. Боцман («Структурно-семантичні і 
прагматичні особливості фармацевтичних 
текстів»), Н. В. Паршук («Вербалізація ін- 
тенції примусу в російському рекламному 
тексті: дореволюційна, радянська, сучасна 
реклама продуктів харчування»), І. В. Пов- 
ш една («Репрезентація мовленнєвої події і 
персонажне мовлення в художньому дискур
сі»), Т. В. О хріменко («Еволюція системи 
тропів псевдототожності в російському пое
тичному мовленні (на матеріалі фольклорних 
творів та текстів фольклорних стилізацій 
XVII-XX ст.)»), Т. Є. Набережнєва («Он
тологія вторинного фразеотворення у різ- 
ноструктурних мовах»), А. В. Назаренко 
(«Стилістичні особливості текстів оголошень 
в Інтернеті»), М. Н. Дорошенко («Явище 
парантези з погляду комунікативної лінгвіс
тики»), Н. А. Корнєва («Лексико-синтак- 
сичні особливості інформативних актів у тек
сті наукової рецензії»), Л. М. М елешкевич 
(«Предикати характеризації та предикати

ідентифікації в текстах енциклопедичних 
статей»), О. О. Тищ енко-М онастирська 
(«Порівняння у кримськотатарській та ук
раїнській мовах») та ін.

Інший напрям роботи семінару пов’яза
ний з дослідженнями провідних українських 
спеціалістів із функціональної лінгвістики, 
теорії дискурсу, семантики, лінгвосеміоти- 
ки, концептології. В останні роки учас
никами і доповідачами семінару були
Н. В. Слухай («Сучасна щитова реклама: 
міфопоетичний аспект»), О. П. Воробйова 
(«Емоційний резонанс у когнітивних студіях 
художнього тексту»), О. А. Дубова («Син
тетизм та аналітизм: еволюційний аспект спів
існування типів у мові»), Л. І. Бєлєхова 
(«Образний простір американської поезії: мо
дернізм і постмодернізм»), Т. П. В ільчин- 
ська («Сакральні концепти в українській по
етичній мові XVII-XVIII ст.»), Л. П. Гнатюк 
(«Реконструкція староукраїнської мовної 
свідомості як аспект дослідження історії ук
раїнської літературної мови»), С. С. Єрмо- 
ленко («Категорія персональності в поетич
ному мовленні», «Іконізм і деякі знакові 
структури: матеріал релігійних текстів»),
О. О. Зарецька («Семіотичний досвід осо
бистості», «Проблема осмислення ситуації з 
позицій психологічної герменевтики»),
С. М. Іваненко («Тональність як категорія 
тексту»), А. В. Корольова («Проблема до
слідження засобів інтимізації»), Т. Г. Лин- 
ник («Дистрибуція ономатопеї у мовленні 
дорослих і дітей»), колеги з Росії — 
Г. Ю. Крейдлін та М. Ю. М іхеєв (Москва). 
Керівник семінару Т. В. Радзієвська також 
неодноразово виступала з доповідями на те
ми: «Прагмастилістична інтерференція у 
текстах різних функціональних типів», «Се
мантичні та соціолінгвістичні характеристи
ки концепту ідея», «Концепти праця і робо
та в українській мові», «Нотатки до мовного 
портрета О. О. Потебні: листування з коле
гами», «Концепт гра як концепт міжособис- 
тісної сфери», «Усмішка в мовній картині 
світу: фр. sourire», «Динаміка мовної діяль
ності в щоденникових записах» та ін.

До напряму роботи семінару належить і 
організація лекцій, що їх читають відомі 
українські лінгвісти. Метою таких заходів 
є ознайомлення молодих учених, аспіран
тів, студентів з історією української лінг
вістичної науки та сучасними концепціями 
мови і мовного розвитку. Так, відома ук
раїнська дослідниця творчості О. О. Потеб
ні В. Ю. Фр анчу к прочитала лекції «Потеб
ня — життя і наукова спадщина» (лютий 
2003 р.) та «Життя і наукова спадщина
О. О. Потебні: нові факти та інтерпретації» 
(листопад 2007 p.), у яких ознайомила ауди
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торію з новими фактами, пов’язаними з на
уковим життям кінця XIX ст., творчістю
О. О. Потебні та його колег. Друга лекція 
супроводжувалася переглядом фільму 
«Філософ мови», створеного за працями 
В. Ю. Франчук харківськими кінематографіс
тами. Член-кореспондент НАНУ О. Б. Т ка
ченко виступив з лекцією на тему «Типоло
гія і перспектива українського мовно-націо- 
нального розвитку» (жовтень 2008 p.), де 
обґрунтував власну концепцію українського 
мовного розвитку, поняття мовної стійкості, 
явище неповноти культури, взаємодію різ
них мов і культур. Актуальній історико-

культурологічній проблематиці присвячена 
лекція Г. Г. Я рової «Українська генеалогія: 
стан і перспективи розвитку», яка ознайоми
ла присутніх з основними засадами генеало
гічних досліджень в Україні та поза її межа
ми, зокрема з їх філологічним аспектом. 
Більшість матеріалів доповідей опублікова
но у провідних періодичних виданнях та мо
нографіях авторів.

В. ГАНЄЧКО (Черкаси), 
Т. ОХРІМЕНКО (Київ)

5-6 жовтня 2009 року в Інституті філології 
Київського національного університету 
ім. Тараса Шевченка відбулися Міжнародні 
наукові читання «Мови та культури у новій 
Європі: контакти і самобутність», присвя
чені 70-річчю від дня народження члена-ко- 
респондента HAH України, доктора філоло
гічних наук, професора Ніни Федорівни Кли
менко — знаного лінгвіста з кола вчених, які 
сьогодні визначають рівень і обличчя укра
їнської мовознавчої науки у світі.

Організаторами наукових читань висту
пили установи, з якими впродовж багатьох 
років пов’язана наукова і громадська діяль
ність Н. Ф. Клименко: Київський національ
ний університет ім. Тараса Шевченка (Ін
ститут філології), Інститут мовознавства 
ім. О. О. Потебні HAH України, Посольство 
Грецької Республіки в Україні, Маріуполь
ський державний гуманітарний університет.

З привітальним словом до ювілярки звер
нулися: від Київського національного уніве
рситету ім. Тараса Шевченка — проректор з 
наукової роботи П. О. Б ех, директор Інсти
туту філології Г. Ф. Семенюк,  голова спе
ціалізованої вченої ради А. Д. Белова ;  від 
Національної академії наук України — 
головний академік-секретар Президії, ди
ректор Інституту теоретичної фізики 
ім. М. М. Боголюбова А. Г. За вгор од н ій ;  
академік-секретар Від ділення літератури, мо
ви та мистецтвознавства, директор Інституту 
літератури ім. Т. Г. Шевченка М. Г. Ж у- 
линськ ий ,  директор Інституту української 
мови П .Ю .Гр иц енко,  заступник директо
ра з наукової роботи Інституту мовознавства 
ім. О. О. Потебні В. М. Бріцин;  від Міжна
родного комітету славістів — голова МКС, 
директор Інституту мови та літератури 
ім. Якуба Коласа і Янки Купали HAH Біло
русі О. О. Лук аш ане ць .  Від уряду Греції 
й колег-елліністів Н. Ф. Клименко тепло при
вітали Надзвичайний і Повноважний посол 
Греції в Україні пан Г е о р г іо с  Г е о р г у н -  
дзос,  віце-президент Центру грецької мови 
проф. І. Казазис. Від Львівського національ
ного університету ім. Івана Франка при
вітання виголосила зав. кафедри перекладо- 
знавства і контрастивної лінгвістики ім. Гри

горія Кочура Р. П. Зорівчак. Вітальний адрес 
від Маріупольського державного гуманітар
ного університету прочитала декан факуль
тету грецької філології В. М. Ч е л п а н.

У наукових читаннях взяли участь близь
ко ста колег і учнів ювілярки з Австрії, Біло
русі, Болгарії, Греції, Грузії, Польщі, Росії, 
Чехії, Румунії. Україну представляли про
відні мовознавці з університетів Києва, 
Львова, Сімферополя, Луцька, Дрогобича, 
Чернівців, Черкас, Донецька, Маріуполя. 
Наукові доповіді виголошено, крім україн
ської, новогрецькою, білоруською, росій
ською польською та чеською мовами.

Пленарне засідання 5 жовтня відкрила до
повідь Н. Ф. К л и м е н к о  «Типологія та ха
рактерологія категорії кількості в українській 
та новогрецькій мовах», в якій у зіставному 
плані проаналізовано широкий спектр верба- 
лізаторів цієї категорії. З доповідями також 
виступили: О .О .Л у к аш а н е ц ь  (Мінськ, 
Білорусь) «Елементи грецького і латинсько
го походження у словотвірній системі біло
руської мови»; П .Ю .Г р и ц е н к о  «Загаль
нослов’янський лінгвістичний атлас» як дзер
кало міжмовної інтерференції», І. Онхай -  
зер  (Інсбрук, Австрія) «Інтернаціоналізація 
дієслівного словотворення»; Р . П. З о р і в - 
чак (Львів) «Шекспірів “Гамлет”: перший 
український повний переклад 1873 р.»; 
І .К а з а з и с  (Салоніки, Греція) «На шляху до 
створення новогрецької мови: актуальні уро
ки “мовного вибуху” 1880 р. та роль у ньому 
письменника Костиса Паламаса».

На пленарному засіданні 6 жовтня допо
віді виголосили: А. А н а с т а с і а д і - С і м е -  
оні д і  (Салоніки, Греція) «Граматичний рід 
у викладанні новогрецької мови як другої 
або іноземної», Я. С о к о л о в с ь к и й  (Вроц
лав, Польща) «Іван Ковалик і слов’янське 
словотворення», Є. С и р о т ю к  (Познань, 
Польща) «Гомер і сучасний фольклор — різ
ний час, спільна традиція», О. Д. П он ом а-  
р ів  «Граматичні особливості звертань у по
етичній творчості Івана Франка», K. M. Т и - 
щ е н к о «Парфія та волхви».

Учасники читань плідно попрацювали у 
чотирьох секціях. На секції «Граматика і 
словотвір у концептуальній картині світу»
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було заслухано 18 доповідей, присвячених 
ролі граматики і словотвору в пізнавальній 
діяльності мовців. Учасники з великим за
цікавленням слухали виступи відомих дери- 
ватологів та граматистів з України, серед 
них Т .Б .Л у к і н о в о ї  «Генезис і еволюція 
слов’янського словотвору в дзеркалі еволю
ції людської думки», В. В. Ґрещука (Івано- 
Франківськ) «Словотвір у сучасній науковій 
парадигмі», К. Г . Г о р о д е н с ь к о ї  «Сурядні 
сполучники української мови на тлі семан- 
тико-синтаксичних відношень», В. М. Брі-  
ци на  «Когнітивні аспекти в категорійно- 
функціональній граматиці: категорія модаль
ності», Є. А. К а р п і л о в с ь к о ї  «Образ дер
жави у мові відкритого суспільства: ново- 
мова чи мова нового мислення?», С. О. С о - 
к о л о в о ї  «Словотвірна і аспектуальна пара
дигма дієслова: проблема співвідношення», 
М. Ю. Ф е д у р к о  (Дрогобич) «Морфоноло
гія запозичених морфем у системі сучасного 
українського словотворення», О. JĪ. П а л а 
марчук,  О. В. А н т о н е н к о  «Словотвір 
у дослідженнях чеських лінгвістів», 
В. І. К р и т с ь к о ї  «Опис системи словозмін
них парадигм мови: підходи та реалізація»,
Н. П. Дарчук,  Л. А. А л е к с і є н к о  «Інфор- 
маційно-пошукова система з лінгвістичної 
термінології», О .В .П е т р о в а  (Сімферо
поль) «Кореляція між простими прикметни
ками із суфіксом -чат- та спільнокореневими 
композитами із суфіксоїдами -видный, 
-образный, -подобный», Л. П. Кис лю к 
«Оновлення словотвірних категорій у кон
тексті тенденцій мовного розвитку», 
Л. Ю . Б е с с о н о в о ї  (Сімферополь) «Дери
ваційний потенціал політичних слів», 
Ю. В. Р о м а н ю к  «Словотворчий потенціал 
нових засобів номінації у сучасній україн
ській мові», а також колег із зарубіжжя: 
К. К л е щ о в о ї (Катовіце, Польща) «Позірна 
тотожність. Полісемія як показник кон- 
цептуалізації понять», 3. А. Х а р и т о н ч и к  
(Мінськ, Білорусь) «Про взаємодію питомих 
і запозичених семантично корелятивних оди
ниць», І. Б о з д e x о в о ї (Прага, Чехія) «Оно- 
масіологія, словотворення та мовна картина 
світу», О. І. К о р я к о в ц е в о ї (Седльце, 
Польща) «Словотворення в умовах глоба
лізації: nomina actionis з новими інтернаціо
нальними формантами в російській, поль
ській і чеській мовах».

На секції «Елліністика в часовій і про
сторовій перспективах. Перекладознавство» 
виступили: С. Б е р и к а ш в і л і  (Тбілісі, Гру
зія) «Перспективи викладання грецької як іно
земної мови у Грузії», Т. Д ін у  (Бухарест, 
Румунія) «Грецькі слова романського похо
дження», А. О. С авен к о  «Концептуальна 
метафора у збірці Й. Сеферіса “Міт-історія”,
В. І. Кар абан  «До теорії юридичного пере
кладу», Л. М. Г л у щ е н к о  (Львів) «Хор тра
гедії Софокла “Антигона” у перекладі І. Гри- 
париса (рядки 781-800)», Л. В. П а в л е н к о  
(Сімферополь) «Проблеми перекладу на ук
раїнську мову релігійно-філософської тер
мінології візантійських текстів», С. Є. Пе-

р е п л ь о т ч и к о в а  «Контраст як основний 
принцип організації тексту роману “Подвій
на книга” Д. Хадзиса», А. А. С т о л яр о в а  
«Прагматична зумовленість використання 
дієслівних категорій способу, часу та стану 
в новогрецьких законодавчих текстах», 
Т. В. Л ю б ч е н к о  (Маріуполь) «Дієслова з 
варіативною валентністю в сучасній ново
грецькій мові», І. С. М ака р  (Чернівці) 
«Роль Лонга у збагаченні лексичного складу 
давньогрецької мови» та ін.

На секції «Міжмовна і міжкулмурна ко
мунікація» заслухано доповіді В. С. Пере -  
б ий н іс  «Типи навчальних словників»,
І. Р. Б у н і я т о в о ї  «Германська жінка ран
нього Середньовіччя: прелюдія до соціолінг
вістичного портрета», І .Л о б ж а н і д з е  
(Тбілісі, Грузія) «До проблематики еквіва
лентності перекладу ідіоматичних виразів», 
М. С. Ск аба  (Чернівці) «Апеляційний 
складник мовленнєвої поведінки українців у 
площині слов’янської міжкультурної кому
нікації», І. А. Си н и ц і  «Лінгвокультурна 
взаємодія і проблема мовного вибору», 
Е. Ш. І с а є в а  (Сімферополь) «До питання 
моделювання міжкультурної комунікації», 
А. Е . Л е в и ц ь к о г о  «Словотвірні процеси у 
просторі міжкультурної комунікації»,
І. О д р е х і в с ь к о ї  (Львів) «До актуальних 
питань теорії перекладу в царині перекла- 
дознавчих досліджень XXI ст.» та ін.

Секцію «Мовна концептуалізація світу» 
представлено доповідями О. С. Сніт ко  
«Процес породження слова та його тлума
чення в сучасній лінгвістиці», О. І. Ч е - 
р е д н и ч е н к а  «Мова та ідентичність»,
І. О. Г о лубовсь ко ї«Тип культурну дзер
калі мовної фразеології», Т. О. Черниш 
«Лексико-тематичні групи у структурі сино
німічних гнізд: слов’янські знахарські тер
міни з коренями на позначення горіння»,
С. С. Є р м о л е н к а  «З історії українського 
теоретичного мовознавства: А. О. Білецький 
та О. С. Мельничук як лінгвосеміологи», 
Г. М. Я в о р с ь к о ї «Когнітивно-семантич- 
ний підхід у дослідженні лексики», а також 
М. В. Скаб  (Чернівці) «Дериваційна спро
можність лексико-семантичних варіантів 
слова душа як вияв когнітивних можливос
тей українців», М .В .Ж у й к о в о ї  (Луцьк) 
«Префікс об- у російських дієсловах із 
семантикою ошуканства», В. М. Че л п а н  
(Маріуполь) «Етнокультурний концепт тва
рина у грецькому художньому дискурсі» та ін.

Тексти доповідей вийдуть друком окре
мим збірником «Мови та культури у новій 
Європі: контакти і самобутність», який готує 
Видавничий Дім Дмитра Бураго.

Національна академія наук України гідно 
оцінила багаторічну плідну наукову діяль
ність члена-кореспондента HAH України 
Н. Ф. Клименко, нагородивши її у зв’язку з 
ювілеєм найвищою академічною 
відзнакою — медаллю «За видатні наукові 
заслуги».

Л. КИСЛЮК
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ЮРІЙ ОЛЕКСАНДРОВИЧ КАРПЕНКО 

(20.09.1929 — 10.12.2009)

10 грудня 2009 р. невдовзі після відзначення 80-річчя від дня народження несподівано 
пішов із життя відомий український мовознавець, доктор філологічних наук, професор, 
член-кореспондент HAH України Юрій Олександрович Карпенко. В його особі національна 
лінгвістика втратила талановитого вченого, ім’я якого відоме в Україні та далеко за її 
межами, дослідника проблем українського, слов’янського й загального мовознавства, кос
мічної та літературної ономастики, одного з фундаторів і провідних фахівців сучасної укра
їнської ономастики, автора оригінальної концепції власної назви.

Ю. О. Карпенко народився в місті Малині Житомирської області. У 1948 р. закінчив із 
срібною медаллю середню школу в місті Радомишлі тієї ж області й відразу вступив на 
філологічний факультет Львівського державного університету, хоч і вагався у виборі фаху 
між математикою, якою серйозно захоплювався, та філологією, якій віддав перевагу. 
В університеті, який на той час був одним із провідних лінгвістичних центрів у країні та в 
слов’янському світі, на студента Юрія Карпенка найбільший вплив мали ідеї репатрійованого 
в Польщу Ю. Р. Куриловича, переведеного 1950 р. в Москву В. І. Борковського і завідувача 
кафедри слов’янської філології (1944—1950) І. С. Свєнціцького, учнями якого були Л. І. Рой- 
зензон, В. В. Мартинов, К. К. Трофимович, Р. В. Кравчук, К. М. Голумянц та ін. Безпосереднє 
формування Ю. Карпенка як філолога відбувалося під впливом його викладачів В. О. Іц- 
ковича, Р. М. Волкова, Є. В. Кротевича, 1.1. Ковалика та ін. Закінчивши з відзнакою Львів
ський університет, у тому ж 1953 р. він вступив до аспірантури Чернівецького державного 
університету, за півроку до закінчення якої 1956 р. блискуче захистив кандидатську дисер
тацію «Історія форм кількісних числівників в українській мові». Як наслідок, перспек
тивному вченому запропонували викладацьку роботу в Чернівецькому університеті, де про
тягом 1956-1968 pp. він працював на кафедрах української мови і загального мовознавства, з 
1958 р. — завідувачем кафедри загального мовознавства і з 1965 р. — деканом філологічного 
факультету. Саме в Чернівцях за порадою доцента географічного факультету В. В. Оникієнка 
Ю. О. Карпенко почав займатися вивченням власних географічних назв і в 1967 р. захистив 
докторську дисертацію «Топонімія Буковини», опонентами на захисті якої були О. С. Мель- 
ничук, Л. Л. Гумецька, М. А. Жовтобрюх. На її основі зі значними доповненнями й аналізом 
гідронімного матеріалу 1973 р. опублікував монографію з тією ж назвою. У 1968 р. 
Ю. О. Карпенко одержав диплом професора і на запрошення Одеського державного універ
ситету переїхав до нього, де очолив кафедру загального та слов’янського мовознавства 
(1968-1978) й започаткував відому в лінгвістичному світі Одеську ономастичну школу. 
У 1978 р. його переведено на посаду завідувача кафедри російської мови, з 1992 р. до 2001 р. 
він завідував кафедрою української мови, а з 2001 р. і до останніх днів життя — був про
фесором цієї кафедри.

Ю. О. Карпенко — автор понад 480 наукових праць, опублікованих у вітчизняних і 
багатьох зарубіжних виданнях. Спектр його наукових інтересів був надзвичайно широким. 
Саме ономастика була основною галуззю наукових досліджень Юрія Олександровича все 
його творче життя. Уже 1958 р. вийшли друком дві його статті про походження деяких назв 
річок Буковини, а в 1964—1965 pp. опубліковані три книжки з аналізом топонімії гірських, 
центральних і східних районів Чернівецької області. Готуючи докторську дисертацію, а на її 
основі — монографію «Топонімія Буковини», він усе більше заглиблювався в теоретичні 
питання ономастики, в проблеми специфіки та етимології власних назв, співвідношення 
хронологічних шарів і міжмовних елементів (зокрема слов’янських та романських і сло
в’янських та тюркських) у топонімії міжетнічних регіонів. Вивчення цих аспектів топоніміки 
поглиблено в колективних працях одеських ономастів «Топонімія північно-східної Оде
щини» (1975), «Топонімія південно-східної Одещини (1978), «Гідронімія Нижнього По
дністров’я» (1981), активним учасником і головним редактором яких був Ю. О. Карпенко. 
Одночасно, починаючи з 60-их років минулого століття, учений захоплювався літературною 
ономастикою, залишивши по собі неперевершені зразки розгадування таїни власних назв у 
художніх творах. Саме з його іменем пов’язане становлення літературної ономастики як 
окремого мовознавчого напряму, який підхопили дослідники Одеської, Донецької та Ужго
родської ономастичних шкіл. Підсумком досягнень Юрія Олександровича в цій галузі стали 
дві його монографії: «Літературна ономастика Ліни Костенко» (2004, у співавторстві) та 
«Літературна ономастика» (2008, збірник авторських статей). У 80-ті роки вчений відкрив для 
слов’янської ономастики ще один напрям — космоніміку. Він написав низку статей про
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Юрій Олександрович Карпенко ('29.09.1929 — 10.12.2009)

власні назви планет і їх супутників, зірок, сузір’їв тощо і видав монографію «Названия 
звездного неба» (M., 1981; 2-е видання — 1985 p., а третє видання українською мовою автор 
планував здійснити найближчим часом). Прикрасою двотомної енциклопедії «Słowiańska 
onomastyka» (Warszawa ; Kraków, 2002-2003) стали його статті в українській частині книги 
про відбиття міжетнічних стосунків у порубіжній топонімії, про літературну ономастику та 
оронімію, якою автор активно займався останнім часом.

Широкий лінгвістичний кругозір ученого виявився в його працях з історії, етимології слів 
української та інших слов’янських мов, з мовного аналізу фольклору та язичницької культури 
слов’ян, з фонології, лексикології, словотвору, морфології, орфографії, діалектології, сти
лістики української мови, проблем компаративістики, етнолінгвістики, соціолінгвістики, 
народознавства. Він співавтор і відповідальний редактор двотомного діалектологічного слов
ника російських говірок Одещини (2000-2001), автор підручників і посібників «Вступ до 
мовознавства» (1983, 1991, 2006), «Фонетика і фонологія сучасної української літературної 
мови» (1996), «Сучасна українська мова. Фонетика. Фонологія. Орфоепія. Графіка. Орфо
графія. Лексикологія. Лексикографія» (2006 p.; у співавторстві) тощо. Учений однаково 
глибоко й аргументовано міг прорецензувати підручники, словники, монографії або статті з 
ономастики, етимології, історичної граматики, акцентології, фольклору, теорії мови, сти
лістики і т. ін.

Творчими задумами Ю. О. Карпенко щедро ділився зі своїми колегами та учнями, які 
сформували потужну наукову школу й продовжують справу свого Вчителя. Серед великої 
кількості підготовлених ним дипломованих фахівців з науковими ступенями — 62 кандидати 
і 5 докторів філологічних наук, які завдячують Юрію Олександровичу своїми теперішніми й 
майбутніми здобутками. Джерельною базою для створеної вченим школи і могутнім сти
мулом для його особистого зростання були тисячі студентів-філологів Чернівецького й 
Одеського державних (нині національних) університетів, яким Ю. О. Карпенко віддав понад 
50 років творчої діяльності. За час викладацької роботи він читав курси «Вступ до мово
знавства», «Загальне мовознавство», «Історична граматика української мови», «Історична 
граматика російської мови», «Вступ до слов’янської філології», «Основи наукових до
сліджень», «Сучасна українська мова» (різні розділи), «Українське народознавство», спец
курси з ономастики, типології мов та ін., керував написанням сотень курсових, дипломних і 
магістерських праць, частина з яких переростала в дисертаційні дослідження.

Ю. О. Карпенко був невтомним організатором і сподвижником науково-організаційної 
роботи. Ще в далекому 1960 р. разом із О. С. Широковим він був головним організатором 
всесоюзної наукової конференції з прикладної лінгвістики в Чернівецькому університеті, 
славістичних конференцій у Чернівцях та Одесі, VI Республіканської ономастичної кон
ференції в Одеському університеті (1990). Учений брав активну участь у різних наукових 
конференціях, що проводилися в університетах і академічних інститутах України, Росії, 
Білорусі, Узбекистану, Молдови, Польщі, Словаччини, Німеччини (НДР). Він був членом 
Ономастичної комісії Міжнародного комітету славістів, Української ономастичної комісії, 
відповідальним редактором кількох періодичних збірників наукових статей, що видаються в 
Одеському національному університеті, членом редколегії журналу «Мовознавство», кількох 
спеціалізованих учених рад, почесним доктором Кіровоградського державного педагогічного 
університету, виступав офіційним опонентом на захисті багатьох докторських і кандидат
ських дисертацій, брав участь у роботі Міжнародних з’їздів славістів, численних 
міжнародних, всесоюзних і республіканських наукових конференцій. Його перу належать де
сятки газетних статей з актуальних проблем філології й близько сотні відгуків на авто
реферати кандидатських та докторських дисертацій.

Постаті Юрія Олександровича Карпенка як науковця і його дослідженням присвячено 
понад півсотні статей, рецензій і збірників, виданих в Україні, Росії, Узбекистані, Білорусі, 
НДР, СІЛА та ін. Крім виданих в Одеському національному університеті кількох збірників 
наукових праць до різних ювілеїв ученого, вийшли друком «Восточноукраинский линг
вистический сборник : Выпуск девятый» (Донецьк, 2004), присвячений 75-річчю з дня на
родження Ю. О. Карпенка, спеціальний випуск журналу «Мовознавство» (2009, № 3-4) на 
пошану члена-кореспондента HAH України Ю. О. Карпенка з нагоди його 80-річчя. Бага
тогранна й плідна наукова, педагогічна, організаторська та громадська діяльність визначного 
мовознавця тісно пов’язана з історією рідного народу та його мови і заслужено принесла йому 
широке визнання філологів в Україні й далеко за її межами.
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