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ПЕРЕДМОВА

Українська діалектологія сьогодні перебуває на 
етапі осмислення того значного за обсягом і евристичним потен­
ціалом діалектного матеріалу, який нагромаджено для Атласу 
української мови, регіональних атласів, словників, описів.

Атлас української мови (АУМ) став етапом у розвитку україн­
ської мови -  і як перша спроба докладного ареалогічного представ­
лення діалектної мови, і як спроба осмислення різнорідного і ба­
гато в чому нового матеріалу. Уточнення географії, а для багатьох 
явищ і перше окреслення зон їх побутування зумовлюють нові 
підходи щодо інтерпретації мовних одиниць; сприяючи розв’язан 
ню одних проблем, атлас зумовив формулювання нових. Головним 
завданням АУМ було створення аоеальчої проекції української 
мови1. У заг альних рисах це питання може бути розв’язане, хоча, 
спираючись на ті самі свідчення АУМ, дослідники доходять да­
леко не однакових висновків. Зокрема Ф. Т Жилко обстоює погляд 
на двокомпонентний поділ українсько.' діалектної мови -  на пів 
нічне і південне наріччя2, в той час як І. Г Матвіяс дотримуються 
точки зору про трипартичний поділ, зазначаючи, що ”в сучасній 
діалектології вже загальноприйнятим є поділ говорів української 
мови на три наріччя -  північне, південно-західне і південно-схі, 
не” 3. Доводиться констатувати, що стан розробки ці£ї проблеми 
не відповідає сучасним вимогам: не розроблено вихідні принципи, 
не здійснено класифікацію самого матеріалу, його ареалопчної 
значущості. Тому при визначенні меж одиниць діалектного чле­
нування як  паритетні враховуються структурно більш значущі і 
вторинні, нерідко випадкові явища, релевантність яких часто 
сумнівна4. Тому поруч з осмисленням уже нагромадженого і скарти- 
графовано'о в АУМ діалектною матеріалу невідкладним завдан­
ням залишається створення нових атласів української мови, регіо­
нального картографування. Більшість праць цьо’го збірника вико­
нана саме у плані регіональної лінгвогеографії: на матеріалі ’’Атла­
су будівельної лексики західкополіського говору” пропонуються 
погляд на його внутрішньодіалектне членування (О. М. Свтушок); 
за д?ними дендрологічної лексики Полісся здійснена спроба
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слідження рослинницької лексики частини степового г о н о р у  
(264 гивірки Миколаївської обл.) Л. А. Москаленко, а також дослід 
ження побутової лексики говірок Правобережної Київщини Г. О. Ко 
зачук та лексики одягу у говірках Полісся і Волині Л. Г. Анісімової.

ЛінгвогеографічниР принцип домінує і при опису говіркових 
явищ української мови у сербському діалектному оточенні (Т. Я. То­
кар) чи російських і польських говірок в українському діалектно 
му оточенні (Т. Г. Поліщук, Ю. Л. Яворська). Тільки урахування точ­
них ареальних характеристик яииш і соціолінгвістичних умов 
контактування може забезпечити вичерпний аналіз результатів 
міжмовного контактуьання ча діалектному рівні.

Просторові характеристики постійно враховуються і при дослід­
женні окремих граматичних явищ (К. П. Прилипко, М. Г. Желез^як'* 
Акгуалі ним для української діалектології залиішеться з’ясував 
ня тих яктивних процесів, що супроводжують функціонування 
мови в її основних формах існування. Саме урахування активних 
процесів у говорах дозволяє розрізняти архаїчні йін юваційні яви­
ща, моделювати далоііші* розвиток говірок5; так само точне знан­
ня літературно-діалектної взаємодії дозволяє з’ясувати багато 
нових сторін структури говірок і літературної мови. Уже сам факт 
наявності опору говірок чи літературної мови при літературно-діа­
лектній взаємодії, зміна формальної чи значеннєвої структури 
слова свідчать про типовість /  кзтиповість окремих елементів 
структури (сполучуваність фонем; специфіка формантів -  семанти 
ка, валентність; особливості семантики лексеми та ін.). Одним з 
показових явищ взаємодії різноманітних ідігм є народнлетимоло 
гічне осмислення слова. Саме формально-семантик"1 видозм’ни 
слова в українській мозі стали об’єктом цослідження Й О. Дзечдзе- 
лівського. Заувь.химо, що народнозтим~лси4чному переосмисленню 
нерідко піддається і питома лексика, а не лише запозичена.

У збірнику також вміще:ю два регіональних тематичних слов- 
ничли -  Г. Л. Аркушина "Мисливська лексика захіпнополіського 
говору” і П. Ф. Романюка ’’Лексика весільного обряду”. Перший 
з них розширює уявлення про лексичний склчд волинських гові­
рок, доповнюючи відомі свідчення регіонального словника 
М. М. Корзонюка6; другий -  поповнює інформацію передусім ппо 
середньополіський говір, представлену в ряді публікацій М. В. Ни 
кончука7. Разом з тим ці словнички мають ту суттєву віпмінність 
під узвичаєних діалектних словників, особливо лигЬерічіпІИпого 
типу, що, по-перше, репрезентують лексику тематичної групи Лп І
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відносно до літературної мови, наближаючись таким чином до 
повного тематичного словника; по-друге, за способом локалізації 
матеріалу пуб^кації становлять різновид згорнутого регіональ­
ного атласу; додані бланки картосхем даюгь наочне уявлення 
про географію наведеного матеріалу, його просторове співвідно­
шення; локалізація здійснена шляхом нумерації говірок і спів- 
мідношення їх з картосхемою. Семантика представлена за допо­
могою наьедення літературного відповідника або опису позначу- 
ианих ргалій.

ScF, 82 УКР“ЇНСЬК0Ї М0Ви: ІІросп- “ К.:В.щ.«оАН
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й. О Дзендзелівський

СПОСТЕРЕЖЕННЯ НАД НАРОДНОЮ ЕТИМОЛОГіЄЮ
В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

В статье пр и; одится зтимологический .інализ 250 преимущест- 
венно зяимствованньп слов, ’ оторьів вследствив епонимания 
ИХ НОСИ.'"ЯМИ кзьгка-реиипиьгіті или ремотиі.ции приобрели 
иную фо 'ЧЧЄСК/Ю или словообр' 'ОШТВІ’ЬНуЮ форму или раз- 
вили новое значение

Питання нароцної етимології чи реетимології, 
псевдоетимології в українському мовознавстві уже привертало 
увату дослідників, проте це досить поширене і таке важливе та 
цікаве явище в житті мови все ще залишається слибовивченим. 
Та й сам фактичний матеріал поки зібраний лише частково.

Народноетимологічні чи псевдоетимологічні утворення дозво­
ляють глибше пізнати часто надто своєрідне усвідомлення звичай­
ними мовцями взаємозв’язків окремих слів та груп слів, показують 
нерідко досить химерні шляхи адаптації значної частиьи іншомов­
них слів у тканині української народнорозмовної мови, а інколи 
й ілюструють багату народну фантазію свідомого творення жартів 
та дотепів у дусі народної етимології.

Після пу б пікапі! статті "Із спостережень над народною етимо­
логією в українській мові” (Studia slflvica, ХХП. Будапешт» 197* -  
С. 271 -  300) автор цих рядків продовжував нотувати Нові факти 
народної тимології, лкі й послужили базою пропонованої праці.

АҐРІЗОНКА •гатунок картош г’, див. адрес^нка.
АД°ЕГ0НКА (Жкт), адрисбнко (Бт) (Онишкгвич, 1, 33) ‘гату­

нок круглої картоплг'і. Очевидно, з андерсонка 'тс’; пор. пол. діал. 
anderzony, ahderzy 'odmiana ziemniaków’1 (SGP, 1, 115) під впливгм 
ідресі, адрес.

В. Гнатюк на Бойкшщині (Мш) для цього ж сорту картоплі сЬік- 
суг варіант агрізонка2, що також, очевидно, є народна етимоло­
гія; пор. діал. гріс 'висівки’, агрус.

АЗОКЕРИТ, АЗПГКЙРИТ 'мінерал групи нафтових бітумів, гір­
ський віск’ (Кв). З озокерит 'тс’ < гр. oęto 'пахну’ + , 'в іск’
під впливом азот.
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АПАРАТНОЄ 'парадний вхід, парадні двері’: Я через апаратноє 
(Клт) (Курило, 103). Очевидно, з парадноє під впливом апарат.

АПОСТОЛОШЕН , частіше мн. апостолбшн’і жарт, ‘постоли’ 
(Грш). Із вживаного в гвр. цього оегіону постольї (ДЛАЗ, 54) під 
впливом аппстол: у зв'язку із звуковою схожістю слів постоли і 
апостол, апостоли як жарт, обігруьться вид взуття, в якому зви­
чайно зображують Христа та його дванадцять учнів (апостолів).

АРШИННИК (Грінч., 1, 10), гаршйнник (Мзр, Мхл та ін.) <,трио-‘ 
кис миш’яку*; пор. пол. діал. arszynnik (тс iSGP, 1, 167). З діал. 
арсеник, стукр. арсгник-ь (тс’ XVII ст. під зпливом широковжива­
ного майже в усіх слов’янських моьах тюркізму иршиь ‘даьня міра 
довжини (0,711 м)’. Проте укр. діал. аршинник, гаріийниик (г про­
тетичне) можна кваліфікувати як  пепонізм. Нар. етим. пол. діал. 
arszynnik,arszenik (sz, очевидно, результат мазуріння) < лат. arse- 
nicum (ЕГ.УМ, і, 87).

БАБОНА ’суевзрие’ (Коломийщина, Мараморищшш, Ьерегівщи- 
на), оаббнник-ь ‘суевер’, бабонниця -суеверка’, даббнньїй fсуевер- 
ньій’ (Гилов., 356), оаббнь’ ’забобони’ (Вх Зн, 1, 201). бабинити 'во­
рожити’ (Вх. Зн, 2, 2 2*; Грінч., 1, 15), бббопити ‘шептати, ворожити’, 
бубони ‘ворожіння, шептання’ (Чрн), бабоніти ’скоро говорити’ 
(Гош) (Грицак). Звук а у першому склад., очевидно, піл впливом 
баба; див. забббона

БАЛпіровИИ диг оболбн’оьий
ЬАСАМУГ.і., БАС лМ^ГА (гвр. р-ну Лутиніь, Іьанково Жт), пас’а- 

мйга, пас’ому< а (гвп. р-ну Олруча Жт), пасамуга (ряд гвр. пн. Жт) 
'басаман, слід на шкірі від удару батогом чи іншим тонким прецме- 
то:л’ (Никон. ЛАПП, 1265, 1266). Можливо, з басаман ’тс’, що вжива­
єтеся в гвр. пд. і срд. Жт, в результаті зближення з пас, смуга; пор. 
вживані в гвр. цього регіону ndca, смуга ’тс\

BFH3BIH * прилад, яким важать різні продукти, бьзмін’ (Кш) 
(Сигько, 7). Очевидно, під впливом дзвін з безмін ‘тс’, що, в свою 
чергу, також є нар. етим. ( Д з й н д з . НЕ, 272).

БЕЗКЬіГ, мн. безквіти fсолодке пухке бе^дріжджове печи­
во’ (Крл, Мзр та ін. ). З бісквіт (тс’ < франц. biscuit (тс’ < ла г. bis 
coctum ‘двічі спечене’ у результаті зближення з префіксом без- 
та квіти.

рЕЗЧЕЛОВАТИ ♦в'ь ідженью, питью или вь убранью надь потре­
бу чого уживати’3. Упорядник збірки Гнат Галько вніс це слово в 
”Спись р ідп и хг словь которьі ту гь ві. простонародію употребляют- 
ся”, додавши біля нього в дужках із знаком запитання (безчино- 
вати?)*.

Взагалі унгаризм; пор. угор, becsel (becstil) ’цінити’, ’поважати’. 
У закарп. пам’ятках у формі бічеловати ‘поважати’ відзначається 
у Нягівських повчаннях (XVI ст.)5, у формі бечеловати ‘цінити’ -  в
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""Ill ł лЛ>Пп ("0'« XVIII сг.) Пимчс-пко, 1, Щ . з  такою
* ч .Л и к о к  (ivuiJiotitnV ф іКс> Л.Чопе№* сучасних закаоп -  

ш ,т л п . Оі ш лу аги беч -„„піти, бічслувити. жТловсІта, би- 
"  :'п,иіги! '" ‘"О™* ІТ“ Цінити*, оЬіГЖвати-, „ануь *й \ 'подумя
н т ііґ  Л  ^ К° Ж иічеґл0ваи а’ б> е л "'~ Ч і Щ а Щ  бічелАви 
!>■■ ( UD> оцінений (про ШКОДУ)’, бічелшйк, бичел и й ґ  'оцінка

(виставлена учневі учителем)’ (Грицак).
БеМе -о. іти із бече іовати, що видозмінене під впливом слів

ш і З Ї Й . Ї м  без ’ Г- Галько допускав тут якийсь зв’язок із без-чИгІОвиТи•

БІҐИЬ 5ш 'зал і-.а кочерегкка (до плити) Шрс). З широковідо­
мого у Ш .<т, і ,  сусідніх гв] (і факультативно чжи ан 'о і в цій
за? J ’Hf rPH3? y / ^  Р&  'ТС,<У/°Р- / * r* e + v a s -  дослівно 'криве 

г  ь рс 1ьтаті зближення ІЗ загальновідомим вЗк оігар дрючок, палиця’.
!  [ІЗІР У ^азьологізм і дляблізіру  'лише для виду, несерйозно

р  увести в омаьу’ (широко у різних р-нах не пише УРСР) < Апани’
« ta r  ' іадооолснн- \  par plaisir ‘несерйозно’, 'д ля -ад о в  >пення,‘

м з^оави , очевидно, під впливом близько, близький  Сфяс 
мер L 175).

БОБРгІЬ комгха сонечко, Соссіпзііа L.’ (Хрс) (Никон. Мат., 162) 
^иречовжиг ного з укр. гвр., у тому числі цьому р е г іо н і, бєдрик 

К - 'г е ’, очевидне, під впливом бобер, іобрі К. у
с. овтневе Попільнянського р-пу Жт факультативно з ебнечко для 
"ta* <омахи вживаються назви божа кор’івка, ббблик (Чикон. Мат

vr iS rL  ° с А 1 І можлиьо’ 3 *побРик У результаті ЗМ.НИ р > л.
; БОК^ьч ОЛ^ рос бакенбарди’ (Яворницький, 45,). з  бакен-

ор dtf ’ ard’ що зближене з б/к, род. одн. боку та

БОРОДИ’ «А шмідор’ і деривати бородичко'виа 'помідорний
Pop > '- - 'к а  ' рядки з гомщорами чи після помідор’, бородичйн'і
о&і пс ІЛ )’ (Грш,( і, р). З шЯрЙков киваного в Зк парадичка
тс < ї op. parahesom Гс; а результаті зближення з бородо за 

подюністю округлої форми.
БРАКОД Йл (Сн), Ораь oL op (Бід) 'браконьєр’< франц. braconnier 

перше під ш.ливом рос. )елать, друг€ - д°.рти.
БРАНСБОЙ, BF лНСБОЙТ 'переносний пожежний насос’, гнако- 

неч ик пожежного шлалге ’ (Мзр, Крл та ін, Кроз). З брайЗСпойт 
.V v гол. b-andspuit, очевидно, в результаті зближення с бій, РОд  

одн. бою. f
БРИЗЕНТЕРА'дизентерія' (Грицак). З дизентерія < го. fiuoevrepia 

під впливом бризкати.
о» МА'хризонтема’ (ряп ф рв). З хризоїте.ма 'тс’ < гр. 

X PU O U V 0E M O Y  <  хри0 0 ?  Золото’ +  Ш є м о г  'квітка’, очепидио, ПІД



впливом бризкити, бризки. Можливо, із-за розкішного махрового, 
якби розбризканої о суцчіття цієї квітки.

БРОНХІД'бг'інхіт’ (Грицак). З бронхіт; пор. бронхи < грфро^оУ 
'дихальне орло, тряхея’ під впливом хід, роп одн. ходу.

БРОСЛЙВА 'персик, Persica vulgaris Mill. (Prunus persica Bent 
et mio^ )’ ailyx, 1, 19; СБН, 125; Makowiecki, 260). В. Ш bfhm фі 
сує нар. чітим. пояснення бросливи як  оброслі сливи  (Шух. 1, 110).
Р укр гвр. для цього фруктового дерева І його плода відомі ще 
назви з цим жь коренем бросков, бросква, бросквина, що ви Ь  
*ак-ься з aV Ict. (Тимченко, 1, 143 -  144), бросквин’а, бросль^а, 
брусквина, брусквин’а, брусвйна. Аналізована нас. етим. форма 
брослйва найближче стоїть до варіантів брослина} бросквина, з 
яких вона, очевидно, і витворилася. Укр. броскєина, бросквин а 
та ін. взагалі вважаються польськими запозиченнями (Фас- 
мв 1 218)

ПУЗШ ~)K 'однорічне теля, назичок’ (СУМ, 1, 2f0), бузімок 'тс’ 
(Грінч, 1, 107) бузймок (Ьрб), бузімок  (Крлг ВД 'р іч т  5ичс 

М в  :г річ А  елиця’ (Н* кон. ЛАПП 457). З діал. бузівок, бузі­
вок, бузівка < тур. buzagi *т<= пя’; пор. в ін. тюр. б}>зау, бузак, t за ьі, 
бузаЬу ‘te ’ (Р'-тлов, 4, 1567)8 піт впливо і зима чи назим<,к, «з» 
мок. озимо*, перезимок, одз’ймпк, одзімок, зимовий бичок 'тс , 
що вживається в говорах Жт, Кв, Лк. ’з, та ін.

В/ ПЬШНИК (Гл, Дм, Зпс, ДОл, Об, Рз, Снж, Яр) < ш  ш в ію- 
*иень, eduitOlUHUK (Шарлеманк, ЗО), вілю ш не 9 'птах слуква, Scolopax

"бчевіадА), з аальдшнеп ‘тс’ < нім. Waldschnepfe, діал Wald- 
schmppe *тг іідвп лю ом  валятися, тому що птах доси-т. ліни.,ий, 
спокій-іий, удень звичайно лежить, валяється Одна*', скільки 
вальдшнеп  -  пізнє запозичення, Г.І. Богуц. ка прип>с. яє, що 
леш ник, валюш  т? ін. могли утворитися й ка власному грунті ; 
пор. рос. діаг. вблешник, валржень, валишєнь *тс (СРНГ 4,

BAJ™TUA ВАЛУЧНЯ, ВАЛЮША, ВАЛЮШН*3, ВАЛЮШНИК 
ГГиіг*». і, U4  -  125), вблюш (Желех-55) ‘сукновальня’. Валюша, ва- 
люшк . 'тс’ і прикм. валюшний, валюи^виП  (XVIIctO СГимчг , 
ко, 184). Як і пол. діал. walusz, walus 'тс’ (SW, 7, 452), рос. Лал.

вш. 'тс’ (С»НГ, 4, М з пол. / о Д  'тс’ від £ г. fu’nr 
follare * валяти сукно’ у результаті зближення з *аляті Автори 
ЕСУМу допускають, що валюша. валюшня -  можлива 
ня з пол. (ЕСУМ, 1, 327). Однак полонізмом можна вваж ай  .лиш, 

■юш < пол. walusz 'тс’ < стпол. folusz ‘тс’ (XV гг.) (SłSt, .,362),
бо інших варіантів доступні нам польські джерела не вщзначают 

Варіант валучня < валюшня чи.то в результаті комбінаторних 
змін, чи внаслідок зближення з лучити.



ьАСііРШИНО^ ‘підвіконниця’ (CR). З укр, діал. (Тп) васерщин- 
к е л ’ тс’; пор. нім. ріал. WasserschenKel 'der umere, 7 um schutz gege 
tlbersiehende rand emes fensterfllidels auch Wctterscnenkel’ (Grimm, 
13,. \95), очевидно, під впливом шинок (f).

ЗЕРЕМІНН \  (жінка) «вагітна’ (Шу; *5, 282: ж ЗЛех., 62): ПустІг-ко 
<ірел..ні > ч ’інку С ’іс т и , най с ’і  ни« мучит сар&ка (Врх); времв'нна 

тс ; Гак ^гйла  глаохй, ш ч с  йа думала временна (Сл).
Веремінна, вь >ем’(нна з діал. беремінна 'тс’ ОКзлех., 24, 43)п  

під впливем веремн’а, ееремн'и, вбремйа та ін 'гарна сонячна 
~:тня погода (ЦІАЗ, 2); временна 'т с  < рос. (укр. діал?) беремен- 
на у результаті зб-і.лження з врем’я

ВЕРНИН^, ЬИРуіЙііА, ВІРНЙІ1А ‘ворина’, «дорга кругла жерди­
на в огорож” , розколотр на дві частини довга жердина в огорожі’, 
ро сс ->та жердина в огорожі’; зй. ьерн на ‘огорожа з жердини’, 

н ‘лати’ (бойк.) (Кміт, 32, Оьишкевич, 1, 143; AGB, Е, № 262; 
ч. 2, 28) . з  еорина *тс*, ічеьидно, у результаті зближення з верну­
ти, вирлп, верло, вірний, рівний.

Відзначене у дих же джерелах діал. вірлйна ‘тс’, очевидне 
Утьорено і іяхом конт£ мінації вирлинч  і eiov'hia, а орнйна — кон­
тамінації ор^но< ворина; пор. зб. орйн’е (Онишкевич, 1, 143) і 

)н на. І  ллина сс' (Із) < діал. вірлйна як результат регресивної 
а лміляї."» ш > лл, що широко відок. \ в циг говирах Щзенпз 
Фонет., ПО). ’’

ВЕРТУ03 (виконавець, що досконало володіє технікою свого 
мис іт>і , (Мір, Мхл т і  in. Кроз). З віртуоз *тс’ < іт. virtuoso від 
лат. vlrtus днилесть’, ’талант’, очевипно. у результаті зближення 
зі С О ли з коненем чорт (вертіти, вертляви0  тощо).

НИДЬ'.РКАУФ, засг. щорічний грошовий виссок євоеїя на похре- 
JOi HepKdt і куплену від християн площу ПЩ Дім у місті’ 

(• ■- І (Мак( шчук, 66, Онишкевич, 1, 99). З вюеукиуф  ’тс’ < н ь  
Wiederka 'и.^хуп’, можливо, під впливом дерти, видерти.

ЛИКРАШЕНИЙ ‘кастрований’ (Іс) (( нишкевич, 1, 102). З вжиь»- 
ного в суміжних гвр. вь.корьішаньїй, вьікорошаниіі ’тс’, що від ко- 
рош0 т. <орьііиати 'кострурнти (ДЛАЗ, 2, 209), мож.п /о, під впли­
вом рашений, викрашений.

ВИКРЕ 4Ш, ХРЕМШ 'різноманітні прикоась (ос' бливо різьбле 
ні, випилювані",: румунів н ворбт’и  ус’сікі викремши (Рс)

ицак). Очевидно, .■» діал. .u ,.рент (вьікрьнт, вікрент, в(кргмт) 
пор. пол. wykręt. Під впливом діал. кремшу, кремшиш < 

кремсати.
ВИРЧЙНА‘вооина’: див. верлііна.
1-ЛТРИПАс ’ватерпас’ (Кш) ГСизько, 10У 3 ватерпас -тс’ < гол. 

waterpas, очевидно, в результаті зближення з витри пак. сп від
l U T U p Q T U .
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ВІНЧУВХТИ 'поздоровляти’, ’вінчован’а 'поздоровлення’, він- 
чбванка 'текст поздоровлення’, вінчований 'той, кого поздоровле- 
но’, вінчівник, вінчувник, вінчувник 'той, *цо поздоровляє (зви­
чайно на Новий рік)*, вінчівниц’а, вінчивниц'и, віччувчиц’а, він- 
чувнііц’а, вінчунац’а 'та, що поздоровлж (ряд гвр. Міжгір., Рах. 
Зк) (Грицак). З віншувати ’тс’ < пол. winszować < нім. wUnschen 
’тс’, очевидно, під впливом дериватів вінок < в'ьн-ьк-ь, вінча: J, 
plajk. вінчик  'віночок’, вінчити скласти останні балки на дерев’я ­
ну будову під дах* тощо. У говірці Дмш вінчовати вживається у 
значенні 'вінчати’ (Грицак).

ВІРНЙНА ’ворина’; див. верни на.
ВІСЛ’АНКА, ВУСЛ’АНКА в и д  ряжанки з овечого молока’: Го- 

тА дббра вусл’бнка; вос^рбати вусл'бночки  (Вч). З діал. гусл’анка 
•тс’, можливо, під впливом діал. eicn’d, 'м аля сарні вісли7 'й,
вісличка ’ослиця’; пор. також діал. вісньїй 'весняний’ чи вісн’ав- 
ка 'бринза, яку виготовляють у весінній період’. Можливо, щи * 
наголос у дісл’сінка відтягнено на другий склад під впливом 
ьісл’6, віслйц’а.

Укр. (закарп., гуц., буковин.) гусл’анка (гусл’инка), очевидно, 
пов’язуєм ся із згуслий .‘ *згусл’-анка > гусл’анка; пор. аналогіч­
ні віддієслівні утворення - а -анка -  назви ряду fHimix страг кв а- 
снІЇнка (кваси яка), с.рбанка (с’брбанка), стеранка, ччр’пнка,
піоли  анка та ін. , , ,.

ВІТАЛІЙА 'медаль’; 'Секретар’ віталійі свойі dvcrae на eoilh 
(СТ), мітблийа (Ск). З діал. медалійа, медалийй < франц. ,пе- 
dalle < іт. mediqlia < лат. metcUum, очевидно, під впливом ві­
тати, а мітблийс -  мітити (?).

ВЙАЗМІН, УЙАЗМІН ’жасмин’ (ВБ) (Грицак). З діал. жасмін, 
йасмін 'тс’; пор, франц. jasmin, нім. Jasmin < apt . іерс. ja. в in 
(Фасмер, 2, 36) від впливом слів з коренем в ’яз- (в’язати, в’язь.
діал. вйазіл’, ьйазін’ 'вид рослин’) .

ВОДАСКА 'полювання’ (МБ), водасити 'полювати (ВБ). З діал. 
eaddcKa, вад^сити *тс’; пор. vrop. vadasz 'мисливець’, vaddszat 
'полювання’ під впливом вода, jodu . і (?). . /іт s

ВОДИКУЛІТ Трч), радіоскул’іт (См), редоког о Шк), р-гоо- 
кол’іт (fi» . e A V c ’1* ,Бк)> Рідукоп’іт (Три), рсскул (н (г сремі 
гвр. Зк ■радикуліт’ 3 радикуліт < лат. -edicula v результаті золч- 
женНя відповідно із зводити, радіс і скула чи ск; л  ти, .ол оти, 
риба, кал чи каліт, скулити та з словами на ров- Можли о, що 
якоюсь нар. етим. є й традикул'іі тс* (Бк).

ВОЗОВІД ‘налигач’ (гвр. Пл) (Яворницький, 1Р°\ 3 воловід у 
результаті зближення з віз, род одн. вбза.

’"ОЛбчНИЙ 'важливий (про свідків)’, 'дійсний (іірс документи) 
(Of ткевич, 1, 82; Кміт, 22; Желех, 55). З широковживаного у су-
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сідніх закарп. валовиїньїй, валбвшиий 'дійсний’, ‘справжній’, 'спро­
можний’, 'здібний’< угор. való, дігп. valói 13, vulos14, очевидно, 
під впливом валок. Так пояснюьгься і діап. неваловий ‘нездіб­
ний’ (Онишкевич, І. 1Я2); пор. закарп. невші^вшний  'тс’

ВОРОВШАК, род, одн. -ку 'л іки’: Ile мпву ш’есноку ани на во- 
ро^шбк (Врч). З угор, OTVossag ‘тс’ під впливом ворожка, во­
рожити ( ).

ВРЕМЕННА'вагпна’; див. веретінна,
ВУГЛИК 'вулик’(Длб). (Лисенко, Чрк, 10) 3 вулик  під впливом 

вуго/} (?).
ВЬІВЕРХНЕН’А (ШЛ), звирхнен’а (Нв, І Ід), увирхнен’а, увірхнен’а 

(Вл). З ді*л. вчвьіхнен’а, звт 'хнен’а, увихиен'а, у зих.псч’а■ увернен’а 
'тс1 під впливом верх. У результаті зближення і верх (діал. вирЬс), 
очевидно, утворилося і увир’х 'тс’ (Як, МК). з діал. уьерт 'тс’, що 
в говірці МІ. засвідчується факультативно з зир’х.

ГАЙДАМ ХА, ГАЙДОМАХА ‘гайдомика, розбійник’; здр.-зменіц. 
гайдамашка, згруб гай^амашишче: Гірит’аг с’а Оакийс’ ?,пйдамаха 
dec’ из сєіга 5м0с0 та ; <че с’а туй женш u (Рс): Та богдай т’и д’ів
чиночко, з ґвош  чи  оч ма; на біду с н ’и обернула та 0  розволочй- 
п і. '1а біду с н’и ооерн іа, та й йа т'и оберну; ой піду в гаидамахи, 
н ґдр си ни верну і’Яс) (також Желех., 13*: Грінч., 1, 265). З посилан­
ням на і фольклорні збірники Жеготи ІІаулі та Вац/ ава з Олеська 
гаидамі ка, гайдам^х, зменш, гайдічаш ок  'гайдамак, разбойник’, 
'повесе’ : фразеологізм іти в гайдамі си 'стати разЬойником’ фіксує 
Я ł> Голоьацький: Кобьі м и се та й дуР~ь розеивь, та й бере пл
бьли, Ой пои‘овь бимь  вь гайоамбхи на ш ш ри нед&ли (Голов,, 
470). З гайдамака < тур. hajdumak 'грабіжник’ під впливом махати.

ГАДЕНОР ’ЙА'генорья’ (Грицак). Трансформація гонорея, мож- 
лиьо, піп вплиьом діал. Голена (Oj ієна); пор. також діал. голен- 
дер. голенду:, жарт.'гола людина’, гопрмький

ГАЛУПІКЧН’А стиф’ (Лкц). З вживаного в цьому регіоні діал 
глушь.ан’а 'тс ' < глухий, глухнути під впливом галушка, хоча 
мотиви такого зближення важко пояснити. Однією з обставин 
могла бути архаїзація утворення глуиМфШ  'тс’ (як і вживаних в 
ін. гвр. Зк глуша, глух ч’а, гпухтана, дурн’ічка, глупан’а, глупач- 
ка 'тс і чам іа його іншомовними (тіфус, тчфус 'тс’) 15

ГАМАЬі ГУі’ К 'скдндал’ (Т) Шаксим^ук, 8,7; Онпшкевич, 1, 159). 
З діал. свантура: пор. пол. awantura ‘burda, kł ;nia,ocena, heca, cbtyja, 
skpndal, aiera, zpjśue, brewerja* (SW 1, 74) < сЬпанц. aventure < лат. 
adventura( »асмер, 1. можливо, від впливом гаман> гамупиги.

ГАПТЙҐА (hpc), 'гаї ігк ц  ГБл, КП), ґептиґа (Яб), гепт’ (ШЛ. 
Чрс, Крв. Вь, Нн) пті <а (Шт? Кс' Зп, Рс), гепті ка 'ВБ), герптй- 
ґа  Пірс, Нн), герптика (г р)> чортиха (Врп) стубзркульоз’. З закарп. 
гертикр, гертига, очевидне, під впливом діпп. пат’ мі та ін. гапте- 
кр’, чорт тощо.
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ГАРНАДЕР ірон. ’гренадер’. У листі до А. І. Лизогуба від 29. XII. 
1894 p. Т. Г. Шевченко писав (очевидно, жартуючи): ”Ще посилаю 
вам цього гарнадера (це я); згадуйте мене, дивлячись на його, 
друже мій добрий” !16 З гренадер < франц. grenadier внаслідок, 
очевиднг навмисного зближення з гарний; див. гранатир.

ГАРШИННИК, див. аршіінник.
ГЕЙФР^КТ '‘вид цитрусових рослин родини рутових’ (Ужгород 

т» ін.). З грейпфрут 'тс’ < англ. grape + fruit 'тс’ у результаті збли 
ження гей і фрукт,

ГіВНАЗІЯ ‘гімназія’ (ГГ) (Курило, 15). З гімназія < лаі gymnt 
sium через пол. чи нім. посередництво (Фасмер, 1, 407) під вп лр  
вом гівно.

ГГНЗЛ’И 'латунні гільзи’ (Плн, СлБ). З гільза 'т с ’ < нім. HUlse, 
очевидно, під впливом гонити (у дуло); пор. гін, гону; у сполу­
чанні зл  відбулася метатеза.

ГЛУМВОВШ pi. t. ґатунок другої страви у вигляді колобків з 
цв ілє іої картоплі, наповнених повидлом’: Наварила м У(т’о»
глуми зц'ув (Сс). Із закарп. ґ&мбдвц’і pi. t. 'тс’ < угор. діал. gombouc 
*тс’, можлиьо, під влливом глум, хоча в^жко сказати, які тут мог­
ли бути мотиви семантичного зближення таких різних слів Поі 
наступне /:лочс

ГЛУМЕЛНИЦ’А 'соот яблук’ (ВБ). 2 діал. -ум ^лниц’а, гуменнии’а 
‘тс’, шо вживаються в цьому ж селі та суміжних гвр., можлипо, 
під зпливом глум  Г ).

Гум^ннац’а, гумелниц  ... гуменниц’и 'ссрт яблук’. очеьид«о, 
пов’язується з діал. гум ен’а, гумен'и, гуміін’а с р. 'огороджена 
частина присадибної ділянки з господарськими будівлями* (ВБ, 
ВВ, Рс та ін.) чи гуменний  'щ о відноситеся до гуїл^н’а’ <Рс), які, 
в свою черг>, від гумно 'тік з господарськими будівлями біля жит 
ла або й за селом’. О ж е , гум інниц’а (гум ілниц’а) первісно мало 
6 означати 'сорт яблук, що ростуть біля гумна, господарських 
будівель’.

ГНАЙБОРІТ, ГЧАЙМОРІТ ‘гайморит’ (Грицак). З гайморит (наз 
ва хвороби вщ прізвища англійського анатома XVII ст. Н. Гаймо- 
ра), очевидне, в результаті зближення з гнати (чи гній, род. одн. 
гною) і борода, морити.

ГОЙСАНДРАҐЬі pi. і.'підтяжки для штанів’ (Снв). Із діал. закарп. 
гавсентраги, гусентраги, гусандраґи *тс* < нім. Hosentrager 'тс’ в 
результаті зближення з широковживаним на Зк гойса гдуже висо­
ка людина’, гойсун 'високий чоловік’, гбйсоча с. р. род. одн. гойсо- 
чати 'малий гойса’; також закарп. гойсати 'швидко писати’, гой- 
санка 'пустий рідкий суп’, гойсан’а 'швидке пиття’. Гбйса має 
виразне зневажливе забарвлення, можливо, воно пов’язується з 
таким же стилістично маркованим гой 'неєврей* < ід. goj 'тс* < ів. 
goy 'народ*.



^ГОЛИЙДАНКА,^ ГОЛЬІЙДАНКЛ, ГОЛЬІЙЗАНКА 'гойдалка’; го- 
,іийдати(с’а), гольійдати(с’а) 'гойдати(ся)’ (ВР). Можливо, з гой­
дати (с’а) t закарп. гойданка гтс’ під впливом широковживаного, 
зокрема в укр. закарп., голимбати(с’а) 'колисати(ся)’, 'колива­
ти (ся)’ (Грицак).

ГОРСТКІ мн. субстантивований прикм. 'сливи-угорки’: Горсткі 
зародили, наваримо повидла з горстких (Біл)і7. Очевидно, з угор­
ські під ^пливом горстка (?).

ГОСТИНИЦ’ £Бк), гострііе ц ’, гострий’ (Гр), густиец', густиц’, 
род. одн. гусц’у  (Кй, Вл, Із, Нк, Снв) 'ревматизм’. Пор. також у 
закарп. пам’ятці поч. XVIIIct.: Тогда рече имг. Господь: ... Тамь 
вамь єсть допущенньїй всякій гостець со густииек"1 и со госщатьі, 
сь ВІДМИ и  сь вкдятьі, сь восточньїми и западнями, СЬ ЮЖНЬІМИ 
и с&верньїми. сгь мертвими и слЬпьіми, тамі, перси его подлігай- 
те, поступайте, дух-ь залягайте, уха его фукайте, чрокь очій его 
зрьівайте и глась его утратите’8. З діал. го а е ц ’, гостйц’, гтс’, оче­
видно, < лат. ostitis 'тс’ під впливом гострий (біль), густий. У Кмт 
“«означено остий’ *тс’, але, оскільки у цьому p-ні Зк в описуваному 
значенні всісти вх -іваеться гости® ц’, можливо, й це якась нап. етим.

ГОСТРІД, ГОС ГРІ1 'гастрит' (Зк)^  (Крл, Мзр). З гастрит < гр. 
Y a o tlip  ‘шлунок’ гцд в п л и р о м  госірии.

ГАСТРОХАНДРОЗ, КОСТОХАНДР03, ОСТОХАНДРОЗ 'хворо­
ба: відкладення солей між хребцями’ (Кв). З остеохондроз ' тс’ < гр. 
o'oieov 'к істка’+ xovfipo* 'хрящ’ шляхом зближання з гострий, 
крсто-, пор. :ість, род. одн. кості та ін і :мн дра.

ГРлМА И ЗМ, ГРИМАТИЗМ (Гр), г^амат м (Нн), раманіс (ШЛ), 
рамлтиз, рамоть їм  (Ьл), рпмать ім (Вл, Нв), риматіз (Лз, ПІЛ), рь- 
ватйз (Шр 'ревматьзм’. З ревмитизм < лат. rheumatisnias < гр. 
реицктюііо? під вплиьом діал. грамати , гарбати, брати похапцем’, 
ніс, памено, ревати. Пор. рос. ціал. раматис 'тс’, що виникло під 
впливом рамо і тискати (Фасмер, 3, 455).

ГРАНА ГИР ‘гренадер’: Та óe се забаалеєш, любий ґранатчру?
(р-н бучача Тр) (Гнатюк, Коломийки, 226); Ой улани, каконєри, 
самі і раиатири (р-н Надвірно! ІФ)20. З гренадер < франц. grena­
dier внаслідок зближення з граната.

ГРАФІРОВКА 'жшоча спІаници-гофре’ (гвр. на зх. Березно Рв)21. 
З діал. гофріроака, гафріровка ‘тс’, що засвідчується в сусідніх 
гвр.Сфранц. gamier 'прасувати складі .и’, під впливом графити.

ГТАІІІПІЛ’ 'рашпіль’̂  здр. зменщ. грашпелик: рашпелити 'п и ­
ляти рашпелем’: Бери грашпіл’ та вйглад: тоту дошку (КП, Рс); 
дрбшпі.п’ 'тс* (І)22. З рашпі ь < нім. Rnspel, мижливо, під впливом 
ґрапачки, ґрап пщ ’а, гребг 5, ?ребни \о  ‘скребло’, гребсти та ін., 
а драшпіл’ -  бриіати.

ГР03ІНКИ pl t ’ізюм’ (Бч). З родзинки 'тс' (СУМ, 8, 493); Грінч.,
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З, 27); пор. пол. rodzynki 'тс’ < нім. Rosinen 'тс’, франц. raisin 'тс* 
в результаті зближення з діал. грозно 'плоди винограду’, 'гроно 
винограду’, 'виноград*.

ГУЛ’ІМ АСТИКА ‘дьоготь, коломазь’: Вже с’ дис’ и гу л ’імастикдв 
обмастив поимагьі (Рк). Взагалі, очевидно, з коломазь, у якому 
другий компонент композита . мазь (від мазати) замінено на 
мастика < гр. цосотіхл 'смола’. У першій частині гу л ’і ґ  < к, а у  < 
о; пор. вживані в говорах цього району ґолесо  'колесо’, Гуліст’А 
с. р. 'колісце’. ,

ГУРТ0ЖЕНИК, ГУРТОЖИЕНИК, ГУРТОЖИВ, ГУРТОЖИВОК 
‘гуртожиток’: У гуртбженику була м ійа  дівка; Втак ми д ’/вчина 
повіла, що в гуртбживу тріба йім вугл ’а (Бч) (Грицак).

Специфічно укр. гуртожиток 'приміщення для спільного про­
живання осіб, переважно тих, що працюють на одному підприєм 
стві або вчаться в одному навчальному закладі’ поширилося лише
о радянську епоху23. У творах художньо! літератури гуртожиток 
відзначається з другої половини 20-х pp. Напр., у повісті І. Кирилен- 
ка ’’Кучеряві дні”: ’’Никодим іде в райпартком поговорити з секре­
тарем про командировку. Він розуміє, що лишатися тут далі в ста 
рому райкомівському товаристві не можна. Треба якнайшвидше 
йти до ніколи, у гуртожиток, вдаритися в науку...” 24; у п’єсі І. Ми- 
китянка ’’Кадри”: ’’Терень: Гуртожиток буде не сьогодні-завт­
ра”25. Лексикографічно вперше фіксується академічним ’’Російсько- 
українським словником” 1937 р.26 У закарп. говорах засвоювалося 
з укр. літ. зразу після возз’єднання в 1945 р. Гуртоженик, гуртожие- 
ник  з гуртожиток у результаті зближення з жену, женеш, же­
нуть (від гнати), а гуртожие, гуртоживок - з  живу, живеш, живуть.

ГУ СТЙ ^І’ ревматизм’; див. гостри6 ц \
ДВІЙЛО, ДВІЛО *вій(!), деталь упряжі, до якої чіпляється ярмо’ 

(Іс) (Онишкевич, 1, 206). З діал. віє 'дишель біля волового воза’ 
(< *oje) гтс’ у результаті зближення з дві Пор. діал. війа сдишель бі­
ля волового воза’, війце 'дишель в упряжі між двома парами во­
лів’ (Грінч., 1, 237). Пор. двійе, двійло  'деталь у селянському воло­
вому возі’ (Дзендз. НЕ, 278).

ДЕРЕСТ0ВИЙ 'берестовий’ (Плс) (Грицак). З берестовий, оче­
видно, під впливом дерен 'терен’, дереновий 'тереновий’.

ДЗ’ОБАЛА (Стб), дз’обела, дз'абела (Бг) 'вудила’ (Грицак). Із 
діал. зубела  'тс’ під впливом дзьоб.

ДЗ’ОБКА, ДЗ’ОПКА 'зяблик, Fringilla coelebs L.’ (Чрн) (Грицак). 
З діал. дз’абка 'тс’ під впливом дзьоб.

ДИВОНИЗ 'Денис’: Дивониз з Лімної був перед 20 літами на 
попівстві в Миіанци пастуфм і написав на картці27 (Онишкевич,
1, 214). З Діонісій < гр. Aiov?>oioę, лат. Dionvsius, очевидно, під 
впливом диво, низ.



ДИРЛИҐА (диеплиґа, деирлиґа) ‘велика палиця з закарлюкою’: 
На могилі чабан стоя, Ніби про що рупив: Опершися на дирлиґу, 
Очі в землю втупив^ (Грінч., 1, 384). З ґирлиґа  'тс’ < рум. cirlig 
'гачок (також на і*ирлизі)’; молд. кьірлиг ’тс’, болг. кьрлйг 'палиця 
пастуха’ (ЕСУМ, 1, 509) під впливом дерти.

ДІСТАМЕНТ 'тестамент’: Ходили та йакис’ оістамент зробили 
(Рс) (Грицак). З тестамент < лат. testamentom 'заповіт’ у резуль­
таті зближення з дістати.

ДОБРОВА 'діброва’ (Пдд) (Курило, 70). Можливо, з діброва чи 
дуброво < *dqbTova у  результаті зближення з ообрий. Укр. дібро­
ва у свіпомості звичайних мовців переважно не пов’язується з дуб, 
однак територія зиявлення, очевидно, дозволяє допускати й опро­
щення (втрату ренезму) полонізму пол dąbrowa > *домброва > 
доброва.

ДОБРОК0СЇА 'абрикоса (дьрево і плід)’ (Кш) (Сизько, 15). З 
абрикоса під впливом добра кістка, тому що плід має велику 
кісточку. ,

ДР’АСЕНИЦ’А 'суміш сіна з соломою’: Ьоз’ми  с на і звийку со- 
пбми та зр їй др’асенйц’у  коровам, бо вже голон’н ’і (Лкц) (Грицак). 
З тр’исені і ’а ‘тс’, що добре відоме в Зк, очевидно, під впливом 
дрясен, 'Polygonum’; пор. також д р я сув^и  *топати’ (Грінч., 1, 451), 
до’асла 'хмиз’ тощо (Грицак).

ДРАЧ 'пиляр, пильщик’ (Волинь), 'пила для подовжнього роз­
пилювання колод’ (КП, Рс) (Грицак); драчка 'лісопильня, тартак' 
(Волинь) (Грінч.. 1, 441). Очевидно, з орач 'тс’ < пол. tracz *тс’; 
трачка 'тс’ < пол. truczka 'тс’у результітізближення з дерти, адже 
дошки ріжуть, пиліють, труть; пор. укр. діал. Орач гобдирало, сбор- 
шик податей’, 'колючий кустарник’, 'род удочки для крупной 
рьібьі при лозле оимой’ та ін. (Там же).

ДРІБІЗЛ’І pi. t. 'дрібне постругане тісто’: Легка рообта ни тача- 
ти, а й такі дрібізл’і натерти (Рс) (Гвицак) Семантика і початок, 
безперечно, вказують на зв’язок з до'бний; пор. вживані у цій 
гвр. дрібон’кий, дрібіц’кий, ’дуже дрібний’, дрібіц’к vearu 'дрібу- 
шити’ тощо, друга ж частина виразно свідчить про вплив діал. 
рібізл’і pi. t . 'червона смородина’ < угор. ribnli 'тс’.

Д- Іи КА 'мрйка’: В6>з’\>- діячку на с’а, вбьі ти ни бьіло так студи- 
но (Шк) (Грицак). З д'ал. f/Pftłfc гс’ < чес tncko (тс’,< Lriko, оче­
видно, під впливом діал. дрічні У. дрішн u 'св;жий, у доброму 
настрої’, 'сшшгіий’, ‘стрункий’, ‘поставний’, дрА'чо споитно, гарно’, 
'багато’, , др/чн/ст’ 'розквіт життєвик сил’ (Ір .цак).

Д /БО ВКл 'затиЧКа, корок, пробка’, дубсзч’а (дубАвш’а) с. p., 
род. -дн. дубовчати 'мела затичка’ (переважно і вр. зх Зк) (Грицак), 
дуббвка 'корок- (36 НС)г [Ганудель, к. № 89), ‘чіп у бочці’ (Трн) 
(AGB, 1, 2, 43). З діал. дуґбвка  'тс’ < угор. діал. Jugóu ’тс’ під впли­
вом dv6 . дубпвий.
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ДУРГІТА 'клям ка, ручка на залізному замку дверей хати’ (Нв) 
(Грицак). Очевидно, із закарп. форгіта *тс’ < угор. діал. forgatóu 
‘тс \ можливо, під впливом діал. деркати 'стукати’, дуркнути 'стук­
нути’, ’штовхнути’, ‘вдарити’, 'торохтіти’ та ін.

ЕЛІМЙНТИ pi. t. 'кош ти на утримання, що виплачуються за 
законом непрацездатним членам сім’ї (дітям, батькам) особами, 
зв’язаними з ними відносинами або свояцтва’ (Крл, Мзр, Кроз та 
ін. гвр. УРСР). З аліменти 'тс’ < лат. alimentum 'годування, утри­
мання’під впливом елемент < лат. elementum 'первісна речовина’.

ЖЕРЛО, ЖАРЛ0 'жало бджоли’: Пчолб жзрлбм кусйіецца (берест.) 
(Анох. Ник.^331). З жало в результаті зближення з жерти.

ЖИВИЛО 'вид капсуля у мисливських патронах’ (Жд, Збл, Тк). 
З жевело ‘тс’, що від назви французької фірми, під впливом жи­
вий. Саме так пояснювали нам живилд *вид капсуля’ мисливці 
b  Зк, Лв таін.(

ЖИВНА, ЖИВНА 'дятел, Dryobates major L.’ (Грн, Кт, Ктн, Ктр, 
пр), 'великий строкатий дятел, Dendrocopos major L.’ (Пдд, Хмл, 
Брз, Кт, Ктн, Ктр, Грн, Пр). З жовна ‘‘тс’, очевидно, під впливом живи­
ти, живитися, живий: птах їсть живність, живих істот -  короїдів і 
цим оживлює (лікує) дерева.

ЖИЙВОРОНОК ‘жайворонок’ (Зд) (Karaś, 85). Можливо, це тран­
сформація жайворонок під впливом жити, проте не виключено, 
що жииьоронок є фонетичним варіантом жайворонок у резуль­
таті 'а > 'u > u; пор. вживані в суміжних гвр. жийворонок, ж'ейво- 
ронок (Там же).

ЖУРАВЕЛЬ у народі пов’язується з журитися; пор. повір’я, за­
писане в колишньому Проскурівському пов.: Як побачьіш весною 
журавлів, то треба казать: ’’веселики”, то цілий год весело тобі 
буде; а як  скажеш: ’’журавлі”, то будеш цілий год журицця”. (Чу- 
бин.,1, о2); відоме це повір’я і на Сгрийщині29; пор. також фразео­
логізм Хооит’, йак журавка 'сумний, зажурений, невеселий*, при­
битий горем (переважно про дівчат, жінок) (Кл).

Укр. журавель, як і його відповідники, виводиться з *zęravjb, 
яке має докладні і.-є. відповідники (Machek, 222; Фасмер, 2, 67 -  
68 та ін.). Але в такому разі голосний у  в першому складі в укр. 
журавель, як  і в рос. журавль, блр. журавель та пол. żuraw (за 
старою орфографією), żóraw, звичайно не може бути виведений з 
е (в *źeravjb). Сумнівним видається міркування О. Преображенсько- 
го про те, що рос. журавль з жеравль ’’обьясняется посредством” 
гіпотетичних *жоравль, ж~ьравль (Преображенський, 238).

Зовсім непереконливим є припущення, що звук у  в укр. журо 
вель появився під впливом пол. żóraw30. По-перше, не відома 
природа и у пол. żuraw (żóraw)31. А. Брюкнер це и вважає ’’mylnym" 
(Bruckner, 666). По-друге, якщо, беручи до - уваги історико еконо­
мічні умови розвитку в минулому,!укр^ Ngż/nlBf/ф  Тга; бло. -И07>в-
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вель певною мірою допустимо ставити у якийсь зв’язок з пол. 
żuraw (źóraw), то цього аж ніяк не зробиш з рос. журавль. Можли­
во, що в даному випадку ми маємо справу зі спільним схсл.-пол. 
явищем. Проте взагалі не виключено, що причину появи u у пол. 
żuraw (żóraw) слід шукати на сх.-сл. грунті.

Нар. етиц. (зближення журавель з журитися), очевидно, роз­
криває секрет нерегулярного вокалізму першого складу.

Укр. журавель письмово фіксується з кінця XVI ст. (Тимчен­
ко, 1, 943), проте форма ця існувала в усякому разі і в XV ст., про 
що свідчить топонім (назва села у Волинській землі) Журавьником 
(дав. відм. мн.) (ССУМ, 1 ,363, 365). Рос. журавль пам’ятками фік­
сується з XVII ст. (СДРЯ, 5, 125), старіші форми -  з XIII -  XIV ст. -  
жеравь (СДРЯ, 5, 90).

ЖУРАВЛЬ ‘джерело’ (гвр. р-ну Степань Рв) (Никон. ЛАПП, 10.) 
З вживаного в цих же гвр. журало 'тс’ під впливом журавіл’, яке 
в цій же місцевості відоме і як 'джерело*.

ЖУРЙЛИЦЯ, ЖУРЙЛИЦЄ 'жужелиця’: Якесьмо ко п іли  гроб'ь, 
то такь було redpdo, я к -ь бьі журилиця (Зл) (Голов.,547). Очевидно, 
з жужелиця під впливом журитися (?), про що міг би свідчити 
і наголос на другому складі.

ЗАбАбОНА, м н . забабони 'забобони’, бабона Стс’ (Голов., 547), 
бабонь/ 'тс’ (Вх. Зн., 1, 201). Із забоббни, очевидно, під впливом 
баба, про що міг би свідчити і наголос; мотиви такого зближення 
цілком прозорі; пор. також пол. діал zababon 'тс’ (SW, 8, 24).

Е. Бернекер, етимологізуючи укр. забобони, бобони, рос. забо- 
боньї, чес. bobonek, p o b o n e k пол. zabobon, висловив припущення, 
що укр. і рос. назви краще розділити і що вони, мабуть, пов’язані 
з стсхв. ономатопоети іним бобон»ити (SEW, 1, 36 -  37). Цю думку 
приймає і М. Фасмер (1, 70).

Якщо ця версія правильна, а вона в даному випадку не 
єдина (В. Махек пропонує іншу етимологію (Machek, 58 -  59)), то 
зауважимо, що і в укр. гвр. це дієслово досить добре відоме; пор. 
закарп. бобоніти 'невиразно грубим голосом щось г оворити’: Гак 
собі бобонит пуд нус (Внг); 'ворожити, задаровувати’: Із уч похво­
рів. М елник шдс’ там бобонйт’(Дмш) (Грицак); пор. також бобота- 
ти 'часто в розмові вживати ”бобо”, “видавати тихі звуки (про вед­
медя)’: М едведйця так плескбла, так боботіла там. Так ч^нно 
она боботала, моркотала; 'воркотіти’ (Дмш), боботіти 'часто в 
розмові вживати ”бо5о’” , 'гудіти, стогнати’, 'гомоніти’; ббІони,
бі )бпньі pi. t. 'забобони’, 'поговір’; бобон ч. p., бобона ж. p., бобони, 
бобоньї pi. t 'брехлива вістка’; б^боньі pi. t. 'малоцінні речі’ (Чрн) 
(Гоицак); боботсіти, боботіти 'заикаться, гугнавьть’ (Голов., 368)32

Первісним значенням ономатопоетичних бобочіти, боботати, 
очевидно, було'вилавати тихі невиразні звуки’.



ЗАБОРУ -CA 'завірюха, хуртовина’ (Пб, Слз) (Никон. Мат., 112; 
Грінч., 2, 22). Із завир^ха, що етимологічно пов’язується з вир33, 
під впливом заворушити, ворушііти; пор. також завор^ха 'движе- 
ние (в толпе)’ (Грінч., 2, 22).

ЗАкУтНИК, ЗАКУЦШНИК 'зксекутникь, солдать или прикас- 
чик ь, вмсьілаемьій на зксекуціи’, закуція 'зксекуція’, 'взьісканіе 
надоимкоігь сь помощью военной зксекуціи’ (Голов., 567). Від 
екзекуція < лат. exsecutio ‘виконання’ в результаті зближення з 
куп (шукати, вишукувати, знаходити по кутках); див. замкбтор, здир­
ку юр, закуіор та ін. (Дзендз. НЕ, 281).

ЗАлУПОМ присл. 'вистрелити із другого ствола двостволки зра­
зу ж після вистрелу з першого’ (Млч). Із вживаного в сусідніх гвр. 
td/inoM 'тс’, літ. зАлпом ‘одночасно з кількох рушниць, гармат і 
таке ін. (про постріли)’, 'не відриваючись, не переводячи подиху, 
відразу; під впливом лупити.

ЗВіІРХНЕН’А'вивих’; див. вьіверхнен’а.
З’ІЛ ’ЕЗ’ЕЧ’ (Грб, НЯ, ряд берест, гвр.), зелезен ’(МС, ПГЬ), *качур, 

селезень’ (Никон. Мат., 194) (ВО, Млч). З селезень  через зближен­
ії :і зелений. Ся мі інформатори назву з’ел ’ез’ен’ мотивують: ”6о зе- 
А ш еапдвка, а вуткЧ разнага ц'в\ іу". З’ел ’ез’ен’ 1 качур’ відоме та­
кож у ряді гвр. Лельчицького р-ну Гомельської обл.

З’ІЛ’Л’АЧ’КА 'щусЬля, совкова лопата’ (Гв) (Кміт, 100), 'совок1, 
'віялі.на 'іопмта’ (Хщ) (Онишкевич, 1, 310). З поширеного в суміж­
них гьр. с ,/і‘ач'ка 'совок, яким віюіо зерно' (Онишкевич, 2, 218)
ПІД ВПЛИВОМ 31/іУТЯ.

Укр. діал. с’(л'ачка < с'иі’л'ачка < с’і'дл’ачка; пор. пол. діал. 
Stedlaczka, siedleczka ^szufla do wiania zboża’ (SW, 6, 96; Дзендз.
Щ К ,  ,60-61).

ЗІМАК 'картопля’ (с. Ветлин Ярослав, поь., гепер у ПР) (Karaś, 
43). Із земн’ак ‘тс’ < пол. ziemiak *тс’ під впливом діал. зіма'зима’.

ЗЛИЧНИЙ 'гарний’, 'хороший’ (Гоцкий 1900, 122; Онишкевич, 1, 
311) < пол. śliczny 'тс’ під впливом укр. з лиця. Пол. śliczny вза- 
г; [ш етимологічно також пов’язується з lice (Bruckner, 298, 531).

ІГОР (Др, Крм, Олк), йегор (Дрт, Оз, Сл, Ст, Ств, Чрс), н&гер 
(Пс) 'єгер’. З єгер < нім. Jager 'мисливець’ під впливом Ігор, 
Єгор, негр.

ІЛЛЯ ім’я  святого, який володіє грозоіи і громом, тому що десь біля 
чи й па день цього святого (20. VII. за старим стилем) буь«е гроза; пор. 
прислів’я: Илья наробить гнилья. ’’Полагают, что слово Илья произошло 
от слова лить” (Чубин., 113, 223-224).

Ім’я Ілля  етєвр. походження: пор. ів. Elijah, що дослівно f бо­
жа фортеця’.

ЙАТЕЛ’, ЙАТЕЛ, ЙАТІЛ, ЙАТИЛ, ЙАТ’ОЛ, ЯТЛА (ряд сіл Вл, 
Рв, Жт, Кв, Чрг, Хрк, Лв, Вн, Чрк, Тр, Крв, також Вх НЗн, 19; Грінч.,
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4, 545; СУМ, 2, 659) 'дятел, Dryobates major L.* З дятел, очевидно, 
під впливом яти.

ЙЕГОР 'єгер’; див. Ігор.
КАБАКА ’нюхальний тютюн’ (Грінч., 2, 202; Закревський, 354; 

Желех., 328; Номис., № 3628; СМКО, 1, 628). Теж у фразеологічних 
зворотах кабаки дати кому 'покарати кого’ (Закревський, 354; 
Желех., 328; Грінч., 2, 202); За нюх кабаки 'н і за яку ціну, і даром’; 
Ось у  чому була кабака 'ось у чому справа, суть’ (СМКО, 1, 628). 
Кабака в описуваному значенні з табака у результаті зближення 
з кабак 'гарбуз’, Cucurbita Pepo L. < тур., тат., чагат. kabak 'тс’ 
(Фасмер, 2, 148).

КАДУБ 'велика діжка’, 'велика бочка, видовбана з дерева для 
зберігання хліба’, 'колодязьний зруб з цілого пня’, 'польова кри­
ниця’, 'частина комори’, 'стара бочка для попелу’ (СУМ, 4, 69; Же­
лех., 329; Грінч., 2, 207). З кадіб < діал. кадівб < діал. кадовб 'тс* < 
*ka-dblb-b (пор. довбати, длубати) під впливом дуб.

КАКВА, ХАКВА 'вальдшнеп, Scolopax rusticola L.’ (Шарлемань, 
ЗО). Очевидно, з слуква < слука  'тс’ під впливом вигуків ка-ка, 
ха-ха; див. слуха.

КАРТОПЛЯСИ 'фортепіано’: А вона (пані) сидить у кімнатах 
та одно на картоплясах грає (Бс) (Яворницький, 339). Трансформа­
ція, очевидно, під впливом картопля (?) та рос. ппяс, пляска, 
плясать.

КвАчКА 'качка’ (с. Стежниця, пов. Пєско, тепер у ПР) (Karaś, 
91). З качка під впливок. квакати, квак.

КИРГЙЗ ч. р. (ряд гвр. Хр, Хс, Крв; також Шарлемань, 20), киргиз­
ка ж. р. (ряд гвр. Днп, Хс, Хр, Пл)34 'дерихвіст степовий, Olareola 
nordmanni Nord’. З ономатопоетичнсто киргик, кіргик 'тс* від викри­
ку цього птаха кирг-кірг під впливом киргиз, киргизка.

КИШЕЛ’бК  *кошельок’ (Переч. Зк). З кошельок, очевидно, під 
впливом кишеня.

КІЛЬКОвАтИ ‘їсти’ (Іс) (Онишкевич, 2, 222  під скільтовати). 
З поширеного в суміжних гвр. к іл ’товати ‘їсти’, 'вживати’ (Онишке­
вич, 1, 352), к е л ’товати, к е л ’тувати 'витрачати гроші на щось’, 'ви­
давати, споживати’ (Вх Зн, 1, 224) < угор. kbit 'витрачати на щось 
гроші’ під впливом діал. кілько.

Пол. діал. kieltować 'wydawać pieniądze, ponosić koszta’ автори 
SW кваліфікують як  переймання через українське посередництво 
(SW, 2, 325).

К’ІС’МА 'китиці біля хустки’ (Грв) (Москаленко, 40). Із загально­
вживаного в цьому регіоні діал. т’іс’ма тасьма’ < тур., тат. taśma 
'стрічка’, 'тасьма’, 'ремінь’ під впливом кЗси.

КЛ’АІИч Ат А р) t. 'палиця на кінці з розвилкою, якою притриму­
ють голову зловленого в капкан звіра’ (Сск). З широковживаного

20



в сусідніх гвр. лвшчата, лешчати pi. t. 'тс’ під впливом кліщі. пор. 
д'ал. (гвр. р-ну Ровно, Костоиоля, Дубровиці) к л ’ішчи, к л ’ешчи pi. t. 
КЛ’ІШЧ Ч. D. ‘оозлолена п а л и ц е  розпіркою для ловлення вужів’.

к л е и к о г іл А с т и р  ‘лейкопластир’ (гвр. Днп, Мк та ін.). З ле їі- 
копластир у результаті зближення першого компонента лейко < 
гр. Xс‘Jх йę білий’ з клей.

КЛ’УВКЦ’ ‘оскард, інструмент у вигляді кирки чи зубила з руч- 
Kuu насікати «орна, млинові камені’ (Бр, Ів, 4dbh) (Никон. Мат., 

Оі *. з клеоец’ ‘тс’, що вживається в ін. гвр. цієї місцевості під 
апливом * ію&ити.

КОМЬНЯ 'коцюба', 'палиця для мішання соломи, що горить у 
печі або грубі5 (Тт) (Лисенко СПГ, 87, 88). З широковживаного в 
гвр. цього р-ну коненя та ін 'тс' пщ впливом комин; коцюба, ро­
гач, чаплія та ін. з наряд л  дл>» порання в печі стоягь звичайно 
біли печі, комина. Ковенг очевидно, того ж кореня, що й ковінь­
ка ‘і їиця з загнутим кінцем’; пор. йол. діал. kowenka, kvwinka 
' kij okuty’, що є українізмом. Можливо, що й укр. коь,пька первісно 
мано зниження'окована, із загнутим кінцем палиця’.

KOI ІДлТРА (Ьц), ондрс~а (Псі) 'ондатра'. З ондатра < франц., 
ані н. ondatra. Перше під зпливом Кондрат, a др>ге -  дерти. Мож­
ливо, що нар. отим, шляхом утворено і кондрихта 'тс’ (Лс)

КОІШПХТОР’ 'кондуктор’ (Пре) (Онишкевич, 1, 372), 3 кондук­
тор л г. conauctoі можливо, шц впливом діал. дбктоо’'лікар’.

КОРЛДІЧ ’параліч’; цие. пораліз.
КОСьН користь’ (Рзл) (инишкевич, 1, 380). З діал. дсосен 'тс’ < 

угор. haszon Vc’, можливо, під впливом косий, косити.
КОС’і ОХлиДРШ  'остеохондроз’, диь гострохандроз.
КРЕи іуіДЕи ШиН ;креплешин’, креимдеиши новий 'крепдешино- 

вии’, кре^мжиржь,, ><реилжиержі$т 'креп-жоожет’, креимжоржь*о- 
вий, креиммиержетовий 'крем-жоржетовий’ (ряд гвр. Днц, Мк).

Перший компонені цих складних слів являє собою результат 
трансформації креп- < фргнц. сіеич < лат. cripsus під впливом 
крем. Крепаешин < франц. стеуе de Chine, дослівно китайський 
креп*. ,

КУОііИЛКА ‘кропива’35. З кропива *тс’ < псл. *kropiva, *kopnva, 
що споріднене з *kropiti (Фасмер, 2, 366) під впливом кропило.

іСРУТаЦІЯ ‘рекрутація, бранки рекрутів’36. З діал. рекрутація 
•рекрутування’; пор. пол. rekrutacja ‘тс’, очевидно, під впливом кру­
тити, кру\ ий, і путо.

КРУТОВИНА (гвр. р-нів Гощі, Здолбунова Рв; Шепетівки Хм; 
Коростишева Жт), крутовин (гьр р-ну Коростишева Жт), крутов’іна 
(гвр. р-ну Іванкова Кв), крутовишче (Рж) 'свіжа купа наритої кр»>- 
том землі’ (Никон. Мат., 157). У суміжних гвр. відповідно вжива­
ються кропвина,кротовина тощо, тому голосний у . в перших
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IK. п илах крутовина, крутовина, крутов’іна, круто вище, о ч е в и д н о ,  
і^ р о г щ н іш е  к в а л іф ік у в а т и  н е  я к  у к а н н я , а  я к  з б л и ж е н н я  ц и х  
ф о р м  з  крутий, круто.

КУРОПАТЛА, КУРІПАТРА (лемк.), куропатра (лемк., зах. Зк) 
■куріпка, Perdix cinerea Lath .’(Вх НЗн, 19). З куропатка 'тс’ < псл. 
*kmop-bty, род. одн. *kuropbtbve < *кигьі+ *pbta 'птах’ (Фасмер, 2, 
428) під впливом патли (куропатла), патрати (куріпатра, куропат­
ра). М. Шарлемань фіксує ще куріп’ятка 'тс’, що, очевидно, скорі­
ше є контамінацією куріп’я  з куропатка (27).

КУСОВНІК ‘мислитіець-браконьєр’ (Лп, Лев, Пл) < пол. Kłusownik 
[тс’, очевидно, під впливом кусок. Пол. kłusownik < kłusować 
'bezprawnie łowić zwierzynę’37.

КУХМАР 'розчин з крохмаля’(Никон. Мат., 280). З крохмаль < 
лол. krochmal < нім. Kragtmehl, можливо, під впливом кухня, пол. 
kuchnia < чес. kuchyne, с.-в.-нім. kuchina 'кухня’ < лат. coquina.

КУЦАВЕЙКА 'короткий чоловічий чи жіночий одяг’ (Кш) (Сизь­
ко, 23), куцовейка  'короткий жіночий одяг на ваті’ (Нижнє Подні­
стров’я) (Дзендз. Сл., 45, 410), куцохвейка  Стс’ (Яворницький, 410). 
З кацавейка  < нім. Kuxzboi 'грубе сукно’, можливо, через пол. 
kucbaja, kuczbaja (Фасмер, 2, 212) під впливом куций. Такою ж 
нар. етим. є рос. діал куцавейка  'короткая теплая кофта’ 
(СРНГ, 16, 185),

ЛЕГКООТЛЕТ 'спортсмен, що займається легкою атлетикою’ 
(Крл, Мзр та ін. Кроз); див. отлет.

ЛІВОРНЕТА 'бінокль’ (Хщ) (Онишкевич, 1, 413); пор. пол. lorneta 
*rc’ (SW, 2, 764) < франм. lorgnette у результаті зближенню з лівий.

ЛОПАТТЯ «латаття, Nymphaea alba L.,Nuphar lu te m  Sm.’ (луб.). 
(Номис, № 1877; Грінч., 2, 377; СБН, 102,103). З латаття шляхом збли­
ження з лопата. Мотив: листя цісї рослини широке, чимось схо­
же ча лопату.

ЛОСКАР’ 'заступ, рискаль’ (буков.)зя, 'дерев’яна лопата для 
підгортання снігу, гною’, 'лопаткр пля відгортання вогню, вугіл­
л я ’ (Бт), луска р "засгуп, оискг ль’ (Ск, Стб, Тч) (Дзендз. НСГЗ, 52).

З діал. лискар  ’рискаль’ шляхом зближання з лоск, лускати 
Те саме блр. діал. луск  р 'лопата’ (Касп., 180), Рискаль етимоло­
гічно пов’язується з рискати; пор пил. діал. ryskać ’orać niedbale’ 
fSW. 6, 786; Дзендз. НСГЗ, 52-53).

Л’УБАСТЕР, род. одн. л ’уба^тру 'алебгстр’ ,Мзр, Мх; ряд гвр. 
Днц). З алебастр < гр. aXafJototpoy під зплш  ом любити.

ЛУСКА У}'заступ, риска іь ’; диі лоскар.
МАТЕРЗАК 'великий к л у н о к ’ (Хщ) (Онишчевич, 1, 432) < н ім . 

Marktcack < Marki 'базар’ 4  Sack 'м іш ок" , д о с л ів н о  'б а з а р н и й  м іш о к ’, 
м о ж л и в о , п ід  в п л и е о м  д іа л .  матер м а т и ’, р о д  о д н . матери т а  ін .

МАТИНА 'бадилля картоплі’ (Бб) (Вх НЗн, 63, 68). З наті на
22



*тс’ під впливом мати (?). Проте не виключено, що тут відбулася 
просто дистанкхна дисиміляція початкового н на м.

MLTH 'матня, середня частина невода у вигляді вузького 
довгого мішка, куди потрапляє риба під час ловлення’ (Дмн, Хч) 
(Никон. ЛАПП, 202). З широковживаних у сусідніх гвр. мотн’а, 
матч’а с’. очевидно, під впливом метати.

МІ ГАЛИНА'медаль’; див. вітілійа.
МОЇ1НОЗДОБА 'нічна красуня, Mirabilis jalapa L .’ (BM) (Моска- 

пвико, 51). З ночноздоба *тс’, що вживається в сусідніх гвр. (Моска- 
л-знко, 53). очевидно, під впливом діал. m l  ший. В укр. гвр. для 
ціїЛ рослини вживаються ще назви нічна краса, краса ночі (СБН, 
98; MaKowiecki, 233,.

МУДРИНА ’модрина, Larix europaea Lam.’ (ряд гвр. пд.-сх. Лв, 
пд.-зх ІФ, пн. лемк) (AGB, 2, 83; Шух., 1, 18; Sreber AJDŁ, 4, S. 6; > 
Mnkowiocki, 201). У гвр. зх. карпат. з цкто ж семантикою відзнача­
ються >і іріонти мудрик, мудрінь, мудрень, мудренець (Вх НЗн, 47; 
СИН. 83 84), мудрий, мудрий д‘’грево (AGb, 2, 2, 14), мудровина
'однолітні ларости смереки’ (Шух., 5, 288). Все це результат збли­
женню з муґірий; поо. пол. діал. mqdre drzewn*тс’ (SW, 2, 1029).

Чос modfm. пол. modrzeń, укр. діал. мог)рень (Makowiecki, 
201) утворені шляхом ускладнення цавньої назви *Ьппь (чес. діал.

orlrri, bflm, brum, dhn, dfeń та ін.) словом *тойгь 'синій, голу­
бий1 (Ь з і  барми рослини)39.

Укр. діал. моиерев, модеоереио, non modrzew, mudiodrzcw 
*гс’ -  ррзули іт зближення з оерево, drzewo.

НАВШПИЛЬКаХ, НАВШПИЛЬКИ. присл. 'навшпнньках> нав­
шпиньки стати, півестися, звестися на кінчики пальців ніг’ (окре 
мі гвр Рр); пор. спинатися. Наслідок зближення зі шпилька.

НАГ ВПЕРЕК 'упоперек, напоперек’ 'Ям) (Онишкевич, 1, 473).
З нопої н.іек під впливом nie 'половина’.

НАП’ІРНИК ‘медяник’, 'вид печива з медом’: Спеикла напір­
ники д ’іт’ом (Стр). З діал. трник ‘пряник’ < пол. piernik, діал. 
pirnik ‘ciasto pieczone z miodem i pieprzem, miodownik’, 'ciasto z miodem 
І korzeniami’ (SW, 4, 155; SIPD, 6, 327), можпиво, під впливом налис­
ник  'тонкий млинець, у який загортається якась начинка’ чи на­
пірник 'мішок з щільної т к р н и ч и , куди насипають пір’я для подуш­
ки або перини’, 'пенал’ (Грінч., 2, 509), хоча з огляду на семанти­
ку Важко сказати, які тут могли бут:і мотиви зближення.

Пдл. piernik < * nieprznik, що є дериватом p^ dtz (Bruckner, 409).
НАСРУБКА, НАСР’УБКА (волин., зх. поліські, .нбшрубка (вглин., 

деякі сх.-поліськ.) 'підсічка (у ковалів)’; пор. бойк. н0 шрот, нашрут 
Vc’ < нім. Abschrut 'тс’, очевидно, в результаті зближення з ру­
бати*0.

НЕВАЛОВИЙ 'нездібний’; див. валочний.
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НЕВРОСТЕГНІЯ 'захворювання центральної нервової системи 
людини’ (Кв, Сн). З неврастенія. Усвідомлюється як композит 
зі сполучним голосним о, друга частина -  результат зближення 
зі стегно.

НЕГЕР *єгер’; див. Ігор.
НЕДІДАВИЙ 'недолугий, неакураї іий’: Мбйо малб Над’а роз’ 

іл ’л ’ала молокб. А д ’ідо йі саже, йака тьі Над’у  н е ^ ’і'дава. А  вбна 
пбдумала, подумала та й t іжє Тото, д ’ Вьі нед’(давьій і татко, 
іИеанко нед ’їдавьіҐ1 айа,м ам а  і "><іба нсб ’’борі ("Рп). З широковжи- 
ваного на Зк недійбавьШ (нес йдавьій, недуйдазьій) < *не-до- 
йд-ав-ьій від іти, іду 'той, що не дійшов, дослг (потрібної якості)’, 
'недолугий’ під впливом дід.

НЕПЕРЕСТРАВЛЕННЯ 'диспепсія, розлаг травлення’41. Очевіщ 
но, з неперетравлення, нетрсвлеиня тс’ під впливом страва, стра- 
вувати.

НОРОМАЛ’НА ВОДА 'мінеральна вода (на противагу солодкій 
газованій)’ (Сл). Трансформація під впливом нора чи нормальна.

НОСОРИН, НОСОРіН 'саноркн (ліки)’ 'Мзр). З санорин < лат. 
sanorinum під впливом ніс, род. одн. носа.

НУТЕРКА 'гайка tea  осі)’ (Пре) (Онишкевич, 1, 495). З діал. мутер- 
ка, др.м. від мутра ‘тс’ (Желех: 459) < нім. Mutter "ге’; пор. нім. 
Scl ubenmuttbT 'тс’ під вппивом н^тро, діал. нутряний внутрішній’.

ОЬМАЖ 'перга’: От пчбли п с л ’ет’е л и 1 з обмаж’і (Лч) (Л и сет о 
СПГ 139) 2 пбнаж 'тс’, шо відоме в суміжних гвр., а це, в свою 
чергу, -  з l тож 'тс’, вживаного у цьом} ж регіоні. Очевидно, під 
впливом мастити, мажу.

ОБНІЖОК 'вузька :муга землі мін. нивами’: Упав сніжок на об­
ніжок (луб.) (Милорадович, б5^;Шчидіие жніть до обніжк", там стоїть 
пирогів діжка (Номис, № 10172; СУМ, 5, 545). Оскільк і п о е  ізуєть- 
ся з и°ЖЄЮ, то обь.іжок, очевидно, слід виводити з обміжок 'тс’ 
(СУМ, 5, 539; Грінч. З, 18); пор. також діал. (Хг>) межник 'тс’ (Хр). 
Зміна м > н могла відбутися під впливом нога. Тому, мабуть, 
неправомірно об’гднувати в одній словчиковій статті обніжок 
'вузька неорана смуга зе.ллі між ланами, городами і т. ін.’ та обні­
жок 'перекладка між ні» <ами стопа або стільця’, як це зроблено 
в СУМІ (5 545). ^

ОБОЛ*" Н’ОВИЙ -  відносний прикм. від бопбнья 'капронова пла 
щова тканин*. з одностороннім водонепроникним покриттям’ (ряд 
гвр. Мк, Рв га ін.), балон’овиА ’тс’ (Крл, Мзр, Мхл та ін. Кроз). З 
розм. болоньовий *тс’: перше під впливом оболона, друге -  ба­
лон < франц. ballon < іт. pallone Назва тканини болонья від наз­
ви північноіталійського міста Болонья (Bologna).

ОБРУС’ХНКА ' начеплена поворозкою на шик. копеві торба, з 
якої він їсть обрік, коли запряжений’ (Зн). З обруч~нка 'тс’, що

1
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м и nu віломе в цій же гвр., в результаті зближення з обрус *ска- 
терк- , яке вживається в сусідніх гвр. (ДЛАЗ, 59); пор. також обрус, 
Лбрус 6 'руїрник’ у гвр. басейну р. Боржава (ДЛАЗ, 58).

ОЬРУЧАНКА від обрук (у < о, род. одн. оброку), у суміжних 
гвр. аорочсіпка ‘тс’; пор. також оброковАти ‘годувати коней обро- 
клм" (hOw, Ір, Кл та ін Мукач.), у°оброковати ‘добре висварити’ (І)

ОВНІ АР’А 'селянська садиба, двір, обійстя -  хата з господарськи­
ми Лудівлями та городом’ (гвр. мжр. Латориці й Тересви) (ДЛАЗ, 
129). Ргдом мовців Глт обшар’а етимологічно пов’язується з ши­
рокий: обшйр’а -  це те, що обшеирено (інф. обшеирйти, обшири- 
ти 'обнести щось якимось знаком, обозначити’) (ДЛАЗ, ком. 
к. № 129).

Укр. діал. обшар’а пов’язується з ббшар 'певний простір, зви­
чайно обмежений чим-небудь’ (СУМ, 5, 605), шо, як і пол. obszar, 
іначить ‘простір’, ‘територія’ < стнім. obirschar < uber + scheeren 
(HiUckner ,,681).

ОЖИВИЛНС 'цержак до кочерги чи рогача’ (Кшї (Сизько, 28). 
Коренева частина, очевидно, пов’язується з ожог, ожуг, діал. 
Ьжіл’та ін. ‘палиця, якою перемішують жар, паливо’, що трансфор- 
мо! іно під впливом оживити; поо. ожівно ‘держак кочерги’ 
( Жепех., 562).

ОНЛР ТА 'ондатра’; див. кондатра.
OIIEPĆH4I pi. t. 'перила. nopv4Hi’ (Вс), оперенча ж р. 'жердина, 

на іку вішають одяг’ (гвр. р-ну Коростеня, Житомира, берест, та 
Ін.) ГНмкон. ЛАПП, 707). З поренчі (порінджі, порінча, пор нжа, 
поре ччата), що широко відоме у багатьох гвр. Правобережжя у 
значеннях 'поруччя, перина’, 'бильця, ггплокітник, ручка (кріс­
ла)’ (Мельничук, 90- Лисенко Чрк, ,7; Лисенко СПГ, 344; Пала­
марчук, ЗО: Грінч. З’ 343 та ін ), поренча с. р. 'бильце ліжка, лави 
тошо’ (Мзо) < пол. poręcz, noręcze ‘тс’ у резуіьтат* зближення з 
опертися, опиратися; пор ще у чижньотетеоівських гвр. оперечка 
'поперечна планка у полудрабку поза’ (Никон ЧАПП, 1668),

ОРБІТР ‘посередник, суддя, до якого звертаються для розв’я ­
зування спірних питань, що не підлягають судовомг розглядо­
ві’, оропраж -  'розв’язання арбітрами спірних питань’ (Крл, Мзр 
та ін. Кроз.) З арбітр < фрачц. arbitre < лат. arbiter, арбітраж < 
франц. .-rhitrage під вплив< і орбіта.

ОСКАРБ (Дог Гмн), скарб їй (ЧР), скарб’ік (гвр. р-ну Берез- 
но Рв) 'оскард (Никон. Мат., 3081 З оскард у результаті зближен­
ня з каї бувиги 'насікати’, карб. Ди і. к л ’у в б ц .

ОСМУГА факультативно зі смуга 'іржаві скалки на болотній 
воді’ (гвр. р-ну Березно Рв) (Никон. ЛАПП, 31а). З широковжива­
ного в сусідніх гвр. осуга 'тс’ в результаті зближення зі тмуга. 
Осуга відоме ще як ‘масні або іржаві плями на воді, рідині’,
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наліт на спраглих губах’ (СУМ, 5, 792; Грінч., З, 73); пор. також 
fnp. діал. асуга ‘піт’, Чней’ та ін., що, очевидно, є утворенням
із суф. -га від *osuti 'обсипати’ (ЗСБМ, 1, 187).

ОСТОХАНДРОЗ ‘остеохондроз’; див. гострохандрбз.
ОС; PLBEU (Брс, Мч), стрєббк (Ждн) 'яструб, Accipiter nisus L.’ 

Остребіц, очевидно, з діал. йастрібец’ 'тс’ (Тр) чи йаструвіц’ 'тс’ 
(Жт, Ре, См, Тр) під впливом бстрий 'гострий’, а стрєббк з діал. 
йастрзб (Жт,  ̂См, Чр, Хр та ін.) у результаті зближення рос. розм. 
і діал. стрєббк, истребок, истребитель ‘винищувач’.

ОТЛЕТ 'спортсмен, що займається силовими вправами’ (Крл, 
Мзр та ін. Кроз.). З атлет 'тс’ < гр. абА лт 'учасник змагання, бо­
рець’. очевидно, під впливом облетіти, одлітати із заміною д > т.

ОЧИНЕШНИК 'соняшник’: В нас не родить очинешник (Під.) 
(Курило, 5). Можливо, нар. етим. походження; пор. укр. діал. со- 
jiOH^uwuK, соне’иник, солнечник, насонешник, насенешник та 
ін. 'сснятиник’; в умовах, коли цієї рослини там не вирощують, то 
якась із почутих її діал. назв могла бути зближзна, наприклад, 
з чинити ,чи якимось іншим словом на оче-. очи-, чин-.

іт\ВРОТА pi. t. (Крт, Рзл), фавр^ха pi. t. (Рчлї (Онишкевич, 2, 
33J  дрібне пір’я біля дзьоба курки’. З діал. фавор ти pi. t. 'бакен­
барді ; пор. n j . .. faworyty тс’ < фра ц. favori мся ливо, під впли- 
dom павс, павич та рот, род одн. рота. Від паврота утворені по­
воротий 'з бакенбардами’, павроня 'курка з павротами’ (Онишке­
вич, 2, 3J, Цив. фаборота.

ПАКЛІН 'шовкова, синтетична або бавовняна тканина з релозф- 
но ^вділеними попєррчними нитками* (Кил, Мзр та ін. Кроз.). З 
поплін < фі_анц. рореііпе < іт. papul.no 'папський’, можливо, під 
впливом пакувати, пакунок, пакля  (?).

1’ІН 'полум' -’ (Нб, Япн), пбло&’ін' (тс’ (Вш) (AGB, 1,
S. 2, С. 35). З діал. ііолов’ін’, можливо, під впливом палати, па 
лити.

ПАЛГ0ЛЦ (Уг)> пангба’и (Км, Снв), палговц (Шр) ‘заокругле­
не р >ро t тригранного дерев’яного 6р>оа’, 3 укр. діал. ба: голц  
тс’ (У”), Ьанголц ‘тс’ (Стб, Тер, Тре), п мголц 'тс’ (Рс, СП); пор. 
нім. Baum) ~>lz 'будівельний пїс’, очевидно, під впливом пали­
ця. пан.г

ПАРаЛІЗ (Лз), napdnic (Пдг) параніс, парбніч (Нв), кираліч 
(Зк)  ̂параліч’. З гирг ’ч, діал. параліж 'тс’ < лат. рита lysis < гр. 
ларосА.иоі<, очевидно, в результаті зближення з лізти; ніс, нести; 
ніч. Параді',, ли.кливо, з парбліг унаслідок оглушення кінцево­
го з в Кораліч -  результат трансформації параліч під впливом 
коралі (1).

ПЕРВА 'перга’ (гвр. р-ну Наровлі БРСР) ( Анох., Ник., 343). Оче­
видно з перга в результаті зближення з переьій.
^  ПЕРЕМІДА 'тріангуляційна вежа’ (с. Велика Поляна округ Гу-



мечне в Словаччині) (AGB, 5, 253). З піраміда 'тс* < гр. пироціс, 
лирацібос під впливом слів з префіксом пере-.

ПЕРйСТРУНКА 'місце, в якому доять овець в кошарі’ (Вш) 
(Опишкепич, 2, 5$). З діал. струнка < струнґа ‘вузький прохід, от 
вір р одній із тгінок кошари, через який по черзі пропускають 
дао Ці. під час доїння’ < рум. strunga ’тс’42 під впливом пере(пиня- 
тч), ому що на струнзі овець перепиняють, .упиняють.

МГРСТКА 'кісточка у словці’ (Грд) (AGB, 2, 91), 'кісточка у слив­
ці чи вишні’ (AGB, 2, 2, s. 21) < пол. pestka ‘twarda warstwa owocr*. 
в lawartym w niej nasieniem’, можливо, під впливом діал. neper 
‘палець’.

ПИЛИПОНИ мн. 'російські переселенці-старообрядці на Буко- 
вмні, Добруджі’ (Прикарпаття)43. З липовани  ’тс’, очевидно, під 
впливом Пилип.

ІІИРХАч *кажан, Vespertilio murinus L.’ (Зх. БОйк., зх над- 
дшетр.)44. З діал. пиргбч, пергач, пеирг6 ч, паргач45 ‘тс’ під зпли- 
впм пирлати.

ІІІДВ/ЗОК (ЯС), тавізки  мн. (ДГ) 'залізо’, ”здоли осі,шчоби 
не ійіжожувалася ос””, ‘залізо, ”шчо йде через цілу кп.аоску 
кол**са і дещо вистає, аби пекше йшло на букш и’” (Онишкевич, 
2, 66). З підвісок 'тс’ < *под-ос-ьк-ь під впливом віз, род. одн. 
іс іа ; в-Чити. Див. наступне слово.

ПІДДІСОК ‘залізна пластинка, яку підбивають до нижнь' . чь 
сіпни дерев'яної осі* (СМКО, 2, 437), підісок, род. одн. підіска 
(Желех., 641; Грінч. 3. 166), підісок  ‘залізна пластинка під дере­
в'яним ковзаном’ (Крл, Мзр). ,

Деякі наші (>повідачі підісок, підЧсок зближують з *з<̂ и 
Піддісок. підіспк, під’їсок етимологічно пов’язуються з вісь, ро." 
одн. ос/: под-ос-ьк-ь; пор. пол. podosek ‘okucie osi о spotu dla 
uchronienia jej od tarcia w piacie koła woza’ (SJPD, 6, 690; S \., 393),
po діял. noćóca, подбека, подбсина ‘тс’ (Даль, 3, *94 -  495)

ІІІЛСОБІЙКА ‘підбита дошками стеля з нижнього бок^ с в о ­
локів’ (Рсх). Можливо, з діал. *тдсуфітка ’тс’ від суфп 'стеля’< іт. 
suffitto, під-суфіт-к-а ‘те. що під суфітом; основа, на якій тримач ь- 
ся гуфіт’ під впливом підсобляти, П'доій;, non. пол podsnfitka 
podhit’ a. grunt pod tynk sufitowy, ułożony z desek na belkach pułapowyc ; 
d ska uz (X& nanJ, 'desks pńfcałówka zdatna na podsufitkę’ (SVT 4, 422, 
SJPD. 6, 73?). Проте не зиключено, що це трг«сформований у
дусі нар. етим., поки не зафіксований полонізм; пор. юл. podsię- 
bitka, г іа л  po^siebitka, podsibitka, podsiębicie, podsiebicie, -ест. 
podcienbitkc, pndcieńbitka ‘podkład z desek, przybiec., od spodu do 
ótoiek stropowych, strop drzewniany, do ktć.ego przybija śię maty 
trzcinowe, siatkę i t.p. dla utrzymania tynku, ood<!»fitka’, давніше також 
‘ozdobny ufit, i rop’ (SJPD, 6, 719; SW, 4, 415); пол. podsiębitka < 
pod-się bit k-a (SW, 4, 415). ^7



П іСТ’ІРОВКА, ПЛ’АСТ’ІР )Bi\A 'жіноче спщниця-плісе’ (гвр. 
р-ну Сарни Рв)46. З ліал п л ’ісЧровка, що ьщ плісе дрібні нестро- 
чеьі складки на тканині (переважно жіночого вбрання)’ < франц. 
plisLŚ < plisser -робити складки’; перше - пласі ’іровка -  в результа­
ті зближений з пласт, а друге -  п л ’аст'ірсзка -  можливо, з діал. 
пл'астер.

rij. еіхлЛО плесо агки (село. -  Й. Д.), що їх проїздила під- 
иод" їхня, видавалися Анатолев. такими жахливо високими, що 
навіть зажмурюваї ся тайком, а коли розплющував очі, то бачив, 
що хурр підбирається лід гаку зисоку гору, що здається, ось-ось 
стануть коні і віз покотиться назад, аж у  велико плес.сало ста- 
«у поо. діал. (р-н Конотопа См) плескало  'озеро’ (Чяоепанова 

1C. 16Ь), мікоотопонім Плескало озеро (Черепанова МЧС
О 4ЄБЛДНО, утворено ВНаСЛІдОК зближення П/ІЄі;0 і плескати. 

ПЛЯМКА клямка коло двереР’ (Ал) (Курило, 121). З ~лям ка  
під впливом ппямкати.

хІОКЛАЖлН 'баклажан- (Кій) (Курило, 81). З баклажан < тур 
pattydzan т< < араб.-пере, badjar; 'ге’ під згілчвом поклажа, 
покласти

ПО. ІЕВШЩІ pi. t. (Хрс) (СБН, 64), пол івниц’й (ІІБ), ,ю л’івниц\ 
pi. t. іГьр<% Хрп), по/.ані ц ’а (Тнш), пол’ивнііц'а (Плч), п о л’овнйч 
ки рі. і. (Гал), пол’овник фгчульга'. ивно з пол’ові йагоои (Дм 
полоьйшн'а (Брп) (®ФВД). полувнйця  (Грінч., З, 288, 3 посилан­
ням на оповідання Мгркя Вовчка), полуноччик (Кв) (СБН, 64), 
noj.oeuiUHUK (курськ.) (СБН. 64) 'полуниця, Fragaria ves>ca L.’

адармо, що серед численних укр. діал. назв для полуниці з 
'■■/ІО0 -, і олу-, поло-, пол’о в , пол ів те ін початковим є по/іо-

- ц ії уоІ'"са га і ол.їениц а < *ім>1\>ьпіса, які етимо погічно 
пов язуют_.2я з половий, дія.л полбьий < * роїуь 'кольору спиюго 
ЖИ' Н, litram i і т. ін.; блідо-жовтий’, 'еоітло-руїий (про масть тва­
рин)* ( С у М , а7). У такому разі назьи половиця, половнйця  мо 

аувалис: б кольором яіщ , подібно як  чорі'.иці, діал. сивиці 
^ го, іубі іа, голурика, черниха та ін.; пор. також чес. діал, 
ріа. Ібек < уoivabbkb гполуниця’, лит palve 'морошка, Rubus 
chan lemoius’, що Maf ковто-оранжев спвні яю дь, які за фор­
мою схожі на :лалину1’3.

НаявнЩіді в укр. мові значної к.лькос ті слі«з з омонімічними 
та близькозвучккми кореневими частинами різної етимології 
уполо< ‘ця Юлова", половиця половина’, половнйця, половіпр 
половшьниця 'по.ильниця1, Пі іьний, аїльний ‘польовий’ та ін.) 
сг.риялг деетимологізації слів половнйца, половиц’с 'полуниця’ 
та іх зміні у напрямі нар. етим.

Так, варіанти - полуниц и, полувниц’а виникли, очевидно, не 
без впливу слів на полу- (половина), полгвниц’і, пол’івниц’і,
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пол овник, пол’овнички  у результаті зближення З ndrte, пол'овйй, 
хоиа полуниця не відноситься до польових ягід; полиниц’а -  з по­
лин подовйшник -  з половина, полуничник -  полу- (половина) 
та міч, роп. одн. ночі, половишн’а -  з половіішник шляхом збли­
жання З ТОЩО49. t

ІІОН'ЛТІІЙЙ 'понятий* (деякі гвр. Жт). З понятий під впли­
вам Ь> ПОМЯГНЬІЙ.

ПОЮ * С^РІД’Я 'порок серця’ (Мк, ІФ, Од, Чрк, Хм та ін.). Ma­
in іпі ломі в укр. гвр., переважно книжне порок у медичному тер­
міні пирбк cdpu’a замінено на пброх, хоч якісь мотиви зближен­
ня цих різних слів важко вказати.

ІІРАНДЗИЛ’ ч. p., частіше мн. ПРАНДЗИЛІ 'бахрома, суцільний 
рлд ниток, шнурків, що вільно звисають по краях хустки, скате" 
к и оушника тощо’ (зх. волин.) (Корзонюк, 189; Дзендз. Прог., 134).
1 діві . френзл’і, френдзл’І 'тс’ < пол. frędzla, мн. frędzle 'тс’ < нім.
I rcrnsnl, ЛОМ. від Frause < іт. fraugia, франц. frange < лат. fimbriae 
'іс1 (SJPD, 2, 976; STawski, 1, 237 -  238), можливо, під впливом 
праник, прання, прати.

ПРАНЦИБЕР 'чистое серебро, вьіжига’ (Закревський, 481), пран- 
іцибїр 'тс’ (Пискунов, 209) < нім. Reinsilber < rein 'чистьій’ + Silbe> 
’серебро’, можливо, під впливом діал. пранка 'випрана сороч­
ка’, ппання.

ПРАНЦІ pl. t., заст. діал. 'сифіліс’ (СУМ, 7, 516; Желех., 734; 
Грінч., З, 401). З діал. хранці (Дзендз. Прог., 194), * Дранці, хра>̂  
иа, франца 'тс’ < французька хвороба 'тс’; пор. іт. matfrancese 'тс’, 
очевидно, під впливом прати -  у зв’язку з неприємними виділен­
нями при цій хворобі білизну приходилося прати частіш  ̂ Від 
пранці відзначено деривати пранцьовсітий 'заражений сифілісом1, 
пайл. 'негідний, мерзенний’, пранцювбтіти 'хворіти, покриватись 
сифілітичними язвами’ (Грінч., З, 401); пор. діал. францюватий 
V  неричний’ (Желех., 1030). Укр. пам’ятками франца, франци тс 
відзначаються з XVII ст.: франца, щ , недугу ... хороба блуднм(х) 
(Беринда, 135); лікарство... исцЬляє(т) франци, сЬрЬчь мокростння 
iOj зни (КІСУМ); З XVII ст. -  францоватьШ (КІСУМ). Такого ж 
DC* же. ня блр. прінць і pl. t. 'сифіліс’, пранцаватьі розм. хво- 
Рь* на пранцьі’ (ТСБМ, 4, 351), діал. пранЦ, прйнзц, прйньїц ч. і 
ж. в., прсінцьі pi. t. 'брьщота’ (СБГ, 4, 90), рос. діал. пранцьі п а ­
за* ’олотушная сьіпь, парши, шелуди’, пранцоватьїй шелудивьій, 
г.-рширчй’ (Даль, 3, 997). Пор. пол. діал. franca заст. у сполучен­
нях rPani franca, franca zupefna, franca ogólna, franca pomorska i 
пайл. Ni'ich cię franca stoczy!, Franca! do kata!, do djabta!, do licha! 
(SW, 1, 771). Блр. та рос. діалектизми уже розвинули секундарну 
семантику ґПрео^таженский, 2, 122; Фасмер, 3, 353).

ПРАСУНОК 'скорбь, огорчение, беспокойство’ в сполученнях
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Нехай йомупрасунок 'черт с ним’ (Грінч., З, 402; Желех., 734), Пра- 
сунок лихий  злая немочь’, 'пустой человек, негодяй’, Нехай вам 
прасунок! ‘провал вас возьми’ (Закревський, 481). з  діал. *фрасу- 
нок, стукр. фрасунок 'скр-ьб-ь... смуто(к), утискь, долегливо(ст) 
искуше(ні)є’ (XVII ст.) (Беринда), можливо, у результаті зближен­
ня з діал. прас ч. p., праса, праска ж. р. 'праска, утюг’, ’прес’ (Же­
лех., 734; Грінч.,3, 402). Укр. фрасунок < пол. frasunek 'troska, 
zmartwienie, zgryzota, kłopot, udręczenie, niepokój’, що є взагалі гер­
манізмом (SW, 1, 773; Stawski, 1, 237).

ПРЕТЕКШЯ 'претензія’ (БД, СР) (Максимчук, 12, 29): у  з в і ­
щанні (батько. -  Й.Д.) відказує (’’лишає”) звичайно цілий свій 
маєток синові, що його найперше оженив, причому зазначує, що 
дальші його діти як звіновані не мають і не можуть мати до нього 
ані до старшого” сина ніякої ’’претекцИ” (’’нікому нич ся, не на- 
лежит, я зумираю, а тобі весь маєток,щоє”) (Максимчук, 12). з 

'тс < пол. pretenzja < франц. prćtention < лат. praetendo 
під впливом притика, тикатися.

ПРОСТОГ0ЛИЦ’, род. одн. простогбл’ц ’а (Дв, Лц, Ссв, Уж),
' ЯІ троголиц’, род. од - пастрогол’ц ’а (Шр) 'один із брусів, до яких 
прибивають дошки підлоги’.

3 нім. діал. композиті] pulata(r)holz, pulsła(T)huits, pulsts(r)hulst 
тс $нім. rej,:. Брд. BK, Кч, Пв, Сф), Polsterhoiz 'die auf dem balken 

einer euglisehen balkenlage ruhen den die lentrager’ (Grimm, 7, 1897), 
до ск аду яких входять Polster, діал, pułstar та ін. (Kluge, 558) 
""Чушка, підкладка’ + Holz 'дерево’ під впливом простий, пос^рої- 

ти. гплии, утворень з суф. -вць < -ьц-ь. 3 цією ж семантикою на
-  ще вц знг чаються фоштогблиц’, род. оцн. фоштсгол’ц ’а (Зв1 

ї осолии, род. одн. поштрогб/ ’ц ’а (Kmj, пошгерголиц’ род. 
да. пошгергол’ц ’а (Лт), пошторгсл’ц (Крв, Рс, СП, Тер), пошто- 

галиц’, р ц. jflH, пошто'бл’ц ’а (НСт), пошграйгблц 'одна з двох 
дов™хгоризонта.' зНИХ Р6Й0К> Д° яких прибиваються штахети’ (І).
всі ' ЧЕР’ (ДзГ)’ "РофЬтуцїр’ (Kpcj, 'денщик’, ‘промисло- 

(Онмії севич, 2, 156). Нім. Provientdiener, можливо, під
вг^лвом Діал. профатити 'прохвагити’ та агентивних іменни­
ків на р’.

ГІРУДЛО 'сильце для ловлі птахів, звірів’ (Бц). 3 широковжива­
ного в суміжних Гвр. пругло ‘тс’ < псл. *pręglo, можливо, під впли­
вом прудити.
. .  У в; ‘лу* ;  f™ dr°’ Н--ЛУЖ* prydfo, psudfc ‘сильце’ (Pfuhl, 570- 
Muka, 2,1 9 1 , 202),dl < gl, очевидно, під впливом слів на dl типу

57^Х°Ча Х' Т‘ ПФУЛЬ PrUdf°  ставить У зв’язок з prusc,
ПУЗИЧКИ pi. t.- ‘червона смородина, Ribes rubrum L.’ (Трд> (Мос­

каленко, 6.,). З порічки 'тс’; пор. пол. porzeczka *тс’ в результаті
ЗО



лшижчння з пузо. Також, очевидно, нар. етим. є і пузанка чорна 
jMopo.HHHtt (Мч) (Москаленко, 62).

ІІШЛІІИІГ, ПІІІАНЕП’ гвр. назва Мш (Онишкевич, 2 ,164). ЗМша- 
м«іі; пор. моя. мьхь, род. одн моху, діал. мху, очевидно, пі^ 
■плином піал, пшапйц’а 'пшениця’.

РАДКІЛУС, мн. радіілуси «гладіолус’ (гвр. р-ну Рогатина, ІФ).
І в/іаПІдлуг : пат. gladiolus, дем. gladius *меч’ під впливом радіо.

і-AM' ГЙЗМ,РАМАТЙЗ,РАМАТІЗ'ревматизм’; див. граматизм.
І’ЕВАТИЗ'ревматизм’; див. граматизм.
|>ь ДОКОЛ’ІД, РЕДОКОЛ’ІТ, РИБІКУЛ’ІТ, РІДУКАЛ’ІТ 'радику-

піт’; див. врдикулІт.
РЕНГЛОТ 'сорт слив’ (Зк, Мк та ін.). З ренклод < франц. геіпе 

( laude що е скороченням prunes de la геіпе Claude -  сливи коро­
т а й  Клавдії -  в результаті зближення з глитати, діал. глотати.

Р’ІЛ’АК 'кажан’ (Зм) (Никон. ЛАПП, 244).  ̂ 3 л 'е л ’ак 'тс’, що 
нідоме в сусідніх гвр., очевидно, під впливом рило.

РОЗЕРВА 'резерв’: Ой ніхто так не бідує, як  тая розерва (р-н Бе- 
ряжан Tip) (Гнатюк В. Колом., 227); розервіст, розирвіст f резервіст’: 
Ой )улани коні мают, драгони косиці, фантерісти, розервісти дів- 
KU ML юдиці (там же, 228); фантирісті-розирвісти не ̂  боят сі Тур­
ка (р-н Дрогобича) (Гнатюк В. Колом., 227). З діал. резерва < франц. 
rrfjcrve. резервіст < франц. rćserviste в результаті зближення з

1 РОКУВАТИ 'виступати’ (ДзГ) (Онишкевич, 2, 190). З нім. rUcken, 
можливо, у результаті зближення з рокувати ‘weissagen, verktlnder, 
prophezeien’ ДЖелех., 839), роковини, роковий.

РОСКУЛІН 'радикуліт’; див. водикул’іт. _
РОСПІРАТОРНИЙ у сполученні Респіраторна інфекщиа респіра- 

іирна інфекція’, * інфекція дихальних шляхів’ (Переч. Рах. та ін. Зк). 
і респіраторний; пор. лат. respiro 'дихаю’ під впливом pocneparv
'рпзлерати’.

РУБЦАК ‘рюкзак’ (Тд). З рюкзак < нім. Rucksack 'тс* < RUcken 
<спина’ + Sack 'мішок’ у результаті зближення з руб, рубець.

РУД0Н ‘радон, радіоактивний інертний газ, що входить до 
складу лікувальних мінеральних вод’, рудбнові ванни *радонові 
ванни’ (Кв). З радон ‘тс’ < лат. тadouum під впливом РУ°а-

С’АБРАТ 'супряжник, спільник по робот*’ окремі гвг Вл, Рв).
З д іл . с’аоер Супряжник, спільник по роботі’, 'рідний брат жінки, 
jypi Н’, 'суперник’ (Лисенко c m  , 209) у результаті зближення з 

орат; пор. «ар. етим. к&мбрбт, камбратє 'товариш побратим з 
Да/ • камерад, камрАд Чс’ < нім. Kamerad 'тс (Дзендз. НЕ, 28^.

САРАНЧХ 'щастя’ (Крс, Ор) (Онишкевет % Щ )- Із за льно- 
вживаного у сусідніх закарп. cepiv Łа 'щастя’ < угор. szerencse тс 
під впливом сарана, саранча.
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С’В’АЧЕНИК 'священик, піп’ (Тх) (Онишкевич, 2, 273). Утво­
рено шляхом зближення стсл. священик; пор. стсл. св+0єникь, 
свлфєньник-ь *тс’ (SJSS, 4, 46) із свячений, що має регулярну сх.- 
сл. фонетику -  tj > с.

СВЕРБОГОЛУЗА (Внв), сверболуз (Оп), сверболуза (лемк.) 
'шипшина, Rosa canina’ (Вх НЗн, 55; СБН, 132; Makowiecki, 315). 
З діал. свербигуз, свербигузка *тс\ очевидно, під впливом галуза, 
галузка (сеербоголуза), лузати, лузга  та ін.

СВИНАРІЯ 'семінарія’ знев. (Грінч., 4, 106). З семінарія < лат. 
seminarium в результаті (навмисного) зближення з свиня. Те ж 
свинарист < семінарист.: Свидницький... ще в семінарії разом із Сте­
паном Руданським ■. . бувало, найцікавіше, найв ідливіше вміли 
посміятися не тільки над ”отцями свинаристами”, а й над вірою в 
усіх богів та боженят50.

СВІТЛАНС’КЕ З’ІП’А  (Вшн, Ж в ), світнянське зілля  (гвр. р-ну 
Староконстянтинова Хм) Звіробій звичайний, Hypericum perfo­
ratum L .\ 3 свйатойанс’ке з ’іл ’а *тс’, що вживається в сусідніх гвр. 
(СБН, 77; Makowiecki, 186); пор. пол. świętojańske ziele 'тс’ (SW,
6, 786) під впливом світлий, світло; світ.

СЕВОК 'совок, жолобчаста відкрита посудина з короткою руч­
кою вичерпувати воду з човна’ (Лн, Об, Рск) (Никон. ЛАПП, 210). 
З совдк, Стс’, що поширене в сусідніх гвр., внаслідок зближення з 
сіяти, і  у ненаголошених позиціях тут рефлексується через е.

СИНИЛЬ, СИНЕЛЬ, СІНЕЛЬ 'бузок, Syringa vulgaris L.’ (СБН. 152; 
Makowiecki, 634). З діал. сирень 'тс’, рос. сирень Стс’ під впливом 
синій (схожість за кольором). Пор. з цим же значенням діал. боз 
синій, сцнець (СБН, 152) та ряз.сине/іь Стс’51.

СИНИЦ’А ‘полуниця, Fragaria vesca L.’ (РФЬД). З суниця в ре­
зультаті зближення з синій. Див. соннйця.

СИРИН (Брсв, Дд), сирІн: ч. р. (Шб), с’ірін <Жж), с’ірен’ ч. р. (Лв) 
'наст, серен’ (Никон. Мат., 115-116). З серен 'тс’ < гісл. *5<згп'ь у 
варіантах сир’т’, сирин звук u у першому складі виник, очевид 
но, під впливом сирий. Підтвердженням цього може бути й те, 
що сирин у гвр. Дд вживається факультативно з сирец' ‘тс’. Звук 
і у варіантах с’ірен, сір4н’ виник, можливо, у результаті зближен­
ня з ciputiS2. t

СІКАВЙЦЯ, СІКОВИЦЯ, СІЧОВИЦЯ 'сочевиця’. Див. шушавйця.
С’ІЛ’НИК (Лука), стал’н іік (гвр. Чр та Жт), а а л ’н ’ік (ряд гвр. 

берест. та Жт),сталий‘к (гвр. Рв та Жт), цЧл’н іік (Лтр, Трх), стал’ник, 
сталник; стол’ник, столнік, стол’нтк, стол’н ’Тк, ц ’е л ’нік, ц ’ілник, 
шчІлник, шч’іл’нбк, шчел’н ’Ік гстільник, вощина з медом і яєчками’ 
(Никон. Мат., 226)..П1чіл’ник широко відоме на Кроз. та ін. (Грінч., 4,527).

Літ. і найпоширеніша в укр. гвр. назва для описуваного понят­
тя стільник етимологічно, очевидно, пов’язується з *steljq,
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'stblati: *stelbniK-b. Наведені вище діал. назви, гадаємо, виникли 
і і~пльник (стілник) у результаті зближення його з стати, ста­
ли ги м0 ) (сгил’нйк  та ін.). стояти, стоїть мед (стол’ник  та ін.), 
ці/tuli (и’іп’ийк, ц ’е л ’н ’ ц ’ілнйк), щільний (шч’іл ’ник, шч’іл ’иик). 
Мотипи зближення досить проззрі.

СКАЛЯТЙНА 'скарлатина’ (Грицак). З скарлатииа < іт. scurlat- 
firiu < tcarlatto 'криваво-червоний’, можливо, під впливом діал. 
Hd/i’thu ’бруднити’.

( КАРрІИ, СКАРБІК оскард’. Див. оскарб.
с КИОЗ’Н’А ‘частина порожнистого простору аулика-колоди 

Ьги верхнього крак. великого бокового отвору-довжі до верху’ (Дрн) 
(Никон. Мат.,. 207). З уживаних в гвр. цього регіону сховоз’н ’а, 
схбвоз’н ’а, схаеез’н ’а (а < о), схаваз’н ’а (а < о) від ховати у резуль­
таті зближення з широковживаними на Жт ,скеозн’ак ‘протяг’, 
сквол 'ии  ‘скрізний’. У цих гвр. сховоз’н а, схдвоз’н ’а та ін., крім 
тиго, означаюті ще й будь-яку схованку, напр.: Понавідумоввал’і 
тіл бомб та ракет, Ca вже чолоиеку схЛваз’н ’і н ’іи кийе н ’е буд’е! 
(Никон. Мат., 207).

СЛОМКА (гвр. Вл, Рв, Лв, Трн, ІФ, Хм), сломец’ (гвр. Лв), слон, 
слон’, слон’а, сл, чка, слонка (гвр. ІФ, Лв), ‘слуква, Scolopax rusti- 
cola L.’ (також Вх. Бат, 293; Шарлемань, ЗО).

Первісно ці назви етимологічно сягають псл. * siąka, що має 
докладні балт. відповідники; пор. укр. ціал. слук, слука, рос. слу­
ка, чес. sluka та ін. Укр. слуква, очевидно, утворилося в резуль­
таті зближення цієї назви з іменниками - й ^"ьв^основ.

Укр. ціал. слбмка he’ < пол. stomka (тс\ що виникло з стпол. 
stąka Стс’ у результаті зближення з дем. sfuinka < sfoma -  довгий і 
вузький дзьоб цього птаха похожий на соломинку (Malinowski, 156). 
У названих же укр. гзр. слбмка мотивується дієсловом ломити­
ся -  птах дуже незграбний, зриваючись із землі, вій ударами крил 
завжди створює знгчний тріск. ~ак що здається, ніби він із зусиллям 
ламається через хащу дерев чи кущіві3.

Укр. ціал. слонка ‘тс’ < пол. srfonka *тс\ що також є нар. етим.: 
зближення słąka із sforice -  птах літає під час сходу і заходу сонця 
(Malinowski, і ю). У мовній свідомості носіїв подані укр. гвр. слон- 
ка, слбн’ка, слон’а, слон, слон’ *тс’ явно зближуються із слон -  че­
рез неповороткість; незграбність, громіздкість елукви.

СЛУХА (Лг, Млч), слухва (Грн, Жл), слухва  (Жл) ’вальдшнеп, 
Scolopax rusticola L.’ (Никон. Мат., 148). З широковживаних у су­
сідніх гвр. слуква, слукб, сл'-<во під впливом члух, слухати.

Серед варіантів слукб, слуква, слуква  первісним є слука, що 
належить до балт.-сл. утворень, псл. *slgka; пор. лит. sianka 'ку ­
лик’, лтс. sluoka 'вальдшнеп’, ripyc, skanke ‘великий кулик’ (Фас­
мер, 3, 678; Machek, 55S)54. Варіанти слуква, слуква  -  специфіч­
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но укр. явище; очевидно, тут слід нОачаги вплив імпнників 
Я- С-ьв-І^снови.

СМУтАр 'цвинтар, кладопище’ (і пр. р ну Ггнок 1ІР) (AGB, 2, 123). 
З діал. (вживаниу у су-чдпіх гвр.) іши- пар, цвинтар та ін. гтс’ лат. 
ameterium (тс під йфіивом смутний. Такою ж лар. етим. є й пол. 
Піал, sm rntr£ smęiog, cmcntoś, smytof та ін, 'тс’ (AJPP, 22) та укр. 
піал, сментс, смднтар'тс’ (ЛОВ. 2, 132).

СОННИЦІ (Кременецький пон, Волинь), сонниця, мн. сонниці 
(с. Полоски Більського пов., тепер у ПР) (Чуоин., 4, 408), сониця55 
'суниця, Fragaria vesca L ’ (СБН, 64; Makowiecki, 159). Виникло з 
куниця *тс’, очевидно, під впливом сон чи сонце.

СОРОКМаНКА *сирота\ 'біднячка’ (Гоцкий, 1898, іЗІ; Онишке­
вич, 2, 237). З діал. сирохмбнка 'тс’, очевидно, в результаті збли­
ження з сорок.

CÓTHAP 'центнер’ і відносний прикм. сотнаровий (Желех., 897). 
З діал центар*тс’; пор. пол. cetnar, centnar, діал. cętnar 'тс’ (SW, 1, 
262) під впливом сотня, сотий, сто56. Діал. центнар, як  і літ. цент­
нер < лат. centenarus 'той, що містить сто одиниць’.

СГ1ИРТОМІЦИН 'стрептоміцин’: Корній знов скрушно мотає головою: 
то зуб йому крутить. -  Хоча б оце краплю спиртоміцину на корінь, 
може, занімів би...51

З стрептоміцин < стрепто (коки) + ... міцин < гр. отрєлтоу ‘лан­
цюжок’ + цинії? 'гриб’ у результаті зближення першої частини з 
спирт < ЦйТ. spiritus. '

СПОРИЧКИ, СПОРИІИКИ, ШППРИШКИ, ШПОРІЧКИ, ШПУРЙШ- 
КИ pi. t .r4epBOna смородина, Ribes rubrum L ’ {СБН, 131; Mslcowiecki, 
313-314; Мельник, 234). Очевидно, з потчки під впливом с о- 
риш, діал. шпориш, шпуриш fPo]yponum aviculnre L,’ Див. пузички.

СТАНШОР 4р, род одн. станиюн<1ру 'стаціонар' (Мзр). З стаціо­
нар < лат. stationarius під впливом станція < лат. statio.

СТЕМНИК 'с. Стебник’ (Ннв та ін.) (Онишкевич, 2Г 252). Із Стеб­
ник; пор. діап. стебник 'утеплене приміщення для зимівлі бцжіл’ 
(СУМ. 9, 6Ґ79) під впливом темний

СТРЄБОК ‘яструб’. Див. остребец.
СУПЕРСВАТ 'суперфосфат’ (Кшн). Друг»» чдсттіа фосфсп^ ~ 

зближена зі словом сват.
СУХОБИЛА 'металеві вила на гній’ (Ьргв, Крн. О  п) (Никон. 

Мат., 165; також Желех., 938) *вилм трезубцсм с поноречной мо- 
рекладиной для накладьівания навоза' (Новоград Попинсі-кнП пов.) 
(Грінч., 4, 133). З соховили 'тс’58, яке означало Oieptiirwi її килп :і при 
рогшою розсохою’ < com в результаті зближ їиня .з ryt 11 СІ

СУШЕЛИП’І 'сочевиця' Див. шушавиця.
гАнКО 'іанго’ (Бт) (Онишкевич, 2, 279). ;j іунт  Ісп 

під впливом танок.
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Т’АТЕЛ ‘дятел, Dryobaies major L.’ (Мч). З дятел у результаті 
зближення з тяти.

Т^Л’УХАН’Е 'д ’іука така мала ще пуста’ (Ясн) (Онишкевич,
2, 283). З діал. келюханя ‘гладуха, непомірно повна жінка’ (Дзендз. 
Прог., 157), очевидно, під впливом теля.

ТЕРТАК ‘тартак, лісопильня’ (Грінч., 4, 258). З тартак 'тс’, оче­
видно, < пол. tartak *тс’ < *tbrtak-b під впливом терти; пор. діал. 
тертиця ^цошка’ (Грінч,, 4, 258).

ТЕРТИЗНА ‘передшлюбний письмовий договір про придане’ 
(Мх, Пш) (Максимчук, 34; Онишкевич, 1, 243). З інтерциза ‘ге’ < 
лат. intercisum, супін від intercido, intercidi 'розділяти, виділяти, 
відрізувати’, очевидно, під впливом терти, пор. діал. притерти 
справу владнати справу’.

ТІНО 'кіно’(ЯС) (Ониіі’кевич, 2, 291) 3 діа; кіно 'тс’ < гр. xiveu 
^зухаю’, очевидно, під впливом тінь, діал. тіна 'тінь’ (там же).

ТОВКАН 'картопля, змішана з кукурудзяним борошном’ (Гоц- 
кий, 1895, 108; Онишкевич, 2, 293). Із вживаного у сусідніх гвр. 
токан 'мамалига’ (ДЛАЗ, 2, 168) < рум. tocan Чс’ під впливом
товкти.

ТОПІРУ 'тепер’, 'допіру1 (Бт) (Онишкевич, 2, 296). З широковжи­
ваного у ПД.-ЗХ. укр. допіту < пол. dopiero (СУМ, 2, ПО), очевидно, 
шляхом зближення 3 тепер.

ТРАНДИКУЛІТ‘рачикуліт’. Див. водику/.,г.
ТУЛЕМАЛЕРІЯ 'туляремія' (.Грицак). Назва туляремія похо­

дить від назви місцевості Туляре (Tulare) в Каліфорнії, трансфор 
мація під впливом назви більш поширеної і відомої хвороби ма­
лярія  < іт. malaria < mało 'поганий’ + аг/а'повітря’.

TIÓPMA ‘велика череда овець’59. З турма *тс’ < рум. turmą 'ота­
ра (овець)’, ’стадо, череда (рогатої худоби)’, ‘зграя (птахів)’, 'товпа’ 
(Skok, 3, 527) під впливом тюрма ‘в’язниця’, яке, як  гадаю-rs дея­
кі автори, є германізмеїм (с.-в.-нім. turm 'вежа’), а на думку Рясяне- 
на -  тюркізмом: сттюрк. *turmd 'в’язниця' -  віддієслівний іменник 
не -та від tiir ’класти’, про що свідчать кінцевий наголос та 
м’якіст. м ’ (Фасмер. 4, 137).

Укр. діал. турма ‘в’язниця’ (Желех., Грінч.), очевидно, резуль­
тат зворотної дії турма на турма, хоча тут міг мати иолив і пол. 
turmą ‘wiezienie, areszt, wieża, sTużąca jako więzienie’, відоме з 
XVст.60, а тепер уже застаріле (SW, 7, 171; SJPD, 9, J61).

Видається, що рос. тюрьма, укр. (з рос.?) гюрмб ‘в’язниця’ І 
пол. turmą, блр. турмб (відоме уже в Л и товські метриці)61 'тс’ -  
взагалі різної етимології.

Пол. діал. turmą 'kupa, gromada, grupa’: Jakób stada swoje rozdzieM 
na trzy turmy, gdy ich miał przez rzekę przeprawować (SW, 7, 171), оче­
видно, пов’язується з укр. т^рма 'отара'.
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УНІІР X. YMIUWIII ІІ'Л УНІІЧІІМГЛ'нишіх’. Див. вьшерхлен’а.
> JI1KAPII I'Hf А 'пимікупп г т  и': Оіні с а аакос’ у л ’ікарила, але 

хр ча па noty  ( jn r) (І рнипк.). Гршк фчрмпція уліковатис’а у ре­
зультаті зближення і  пінар

ч>А!ЮРиТА 'Гжкснбирдп'(І»т) (Оііиііікрпич. 2, 326). З діал. фа­
ворити *тс’; пор. пол. faworyty ‘тс < фрпіім. favori, можливо, під 
впливом Оорора, рот. рол. одн. роп/. Цим. поврота, фаврота.

ФАВРиТД. Див. паврота.
ФАШЕМРБЕ'Л’ПИИ модний, елегантний, вишуканий, той, що 

відповідає вимогак витонченого смаку, світського тону’ (Ужго­
род та ін.). З феш енебельний < англ. fashionable < JaShinn 'фасон, 
мода’ в результаті зближення з мебельний, меблі {фешеме- 
бел’ний готел’).

ФЛАМАЙСТЕР 'фламастер’ (гвр. Зк). З фламастр під впливом 
майстер.'

ХАВДІД (ГІгр), ходитут (Кчр, Сч), худко  (Блч, Пп), хутко, ху- 
ток (Внн, Пп, Рд, Яснс), худотут (Дбр, КГ, Рз) 'одуд, Upupa epops L.’62 
Очевидно, з одуд, діал. вудвуд  та ін. ономатопоетичного поход­
ження у результаті зближення з дід, ходи (відходити), тут, хут­
ко, худо. Мовці цих місцевостей стверджують, що одуд весною 
кричить: а хто тут, добре тут, тут-тут, а ми тут, худо тут і т. ін.

ХАКВА ‘вальдшнеп’. Див. каква.
ХАПТУР, дем. хаптурок ч. p., хаптура ж. р. 'взятка’, хаптур- 

ний  сподкупной, продажньїй, любящий взятки’, хаптурник 'взя- 
точник’ (Шейковский, 5, 257: Пискунов, 273), ‘халтурник’ (Крл, 
Мзр та ін. Кроз). З хаатур ч, p., хавтура. халтура ж. p., хаятурний, 
халтурний, хаетурник, халтурник під впливом хапати, пор. укр. 
діал. хавтур 'поданни** нищему. особенно с поминального обе- 
да’, 'обед в честь покойников’, 'взятка ', 'поборьі натурой, собирае- 
мьіе духовенством’, хпвтура ‘все, что можно взять, взятка’, хав- 
турний 'побирающиися’, Члчнь'й, жадньїй’, хавтурувати ‘собирать 
с прихожан по болмиим праздникам приношення ст>естньіми при­
пасами’, 'нищенствоиать’, 'ходить по поминальним обедам’ (Шей­
ковский, 5, 257), 'брать взятки’, ‘собирать поборьі натурой (о духо- 
венстве)’ (Грінч., 4, 3*2; Желех., 1032), хавтурьі pi. t ‘’поминки и 
то, что осталось от поминального обеда’ (Закревский, 566); пор. 
також рос. діал. халтура 'поминки’, ‘похорони’, 'даровое угоще- 
ние на похоронах’, блр. хаутурьі 'похороньї, погребение’, пол. 
chaitury 'поминки’ < лат. chartularium 'поминальний список, який 
читає священик, коли молиться за упокій’ (Фвсмро, 4. 218).

Пор. аналогічно утворене нар. етим. рос. діал. гпптурп ‘ляровая 
еда на похоронах и поминках’, П. І. Мельников (Андрій і І ефіопський) 
слово хаптура так і пояснює ”от глагола хапап  прпть с жад- 
ностью’” 63.
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В укр, діал. хавтур, хавтура, хавтурник, хавтурувати, хавтур- 
ний, блр. хаутуїрьі приголосний в(р) розвинувся в процесі адап­
тації латинізму, що проник до нас через пол. посередництво з л  
під впливом слів із спонтанною зміною л  > р  типу вовк, блр. 
воук < втзлк-ь тощо. Заміна л  > р  в укр. хавтура та ін., блр. хау- 
турьі мала б вказувати на давність запозичення. Укр. хавтур ч. p., 
очевидно, під впливом хабар.

В укр. пам’ятках хавтурка, очевидно, в значенні 'поминки’ 
відзначається у рукописному збірнику Тихонравова № 11 кн. 1760 pp.: 
а на ха(ьв) турка(х) горілку попивав-ь (КІСУМ).

Рос. (пд., зх.) хавтури з огляду на географію виявлення скорі­
ше білорусизм чи українізм, а не результат зближення з ховати, 
як  допускає В. І. Даль (4, 1163).

ХВАЛЮЩІ pl. t. хвалюшник 'сукновальня’ (Грінч., 4, 390). Укр. 
діал. хвалюші < діал. фалюші -тс’ (Грінч., 4, 378) < пол. folusz 
‘те’ або як  наслідок ф > хв (Дзендз. Фонет. 49), або під впливом 
хвалити. Варіант хвалюшник, валютник 'тс', очевидно, виник 
в результаті зближення з хвалити. Див. валуша та ін.

ХВОРОСТА ‘короста’ (Вл). З корбстп під впливом хворість, 
діал. хворота.

ХОДИТУТ 'одуд’. Див. хаваїд.
ХРАПТОН ’франтон’ (Нж) (Лисенко СПГ, 225). З фронтон < 

франц. fronton < лат. frons, frontis, можливо, під впливом храпа- 
ти, храп, хоча важко сказати, які можуть бути мотиви такого 
зближення.

ХРУСНИК (факультативно з трусник) 'заєць-біляк, Lepus 
europeus Pall.’ (гвр. р-ну Коломиї) (Ьх. НЗн., 233; також Шарлемань, 
ЗО). З трусник 'тс’; пор. діал. трусь, трусак, грусик 'кріль’, очевид­
но, під зпльвом хрустіти, хруст, хрусь. Менш ймовірно, що хрусник 
'тс’ є безпосереднім дериватом хрустіти, хруст, хрусь, хоча зайці 
та кролі під час поїдання трави, сіна тихо хруст ять

ХУДКО, ХУДОТУТ, ХУТОК 'одуд’; див хавОід.
ЦВІЛЬГОЗИ pl. t. 'штани з домотканого білого полотна’ (над- 

дністр.). З діал. *цивільгози Стс’ < нім. Zivilhose, очевидно, під 
впливом цвіль.

ЦЕБРЕЦЬ, ЦЕБРИК, ЦЕБРИКИ, ЦЕБРИЧОК, ЦИБРИК, ЧАЙБУР, 
ЧУБРЕЦЬ, ЧУБЕРКА 'чебрець , Thymus serpyllum L.’ (різні гвр. УРСР) 
(СБН, 155; Makowiecki, 371 -  372; Желех., Грінч. та ін.). Є кілька 
версій щодо етимології укр. чебрець, рос. чабер, пол. czabr тощо, 
однак ряд авторів уважають лексему чебрець давнім сл. словом, 
реконструюючи псл. *ćębr -  *ćubr (Sfawski, 1, 114; Фасмер, 4, 309; 
Bruckner; Sr. Pr., 2, 189 -  190 та ін.). Тому є підстави вважати, що, 
очевидно, цебрець < чебрець під впливом цебер; можливо, тут 
зіграли якусь роль і пол. відповідні варіанти з мазурінням типу
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i.ąher ‘тс’ (SW, L З/Я). З ціОр ць розвинулися варіанти цебрик, 
цсорики, цєвричок, ииприк. ЧпОбур, можливо, результат впливу 
чай і Ovpud (?), д чубпець -  чуб.

Ц’ІЛ’НИК, П’ІЛНИК ’стільник’. Лив. с ’іл'нйк.
ЦУРбАлКА, ЦУРЬАЛОК, ІІУРУЬАЛКА, ЦУРУБАлОК, ЦУРУбА- 

ЛОК, ПЕРУбАлОК, ЧУІ’УіїЛЛКА (окргмі гвр. Пн. Кв, Жт) гпалка, 
палиця -  короткий обрубок, відламок тонкого стовбура чи гілки, 
очищений від пагонів’ (Никон. Мат., 75). З цурпалка, цурпалок, 
цурупалка, цурупалок ’тс’ під впливом балка.

ЧАЙБУР 'чебрець’. Див. цебрець.
ЧЕПЙЛ’НО факультативно цепіл'но  'ціпилно, держак ціпа’ 

(Пг) (Никон. ЛААП, 444). Під впливом чеп- (чіпляти, причепити).
ЧИСТОТКА 'короста’ (Шр). З рос., укр. діал. чесотка 'т с ’; пор. 

рос. чесаться 'чухатися’ у результаті зближення з чистий (влас­
не, нечистий).

ЧОРТИКА 'туберкульоз’. Див. гаптига.
ЧУмАрКА, дем. чумброчка, чумарчина 'чемарка, вид верхньо­

го чоловічого одягу’ (Грінч., 4, 477). Пор. діал. чамара. чамарка, 
чемера (Желех., Грінч. та ін.), що взагалі вважається запозичен­
ням з араб, через іт. та пол. посередництво (Фасмер, 4, 330 -  331). 
Діал. чумарка виникло, очевидно, під впливом чумак.

ШЕРИКВАС, ШЕРСТВАС 'кадіб, виготовлений із перетнутої 
на дві частини бочки; чан’ (ЛС) (Чубин., 7, 576). З вживаного у тій 
місцевості діал. шерітвас 'тс’ (СМКО, 3, 636), очевидно, германізм; 
пор. нім. scheren гзрізати, обрізати’ і die Faji 'бочка, бочонок’: пер­
ше під впливом квас, а друге -  шерсть.

ШЕРСТЕНЬ 'шершень, Vespra crabro L.’ (Грінч., 4, 493 з посилан­
ням на П. Чубинського). Реетимологізаяія під впливом шерсть.

ШІСТ’Л’Ац 'назва поля біля nicv; давніше стрільбище’ (СР) 
(Онишкевич, 2, 383). У першоджерелі Шість п л я ц 64. З діал. Шість 
п ля ц 65 < нім. Schies3plaїг'стрільбищє під впливом шість.

ШКАРУПЦІЯ 'вигідна справа’, 'зиск’ (Гоцкий, 1899, 137; Ониш­
кевич, 2, 384). З корупція < лат. corruptio, очевидно, під впливом 
діал. шкарупа, шкорупа 'шкаралупа* (Грін*\, 4, 499, 502) чи шкаруб­
нути, шкарубкий, хоча важко сказати, ика могла бути мотивація 
такого зближення. Шодо семантики пор пол. korupcja 'підкуп’, 
•хабарництво’, 'хабар' (SW, 2, 482; SJPD, 3, 1027). Розвиток семанти­
ки міг бути таким: шкарупція* 'хабярництво’, 'хзбар' > шкапупці° 
вигідна справа’, ’зиск'

ШПОРИШКИ, ШПОРІЧКИ, ШПУРИШКИ Dl, t 'черво: ч смородин ’ 
Див. спорички, спорйшки, спор/чки.

ШПУРГЕБЕЛЬ 'шерхебель’ (Мх) (Онишкевич, 2. 388). З нім
Scharfhohel < нім. Sr.harf + Hohel, Hebei 'der die гппіїн flttche des 
brettes erst ігр groben g) ttet’ (Grimm, 8, 2195). Трі нсформпиія, оче­
видно, під впливом шпурляти, шпурити.
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ШРУБАК 'шерхебель’ (Рзл) (Онишкевич, 2, 389). З нім. Schro- 
thobel ’hebel der tischler mit rundlicher schneide, um das holz aus dem 
groben zu behobeli., scharfhobel’ (Grimm, 9, 1793), очевидно, в ре­
зультаті зближення з шруб.

ШТАБЛ0Н 'шаблон’ (Ос). З шаблон < нім. Schablone, через гол. 
schamppelioen < франц. echantiUon ‘взірець’ (Фасмер, 4, 392) під 
впливові штаба < нім. Stab.

ШТИКА ‘виделка’ (Гоцкий, 1901, 121; Онишкевич, 2, 289). З 
діал. шпига 'дерев’яна виделка з двома зубцями’ (Гоцкий, 1899, 
137; 1900, 124; Онишкевич, 2, 387), очевидно, під впливом штик 
'багнет’. , ,

ШТРАФОВКА, ШТРАХОВКА ''страхування, страховка’; штрафу­
вати, штрахувати, 'спахувати, укладати договір про страхуван­
ня’: Штраховку Петро у м і  давно заплатив, наша хага заштрихо­
вана (Крл, Мзр та ін. Кроз). Результат зближення з штраф < нім. 
Strafe, 'штрафувати’.

ШУПА ‘щука, Esox lucius L.’ (гвр. р ну Броди) (Вх. Пч., 2, 19; Грінч.,
4, 529). Можливо, утворено шляхом контамінації щука і діал, 
шчупак ‘тс’; пор. пол. szczupak ‘тс’, хоч, очевидно, не виключено, 
що це результат зближення щука і щупати; пор. ще щупанА 
с. р. 'мальок щуки’, дав. вїдм. мн. <цупанятам (Уманець і Спіл­
ка, 4, ,220).

ШУЧЕ 'болото, багно’, 'місце, де водяться щуки’ (Онишкевич, 2, 
396, з посиланням на Ю. Кміта). Взагалі за походженням птікм., 
утворений від щука, однак місцеві жителі цю налву пов’язують 
з ономатопоетичним вигуком шчу!: Иак іде імі'н’е ('худоба’. -  
Й.Д.) по н ’ім, то чути: шчу! шчу І шчу! (Онишкевич, 2 , 396).

ШУШАВИЦЯ (Дзендз. Прог., 16), шушевілця (Крс), шушовйця 
(Орів) 'сочевиця’ (Онишкевич, 2, 392) 3 утворених шляхом різ­
них комбінаторних змін діал. шашааі ;я, шашоаі і я ,  шашевиця 
(Онишкевич, 2, 392) “тс’ < soCevica, що пов’язується з сік, род. 
одн. с ку, та друс. сочиви ‘зерно чечевицьі’ (Срззнеиский, 3, 470), 
рос. ьбчиво 'семянной сок или молоко: миндальное, ореховое, 
маковое, конопляное и прочее’, 'пиіца с соком зтим’, 'пища пост- 
ная, каша, кашица и овощ’ (Даль, 4, 425), схв. so5ivo ‘ieća, sofcivica; 
varivc (napose: pasul, groSak, bob) (RHSl, 15, 872), мкд. сочиво Глека’, 
'лупа’ (PMJ, 3, 283), слн. sotivo fdie Hulfenfrucht’ (Pleterśnik, 2, 528 
та Гн.) під впливом діал. шушениці ‘сушениці, сушені фрукти, яго­
ди’. Так само і суш евйц’і 'тс’ (Ям) (Онишкевич, 2, 266). Пересіч­
ні сучасні мовці звичайно не усвідомлюють етимологічною зв’яз­
ку сочевиця із сік. Тому діал. сікавйця, сіковііця, січовиця, чо- 
чевиця  (Дзендз. Прог., 16), можливо, є результатом повторного 
зближення/ з сік, а не виключено, що і з сікти.

ШЧЕВБЕЦ’ 'чебрець, Thymus serpyllum L.’ (Вх. Пч, 1, 13; Желех., 
1105; Грінч., 4, 525; Makowiecki, 372). Очевидно, з чебрець, псл.



‘ i\b i .. (Фін мер, 4, 309) у pi іу in. t її 11 Гніпжимня з шербатий. Див. 
цвпрііць.

ІІІЧІЛ’НИК 'стільник'. Див. і ’іп'ник.

У  перш оджерел., нь яке посилається М. Й. Омиїїікгнич, андгрсонка  або біла 
бульба, рапата; див.: К обі/ю ник  Я. Mat*" '» 'su*  культура села Жукотина Тур- 
чанського повіту (окремий відбиток з "Літопису Впнкіиірмни”, ч. 7 -  9). -  Сам- 
бір, 1937. — С. 94. Крім того, у словнику М. Й. Омишкпвича Жукотин чомусь зна­
читься як село Коломийського р-ну ІФ.
Гнатюк В. Народна пожива на Бойківщь. і 11 *:яукопий збірник, присвячений  
професорові Михайлові Грушевському. — Львів, 190( - С .  583

3 Гальло Г. Народньш звьгчаи и обрядьі зь  околиці, н а д . Збручі м т . -■ Львів, 1862. — 
Ч. 2. - С .  54.

J Там же.
Деж еЛ. Укгаинская ле. сика cep. XVI века: Няговские поучения (Словарь и 

нали-О. -  Д ебрецен, 1985.- С .  28; Тимченко, 1, 173.
Чопей Л. Русько-мадя^кий словарь. — Будапешт, 1883. — С. 11.

Д зендзел івськи й  Й. О. Ізоглоси угорських лексичних нашарувань в українсь­
ких говорах Закарпатської області УРСР / /  Українська лінгвістична географія. — 
К„ 1966.- С .  5.
Див. також: Баскакое М. О., Болдирєв Р. В., Добродомов І. Г., С упрун А . Є, Інструк­
ція а ля укладе гня історико-етимологічних словників тюркізмів східнослов’ян­
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ДЄННОЙ при ИКС.срі "ODCKOM универсиі ге СВ. В щимира |ЛЯ ОіІЬ ния губер- 
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са вескі Яс -оі-іьі Салігорскага раеі_ . (їлоунічак і некатарьія ас блівасці бу- 
довьі слоу) // Народная -ловатворчасть. -  Мінск, 1979. -  С. 111; слука  'слонка, 
ва г,ьділнзп’ — ”Матзрь іьі для дьіялектнага слоуніка Гомельїцинньї” //Беларус- 
ская мова. -  Мінск, 19(0. — В. 8. — С. 157.
ju s ia w c  В. Pmiviia, przesady, gadki і nazwy ludowe w dx.euzinie przyrody. C zeić  U: 
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Smal-Stockyj S., Gartner T. Grammatic der ruthen:"~hen (ukrainiaclien): Sprache. -  
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”  Гончар O. Тронка. - K . ,  1976. - C .  59.
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О(гоновський) І(ларіон). С лова, Гуцульщини / /  Правда. -1 8 7 9 . -  12. -  С. 55.

Ret. гек S. Podręczny r «mu. dawnej polszczyzn;. -  Wrocław etc., 1968. -  S. 5i4 
”  By. ьіка А . М. даун и  з»пв іьічанн» беларуск й мовьі. -  Мінск, 1972. — С. 328. 

Босуцкая А . И. Укгз. соч.
М ельника  7. И. (А ндрей П ечерский). В ле ах. -  JI., 1958. — Кн. 1 -  С. 475; 
Чаль, *, 163.
і "uujk Є. Топографічні назви с. Сухш^і Рико.уої у Старосамоірщині / /  Літопис 
Зойків .лини. — Самоїр, 1937. -  Т. 9. -  С. 65.
Гаде се, вино'ка 7.

СПИСОК СКОРОЧЕНЬ НАЗВ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ

Ал Ал инівка Конотопська округа
І • Біг чч Долішній Старосамбірський Лв

56 — Бібрка Перемишлянський Лв
Ббв — Бобові іщ е Мукачівський Зк
Бг — Еогл н Рахів^ький Зк
Біл Біла Ямпільський Нн
Бі -  Букові s Виногр дівський Зк
Бл — Білин Ряхівський JK
Блч — Величі Мостиський Тв
Ьр оо^виі : Новогра; Волинський Жт
Брд — в юдів>;а Мукачівський Зк
Бр; — Бере’ овичі Володимир-Волинський Вл
Брп — Бориспи я Ракитнянський Бєлгородської РРФСР
Брг -  Берьста Дуброі. ицькі Ft
Брсв -  Бо- чсіві— Ног оград-Волинськчй Жі
Бс — Ба анка Катеринославський пов.
Бт -  Бітля урківський J i b

Бц -  Буці ,.ь Старовижівський Вл
Бч — Бичків і -ІСІВСЬКИЙ Зк

Б —Великий Бичків В елособерезн яна чи ІК
рв --B e лик Водян Рахії ький Зк
вк — Верхній Коропец іукачії :ький Зк
вм — Велика Мечетня Кривооз , ький Мк
во — Великі Озера Дубровицький Рв
BP — Верхні Ремети Виноградівський Зк
Вл -  Be ятин Хустський Зк
Внв -В аі..--- (див. Вх, НЗн, 5, 55)

42



Внг — Вонігове Тячівський
Внн — Винники Дрогобицький
Врб -  Be ібівка Новоград-Волинський
Врх -  Вс юхта Надвірнянський
Врч -  Веряца Виноградівський
Bp j  — Ворочово Перечинський
В — Василькопичі Коростенський
Вч -  Вучкове Міжгірський
Вш — Вшинів Догинський
Вшн — Вишнівка Сокальський
ГГ -  Гречана Гребля Прилуцька округа
Гал -  Галиця Ніжинський
Гв — Гвоздець Стрілківський
Гл -  Глеюватко Криворізький
Глт -  Голятин Міжгірський
Горб -Горбіївка Сквирський
Гр -  Грінчове Хустський
Грб -  Грабів Ріпкинський
Грв -  Грушівка Первомайський
Грд -  Городище Самбірський
Грн -Г р ин ьки  Полонський
Грш — Грушове Тячівський
ДГ — Дністрик Головецький Старосамбірський
Дбр -  Дібрівка Лохвицький
Дв — Довге Іршавський
Дд — Дідовичі Новоград-Волинський
ДзГ — Дзвиняч Горішній Турків ський
Дл -  Ділове Рахівський
Длб — Дулібівка Смілянський
Дм — Дементіївка Дерагівський
Дмн -  Доманівка Іванківський
Дмш — Домашин Великоберезнян ський
Др — Древині Іваничівський
Дрг — Дорогобуж Гощанський
Дрн — Дорогинь Народицький
ДрТ — Доротище Ковельський
Жв -  Жвирки Сокальський
Жд -  Жилче Пінський
Ждн -  Ж адень Висоцький
Жж -  Жужель Ємільчинський
Жкт -  Жукотин Турків ський
Жл -  Жлудівка Овруцький
Жр -  Ж) рба Овруцький
Зб -  Збій округ Гуменне
Збл -З у б и л ь н е  Локачинський
Зв — Завосино Великоберезнянський
Зд — Задністрівка Самбірський
Зл — Золочів Золочівський
Злт -  Золотареве Хустський
Зм — Замисловичі Олевський
Зн -  Зняцеве Мукачівський
Зпс -  Запсілля Кременчуцький
І -  Іза Хустський
Ів — Івановичі Червоноармійський
Із -  Ізки Міжгірський
Ір — Ірлява Мукачівський
ІС -  Ісаї Турківський
jęr — Князе-Григорівка Великолепетиський

Зк
Лв
Жт
ІФ
Зк
Зк
Жт
Зк
ІФ
Лв

Чр
Лв
Днп
Зк
Кв
Зк
Чр
Мк
Лв
Хм
Зк
Лв
Пл
Зк
Жт
Лв
Зк
Чрк
Хр
Кз
Зк
Вл
Рв
Жт
Вл
Лв
Брестська
Рв
Жт
Лв
Жт
Жт
Словаччина
Вл
Зк
Лв
Лв
Зк
Жт
Зк
Пл
Зк
Жт
Зк
Зк
Лв
Хрс

43



к п — Косівська Поляна Рахівський Зк
Кв — Кваси Ра Чеський Зк*
Кій — Кійлівка сілоцерківська округа
Кй — Кайдани Мукачівський Зк
Кл — Ка.___ик Мукачівський Зк
Клт — Калита Київська округа
Км — Кам’яниця Ужгородський Зк
Кмт -  Ком’яти Виноградівський Зк
Кр -  Крилівка Андрушівський Жт
Крв — Криве Тячівський Зк
Крл -  Курлози Кривоозерський Мк
Крм — Кримно Старовижівський Вл
Крн — Курне Червоноармійський Жт
Кроз — Кривоозерщина Кривоозерський
Крп — Краснопілка Уманський 4 dk

Крс — Коростів Сколівський Лв
Кет — Костилівка Рахівський Зк
' т — Кутин Зарячнянський Рв
Ктн — Кутянка Острозький Рв
Ктр — Котюржинці Полонський Хм
Кч — Кучава Мукачівський Зк
Кчр — Кочеріжки Павлоградський Днп
•Сш — Кишеньки Кибеляць^ий Пл
Кшн — Кушниця Ірігавський Зк
ЛС — Липецька Слобода Харківська губ
Лв — Левковичі Овруцький Жт
Лг — Лугове Дубровицький Рв
Лз — Лазівщина Рахівський Зк
Лк — Лукове Іршавський Зк
Лкц -  Ликицари Перечинський Зк
Лн — Леоніька Іванківський Кв
Лп — Лоп’янка Рожнятівський ІФ
Лс — лісники Старовижівський Вл
Лев — Лисовичі Стрийський Лв
Лт — Люта Великоберезнянський Зк
Лтр — Лютарка Ізяславський Хм
Лука — Лука Житомирський Жт
П п — Лецовиця Мукачівський Зк
Лч -  Лучанки Овруцький Жт
МБ — Малий Березин Великооерезнянський Зк
МК Мала Копаня Виногранізський Зк
МС -  Малий С гадин Костог чьськ.ій Рв
Мз — Мізія Первомайський Мк
Мзр Ма /урове Кривоозерський Мк
Мл М е л —о п о л ь  МеЛІТОПОЛЬСвКИЙ Зк
Млч -  Милячі Д убрОьИЦЬКИЙ Рв
Мх Махнівьць Старосамбірський Лв
Мхл — Михалкове Кривоозерський Мк
Лч Мочулиїде Дубровицький Рв

Мш — М шан-ць <"’тароса» 'бірський Лв
н е -  Нова Седл ця окр;т Гуменке Словаччина
НГт — Ьова Стузлиця Великоберезнянський Зк
Н. -  Нові Ярилпвичі РІПКпНСЬКИЙ Чрн
Нб — Н ебИ Л ІЬ  »\іЖНЯТІВСЬК“ Й І<
Нв — Ночосепиця Тячівський Зк
Нж — Ніжиговичі Макарі ський Кв

*У  цьому випадку йдеться про мову хворих санаторію ’Гірська Тиса”, 
розташованого в цьому селі.



Нн — Нанкоре Хустський Зк
Ннв -  Нанова Хирівський Л в
Нрс — Нсресниця Тячівський Зк
Нхв — Не ;ворощ Кременчуцький Пл
Об — Обложки Глухівський См
Об* — Обуховичі Іванківський Кв
Оз — Озерко Ківерцівський Вл

>л — Олешник Виноградівський Зк
Олк — Олександрія Ровенський Рв
UD — Орявчик Сколівський Л в
Орів — Орів Сколівський Л в
Ос — Осій Іршавський Зк
ПБ — Піщаний Брід Добровеличківський Крг
Пб — Побичі Овруцький Жт
Пв — Павшино Мукачівський Зк
Пг — Погулянка Сарненський Рв
Пгр — Погреби Драбівський Чрк
Пд — Підплеща Тячівський Зк
Пдг — Підгірне Іршавський • Зк
Пдд — Піддубці Луцький Вл
Пеоеч -  Перечинщина Зк
Під — Піддубці Шепетівська округа
Пл — Поляниця Долинський ІФ
Плс — Плоске Свалявський Зк
Плч — Пальчики Бахмацький Чрі»
Пп -  Поповичі Мостиський Л в
Пр — Привітів Любарський Жт
Пре -  Пгиглін Турк;"ськ .й Л в
І Іс — Піски Горохі^ський Вл
Пст — Пустомита Гощанський Рв
Пш — Пшонець Старосамбірський Л в
Рах — Рахівщина Зк
Рд — Раденичі Мостиський Л в
Рж — Рижани Володарськ-Волинський Жт
Рз -  Розбишів Гадяцький Пк
Рзл -  Розлуч Турківський Л в
Рк — РокоСове Хустський Зк
Рп -  Репине Міжгірський Зк
Рс — Росішка Рахівський Зк
Рск — Русаки Іванківський Кв
Рсх — Росохач Городенківський ІФ
СБ -  Старі Бросківці Старожинецький Чрв
СП — Синевир :ька Поляна Міжгірський Зк
СР -  Сушниця Рикова Старосамбірський Л в
СС -  Старий Самбір Старосамбірський Л в
Ск — Сокиринці Хустський Зк
Скл -  Соколів Червоноармійський Жт
Сл — Сильне Ківерцівський Вл
СлБ — Слобода Болехівська Долинський ІФ
Слз -  Селезівка Овруцький Жт
См — Сімер Перечинський Зк
Смн — Симонів Гощанський Рв
Сн — Синеве Старовижівський Вл
Снв — Синевир Міжгірський Зк
Снж — Сніжне Днц
Снк -  Синяк Свалявський Зк*

*У  даному випадку йдеться про мову хворих санаторно ’’Синяк”, роз-

ташованого в цьому селі.
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Сс ■ — Сускове Свалявський Зк
Ссв — Сасівка Виноградівський Зк
Сск — Суськ Ківерцівський Вл
Ст — Ситове Старовижівський Вл
Стб — Стеблівка Хустський Зк
Ств — Ситовичі Ковельський Вл
Стр — Страклівський Дубнівський Рв
Сф — Софія Мукачівський Зк
Сч — Сачівка Солькянський Днп
Т — Тур’я Старосамбірський Лв
ТП — Тур’я Поляні. Перечинський Зк
Тд — Тюдів Косівшкий ІФ
Тер — Тересва Тячівський Зк
Тн -  Тинне Сарненський Рв
Тнш — Танюшівка Новопековський Лг
Тп — Топорівці Новоселицький Чрв
Тр — Тросник Виноградівський
Трд — Тридуби Кривоозерський Мк
Трн — Торун М;жгірський Зк
Тре — Тарасівс ка Тячівський Зк
Тр* — Терехсзе Бердичівський Жт
Трч — Турич Перечинський Зк
Тт — Тетерівка -ванк: ський Кв
Тх -Т ухотька Сколівський Лв
Тч — Тячеао Тя«івський Зк
Уг — Угля Тячівський Зк
Уж — Ужок Вечикобере: нянський Зк
Х ш і — Хмелівка Володимир-Воликський Вг:
Хрс -  Христинівка Народі .цькии Жт
Хч — Хоч*ва Іванківський Кп
Хщ — Хащів Тур.чівський Ла
ЧВ — Червона Вг ля Новогрр ц-Волинський Жт
Чрвн — Червоно-'М інськ Чер»оноармійський Жт
Чрн — Черна Виноградізгький 3»
Чрс — Черськ Брестський Брестська
ШЛ — Широкий Луг Тг шевський Зк
Ш6 — Шибе Бородінський Кв
Шк — Шкура гівці Мукачівський Зк
Шр — Широке Ииниградівськчй Зк
ЯС — Яоінка С \ цьова Турма ський Л -
Яб — Яб пуниіія за д есн я н сь к и й ІФ
Ям — Я; ільн».!'^ Сколівський лв
Яс — Я н я  Рахіиський ЗК
Ясн -  Ясень Рояснятіьський ІФ
Яснс -  Ясниська Яворівський Лв
Яр — Яреський Шишацький Пл

У статті проводиться етимологічний аналіз 250 переважно занози-
чених слів, які внаслідок нерозуміння їх носіями мови-рециліента чи 
ремотив&ції набрали іншої фонетичної чи словотвірної форми або 
розвинули нове значення.

46



II. П. Прилитіко

ПРОБОВІ ЧИСЛІВНИКИ В УКРАЇНСЬКИХ ІЮВОРАХ

Дробньїе числительньїе в говорах украинского язьїка группиру- 
ются в сновном вокруг величин, обозначающих целое и полови­
ну или целое и меньш е половини. В диалектном язьпсе функиио- 
нируют глачньїм образом древние слова типа nie, половина, тре­
тина, четвертина и под., которьіе в сочетании с количествен- 
ньіми или порядковьіми числительньїми образуют числовьіе 
н а с а н и я , вьіражающие дробньїе понятия.

В українській мові серед означено-кількісних чис­
лівників виділяються числові назви, які означають кількість час­
тин від цілого предмета. їх називають дробовими числшниками. 
У пітературчій мові вони :’є назвами абстрактної кількості, тоб 
то числа, яким оперують математика та інші, суміжні з нею точ­
ні науки”1 і мають кількісне значення -  виражають якусь певну 
частину чого небудь. Діалектні дробові числівники виступають 
лише у другому значенні, тобто позначають частини конкретно­
го предмета. В псноьному це числівники першого десятка, у ме­
жах другого десятка і більше вони зустрічаються рідше. Це пов­
ністю задовольняє: комунікативну потребу в дробових числах.

У говорах дрооові числівники групуються в основному навко­
ло величин, що означають ціле і половину або ціле і менше поло­
вини. Значення ’одна друга’ або ’половина’ в сучас іих українсь­
ких говорах виражагться головним чином давнім іменником по­
ловина  та числівником іменникового походження пів (< *ро1-ь 
'половина’)2, який залежно від різної рефлексації давнього о в 
нових закритих ссладах у говорах має найрізноманітніші фоне­
тичні модифікації: пол, пор, пар, пир, п ’ір, прр, пур, а внаслідок 
редукції кінцевого [у] має і форми пу і пуЗ.

Для діалектної мови характерні різні семантичні моделі тво­
рення дробових чис півників:

а) додаванням до попереднього числа ще половини -  модель 
реалізована у таких структурах: 1) назва цілого числа і доданий 
до неї за допомогою прийменника з іменник половина у формі 
ор. відм. одн.; 2) назва цілого числа і доданий до неї за допомогою 
сполучника і(и) іменник половина у формі наз. відм. одн. або 
пів 'половина’;

б) відніманням половини від наступного числа -  модель реалі­
зована в сполученні пів з порядковим числівником у формі род. 
відм. іменного типу відмінювання;
© Н. П. Прилипко, 1991
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в) додаванням до назв цілого числа частин, що не є полови­
ною. Ця модель реалізована в структурі: основа порядкового чис­
лівника і суф. -ина.

Модель ’’кількісний числівник + прийменник з + половина  
(у формі ор. відм. сдн.)” у значенні 'ціле число й половина наступ­
ного’ поширена в jBopax усіх трюх наріч, щоправда, в наддні­
стрянських говірках те карпатській групі говорів вона виступає 
досигь рідко [АУМ, 2, 278; РФВД; АУМ, 1; 3, ч 1, 2]. Напр.: три с 
поли'вие но> йу [Говори, 3-»5], iu'r'upu с пулу'винуиу, пиат* с пулу’ви- 
нуйу  [там же, 368), с’ім с поло'виноУйу [гам же. 439], два с по- 
ло'винойу [там же, 458], два с половино?  [там же, 226], чі/гьіри 
с поУлоУвиноу, чотири з поло'зиной, ова с поло'венор, ш'тєрие с 
полоЬи® нор, два с половинойу, гри с гппо'винойу, чо1тир’і с по- 
ловинойу, чи'гири с пала*винсійу [РФВД] таїн.

У частині закарпатських та буковинських говірок відповідна 
поширена модель 1 кількісний числівлик + сполучник і(и) + пола  
вина (у формі наз. чідм. одн.)", напр.. исЬен и половина, два й 
половина, три и половина, т^оиц’ц ’ат' 'диуйат’ и попбвина4, с/дин 
и половина, 1дис'ат’ и половина5, ио'тири (ч'оЬьіри, чотьірьі 
whri/Vpu*1) і(й) поли'ви(ие)на, о'д?н і поло'еи6 на ГРфВД]. Замість 
половина часто виступає пів, як ov: три и пу;\ чотири й пур, 
ІЇвац’ц ’ит’ сім  и пур6, два и пув, п-‘ат’ u nu, два й пііа7. їх засвід­
чують і місцеві писемні пам’ятки8 Аналогічні форми відарачені
і в наддністрянських гоьірках, напр., ШЬ«н і п ’іу, два і п ’ір, ш’ісРг’ 

п'ір, де вони функціонують поруч з іншими формами9.
Дробові чкс півники, утворені за даьньою моделлю ”пів + по 

рядковий числівник у формі род. відм. одн.”, які були властиві 
давньоруській і староукраїнській мовам, у сучасних українських го- 
волах збереглись непослідовне. В усіх говорах української мови 
пошипе-шй -шслівник півтора, що має значення годин з полови 
ною’. Словосполучення роїь \гьіига відоме ще з праслоз’янської 
мови, де воно постало внаслідок поєднайся давнього іменника 
pol-ь 'половина’ та іменної форми род. відм. одн. ч. і ж. p., порядко­
вого числівника vxtorb і Функціонувало в тому ж значенні. Цей 
числівник у говорах української мови (і літературній) виступає в 
дво~ формах -  л iprdpa (<  поп-ь вьтори ч. р.) і п’і) го'ри ( < поль  
вьтори ж. p.). Наголошується або п ’’р, або кінцевий склад числів- 
н и к о р о ї форми. П’іу п ід  наголссом спостерігається переважно 
в говорах південно-західного нгріччя: в частині надсянських, над­
дністрянських, покутських і подільських говірок, спорадично зу­
стрічається в бойківських говірках. Дослідники відзначають на­
голошений п’ір також у деяких середньоналдніпрянських говір­
ках, зокрема південної Київщини, яка. як відомо, доздселялася 
в основному людністю з Поділля, Брацлавщини10.
48



Синонімом порядкового числівника в-ьторь ще в давньорусь 
кій мові виступав числівник другий, який і став пізніше панівним. 
Українські пам’ятки фіксують уже переважно другий11. Відпо 
відно і в дробовому числівнику, що означає 'один з половиною’, 
до колишнього іменника п ’ір став приєднуватися у формі род. 
відм. одн. ч. р. числівник другий, широковживаний і досі в деяких 
українських говірках, зокрема закарпатських: 1півдруга (]пудрога, 
1пувдрога 1пидрога, 1піівдрога, 'пудрага, 'пудрига)12х 'пулдрога, 
fa y y друга, hydpoea, 'пудрога, 1п ’іудрога) [РФВД], піудруга13. За 
цією ж моделлю утворилися й інші числівники на позначення 
цілого числа й половини, що широко фіксуються у багатьох су­
часних говірках південно-західного наріччя (волин., наддністр., 
надсян., бойк., лемк., закарп., гуц., буковин. та деяких поділ.) і 
зрідка в говірках північного наріччя (в основному зх.-поліськ. та 
срд.-поліськ., у сх.-поліськ. -  спорадично), напр., волин.: 'піутрит’а м; 
наддністр.: 'п’іучварта, 'піупійита, ’піушиеста, Іпірсиєма, 'пір-
дні "iirc V піуи'йіта [РФВД]; надсян.: п ’іутрит’і, л ’іучварта, п ’ір- 
ічоста. п ’ірси'ма, Ьі’ірпйата [там же]; бойк.: 1п ’іутрет’е, піут'рит’а, 
[п ірчегвьрта, п ’іуч'варта, 1п ’ірпйата, п ’іуп\їа(е)та, 'п ’іушеста, 'піу- 
сема [Онишкевич, 2, 651; лемк.: п ’іут]рст’а, п ’іучварта, п ’іуп'йата, 
п ’іріиеста, n ’iyheua16: закарп.: п ’іутрег’а, п ’іучетверта11-, 1півтрит’а, 
Іпйвтрит’а, 'пигрит’а, 'пувтрит'а, 'пугрита, 'пувчзтверта, 'пувпиата, 
1пувшеста. 'пуїсема, 1пуаос'ма, 'пуаОзвиата, 'пувозс ата18, 1пуу- 
трит’а, 1пуртрвта, 'г /учетверти, 'пуупйата, 1пурдис’ата або варіан­
ти з випадним [yj: 'путрит’а, 'пучетверта, 'пупйата і т. п .19; гуц.: 
'пиуп’ета, 1п ’ірпйета [РФВД]; зх.-поліськ.: пуупЧіста, поутра'т’е,
поучкарта, порпйгітие, поушасЧ-ие [РФВД]; срг.-поліськ.: поу-
чвер1та, noynefra, Ьіорпйаті, 1поушосгі [там же] та ін Дробові чис­
лівники цього типу творення засвідчені і в українських говірках 
Боснії (СФРЮ), носіями яких є переселенці з Наддністрянщини 
та південної Волині20. ІДя модель творення дробових числівни­
ків продовжує давню традиційну їх уживаність в українських го­
ворах, про що свідчать факти їх відбиття в пам’ятках XVI -  XVII ст., 
де знаходимо, напр., полчетверта, полдевдтя, пол седма, полос- 
ма21, пиліиостьі тьісЄчи, полчверта, по(л)ам ьі [ДМВН, 20], по(л)- 
третя [там же, 36], пившеста, полсемьі22 та ін.

Дослідники сучасних українських говорів засвідчують утветен- 
ня з п’ір і від чисел, більших, ніж десять. Так, у закарпатських 
говірках відзначено: Іпууйеденнад’ц ’ата, 'пурпйатнаи’ц ’ата,
1пуудвац’ц’ата, ’прутриц’ц’ата, 1пуупйаддис’ата?3. Зазначена мо­
дель у цих говірках поширилася також на творення числівників, 
що означають сотні, але на відміну від числівників попередньої 
групи компонент на означення сотні тут виступає як кількісний 
числівник у формі наз. відм., як-от: 'пургр’іт’аао , 1пуввдс’масто,
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'пувтр’інац’ц ’атасто24, 'пурдругасто, 'пуртрит’асто, ’пурвдс’масто, 
пурдирйатасто25, бо числівник сто у цих говірках найчастіше 

не відмінюється26 (невідмінювану форму він має й у складі чис­
лівників на позначення сотень: п'йатсто, 'шісто, 1с’імсто27).

Модель творення дробових числівників на позначення ціло­
го й половини з п’ір і порядкового числівника у формі род. відм. 
здавна відома й іншим слов’янським мовам та їх говорам, як  схід­
ним28, так і західним і частково південним29. У багатьох сучас­
них українських говірках ця модель функціонує паралельно з мо­
деллю ’’кількісний числівник + прийменник з + половина в фор­
мі ор. відм. одн.” [АУМ, 2, 228].

У закарпатському говорі модель з п’ір виявилася настільки 
продуктивною, що на позначення половини від цілого п ’ір стало 
вживатися не тільки з іменниками та числівниками, а й з особо­
вими займенниками, що виступають еквівалентами іменників -  
назв предметів, які щойно називалися. Напр.: Вз’ав вс’ьш пласт 
1сіна? Н ’ет, в з ’ав лиш  пив'н’ого; йа йив да'ла коНиарку бул’, а вна 
ми ни вер'нула и пивінийі30.

На позначення частини цілого, меншої за половину, виступа­
ють числівники з суф. -и н а , напр.: третина, четвертина, десятина
і под. Це давня, ще праслов’янська модель. У праслов’янській 
мові були відомі назви частин цілого на -іпа, утворені від основ 
порядкових числівників першого десятка (*pętina, *desętina і 
под.)31. Пізніше, уже на грунті окремих слов’янських мов, за цією 
моделлю виникли позначення дробових величин на -и н а  до 
назв чисел другого десятка, назв десятків, сотень32. Назви дро­
бів з суф. -и н а  добре збереглися і функціонують з тією ж семанти­
кою у сучасних західнослов’янських (крім польської) та більшо­
сті південнослов’янських мов. Інші слов’янські мови зберегли 
лише поодинокі утворення на -и н а 33. Це стосується і сучасної 
української літературної мови. Так, у СУМІ наведено лише чоти­
ри форми на -и н а : тре'тина, четвер'тина (з ремаркою розм.), пйа'ти- 
на (з ремаркою заст.) і деся'тина (з ремаркою іст.) у значенні 
’’десята частина доходів, яку сплачувало, головним чином на 
користь церкви, в різних країнах залежне населення в епоху 
феодалізму” [СУМ, 10, 248; 11, 319; 8, 422; 2, 256]. Проте в части­
ні сучасних українських говорів, зокрема закарпатському та бой­
ківському, дробові числівники на -и н а  продовжують активно 
функціонувати. Тут широковідомі форми, утворені від основ по­
рядкових числівників не лише першого десятка, а й другого, тре­
тього і т. д., напр.: трійна, чзтв зр'тина, пйа'тина, mechuna,
се'мина, в6 с’'мина, дзвйаЬ-ина, дзс’а'тина, двац’ц ’і'тина, триц’ц ’і- 
'тина, шіздис’̂ тина, с’імдис’а'тина, дивйадис’а'тиь'а^, три'тина, 
цртвер'тина, пйа'тина, шес^тина, се'мина, вйс’їмина, диуйа'тина,
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дис’а'тина3̂ - Синонімічною до них виступав конструкція поряд­
ковий числівник + іменник част’або частина (т*рит’а час’т’ (час’ц ’), 
чжт'верта час'т’ або час’ц ’ і под.)36. Це також дуже давня, відо- 
ма ще з часів праслов’янської мовної спільності модель творен­
ня назв дрооових величин. Перед формами на -ина часто вжива 
ються кількісні числівники як  чисельники, які вказують на кіль­
кість ть.:их частин, напр. од'на (йед'на, uaVi:а} пйе'тина або дві 
nua'iuiiu, пйат’ шес'тин, три четьерітиньї31. Зрідка числові назвм 
iiti ина, зокрема третина й четвер'тина, зустрічаються і в інших 
іоиорахЗв. Кр'М того, П. С. Лисенко зафіксував у середньонаддні- 
прянських говірках південної Київщини структури пйа'гина, 
ш еис?тина, підкресливши, що вони спостерігаються в мовленні 
людей старшого в і к у 39.

Дробові числівники, утворені за моделлю чисельник -  К ІЛ Ь К ІС ­
Н И Й  числівник /  знаменник -  порядковий числівник, виступгють 
у формі ж. р. як означення пропущеного іменника частина: об 
ни /рагу, опна оруга, одна п ’ято, дві третіх, гри четвертих, дві пйа- 
тих і нон. Проте на відміну від літературної мови, де іменник час 
иіш лише мислиться, але не називається, у більшості говорів 

Функціонують синтаксичкі сполучення порядкової о числівника 
з цим іменником, хоча парапельно іноді засвідчуються форми з 
чнсош.пиком і знаменником, як, напр., п'йата, чис’ц ’ і од'на п'йа- 
га, п'ііа'а часг’ і аЛ'на п'йата [РФВД] та ін,

У значенні ’’одна четверта’’ .ноді трапляються давня числова 
назв- чверть (< *jetvtrtb) або її дериват чверіка. Сполучення
зі словами часть, чверть і трчть ’’одна третя” на позначення час­
тин плого фіксуєтг.ся й пам’ятками XVIII ст. Так, у пам’ятці 
’’ЛЬкарства писа(нь)ніє, которимьі бє(з) мє(ди)ка в дому всдкь 
пораюватсА можєть”,гщо походить з с. Лютенька Гадяцького поп- 
ку (тепер Гадяцького р-ну Пл), засвідчено: по чверти пота, чверть 
лота |ДГП, 20], d e t части, ча(ст) едну [там же], по три чверти 
лота [там -же, 38], до дво(х) частей горілки, ча(ст) тр&тую [там 
же, 39], тр&(т) <ру(н)та [там 'ке, 2 9 \ тр&тача(ст) [там же. ЗО] і под.

На позначення сотої частини чого-небудь (переважно гекта­
ра) в говорах виступає іменник 'сотка. Лише в закарпатських го 
вірках, у яких модель з суф. -ина охопила і цю чиспову назву, на 
позначення 0,01 га функціонує числівник со'тина40. На позначен­
ня кількох таких частин у більшості говорів виступає сполучення 
к лькісного числівника з імьнником ’сотка (пйат* 1соток, д'вадц’ат’ 
'соток) або кількісного числівника з порядковий, тобто, як зви­
чайно, у дробових числівниках із чисельником і знаменником, 
напр.: п ’іди'с’ат 1соти'х [Говори, 37], 1сорак \отих, п ’ід’і'е’ат 'со­
тих [там же, 152 І, о'дин і пйат'надц’ат’ 'сотих (або 'соток)41.

Таким чином, дробові числівники, об’̂ цнуючись навколо влас­
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не кількісних і творячись на їх основі, становлять периферію 
цієї частини мови. Дробові числівники, які мають аналітичну бу­
дову, тобто скомпоновані з власне кількісного числівника (у чи­
сельнику) і порядкового (у знаменнику), для говорів не характер­
ні, у діалектах функціонують головним чином давні слова (те , 
половина, третина, четвертина і под.), які в поєднанні з порядко­
вими чи кількісними числівниками (або самостійно) утворюють 
числові назви на позначення дробових понять; самі ці поняття 
у говорах менш диференційовані, ніж у літературній мові.
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ній м ит функціонують головним чином давні слова типу п ів ,  п о л о в и н а ,  третина,  
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ВІ nnjrii, іко позначають дробові поняггя.

М. Г Железіїяк

СИНТАКСЕМИ ДЛЯ ВИРАЖЕННЯ ПРИБЛИЗНОЇ 
КІЛЬКОСТІ В УКРАЇНСЬКИХ СХІДНОПОЛІСЬКИХ

ГОВІРКАХ

В рабо ге на материале восгочнополесских говоров украинского 
язьїка рассматриваєгся система средств вираж ення приблизи- 
тельного количества. Наиболее распространенньїм из них явля- 
ется препозитивное употрепление имени существительного в 
сочетании с именем числитепьньїм.

Для вираження категорії кількості в українській мо­
ві, як і в інших мовах, є система засобів, центром якої мовознавці 
вважають числівник. В синтаксичному плані сполука числівника 
з іменником розглядається вченими як "нерозкладне граматич­
не ціле” 1. Оскільки число само по собі в природі не існує, то ’’...для 
оперування категорією кількості потрібно мати категорію якості, 
хоч реально не існує якості без кількості і навпаки”2. На думку 
В. 3. Панфілова, категорія кількості утворює з категорією якості 
та міри єдине "гніздо”, бо ці категорії тісно пов’язані між собою3. 
Тому в сучасній лінгвістиці не всі дослідники виділяють кванти-
© М, Г /Кеяезняк, 1991
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тативні значення, а розглядають їх переважно в системі значень 
міри. Граматична цілісність числівниково-іменникового компонен­
та зумовлюється й основною особливістю числівника як лексико- 
граматичного класу слів — абстрактністю.

Виділення квантитативних синтаксем з апроксимативним 
значенням, тобто значенням приблизної кількості, з числа димен- 
сивних синтаксем, які вказують на розмір та міру величин пев­
ного предмета чи об’єкта, зумовлене не лише розмаїттям формаль­
ного вираження цих значень, а Й суттєвими семантичними від­
мінностями між ними. Апрокеимативному значенню кількості 
дослідники цілком правилььо відппдлть проміжне місце на анто­
німічній осі ’’означена кількість” - ’’неозначена кількість” 4.

У східнополіських говірках, як і загалом в українській мові, 
основним засобом виоажечкя квантитативного значення з апро­
ксимативним відтінком виступають кількісні числівники за умо­
ви їх сполучення з препозитивним іменником у множині, хоча 
говіркова система знаь й специфічні, локальні засоби. Характер­
но, що іменник у таких словосполученнях ’’завжди має форму 
генетива у множині, навіть тоді, коли він ужитий з числівником 
два, три, чотири... Перед числівником у таких зворотах може стоя­
ти прийменник з (зо)”5. Прийменник з (зо) вносить елемент апро- 
ксимативності в кількісне сполучення й при прямому порядко­
ві слів.

Більшість дослідників вважають, що квантитативне значення 
з апроксимативним відтінком у східнослов’янських мовах вира­
жає синтаксема з + Nacc. р Немає істотної різниці, в яке (вербаль­
не чи субстантивне) словосполучення входить ця синтаксема. 
Крім того, акузатив іменника позначає сполуку числівника з іме­
нем, що є, як  зазначалося, єдиним синтаксичним цілим. Отже, 
загальну модель квантитативних словосполучень з апроксима­
тивним відтінком можна представити у такому вигляді: V(N) + з + 
+ (Num. + Nacc.), де V -  дієслово, N -  іменник, Num. -  числівник, 
Nacc. -  акузатив імені. Числівник з акузативом утворюють грама­
тичну єдність. У мові зустрічаються випадки, коли один із чле­
нів цієї єдності відсутній. Якщо немає числівника, то це означає, 
що число рівне одиниці, напр. постояв з годину. Якщо ж вживаєть­
ся числівник поза іменником (що буває досить рідко), то це мож­
на ’’кваліфікувати як  нульовий ступінь якісної конкретизації 
певної кількості” 7.

Слід зауважити, що серед лінгвістів існують розбіжності погля­
дів щодо визначення функціонального статусу з (зо, зі) у складі 
зазначеної синтаксеми. Одна група дослідників вважає з (зо, зі) 
прийменником, інша -  часткою. Очевидно, позиція тих, хто вва­
жає з (зо, зі) підсилювальною часткою8, у даному комплексі є
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шльш прийнятною, бо справді, як  зазначає І. Р. Вихованець, у 
цій ’’ьетинопій дья  прийменникової системи позиції прийменник 
перетворкнться на модифікуючу частку”4. До того ж з у складі 
такого комплексу не є елементом зв’язку між керуючим і керо­
ваним словами.

Значення апроксимативної кількості у східнополіських говір- 
кях яиража ;ться як  за допомогою зворотного порядку слів (пре­
мо іитішне вживання іменника у сполуці числівник + іменник), 
що досить часто підсилюється часткою з (зо, зі): штук 'шестеро 
і'ліиОур (Коб.), днір 'дес’ат’ прош'ло (Ів.), віЬерок д'войе кар'топ- 
пі (Мрин), сад бур гек'тариу два (Ол.), дніу три / /  я к  захоро'нили 
(Копт.), го'доу з 'дес’ат’ то'му (Ол.), ’мати 1вихопит’ там пирож'кір 
із пйат’ (Бат.), хметрар з д'вадцет’ шче npa'6ięg ві§н (Бер.) тощо, 
так і за допомогою синтаксеми з + Nacc.: з пуд жи'вого 'в і су 1буде 
(Сос.), з ди*с аток йеІйец прадс/ла (Бер.), з'важте з парки'ло па- 
ии'Оориу (Сяд.), з пйат’ килдметрау тіреба бу'ло йти (Ів.) й под. 
З нниелоних прикладів кзважко помітити, що в межах квантита­
тивного словосполучення з апроксимативним значенням виді­
ляються три групи: а) кпантитативне локальні словосполучення 
типу кило'меграр зо ава вам т'ргба ще йти ПЗер.), там йіз'ди ти'йе- 
й і / з  кило'метр (ГІет.), у KvcVy ас'талос' з пар'ьетра (С яд ); б) кван- 
титатиипо темпоралі.пі гину Ігижнір зо два жи'ве уже у  нас (Лок.), 
чинити ОіііР з піют’ (Іьк.), йе у  'оаби 'ид:их з 'м[есец (Сяд.); в) влас­
не квантитативні типу без пои'вички «разір з три абайїиоу 1гону 
и уто'мирсе (Бер.), з д'вадиат’ раз / /  ни менш зо д'вадцат’ раз йа 
то'бі ка'зала (Ів.).

Розрізнення цих груп залежить від того, що означає субстантив, -  
вагу, об’єм, кілі кість, вартість, міру простору чи масу. Зазначимо, 
що синтаксем? з + Nacc. залежно від лексичного наповнення 
може виражати як  апроксимативне значення кількості, так і від­
ношення рівності за величиною типу з кулак, з довбешку. Таку 
синтаксему Г. О. Золотоиа кваліфікує як дименсивно-квантита- 
тивну (з відтінком приблизності)10. Вважаємо, реальніше говори­
ти про два семантико-синтаксичні сектори синтаксеми з + Nacc. 
Перший виражає приблизну кількість в галузі локальних, темпо- 
ральних чи власне квантитативних відношень11, а другий -  відно­
шення співмірності за величиною. Такі синтаксеми виражають 
не 'тотожність, а наближення (приблизність) і притому, як спра 
ведлиьо зауважує О. М. Пєшковський, за однією якоюсь ознакою12. 
Зазначені квантитативні словосполучення не становлять специфі­
ки досліджуваних говірок і відомі в різних українських говорах 
та пітературній мові, хоча, за твердженням В. І. Добоша, в приймен­
никовій системі південнокаргіатських говірок синтаксема з + Nacc. 
відсутня не лише зі значенням апроксимативної квантитативно-
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сті, а й взагалі як окрема одиниця13. Не фіксується така синтак- 
сема і в середньозакарпатських говірках.

Географія поширення квантитативної синтаксеми з + Nacc. 
з апроксимативним відтінком має принципове значення у вирі­
шенні генези цієї синтаксеми. Історики мови вважають, що ця 
конструкція постала ще в праслов’янську добу і притаманна біль­
шості слов’янських мов, особливо північним1̂ . Існує й протилеж­
на думка: синтаксеми з + Nacc. зі значенням апроксимативної 
кількості набули значного поширення в українській мові, а ”в дав­
ньоруській старійшої доби не засвідчувалися” 15. Відсутність син­
таксеми з + Nacc. у ряді закарпатських говірок у цьому плані 
могла б бути показовою, адже ’’ареали відсутності того чи іншо­
го явища при наявності його на сусідніх територіях -  яскрава риса 
характеристики тієї території, на яку воно не змогло проникну­
ти” 16. Закарпатські говірки, очевидно, тяжіють до західнослов’ян­
ських мов, зокрема чеської, в .нсій синтаксемі з + Nacc. відпові­
дає конструкція зі словом asi17.

Зазначимо, що в буковинських говірках апроксимативне часо­
ве, просторове і кількісне обмеження дії передають синтаксеми 
з + на + Nacc. та з + до + Nacc.: ще маєм з на день бураків копати, 
ц’а вода ще з до тижня ни спади [МСБГ, 3, 5] та ін. Апроксиматив- 
ний відтінок вносить у дані конструкції прийменник з.

Крім зазначеного способу апроксимативна кількість може в 
східнополіських говірках, як  і в решті говірок української мови, 
передаватися вживанням поряд сусідніх чи близькосусідніх чис­
лівників: два-три кило'метра да си'ла (Лок.), ну ча'сор пйат’-шест’ 
т'реби 'йіхати (Бер.), чоловік 'дес’ат’/  'восім-'дес’ат’ чоло'вік (Тин.), 
хоч два-три ’рази 'вискачит’ і то ’добре (Ів.) тощо. Такі конструк­
ції становлять своєрідний підтип конструкцій першого типу (з 
синтаксемою з + Nacc. при прямому та зворотному порядкові 
слів), бо, як  вдало відзначив ще Ф. І. Буслаев, в останніх розумієть­
ся ще наступний за першим числівник18. Вони можуть мати у 
своєму складі частку чи. СУМ у конструкціях типу років десять 
чи дванадцять; ...тяглися на кілометр чи більше [11, 320] квалі­
фікує чи як  сполучник, що вживається для  вираження припу­
щення. На наш погляд, наведені приклади є варіантами конструк­
цій типу два-три кілометри і розрізняються тим, що містять пи­
тальну частку чи, яка  під впливом лексичного оточення втрати­
ла первісне значення. Крім такого вживання частка чи може 
використовуватися при вираженні заокругленої ичфри, певної 
кількості, до повноти якої не вистачає дуже мало. В таких випад­
ках чи виступає у парі з часткою не: чи ни сто раз то'бі каЬалос’ 
(Бер.), чи ни год уже прой\иоу (Тин.), чи ни пуд жи'вого 'е/су 
(ГІет.) тощо.
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Па характер реалізованого у сполученні квантитативного зна 
чення впливають модальні та вставні слова. Вони сприяють акту 
алізації й закоіпленню у квантитативному сполученні відтінку ап 
роксимативності. Так, в українських східнополіських говірках ши 
рокопжипані конструкції зі словами може, мабуть, наверно, долж- 
tin, (Vch, мо, пашти, примерно, напр.: 'несли на ден’ рож'д’енійа 
К /і/Suo мо пиди'с’ат транспаранти? (Ол.), мо пйат’ /  а мо й шест’ 
O n j не бу'ло (Бер.), паш'ти ’десет’ год уже са'ма жи'ву (Сяд.), 
'ноже з год йу'го вже ни'майе (Лок.), 1може 'дес’ат’ /  а 'може 0
д'вадцет’ там 'метри? (Ів.), dec’ ра'зір пйат’ під'ходи? / /  ’точно 
пйат’раз (Тин.), 'мабут’ уже рік ми'нур (Бат.), дніу долж^но 'дес’ат’ 
(Коб.), да / /  при'мерно на 'восім'дес’ат’ (Соб.) тощо. З тими чи 
іншими модальними словами такі конструкції квантитативного 
значення з апроксимативним відтінком наявні в усіх трьох наріч­
чях української мови. Досить часто можливе вживання відразу 
лвох таких модальних слів: при'мерно па'шти два ча'са ка'пали
1йану  (Бер.), мо dec’ д'вадцет’ раз ска'зала (Сяд.). Приклади та­
кого вживання у говірках Закарпаття наводить і Й. О. Дзендзе­
лівський19. Очевидно, це типове для української мови явище. 
Певний регіон має свої домінантні конструкції, а також такі, що 
перебувають на периферії вживання. За свідченням діалектоло­
гії!, у закарпатських говірках найчастотнішими є конструкції зі 
снопом десь (у говорах: due’, dec’, дас’) 20. Такі конструкції широ­
ко пооутують і в інших говорах південно-західного наріччя. У на­
прямі з заходу на схід частота вживання конструкцій зі словом 
десь зменшується, гому що поряд з зазначеними конструкціями 
які, скажімо, у закарпатських говірках є універсальним і фактич­
но одиничним засобом вираження апроксимативної кількості, 
вживається ряд інших, здатних передавати той же семантичний 
відтінок приблизної кількості.

В діалектній українській мові широко вживаються конструкції, 
в яких значення апроксимативної кількості виникає внаслідок 
детермінації загальної моделі сполучення V + (Nun. + Nacc.) част- 
ками-присгівниками типу майже, мало не, трохи не, ледве не. 
Якщо на парадигматичному рівні числівник є носієм точної кіль­
кості, то на синтагматичному завдяки зазначеним словам числів­
ник реалізує значення наближеного числа. Кількість таких часток- 
прис півників у різних діалектах української мови різна. Не однако­
вий і їх склад. Українські східнополісьісі говірки характеризують­
ся порівняно невисокою частотою вживання таких конструкцій: 
'мало не д'вадцит’ ру&лір аха'пир (Бер.), за'малим пйади'с’ат 'со  
тпк го'рпду у  1баби (Тул.), без'малі сто год 'діеду та'му (Біг.), 'май­
же год ни бу'ло йо'го (Сяд.), счи'тай шо уже 'дес’ат’ год (Буд.) 
тощо Знані в східнополіських говірках і форми з заперечною част-
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кою не (мало не, ледве не, трохи не), та вживаються вони у кван­
титативному значенні спорадично. Основне навантаження при­
падає на них при вираженні значення недокінченої дії: 'мало не
у'биу (Тин.), т'рохи не зйір  (Лок.), ледве не прокорт'нур (Бат.) тощо.

Актуалізаторами апроксимативного значення у квантитатив­
них синтаксемах можуть виступати прислівники й прийменники. 
Омонімічність деяких з них викликає плутанину у визначенні 
частиномовної належності модифікатора. Зауважимо, що прий­
менник у цих випадках несе велику інформативність. Східнопо- 
ліські говірки багаті на такого типу квантитативні конструкції 
апроксима-ивного значення. Серед прийменників, що вживають­
ся в квантитативних синтаксемах апроксимативного значення, 
іріоритетне місце займає прийменник к о л о : *коло ó a  'с ’атки (Чап.), 
колооес'ат ируб'лір  (Коб.), 1коло шланги хат (Гал.), 'кола тра'йач- 
ки грошей бу'ли (Бьр.) і т. п. Таку синтаксену фіксують дослідни­
ки в переважній бшьшості українських діалектів, а от квантита­
тивну синтаксему апрокечматиьного значення, у складі якої є 
^рийм^чник б'пя, дехто з мовознавців вважають peзvльтaтoм не­
порозумінь 11 - бо такої синтаксеми немар в жив'й на юдній мові, 
а лади її вживання суперечать традиціям літературної мо­
ви . В українських східнополіських говірках синтаксеми кванти 

і т и р  пого значення з прийменником біпя  не фіксуємо. Дослід­
жувані говірки фактично не знають такого прийменника. Наяв­
ність його у мовленні певної категорії носіїв цього діалекту -  ре­
зультат впливу літературної мови, тому найчастіше фіксується 
вік (як у квантитативних, так і в локальних та темпер? пьних син­
таксемах) у моьленні школярів та людей, що маюгь освіту. Геог­
р аф а  поширення та історія вживання прийменника біля -  досить 
цікаві язища. Цей прийменник, наприклад, І. Нечуй-Левицький 
взагалі оголосив ’ізгоєм1 в українській мові й окреслив ареал 

. о поширення невеликим районом на Поділлі За свідченням 
( кіь іяіови, прийменник біля з’явився лише наприкінці

* ст. Зараховує його до Складу прийменникової системи 
буковинських говірок М. 8. Леонова На жаль, до( іідниця не 
подає ніяких пояснень щедо поширеності вживання цього прий­
менника HL території побутуьання буковинських говірок.

оміж прийменниками коли біля в українській літературній 
мові у галився росподіл яіпдо вллваї.ня у складі синтаксем. Якщо у 
квані іта*нвниу переваг) .лає копо, то у локальних та TeMnopaJ ‘ь 
них -  прийменник біля. Зідсутність останнього у східнополіських 
говірках, іевно, зумовлена вживанням синтаксеми з приймен-, 
никами б. ізько, до. за, під. Лексичне оточення зазначених прий­
менників а також їх валентність -  різні. Квантитативна синтаксе- 
ма з прийменником близько виступає варіантом однотипних
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за значенням синтаксем з прийменником коло фактично без змі­
ни лексичного наповнення моделі: б'лиз’ко ди'с’атки (Чап.), б лш
оес’а'ти руб'лір (Ол.).

Квантитативні синтаксеми з прийменником до -  більш актив­
ні у досліджуваних говірках і окрім апроксимативного значення 
мир дають значення певної кількісної межі: бу'ло до nu'ru руб'ліу 
( Гул.), 'сопс.твен.-ост’ до дваце'ти дес’а'тин (Чап.), до дес’а'ти раз 
паРго'риш (Оьр.), до дес’а'ти год уже проіихло  (Чап.), уже год 
'п 'с'ат' а а ни'куди (Пет.) тощо.

Прийменники під, (под, пуд, пад) і за у складі синтаксеми ви­
ражають переважно квантитативно-темпоральне значення: 1мате- 
ри nod дивиНіосто лет (Кар.), па'ра жи'нище / /  за їридцет’ ужь 
(Бер.), йій уже за шизди'с’ат (Лок.) і т. п. Як бачимо з прикладів, 
такі синтаксеми виражають приблизний вік. Постпозитивне вжи- 
п 'ння іменника у складі синтаксеми з прийменниками на, по 
також створює апроксимативний відтінок квантитативного значен­
ня; гі'доу на д'вадцет’ мо'/іодший (Кар.), ‘деткам го'до? на пйат’ 
'буде у  йанва'ре (Сух.), 'денег соб^ар на 'тис’ач 'сорок (Чап.), ве'де
оо Moao'dntli 'noLii3d сто'лір на три чи на ча'тири (Пет.), дні? па три 
на 'каждо’о пмпс'оайе  (Бер.), уже год на пйат’ йім (Ів.), 'к упл’ат’ 
бак ис на піїат' го'до? чи на іиест’ (Кл.) тощо.

Ан-піз квантитативних синтаксем апроксимативного значен­
ня у східнополіських говірках підтверджує думку про їх певну 
спирідненісл» з дименсивними синтаксемами. Щодо пріоритету 
вживання, то основне навантаження при передачі значення апро- 
ксимаїивної кількості у східнополіських говірках припадає на 
конструкцію з препозитивним іменником та підсилювальною 
часткою з (зі, зо).
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О. М. Никончук

АРЕАЛОГІЯ ПІВНІЧНОГО НАРІЧЧЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

ЗА ДАНИМИ ЛІСОВОЇ ЛЕКСИКИ

В статье на материале одной тематической групльї лексики вьі- 
деляются основньїе типьі полесских лексических и словообразо- 
вательньп ареалов, осуществляется попьітка рассмотреть их на 
ф оне восточнославянского лингвального континуума.

Вихід з друку перших двох томів Атласу української 
мови (АУМ)1 став видатною подією не тільки в українській, а й 
в усій слов’янській діалектології. АУМ відкрив ще одну важливу 
сторінку лінгвогеографічної репрезентації слов’янських мов, до­
повнивши українським ареалом східнослов’янську територію, 
відображену атласами російської2 і білоруської3 мов. Але в А У Мі 
основну увагу приділено фонетиці (фонології) і морфології (в пер­
шому томі ці рівні відображені на 160 і 113 картах4, в другому -  на 
141 і 81). Лексика і синтаксис отримали значно меншу репрезен­
тацію (в першому томі -  69 і 79 карт5, в другому -  108 і 54). Тому 
картографування лексики і семантики належить до найактуаль­
ніших напрямів в українській лінгвогеографії.

Одним із завдань, що стояли перед регіональним атласом лі­
сової лексики Полісся, було встановлення відношення північно­
го наріччя української мови до південно-східного і південно-захід- 
ного наріч, а також до діалектних зон інших східнослов’янських 
мов. Одночасно ставилася мета виявити внутрішнє членування 
цього мовного континуума на рівні лексики однієї тематич­
ної групи.

Ізоглоси лісової лексики Полісся умовно можна поділити на три 
групи: до першої відносяться ізоглоси таких явищ, які відзначе­
ні в усіх або двох говорах північного наріччя; другу групу утворю-
© О. М- Никончук, 1991
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юіь ізоглоси явищ, що розділяють досліджувану територію на 
три діалекти; і в третю групу входять ізолінії, що репрезентують 
внутрішнє членування поліських діалектів. Але зважаючи на 
досить розріджену сітку населених пунктів* внутрішнє членуван­
ня поліських діалектів простежується не завжди чітко, тому зупи­
нимось на аналізі перших двох ізоглосних груп.

Виділяїгчись в масиві української мови за рядом специфічних 
ознак лексики, семантики і словотвору, північне наріччя, за да­
ними лісової лексики, не має периметральних** ареалів, тобто 
немас ж о д н о ї  о явища, яке б протиставляло північне наріччя пів­
денно-західному чи південно-східно_лу. Зага ьні ареали Полісся 
продовжуються в говорах білоруської і російської мов і становлять 
південну зону широких східнослов’янських масивів, які під дією 
різних екстра- та інтралінгвальних чинникіь в ряді випадків ско­
рочувались в північному напрямі, а в інших поширювались на 
південь. Останній фактор особливо актуальний, оскільки мовна 
межа між північним і південним наріччями української мови не 
накладається нр межу Степу і Лісостепу.

На картах № 1,2 представлено ізоглоси, що демонструють єдність 
північного наріччя. Дві ізоглоси по Дніпру окреспююгь .спільні 
західно-середньополіські ареали, явища яких повторюються не­
великим: вкрапленнями на Поліському Лівобережжі. До цієї гру­
пи я*?чщ залежать лексеми 'нива С н ’і в а ) ,  'н и в к а  Р н ’і в к а )  'галяви 
на в лісі, шо обробляється і засівається’; пор. поширення цього 
явища на Поліссі, за даними \УМу [2, к. № 386, + 7 фіксації на пів­
ночі Овруцького р-ну, РФВД]. Це важлива особливість регіональ­
ної семантики, яка сигналізує про давнє протистаьлення 'поле -  
безл.сий прос^’р’: ’ліс’, а нива -  оброблювана галявина’, утворює 
опозицію до семи 'поле*. Саме така семантика широко відома у 
російських [СРНГ, 23, 216] і бі порусі ких контактних говірках. З
цією і; отосою  збігаються ізолінія с 'м у г а  ( и  'м у г а ) ,  с м у ж к а  'вузька 
смуга лісу серел, безлісого простору’ (к NL і).

Інша картина представлена на цій же карті ізоглосами б у р е -  
1п о м  ( б у р о 'л и м ), зх.-поліськ. б у р 'л о м  'л іс , зламаний бурею’, пор 
рос. б у р е ' л о м ,  блр. б у р а 'л и м  з тим же значенням ' с ’е р ц е ,  с е р ц е  
‘в и н а ,  ( с ’е р ц е ' в и н а ,  с е р ц и ' в и н а ,  с е р ц о ' в и н а ,  с е р ц а ' в ’і и а ) ,  зх,-поліськ. 
' ^ е р ц е  ‘'ггержьнь ствола дерева’; ' к о 'м р л ’ ( к о 'м ’є л ’. к о ' м ч л ’,  к у ' м е л ' ,  
к а ' м е л ’,  к а ' м ’е л ’)  ‘частина стовбура, що прилягає до корен я , рос 
к о ' м е л ь ,  блр к о ' м ’е л ’ ( к а ' м ’е л ’)  'тс’, які виділяють Середнє і Схід

арт рафов&ки 98 говірок, що рівномірно охоплюють північне наріччя.
,Іід периметр пьним мається на увазі замкнутий ареал, ізоглос**, якого наолижгєть 
ся ди кордонів говору або наріччя.
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1 . . . .  1нива (і вар.) ‘галявина а лісі, що обробляється і засівається
2 • ^  щ ^  с'муга (і вар.) ‘вузька смуга лісу серед безлісого простору
3 . .  .  . буре'лом (і вар.) ‘ліс, зломаний бурею’ >
4 а . 'cepue (і вар.)’стержень стовбура дерева
5 Л..Л..Л. ко'иел' (і вар.) 'частина стовбура, шо прилягав до кореня

а



1

Карте &  2

J _ хмиз (і вар.)'сухе опале гілля дерев і купив'
2 ^  гвиет (і в а в .)  “черешок листка, який з'єднує його з гілкою'
3 ^  луб  (і вар.Ганутрішній волокнистий шар кори’

” кучг^р'аве дерево (і в а р . ) 'розвилисте дерево, що виросло на відкритому шеш
5 а м П  *«рх ( і  вар.)1 крона дерева'



не Полісся в широку діалектну зойу з охопленням поодиноких 
фіксацій цих явищ в аахіднопстіському діалекті.

Індмшний характер мають ізоглоси, зображені на карті № 2: 
хмиз (хмиз\ хм’із, хмуз), хмиз'ник, хмиз”н ’ак ‘сухе опале гілля 
дерон і кущів’; хвист (хв’ист, хвост, хвест, хвос’т’), х'востик (х'вос’т’ік) 
'чорошок листка, який з ’єднує його з гілкою’: луб, лу'бок, 'лубйа 
іб. 'внутрішній волокнистий шар кори’; куче'рава д ’єре'в’іна, ку- 
ии'р’иве 'дерево (куц’ераве ’дерево, куче'раве 'дерево, кучер'йаве 
'(Учрева), куче'равайе 1дерево, куч ^р ’авайе 1 д’ераза 'розвилисте 
дерево, що виросло на відкритому місці’; верх (в’ерх), вер'шииа 
(вер'шЧна, в ’ар'шЧна), верЬсушка, в ’ерха'в’іна 'крона церева’*.

Ізоглоси, зображені на карті № 1, можна пояснювати двояко -  
як специфічні явища чля двох діалектів, що привнесені в третій, 
чи як реліхти широкої в минулому діалектної території, а ма­
теріал карти № 2 може інтерпретуватися як результат взаємодії 
інтр? та екстралінгвальних чинників, що демонструють єдність 
усіх попіських діалектів, яка існувала в минупому, хоча поки що 
немає можливості говорити про конкретний період побутуван­
ня цієї єдності; не виключено, що вона може сягати праслов’ян­
ської доби.

Окроме чреалогічне явише становить наявність деяких мов­
них одиниць у західнополіському і середньополіському говорах 
П РИ  їх  відсутності в східнополіському.

На карті № З синтезовані ізоглоси лом (лом), ло'мач’ч ’е, (ло'мач’- 
ч ’а) зб. 'купа хмизу’; пу'ка, 'пучка, пу'чок, на'пука 'брунька’; 
Ьбмилод’ (’отмолод ), 'помолод’, 'памолодок 'молоді пагони від 
кореня дерева’; 'л ’ітп ('л’ето), лЧто'вина, л ’етс/вЧшче, по'л’еток, 
по'л’еточог ‘річне кільце в стволі дерева’ як спільні західно-серед- 
ньополіські ареали південного напряму. Але протиставлення 
гівдень /  північ не зовсім чітке, тому що південніше відзначених 
ізоглос зафіксовано однокор’чні лексеми, напр.: 'розпук (Кага­
рлицький р-н Кв); по'лЧток [Грінч., З, 285, з посиланням на ”3на- 
доои до словаря южноруского” І. Верхратського], з тими самими 
значеннями. Таким чином, протиставлення південь /  північ но­
сить швидше частотний характер.

Другий тип ізоглос формує поширення лексем жи'вец’ (жЧ'вец’, 
ж’і'вец, жи'вец) • однорічний пагін’; ко'лода, ко'лодка (ку'лидка) 
'частина стовбура дерева від кореня цо крони, вільна від гілля’. 
Крім цієї тепиторії вони відзначені в середньонаддніпрянських 
говірках коло м Канева -  жи'вець ‘молоде дике .дерево, якб вико­
пали для окулювання’; 'нові пагони, паростки садового дерева’

Ізоглос такого типу в атласі лісової лексики Полісся е велика кількість, в статті 
наведено лише кілька.
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Карта Я* 4

1 ■ ■ ■ ■ доЬа  (і вар.) 'с м у г а  к о р и  аб о  за б о л о н і д е р е в а , з я к о ї  п л е т у т ь  постоли, корзини, п о су д  т а  інші побутові
і І у С Д М С І п  ___ . ___  j

2 бл и з'н ’у'ки  (і вар.) 'декілька дерев, що ростуть із спільного кореня
3 __ бо'лого (і вар.) 'поросле мохом м ісце’
4 ______ „ 'р’ізки  (і в а р . ) ‘березові гілки, щ о їх ламають на  віники’
5 *  ^ гоЬ од  (і вар.) 'оброблюване поле серед лісу'
6 2 ~ L Z *  краж (і вар.) 'потовщ ення річнга кілець у стовбурі дерева з сонячного боку



1 ■ ■ ■ ■ лом  (івар.) 'купахмизу’
2 j.  j .  j .  пука  (і вар.) ‘брунька’
■З .д.. j-  , л. ~ ‘обмолодь (і вар.) 'молоді пагони від кореня дерева’
4 л— л—6. 'л’іто (і вар .)’річне кільце в стовбурі дерева’
5 і а * *  жи'вец’ (івар.) ‘однорічнийпагін’
6 -а-о. а .а. ко'лода (івар.) 'частина стовбура дерева від кореня до крони, вільна від гілля’

Карта № Зі

0лла



[Грінч., 1, 480J, з цим же значенням з ремаркою пд. (південне) 
наводиться у В. Даля -  жи'вец 'молода гілка, пагін або паросток 
цього літа’ [1, 358]. Загальна направленість описаних ареалів та 
їх характер чітко вказують на південноукраїнське джерело поши­
рення цих явищ.

На карті №  4 представлений третій тип ізоглос, що виділяють 
Середнє Полісся. Зокрема, це лексеми ло'за, ло'зина (ло'з’іна), 
лоз'н’я к  'смуга кори або заболоні дерева, з якої плетуть посто­
ли, корзини, посуд та інші побутові предмети’; близ’н 'уки  (бл’із’- 
н’у'ки) 'декілька дерев, що ростуть із спільного кореня’; бо’лото, 
бо'лот’іна 'поросле мохом місце’; ’р’ізки Срозки) мн. 'березові гіл­
ки, що їх ламають на віники’; го'род ( огфод) 'оброблюване поле 
серед лісу’; краж (креж, кр’іж), ок'режина f потовщення річних 
кілець з сонячного боку’. Вони мають відповідники у західнопо- 
ліському говорі: ло'за; близ’н ’у'ки; боу'лото (бу'лото); 'розки; 
го'род; кр’аж.

На карті № 5 виділено ще один тип ізоглос, що сформований 
лініями 'рало, 'рала, 'рал’а, рал”л ’а 'товсте бічне відгалуження 
від стовбура дерева, гілка’; ра'лате 'дерево> ра'ласте 'дерево (ра- 
'листе 'дерево), рало'вате 'д’ерево (роло'вате д ’ерево) 'розгалуже­
не дерево, що виросло на відкритому місці’, які є спеціалізацією 
відомих у багатьох говорах значень ’гілка’ для лексеми 'рало і 
•розгалужене дерево’ для  ра'лате 'дерево6; злеп, з'лепа (з"л’опа), 
склеп  'декілька дерев, що ростуть із спільного кореня’; со'ха, 
'с’ішка, роз'соха, роз'сошка 'зрубане дерево з суками для просуш- 
ки сіна, посуду чи таке, яке  використовується як  драбина’ також 
становлять спеціалізацію значення 'розгалужене дерево чи гіл­
ка’7; сит’, 'ситове 'дерево ('ситове 'д'ерево, 'с’ітове 'д’ерево, ’с’ітаве 
1дерево, си'т’аве 'дерево), сито'вате ' дерево, 'с’ітавайе 'д ’ерево, 
о'ситове 'дерево (о'ситове 'д ’ерево), сит'н’ак (с’іт'н’ак) 'дерево з 
точковим загниванням деревини’ подібно до попередніх лексем 
мають специфічну семантику, хоча слова цього етимона зустрі­
чаються в говорах усіх східнослов’янських мов, пор. укр. сит’ 'гни­
ле дерево’, рос. ситовайе дерево, сить, ситоватое 'трухляве, вигни- 
ле зсередини дерево’, ситовина 'труха, гниль, червоточина’ 
[Даль, 4, 189] ситовина 'п ідгнила частина стовбура дерева*
[СРГП, 273], ситовий, ситоватий 'трухлявий, гнилий, дряблий 
(про дерево)’ [СРСГО, 3, 140], блр. сіто'вати, 'сіцеву 'трухлий’ 
[ТС, 5, 37], *сітавьі 'стара, погана деревина’ [Янкава, 325], о'сьіто- 
ватьій 'слабка, сіткоподібна деревина’ [ДСБ, 157].

Не менш цікавий ареалогічний факт, ніж єдність Середнього 
і Західного Полісся, становить і єдність середньо- і східнополісько- 
го говорів, тобто наявність спільних явищ для середньо- та східно- 
поліського говорів і відсутність їх у західнополіському діалекті. 
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Карта F 5

*

/г̂ гм-і

'рало (і вар.) ’товста гілляка’
ра'лате 'дерево (і вар.) 'розгалужене дерево, що виросло на відкритому місці’ 
злеп  (і вар.) 'декілька дерев, що ростуть із спільного кореня1
со'ха (і вар.) 'зрубане дерево з суками для про сушки сіна, посуду чи таке, яке використовується як драбина’ 
сит’ (і вар.) 'дерево з точковим загниванням деревини’



1 _______ мезд^іа (і вар.) 'камбій’
2 ■ -______ мез*га (івар.) _ ,
3 _______  'поруб (і вар.) 'місце, де залишились пеньки вщ зрубаних дерев
4 ____ _ оболочка (і вар.) 'заболонь дерева’
5 _і_ j»  вер’ш ина  'вершина дерева’ . ,
6 ............... дран ’ 'надерті з дерева тоненькі дощечки або полоси ,
 7 ____'серце 'центральна жила в стержні деревного стовбура, якох> проходять соки

• ЛвВів



Зіставлення карт, що вказують на спільність західно- і середньо- 
поліського діалектів, з картами, де відображено спільність середньо- 
і східнополіського говорів, стає особливо актуальним, якщо враху­
вати, що принципових відмінностей в типах ізоглос, які виділяють 
західно-середньополіську і середньо-східнополіську єдності, немає.

На карті № 6 синтезовані суцільні середньо-східнополіські ареа­
ли, окреслені ізоглосами мезд'ра (м’езд'ра, мизд'ра, мезд'р’а, 
м Чз<$ра, мазд'ра, мезд'ра, мезг?ра, незд'ра, н ’езд'ра) 'камбій, сли-, 
зиста оболонка, що знаходиться під корою дерева’, незд'ра (н’е­
зд'ра), є фонетичними варіантами мезд'ра (м’езд'ра) -  приклади 
подібного чергування назальних приголосних відомі у говірках 
східнослов’янських мов, пор. укр. поліське ме'реча -  не'реча 'густі 
непрохідні зарослі, хащі’, рос. мер&та -  нере'та мн. ‘верша’8, блр. 
мьізд'ра -  ньізд'ря ‘ніздря’ {Бялькевіч, 268, 292]; 'поруб, зруб, 'вируб,
1вирубка, по1 рубка 'місце, де залишились пеньки від зрубаних де­
рев’ (корінь -руб- для номінації колишніх лісосік вживається в 
говірках всіх східнослов’янських мов, пор. рос. 'вьіруб, 'вьірубка,
1порубь, по'рубка, блр, 1вирубка, але на Західному Поліссі подіб­
ні деривати не фіксуються); дериват обо'лочка (аба'лочка) 'забо­
лонь дерева’ як  словотвірний опозит форм обо'лон’, обо'лона,
'заболон’ відомий на Середньому і Східному Поліссі, західніше 
Горині не відзначений; виділяються західнополіські говірки і від­
сутністю дериватів вер'шина ‘вершина дерева’ -  тут функціонує 
варіант верх.

Частина ареалів поширюється до межиріччя Стиру і Стоходу, 
розчленовуючи західнополіський діалект на дві частини, з яких 
за нульовим показником* середньо- і східнополіському говорам 
протиставляється західна, де відсутні такі явища, як  мез'га (м’ез'га, 
м ’із'га, миз'га, моз'га, Mee'ga, мез'ка) ‘камбій, слизиста оболонка 
під корою дерева’; 'дран’ 'надерті тоненькі дощечки або полоси 
дерева’; 'серце ‘центральна жила в стержні стовбура, якою про­
ходять соки’; дві останні ізоглоси засвідчують наявність проти­
ставлення на дериваційному рівні.

До другого типу ізоглос належать ізоглоси, репрезентовані на 
карті № 7: слой (слой, слий, слей, слуой) ‘річне кільце в стовбурі 
дерева’; бу'гор, буго'рок ‘підвищення серед болота, поросле мо­
хом і лісом’; бу'гор, буго'рок ‘підвищення, поросле лісом’; лут,, 
луЧ^ок, лу'тишка, 'лут’йе ( ‘лут’т’е, 'лут’т’а) зб. ‘липова кора’. Оче­
видно, ці ізоглоси становлять частину спільних українсько-росій- 
сько-білоруських явищ, пор. рос. і блр. слой з тим самим значен­
ням; бу\гор 'невелике підвищення на будь-якій поверхні’ як  рей­
дове поняття по відношенню до семем ‘підвищення на болоті, 
поросле мохом і лісом’ і 'підвищення, поросле лісом’; рос. лут,
* Під нульовим показником розуміється відсутність фіксацій явища на певній тери­

торії на. відміну від позитивного, тобто наявності цього ж явища на іншій теритррії.
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Карта Я" 7

1
2
3
4
5
6 
7

------------ слий  (і вар.) 'річне кільце в стовбурі дерева’
— --------6yh>op (і вар.) 'підвищення серед болота, поросле лих»*1

j .  j .  бу^ор (і вар.) і'підвищення, поросле лісом’ 
лу г  (і вар.) ’липова кора’ 

л. -л. ul. ловж (і вар.) 'купа хмизу’
JL .A .A . розток (івар.) 'однорічнийпагін’
...............  пут- (і вар.) ’липа’, 'молода липка’



іпуто с. p., лу'тошка, лу^тошко с. р. [СРНГ, 16, 206-207 ], блр. лут 
'липова кора’. Ізоглоси ловж (ломж) 'купа хмизу’; росток, 'па­
росток, од'росток (от'росток, ат'ростак), 'одрос’т’е к ’, 'парос’е л ’ 'од­
норічний пагін*; лут 'липа’, лу'ток 'молода липа’ становлять 
частину спільних українсько-російсько-білоруських явищ, хоча на 
відміну від попередніх в межах східнополіського діалекту фік­
суються лише спорадично, пор. блр. лоуж ‘купа гілок’, рос. рос’ток, 
от'росток ' однорічний пагін’, блр. ’парастак 'тс’; рос. луг 'липа’, 
лутошко, лу^тошка, лу'тошечко 'молода липа’, блр. лут 'липа’.

Третій тип репрезентований ізоглосами, зображеними на кар­
ті N4 8: 'лико ('лико), 'лики ( ’л и к ’і) мн., 'ликова'кора  'внутрішній 
волокнистий шар кори листяних дерев’, -  явище, широко відоме 
говорам всіх східнослов’янських мов, але на Поліссі воно відобра­
жає внутрішнє ареальне членування за принципом позитивної 
(середньополіський говір, а також північно-східна частина Ліво­
бережного Полісся) і нульової (остання частина поліської тери­
торії) репрезентації; дещо відмінне протиставлення відображає 
поширення лексем слиз’ (с’л ’із’), сли'зота 'камбій, слизиста обо­
лонка під корою дерева’, утворюючи протиставлення за тим же 
принципом, що і попереднє явище, але в цьому випадку в кон- 
трарних відношеннях є південна частина східнополіського діа­
лекту на противагу північній: ко'в’ін’ка (ко'вен’ка, ку'в’ін’ка,
ков'гЧн’ка, ку'гЧн’ка) (Середнє Полісся) і ка'вЧн’ка (Східне По­
лісся) 'викривлення у деревному стовбурі’. Це архаїчне значен­
ня зафіксоване лише на Середньому і в кількох говірках Східно­
го Полісся, протиставляючи, таким чиНом, середньополіський 
діалект західному, але, очевидно, раніше воно займало більший 
ареал. Таке припущення грунтується на тому, що, по-перше, на 
широкому українському ареалі фіксуються близькі значення: 
пд.-укр. ко'вінька 'палка із загнутим кінцем (у дитячій грі)’ 
[Грінч., 2, 262], буковин. ко'венька, ко'вінька 'вирваний, викорчу­
ваний із землі пеньок соняшника, кукурудзи , кущового дерева’ 
[МСБГ, 4, 63], слоб. ковінькою держати руку  'тримати долоню 
зігнутою’ (Яворницький, 362), блр. ко'венька 'вигнута дугою палка’ 
[СБГ, 2, 354]; по-друге, у всіх східнослов’янських мовах широко 
відомі інновації: укр. літ. ко'вінька 'клюка’, рос. ко'веня 'кочерга’ 
[СРГП, 119], блр. кавя'ня 'кочерга, клюка’, укр. срд.-поліськ. ко- 
ве'н’а, куве'н’а, кове'н’а 'кочерга’ [Назарова, к. № 92], закпрп. ко'вен’­
ка, 'ковна, ко'він’ка без розкриття семантики [Грицак]. Приблиз­
но таке ж членування спостерігається на прикладі лексем драт’, 
дерти ('дерт’і), зди'рати (з’д ’і'рат’і), обд’і'рат’ 'знімати з дерева ко­
ру’, широко відомих у середньо- і східнополіському говорах, але 
не засвідчених у західнополіському діалекті, де вживаються 
лексема ко'рити та похідні від неї.
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Карта №  9

............. б’іл’ (і вар.)) ‘заболонь дерева’
j .  j .  шчел’ (і вар.)"тріщина в стовбурі дерева’

___розколино (ів а р .)* т е  саме’ '
-------------куй іч 'л’ісу (і вар.) 'дерево, що стирчить з дна водоймища’
---------—  кори (і вар.) 'дерево, що стирчить з дна водоймища’

---- *- к&рак (і вар.): 'декілька дерев, що ростуть із спільного кореня’
.................хмиз (і вар.) 'купа хмизу’



лико  (і вар.) “внутрішній волокнист 
ко'в’ін'ка ( і  вар.) ‘викривлення у д« 
слиз’ (і вар.) "камбій’ 
драг’ (і вар.) *здирати з дерева кору’



Наступний тип ізоглос репрезентований на карті № 9. До ньо­
го відносяться: 64л’ (б’е л ’, бел’), по'б’іел, б’і'лок (бе'лок), бЧлиїіа, 
(бйели'на) ‘заболонь дерева’ -  середньо- і східнополіські говори 
з сусідніми південноукраїнськими і білоруськими говірками. Він 
фіксується також у суміжних російських брянських говірках і по­
дібно до форми обо'лочка (аба'лочка) (к. № 8) протиставляє ок­
реслену територію західнополіському діалекту; иічел’ (т ч іл ’), 
шч’і'лина (шчи'лина, шчи'лЧна, шче'л’іна), шче'л’убина (шчЧУі’у- 
бина) 'тріщина в стовбурі дерева’; розколина (розкол’іна), poę- 
ко'лот’іна гтс’; куиіч 'л'ісу (куиіч Іл ’ісу), к у с ’тЧк 'л’еса, куст 'острі­
вець лісу на підвищенні’; корч (кЧрч), кор'чак 'дерево, що стирчить 
з дна водоймища’, це значення широко відоме в говорах україн­
ської мови, але в російських і білоруських така семантика не за­
фіксована; ка'рак, ка'рака (ga'paga), виска'рака, розка'рака (рас- 
K a fp a K a , раска'р’ака, posga'pag а), карако'вате 'дерево 'декілька де­
рев, що ростуть із спільного кореня’. Ці лексеми в назвах.кривого 
розгалуженого дерева не становлять специфіки українськополісь- 
ких 1 білоруських говорів, хоча в російських діалектах для номі­
нації цих понять використовують переважно інші лексеми. Рефлек­
си колишньої активності кореня -карак- є й у російських говір­
ках, пор. рос. кара'куля 'криве дерево’; /сукувата вершина сосни’; 
каракуль  ‘сук’ [СРНГ, 13, 71]; хмиз, хмиз'ник, хми'з’анка (хм’іЬ’ан- 
ка) 'купа хмизу’ є специфічним значенням для середньо- і східно- 
поліської семантики. Загальна спрямованість і характер цих 
ізоглос вказують на можливе південноукраїнське походження 
відзначених явищ, але конфігурація ізоглос на Поліському Ліво­
бережжі не дає можливості зробити якісь остаточні висновки.

Ареали, зображені на карті № 10, можна розділити на дві групи: 
такі, що мають продовження в російських говорах, і такі, що не 
мають його. До першої групи відносяться ізоглоси таких явищ, 
як д'рова, дров'н’ак, дровйа'ний лЧс (дровйа'ний л ’іес, дровйа'ни 
л ’ес, дрове'ни л ’ес), дро'весни п ’єс 'ліс, не придатний для будів­
ництва, який іде на дрова’, пор. рос. древ'няк, дровя'ник, ‘тс’ 
[СРНГ, 8, 180, 194]; макуш ка  'вершина дерева’, пор. рос. м аку­
ха, макушка, макушка *тс’, макуш'няг ‘зрубані вершини сосен 
і ялин’ [СРНГ, 17, 315-316].

Друга група відрізняється від першої тим, що в лексикографіч­
них джерелах російської мови явищ, відмічених в українських і 
білоруських поліських говорах, не зафіксовано: 1пагони мн., па- 
1г ’ін’н ’а (па'гин’н ’а, па'гон’н ’е) зб. 'кущ’; 1остров, остро'вок (ст'рв- 
вок) 'ділянка лісу на підвищенні’; луб, 'луб’ій ‘слизиста оболон­
ка під корою дерева, камбій’.

Разом з ареалами явищ, що вказують на певну спільність по 
ліських діалектів, відзначаються і такі явища, що членують тери
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Карта №  10

'пагони (і вар.) ‘кущ’
'остров (і вар.) 'ділянка лісу на підвищенні’ 
д'рова (і вар.) 'ліс, не придатний для будівництва’ 
ма'куіика ‘вершина дерева’ 
луб  (і вар.) ‘камбій’



торію північного наріччя української мови на три говори: західно-, 
середно- і східнополіський. Симптоматично, що карти атласу лі­
сової лексики Полісся не дають жодної ізоглоси, яка б виділяла 
автономно Західне чи Східне Полісся, протиставляючи кожен з 
цих діалектів останній поліській території. Але разом з  тим дуже 
чітко виділяється середньополіський діалект, Ізолінії, що його 
окреслюють, можуть одночасно служити кордонами Західного 
і Східного Полісся.

Членування північного наріччя української мови на три діа­
лекти відображено на карті N° І}. Це ізоглоси явищ: ст'рижен’
(ст'рЧжен’), ст'рЧжник, стри'жоночок ‘центральна жила в стержні 
деревного стовбура, по якій проходять соки’; луб, лу'бок, лу'бина 
'липова кора’; б’ір, (бор, бор), 'боричен’, 'субор, л ’іс на бо'ру, бо- 
ро'вЧ л ’іс  'ліс на сухому підвищеному місці*; сере'док (се'редок), 
осе'редок (ос’е'редок, ас’е'редок, ос’а'родак) ‘стрижень дерева’; 
'бубех Сбубах), бу'баха, 'бубешок, 'бубашка ('бубешка), 'бубл’ах, 
'бубл’ашка, 'бул’башка 'брунька*; круг, круЬкок, круікалко, круЬке- 
лечко, круЬкил’це 'річне кільце в стовбурі дерева’; иіи’пак (иіЧ'пак, 
ш’і'пах, ши'пух), ши'паха ж. р. 'декілька плодів, що зрослись ра­
зом’; 'остров (ост'ров), остро'вок, остр’і'вец’ (остро'вгц, астра'в’ец), 
ост'рова (аст'рова, уст'рова, ст'рова, астра'ва), ост'ровка (ст'ровка), 
остров'йе, ост'ровл’а (ост'рбвл’а, ост*рувл’а), осотрШел’ ч. p., остео­
ма, стра'мина (стра'мЧна), стра'мина (стра'м-Чнка, сра'мЧнка), страм- 
'лина, стро'м’інкЧ мн., стерНіиНка, 1пострав, 'гостре, 1гойстро ‘зру­
бана вершина дерева з суками, яку використовують як  драбину’; 
'така сама вершина, яку використовують як  стовп -  основу для 
копиці сіна’; 'така сама вершина, яку використовують для про- 
сушки посуду’. Крім середньополіського ареалу ці лексеми фік­
суються й у деяких інших говорах української мови, напр. бойк. 
остров, островка і варіанти ‘кілок з хвойного дерева з наполови­
ну обрізаними суками, на якому сушать сіно, конюшину, снопи 
і т. п.’ [Онишкевич, 2, 28]; подібні утворення відомі і в інших сло­
в’янських мовах: болг. ост'рог 'кілок у копиці’ [Фасмер, 3, 116], 
схв. 8строва 'кілок перед хатою (на який вішають зброю)’, але 
значеня 'примітивна драбина’ збереглося тільки на Поліссі, пор. 
блр. ост*ровля 'драбина бортників’ [ДСБ, 156].

Перераховані вище ізоглоси не замикаються ні на півночі, ні 
на півдні, тобто не утворюють периметральних середньополіських 
ареалів і продовжуються у суміжних українськоволинських і біло­
руських східнополіських говірках, часто дуже далеко від опису­
ваної території. . 1

Важливо відзначити конфігурацію цих ізоглос на сході і захо­
ді. Якщо на сході спостерігається концентроване пасмо ізоглос, 
що проходить по Дніпру, то на заході пасмо розмите і займає ши-
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Карта №  11

1 _______ сїрижен ’ (і вар.) Центральна жила в стержні деревного стовбура, якою проходять соки’
 2 ____луб  (і вар.) 'липова кора’
'З _______б’ір (і вар.) 'ліс на сухому підвищеному місці’
 4 ------сере'док (і вар.) 'стрижень дерева’
5 ААААЛА 'бубех (і вар.) 'брунька’
6 л —а—а— круг (і вар.) *річне кільце в стовбурі дерева’
7 оооооо иіи'пак (івар.) 'декілька плодів, що зрослись разом"
8 іострое (і вар.) ‘зрубана вершина дерева з суками, яка використовується як драбина
 9 ---~  'острое (і вар.) 'та ж вершина, яка використовується як стовп — основа для копиці сіна’

10 ..............  Ьстров ( ів а р .)  'та ж верш ина, яку використовують для просушки посуду’



року смугу говірок між ріками Уборть і Стир. Така ж картина про­
стежується і на інших картах (див. к. № 1, 2, 8, 10). Цей простір в 
основному збігається з ареалами, що виділяються за іншими лін­
гвістичними та екстралінгвістичними критеріями. Так, багато 
дослідників встановлюють чітку межу між Середнім і Східним 
Поліссям, що проходить по Дніпру9, і наявність широкої перехід­
ної смуги між середньо- і західнополіськими діалектами -  в деяких 
випадках від р. Стир до р. Уборть10, Таке нерівномірне поширен­
ня кордонів вказує на більшу активність і довшу тривалість кон­
тактів між носіями західно- і середньополіських говірок, ніж між 
носіями середньо- 1 східнополіського діалектів.

Ареалогічна інтерпретація наслідків картографування дозволяє 
зробити такі висновки:

1) ареальні тенденції лісової лексики з точки зору просторової 
типології мають подвійний характер; домінуючу закономірність 
можна визначити як  індивідуалізацію ізоглос, кожна з яких має 
власне розташування, не творячи спільного пасма ізоглос;

2) одночасно простежується тенденція групування ізоглос, яка 
зумовила формування пасом різного спрямування, до яких тре­
ба віднести: а) ареали явищ, спільних для північного наріччя ук­
раїнської мови (к. № 1, 2); б) ареали внутрішньополіських проти­
ставлень: Західного і Середнього Полісся в їх єдності Східному 
(к. N® 3 -  5); Середнього і Східного -  Західному (к, № 6 -  10); в) ізоглос- 
ні пасма, що поділяють північне наріччя української мори на три 
діалекти: західно-, середньо- і східнополіський (к. № 11);

3) чітко простежуються два основні напрями поширення явищ: 
північний і південний, що до певної міри вказує на вплив, з одно­
го боку, південноукраїнських говорів, а з другого -  білоруських і 
російських. Але про центр ірадіації цих явищ говорити поки що 
рано, бо насправді тут, можливо, має місце єдність більш давньо­
го характеру;

4) на прикладі деяких ізоглос (п ’іто, пол’іток 'річне кільце в 
стовбурі дерева’ -  к. № 3; лут 'липа’, 'молода липка’ -  к. № 7) мож­
на допустити, що певна частина явищ раніше займала більшу 
територію, але з якихось причин відступила на північ, залишив­
ши в південноукраїнських говорах острівні ареали.

Ліс був єдиним для носіїв зарубинецької і черняхівської куль­
тур, винятки становлять процеси і продукти цивілізованого лісо­
користування, так що для встановлення фактів впливу, запози­
чення, редукції ареалів, потрібна ще велика ареалогічна робота.

1 Атлас української мови: в 3 т. — Т. 1. Полісся, Середня Н аддніпрянщ ина і су­
міжні землі. — К., 1984; Т. 2. Волинь, Наддніпрянщина, Закарпаття і суміжні зем- 

,  лі. -19 8 8 .
Атлас русских народні їх говоров центральних областей к востоку от Москвьі. — 
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М., 1957; Диалект ологический  атлас русского язьїка (центр европейской части 
СССР). Вьіп. 1. Фонетика. -М .,  1986.

 ̂ Дьіялекталагічньї атлас беларускай мовьі. -  Мінск, 1963.
4 Бром лей Ю. В. Рецензия II  Вопр. язьїкознания. — 1987. — № 4. -  С. 139. — Рец. на 

кн.: Атлас української мови: в 3 т. — Т. 1. Полісся, Середня Наддніпрянщ ина і су­
міжні землі. -  К., 1984; Карпенко Ю. Глибокі дослідження в галузі лінгвогеогра­
фії II  Мовознавство. — 1986. — № 2. — С. 73 — 74. — Рец. на кн.: Атлас української 
мови: ■ 3 т. — Т. 1. Полісся, Середня Н аддніпрянщ ина і суміжні землі. -  К., 1984.

* Том же.
•  Гриценко П. Ю. Моделювання системи діалектної лексики. —К., 1984. -  С. 129 -1 3 2 .
2 Гам же. '
® Попов А . И. Из истории лексики восточнославянских язьпсов. -  Л.,1957. — С. 18.
® МатвіясІ.Г. Групування говорів української мови II  Структура українських го­

ворів. — К., 1982. — С. 28; Н икончук Н. В. Правобережнополесские говорьі с 
лингвогеографической и исторической точек зрения II  Полесский зтнолингви- 
стический сборник. -  М., 1983. -  С. 166 -  167; П рилипко Н. П. Ареальна харак­
теристика та генеза вигуків, якими кличуть птахів у говорах української мо­
ви / /  Лексика української мови у її зв’язках з сусідніми слов’янськими та н е­
слов’янськими мовами: Тез. доп . -  Ужгород, 1982. -  С. 105; К ури лен ко  В. II. К 
исторической интерпретации левобережно-правобережнополесского диалектов  
(на материале животноводческой лексики) II  Региональньїе особенности вос­
точнославянских язьїков, литератур, фольклора и м етоди их изучения: Тез. 
докл. и сообщ. 3. Респ. конф. (далі — Региональньїе особенности...). -  Гомель, 
1985. — 4 .  2. — С. 121 -  123; Титов В. В. Сопоставление рьіболовецкой лексики  
Правобережного и Левобережного Полесья U  Там ж е. — Гомель, 1985. — Ч. 1. — 
С. 1 9 7 -1 9 9 .

Iй МатвіясІ.Г. Цит. праця. — С. 29; Н икончук Н. В. Указ. соч. — С. 158 і далі; Г аври■ 
л ю к Н .К .  Территориальное распространение на Украине некоторьіх обрядовмх 
номинаций и их белорусские соогветствия / /  Региональньїе особенности... — 
4 . 2 . - С .  110.

В статті на матеріалі однієї тематичної групи лексики виділяються основні ти­
ми поліських лексичних і словотвірних ареалів, здійснюється спроба розглянути 
їх на фоні східнослов’янського лінгвального континуума.

О. М. Євтушок

АРЕАЛОГІЯ БУДІВЕЛЬНОЇ ЛЕКСИКИ 
ЗАХІДНОПОЛІСЬКОГО ІХ)ВОРУ

Ь статье на примере тбш тической  группьі строительства вьіде- 
ляютея основньїе типьі лексических и словообразовательньїх ареа- 
лов западнополесского говора и прослеживается их соотноше- 
ние с другими диалектньїми массивами.

Лінгвогеографічне вивчення західнополіського діа­
лектного континуума допомагає вирішити ряд актуальних проб­
лем. Головними з них є дослідження зовнішніх кордонів говору, 
його внутрішньої диференціації, визначення місця говору в сис­
темі українського діалектного макроареалу. Необхідно також 
встановити відношення західнополіських говірок до волинських, 
середньополіських говірок, південно-західного говору білоруської
© О. М. Євтушок, 1991
ISBN 5 12;002290-1. Дослідження з української діалектології



мови і польських говірок. Важливе значення для ареалогічного 
вивчення західнополіської території має визначення співвідно­
шення ареалів, які виділяються на основі будівельної лексики, 
з одного боку, з ареалами, що визначаються на основі інших груп 
лексики -  з іншого, а також з тими, які виділяються на основі явищ 
інших рівнів мови -  фонетичного і морфологічного.

Західнополіські говірки в лінгвогеографічному плані вивчено 
недостатньо. Важливу сторінку в ареалогічному дослідженні за- 
хіднополіських говірок відкрив Атлас української мови [АУМ, 12]; 
на матеріалі сільськогосподарської лексики говірок Волинсь­
кої обл. виконала атлас Г. О. Козачук1, мисливської лексики за- 
хіднополІських говірок -  Г. Л. Аркушин2, побутової лексики басей­
ну Горині -  Ф. Й. Бабій3. Українсько-білоруське пограниччя (по 
Ясельді -  Горині -  Прип’яті) досліджував Й. Тарнацький4. Однак 
народна будівельна термінологія говірок Західного Полісся ще 
не була об’єктом лінгвогеографічного вивчення. Проте цей шар 
лексики, як  показали спостереження, також окреслює ряд своє­
рідних ареалів.

Із кількох сотень ареалів, які виділяються на основі створено­
го нами атласу будівельної лексики, значна частина виявляє 
самостійність, вони не накладаються на інші ареали; відповідно 
багато ізолекс та ізосем не піддаються типології -  не творять пуч­
ків ізоглос. Однак у західнополіському говорі крім ареалогічних 
фактів діатопії виявлено явище ізотопії. Аналіз ізоглос тематич­
ної групи лексики будівництва дозволив виділити у досліджувано­
му говорі декілька груп ареалів: а) діалектні зони; б) ареали, які 
об’єднують певні частини території (східну і південну, північну 
і західну і т. п.); в) невеликі ареали, які входять до складу діа­
лектних зон.

Південна зона. Для досліджуваних говірок релевантною оз­
накою виявилася ареальна опозиція: південь -  північ. Зіставлен­
ня пасом ізоглос дозволяє провести територіальне розмежуван­
ня відповідних мовних ландшафтів. Лінія крайніх точок зіткнен­
ня південної і північної зон (яка може вважатися межею поділу 
цих зон) проходить приблизно через Гущу -  Доротище -  Велику 
Ведмежку -  Яринівку. Проте такий поділ є умовним, оскільки 
деякі ізоглоси як  північної, так і південної зони взаємоперехре- 
щуються, репрезентуючи явища, які є наслідком тісної міжговір- 
кової взаємодії на лексичному рівні.

Північну і південну зони у західнополіському говорі виділяв 
і Г. Л. Аркушин за матеріалами мисливської лексики5. Пор. також 
тезу М. В. Никончука про дихотомічне членування середньополісь- 
кого діалектного континуума, яке пояснюється давнім поділом 
населення деревлян на південну і північну етномовні групи6.
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У південній діалектній зоні виділяється група ізоглос, які мають 
суцільний характер поширення. Вони є власне зональними, тобто 
такими, що простягаються у широтному напрямі і відокремлю­
ють південь досліджуваної території. Напр.: 'шибер 'металева за­
сувка для закривання димоходу’, о'кап ‘невеликий дашок, який 
з’єднується з нижнім краєм причілка’, скле'пін’:а «челюсті печі’, 
'сумвц’ 'стовп у стіні будівлі’, 'китиц’а 'нижній край солом’я ­
ної покрівлі’.

Ьільшість ізоглос південної зони виявляють тенденцію до від­
окремлення відповідних явищ, які поширюються у північному 
напрямі (про це свідчить наявність так званих ізоглосних колін). 
Це, очевидно, є наслідком впливів південних говорів і літератур­
ної мови на північні говори, зокрема західнополіські. Остання 
теза підтверджується положенням М. В. Никончука про зміщення 
сучасної діалектної межі між волинськими і правобережнополісь- 
кими говорами на північ, що зумовлено аналогічними причинами7.

У південній зоні виділяються мікроареали з відносно автоном­
ними структурними рисами. Своєрідність їх полягає у взаємопро­
никненні і. взаємонакладанні пасом ізоглос. А це, на думку дос­
лідників, може свідчити про активність міждіалектної взаємодії, 
що супроводжувала розвиток говорів8. Зазначені мікроареали 
формують ізоглоси таких явищ; с'лупок (стовп у стіні будинку’, 
воі>к 'жердина, прибита по діагоналі схилу покрівлі’, п'рипічок 
'підпіччя’, двер'чатка ’хвіртка’, кру\исок 'металева засувка для 
закривання димоходу’.

Правомірність виділення південної зони у межах західнопо- 
ліського говору, що випливає з ізоглосної стратиграфії за матеріа­
лами будівельної лексики, підтверджується даними інших лінгво- 
географічних джерел. Про це свідчить і АУМ, на картах якого ви­
явлено пасмо ізоглос, яке в основному збігається з контурами 
виділеної нами південної зони. Ізоглоси репрезентовані кількома 
лексичними явищами: ці'/іуіика, ло'бок 'окраєць хліба’ [к. 321]*, 
кача'ни ‘кукурудза’ [к. 327], во'гон’у  'урозгін (спосіб орати)’ [к. 313]. 
На морфологічному рівні виявлено ізоглосу: форми наз. відм. чис­
лівника один -  [йіден], [йеден] [к. 225]; пор. також виділення 
південної групи говірок Волині в атласі Г. О. Козачук: межа, яка 
відділяє південну територію від північної, проходить орієнтовно 
черйз Хрипськ -  Стару Вижву -  Велимче -  Тойкут -  Градиськ [Ко­
зачук Атлас, к. 99, 100].

Ряд західнополіських ізоглос будівельної лексики південної 
зони продовжується в інших українських говорах, суміжних біло­
руських та польських говорах.

* В таких випадках скрізь посипання па другий том АУМу.
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Іполекса с'лупок ‘стовп у стіні будівлі’ має відповідники в одеськ. 
с/іуп ’тс’ [Мельничук, 92], волин. слуп, слупиць 'тс ’ [Корзонюк, 222], 
пол. s t o p e k  'тс’ [Basara, 1 ,  к. 5 ] .  В аналізованому значенні назва 

слуп зафіксована також у придністровській частині Поділля 
[Косміна, 25], див. також фіксацію у говірці села Піско-Бершадь 
Бершадського р-ну Вн [РФВД]. Західнополіську ізоглосу су'мец’ 
'стовп у стіні будівлі’ продовжують волин, сумець 'тс’ [Корзонюк, 
232], бойк. 1сумец’ 'стовп у вікні або дверях’ [Онишкевич, 2, 265], 
ізоглосу о'кап 'невеликий дашок, який з’єднується з нижнім 
красм причілка’ -  берест, окап, окап ' тс’ [Малажай, 246], ізоглосу 
'китиц’а 'нижній край солом’яної покрівлі -  срд.-поліськ. китиц’і 
(мн.) *тс’ [Никон. КЛАПП]. Г. Ф. Шило у наддністр. говірках зафіксу­
вав назви шубер, шубир, шуберт із значенням 'заслінка у димо­
ході’, які співвідносні із західнополіською лексемою 'шибер *тс’.

Північна зона. Зазначена діалектна зона формується як пасмом 
суцільних ізоглос (названих вище власне зональними), так і кіль­
кома групами замкнутих ізоглос (ареальних). Власне зональні 
Ізоглоси репрезентовані такими явищами: бу'динок 'велика житло­
ва будівля’, при'чолок ‘невеликий дашок, який з’єднується з ниж­
нім краєм причілка’, при'сінок 'комірка у житловому будинку’, 
ка'літка 'хвіртка’, 'куча, 'кучка ‘підпіч’, верх, вериін’ак 'верхній 
брус коробки дверей’, кру^гілка 'коловорот над криницею’, сви'ро- 
нок 'невелике приміщення для зберігання зерна, муки’. Виділен­
ня північної зони у західнополіському говорі підтверджується лек­
сичними матеріалами АУМу, пор. ізоглоси ’диш ел’ 'гряділь’ [к. 306], 
'горста ‘вагітна’ [к. 364], сош'ник 'леміш’ [к. 304].

У досліджуваній зоні групою замкнутих ізоглос виділяється 
ареал, який розташований у центрально-північній частині західно- 
поліського говору. Зазначений ареал характеризується багатьма 
лексико-семантичними ознаками, головними з яких є такі: 'куча 
'приміщення для коней’, ’кутах 'приміщення для домашніх пта­
хів’, по'док 'приміщення для зберігання сіна, соломи, снопів, яке 
складається з даху на чотирьох стовпах’, дро'вітник ‘приміщення 
для дров’, 'коворот 'криничний журавель’, прико'зелки  (pl. t) 
*невелика кроква, якою накривається верх солом’яної покрівлі’,, 
шпар 'паз -  рівчачок, прорізаний уздовж стовпа стіни, у якому моя 
туються кінці поперечних брусів’, 'йухта 'металева засувка д л я  
закривання димоходу’.
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В АУМ виявлено ізоглосу 'кул’а 'ручка на кіссі’ [к. 308], яка  
близька за контурами до окресленого вище ареалу у центрі пів­
нічної зони, хоча і дещо зміщена на південь.

За матеріалами Атласу будівельної лексики у досліджувано­
му говорі виділяються говірки Берестейщини. Відмінність берес­
тейських говірок від інших у західнополіському говорі Пояснюєть­
ся історичними фактами: у XI -  XII ст. вона входила до складу 
Київської Русі, займаючи крайню західну частину земель, які при­
лягали до Турово-Пінщини; в другій пол. XII ст. Берестейщина 
ввійшла до Волинської ’’області” 9. Берестейські говірки відділя­
ються від решти західнополіських ізоглосами таких лексиКо-се- 
мантичних явищ: пїд'руба * підвалина’, 'шулій СшУл о, шу'лан) 
'стовп у стіні будинку’, зак'рилина 'жердина, яка прибивається 
по діагоналі схилу покрівлі’, ост'рішники, подст'рішники (pi. t.) 
'нижній край солом’яної покрівлі’, коз'ли (pi. t.) 'невелика кроква, 
якою накривається верх солом’яної покрівлі’, подва'ліна 'поздовжня 
колода, до якої прибиваються дошки підлоги’, мос'ток, по'міст 
'поріг біля входу в будинок’, ку'р’етник 'приміщення для домаш­
ніх птахів’, ск'рин’а 'дерев’яний брус, яким облицьовують стіни 
криниці’, 'бочка 'цементоване кільце у криничному зрубі’.

Ми окреслили ареали, які мають відносно чіткі межі і займають 
значну частину досліджуваної території. Однак для північної зо­
ни характерні й інші типи мовних ландшафтів. За матеріалами 
Атласу будівельної лексики виділяються невеликі острівні ареа­
ли явищ на фоні суцільного макроареалу, зокрема: по'дошва * під­
валина’, за'вітренік fжердина, яка прибивається по діагоналі схи­
лу покрівлі’, око'лот fсніпок у солом’яній покрівлі’, бара'бан 'че­
рінь -  місце на печі, де можна спати, сушити зерно’, 'шіпка 'при­
міщення для дров’ та ін.

Аналогічний різновид ареального варіювання лексичних оди­
ниць, характерний для досліджуваної території, відзначено Г. О. Ко- 
зачук: ряд острівних ареалів формується ізоглосами ш'падил’ 'ло­
пата для копання’, сЬора 'мотузок для з ’єднання ціпилна з бія- 
ком’, че'куха 'довбня’, 'вуйе  'гряділь у плузі’ та ін .10

Специфічною структурно-територіальною одиницею північної 
зони є говірка села Гута-Боровенська Камінь-Каширського р-ну Вл , 
де виявлено ряд лексико-семантичних рис, які не повторюються 
в інших досліджуваних говірках і на суміжних територіях. До та­
ких ендемічних явищ належать: пра'вило 'підвалина’, ш'чебел’ 
'верх, де сходяться схили солом’яної покрівлі’, стор'чак 'забитий 
в одвірок залізний гачок, на який чіпляються завіси дверей’, трап 
'поріг біля входу в будинок’, цеп'ки 'поручні біля входу в житло’, 
'йухта 'металеве кільце, яким закривається отвір на верхній площи­
ні кухонної плити’, к'л’етка 'приміщення для овець, кіз’, 1кицийа  
"приміщення для сіна, соломи, снопів, яке складається з даху на 
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чотирьох стовпах’, дц'лі (ми.) 'дерев’яний брус, яким облицьо­
вують стіни криниці’.

Серед ізоглос північної зони є багато таких, які продовжують­
ся н інших українських; білоруських і польських говорах. Ізогло­
су 'ііухга 'металева засувка для закривання димоходу’ продовжу­
ють срд.-поліськ. юхга, л\Ьхта 'тс’ [Лисенко СПГ, 118]. Для лексе­
ми кучо ‘приміщення для коней’ виявлено паралелі у берест, 
гопірках -  куча, кучка  'відгороджене у хліві місце для худоби’ [Сіге- 
М , 79], кучка  'невеликий хлівець для поросят чи птиці’ у зх.-волин. 
говірках [Корзонюк, 151].

У польських (вармійських і мазурських) говірках зафіксовано 
лексему kozielki ‘кроковка для накриваний верха солом’яної покрів­
лі’ [Basara, 41], у північно-східних польських -  лексему kalitka 
'хвіртка’ [Basara, к. 12], у які ця лексема потрапила з північнобіло- 
руських і російських говірок. Ці лексеми мають значення, іден­
тичні зі значеннями лексем прико'зелки і ка'літка, які виявлені 
у досліджуваних говірках. Назва кал'ітка поширена також у се­
редній частині басейну р. Прип’ять на території БРСР [Никон., 
КЛАГІП]. Західнополіській лексемі шпар 'рівчачок, прорізаний 
уздовж стовпа стіни, у якому монтуються кінці поперечних бру­
сів’ відповідає зафіксована у польських говірках назва szpara гтс’ 
(Hasara, 1, 23]. Ізоглосу 1шула 'стовп у стіні будівлі’ продовжують 
сх. иоліськ. шула ‘тс’ [Лисенко СПГ, 247], ушула  'стовп у будів­
лі, на якому кріпляться двері’ [Дорошенко, 120], ізоглосу під'руба 
‘підвалина’ -  єрд.-поліськ. подруба, пудруба 'тс’ [Лисенко СПГ, 178 ].

Східна зона. Враховуючи співвідношення пасом ізоі’лос, схід­
ну і західну діалектні зони можна кваліфікувати як  ареально 
протиставлені мовні утворення. Проте частина ізоглос східної і 
західної зон виявляє тенденцію до взаємонакладання. Тому са­
ма межа між зазначеними зонами утворює широку смугу, яка 
концентрується у межиріччі Тур’ї, Стоходу і Стиру. Іншу точку 
зору щодо розмежування східної і західної зон у досліджуваному 
говорі висловлює Г. О. Козачук. За її лексичними матеріалами 
відповідна межа визначається безпосередньо по. р. Тур’я ізоглоса­
ми ско'родити -  воло'чити (грунт, посів), п'йатка -  'вухо (коси), 
со'кира -  то'пор та ін .11

У східній зоні виявлено пасмо ізоглос, які простягаються з пів- 
но*Й на південь досліджуваної території і не утворюють замкну­
тих мікроареалів. Зазначені власне зональні ізоглоси характери­
зуються такими лексико-семантичними ознаками: подна’в ’ес 'при­
міщення для сіна, соломи, снопів, яке складається з даху на чоти­
рьох стовпах’, б’е'гун 'стовп, на якому прикріплені і повертаються 
ворота або хвіртка’, за'мок, за'мичка 'рухомий пристрій для зами­
кання дверей (воріт, хвіртки)’. Наведені ізоглоси розміщені дале­
ко на заході. Таким чином, східна зона, яка формується цими
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ізоглосами, займає значну частину досліджуваного говору, ся­
гаючи до р. Тур’я.

Про об’єктивність виділення східної зони у західнополіському 
говорі свідчать дані АУМ інших лінгвогеографічних джерел. Ма­
теріали АУМ підтверджують зроблений вище висновок про край­
ню межу східної зони -  приблизно по р. Тур’я. Пор. ізоглоси: 1нива 
'поле, сінокіс, галявина у лісі’ [к. 386], 'бус’ко ‘чорногуз’ [к. 339], 
поп'руга 'пояс (чоловічий)’ [к. 295], Інші ізоглоси в АУМ розта­

шовуються у мжр. Стиру і Стоходу, напр.: відповідники коренево­
го ненаголошеного о [парубок] -  'пар[о]бок [к. 57], маніфестан­
ти семи 'поле з-під жита’ -  р'жис’ко (ір'жис’ко) [к. 319].

У східній зоні виявлено небагато острівних ареалів:, зап’є Ьоч- 
ніки (мн.) ‘скріплені у формі чотирикутника балки, які кладуть­
ся поверх стін’, 1било  'поручні біля входу в житло’, ло'гун 'гори­
зонтальна частина димоходу, що лежить на горищі’, б'рамка 
'хвіртка’.

Східна зона західнополіського говору була об’єктом вивчення 
багатьох інших учених. Так Ф. Й. Бабій, досліджуючи назви одя­
гу і взуття в говірках середнього басейну Горині, виділяє ряд струк­
турно-територіальних одиниць, які у сукупності займають части­
ну окресленої вище східної зони: група говірок середнього Стиро- 
Горинського басейну, нижні горино-слуцькі говірки, нижньогорин- 
ські та нижньослуцькі говірки, середньогорино-слуцькі говірки12. 
Таким чином, зіставлення результатів картографування лексич­
них одиниць тематичної групи будівництва й лексики інших те­
матичних груп дозволяє вичленувати у суцільному мовному 
ландшафті додаткові мікроареаЛи.

Для наведених вище лексико-семантичних явищ виявлено 
відповідники в інших діалектних зонах: лексема б’е'гун (бі'гун) 
'стовп, на якому прикріплені і повертаються ворота або хвіртка’ 
поширена на всій території Середнього Полісся [Никон. КЛАПП], 
у західноволинських [Корзонюк, 73], бойківських говірках [Ониш­
кевич, 1,54 ]; для назви о'бора е приміщення для домашньої худо­
би’ виявлено відповідник у наддністрянських говірках -  убдра 
Vc’ [РФВД]; лексема 'б'рамка’ ‘хвіртка’ відзначена у досліджува­
ному говорі як  вузько локальна, вона утворює у середньополісько- 
му говорі невеликий ареал у пониззі р. Горинь [Никон. КЛАПП].

Західна зона. Ця зона відділяється ізоглосами двер'чата 'двер­
ці , якими закривається льох у хаті’, ворота, во'рітн’а 'великі вхід­
ні двері у клуні’, с'винка 'горизонтальна частина димоходу, що 
лежить на горищі’, зад’вижка 'металева засувка для закривання 
димоходу’, заступа, . 1затулка 'бляшана або дерев’яна закривка 
отвору печі’, заша'л’орка ‘набивати дошки на причілок (бокову 
частину даху)’. Наведені ізоглоси є власне зональними; найбіль­
ша їх концентрація виявлена у межиріччі Стоходу і Стиру.
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Виділення західної діалектно! зони у досліджуваному говорі 
підтверджується багатьма свідченнями АУМ, зокрема: кор'кати 
'ковтати’ [к. 383], слу'га 'наймит’, 'шитик 'пояс (чоловічий)’ [к. 295], 
Ьидло 'худоба’ [к. 334], поширення суф. -ух в іменнику шча>вух 
'щавель’ [к. 145], форми ор. відм. числівника два -  дв[и]ма [к. 226], 
прсф. нау-замість най-у лексемі нарс'тарший [к. 165], прислівни­
кової форми міцно у значенні ^цуже (великий)’ [к. 374].

Крім суцільного ареалу, окресленого власне зональними ізо- 
г носами, у західній частині досліджуваного говору виділяються 
дві невеликі групи говірок. Вони займають територію між витока­
ми рік Прип’ять і Тур’я. Перша група лежить у крайній західній 
частині поліського наріччя. Вона окреслюється ізоглосами 'вишки 
'приміщення для зберігання полови’, ’лиштва 'невелика дерев’я ­
на планка у вікні над шибками’, 'пічка 'підпіччя’, які формують 
невеликий ареал, що є частиною надбузьких говірок. Віднесення 
ареалу до групи надбузьких умовне, оскільки він виділяється 
лише трьома ізоглосами. Другий невеликий ареал знаходиться 
трохи північніше (гвр сс. Дубечно, Кримно, Любохіни і Седлище 
Старовижівського р-ну В л ); ізоглоси зазначеного мікроареалу 
маніфестуються кількома лексико-семантичними ознаками: скирт 
'приміщення для сіна, соломи, снопів, яке  складається з даху 
па чотирьох стовпах’, об)>ек ’тс’, са'райчик 'приміщення для дров’.

Чтпачені мікроареали виділяються також Г. Л. Аркушиним 
ш матеріалами мисливської лексики і (любомльські. і надсвітязь- 

кі говірки)13.
Ряд ізоглос західної зони продовжується в інших українських 

та польських говірках. Лексеми закула, 'затулка 'бляшана або 
дерев’яна закривка отвору печі’ поширені майже в усіх українсь­
ких діалектах [Корзонюк, 124; Москаленко, 35; Ващенко, 37; Ли­
сенко СПГ, 12; РФВД]. Із цим же значенням в південноподільських 
говірках зафіксовано форму притула [Мельничук, 50]. Ізоглосу 
задЬижка 'металева засувка для закривання димоходу’ продов­
жує срд.-поліськ. задвїжка 'тс’ [Лисенко СПГ, 77], ізоглосу с'еин- 
ка 'горизонтальна частина димоходу, що лежить на горищі’ -  зх.- 
волин. евенка 'тс’ [Корзонюк, 215], наддністр. свинка 'тс’ [Шило]. 
У польських говірках (південно-західна зона) зафіксовано лексе­
ми wrota, wróthie 'ворота у клуні’ [Basara, 2, 16], що співвідносять­
ся із західнополіськими назвами ecfpora, вдрітн’а 'тс’.

Північно-східна зона. Для зазначеного структурно-територіаль­
ного утворення характерні два типи ізоглос: перший маніфесту- 
ється лексико-семантичними явищами, поширеними на значній 
території, другий -  ізоглосами, які відділяють невеликі ареали, 
що мають вигляд вкраплень на фоні суцільного макроареалу.

Говірки північно-східної зони в основному концентруються у 
пониззі Стоходу, Стиру, Горині (Дубровицький, Зарічненський р-ни



Рв, Любешівський р-н Вл, південна частина Брестської обл. БРСР). 
Ізоглоси, які відділяють говірки зазначеної діалектної зони від 
решти західнополіських, маніфестуються такими лексико-семан- 
тичними ознаками: д'вера 'дверці, якими закривають льох у ха­
ті’, мйакінш к, мйа'кін:іца 'приміщення для зберігання полови’, 
пацРйат 'причілок -  бокова частина даху’, стірішка 'невеликий 
дашок, який з’єднується з нижнім краєм причілка’, клин  'дерев’я ­
ний цвях (кілочок), який забивається у прокручені отвори бру­
сів стіни для їх скріплення’.

Як зазначалося, у досліджуваній діалектній зоні виділяється 
кілька невеликих ареалів як  відносно автономних структурно- 
територіальних одиниць. Окремий мікроареал складають говір­
ки сс. Сварицевичі, Лісове, Трипутня Дубровицького р-ну, Боро­
ве Зарічненського та Озеро Володимирецького р-ну Рв. Ця група 
говірок-відділяється ізоглосами кар'ніз 'шалівка -  тонка дощеч­
ка, яка прикриває віконну коробку? х 'л’ерчик  'приміщення для 
дров’. Другий невеликий ареал, який охоплює говірки сс. Вичів- 
ка, Бродниця Зарічненського і Висоцьк Дубровицького р-ну Рв, 
формується ізоглосами ста'нок 'невелика будка для пастухів’, 
ск1рин’а 'коробка дверей’. Територія, яку займають ці групи гові­
рок, виділяється і Г. Л. Аркушиним. Автор наводить ряд лексич­
них ізоглос, зокрема зарічненські говірки виділяються ізоглоса­
ми страмини ‘годівниця’, гап4лка 'силок’ та ін., східнодубровиць- 
кі -йура  'група собак під час спарювання’, мар]цуука 'дика кач­
ка’ та ін.1+

У західнополіському говорі група крайніх північно-східних гові­
рок (на території БРСР) виділяється такими лексико-семантични- 
ми рисами: 1козлики  (мн.) 'невелика кроква, якою накривається 
верх солом’яної покрівлі’, 'ґанки  (pi. t.) 'поріг -  горизонтальні ви­
ступи, перекладини, які споруджують біля входу в житло’, се'лид’ба 
ділянка землі, на якій розташовані будівлі (житлові і господар­
ські) і город’.

Правомірність виділення північно-східної зони у досліджува­
ному говорі підтверджується АУМом та лінгвогеографічними дже­
релами, пор. ізоглосу домовина  ‘домоьина’ [АЖ  2, к. 369]. Виз­
начаючи південну межу говірок Брестсько-Пінського Полісся, 
Ф. Д. Климчук Наводить кілька ізофон15, що відділяють північно- 
східну зону від говірок білоруської мови.

Виявлено небагато лексико-семантичних явищ, які маніфесту­
ють продовження ізоглос аналізованої діалектної зони. Для лек­
семи І козлики  (pl.,t.) 'невелика кроква, якою накривається верх 
солом’яної покрівлі’ у срд.-поліськ. говірках зафіксовано парале­
лі: козліі, козлики, кбзлини  'т с ’ [Лисецко СПГ, 100]. Ізоглосу 
се'лид’ба 'ділянка землі, на якій розташовані будівлі і город’ про-
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допжують срд.-поліськ. назви селище, селіще 'тс’ [Там же, 192], 
с’в л ’іт’ба, с’е л ’іжба 'тс’ [Никон. КЛАПП].

Північно-західна зона. Ця зона окреслюється лінією Гуща -  Мо- 
сир -  Перевали -  Ружин -  Любче -  Оленівка -  Переспа -  середня 
частина басейну р. Стохід -  Боровне -  Бихів -  Велика Глуша; на 
території Берестейщини зазначена діалектна зона продовжуєть­
ся лише у двох говірках -  с. Верхолісся Кобринського р-ну та с. Зна- 
монкА Брестського р-ну. Західна межа ареалу проходить приблиз­
но по кордону з ПР. Говірки цього діалектного масиву відділяють­
ся від решти західнополіських власне зональними ізоглосами: 
тру'ба 'ринва для стікання води з будівлі', Сходки, сЬсідці, с'ходи- 
ни 'поріг біля входу в житло’, утеп'л’енійе ‘додаткова солом’яна 
стінка, яка служить утепленням житла на зиму’, круг, кру'жок 
’бляшана або дерев’яна закривка отвору печі’, 1бочка 'склепін­
ня -  опукле покриття над черінню печі’, пор. також виділену 
Г. ]\. Аркушиним на Лексичному рівні групу ковельсько-камінь- 
кшмирських говірок16. Межі цього ареалу близькі до зазначеної 
північно-західної зони.

У крайній північно-західній смузі досліджуваного говору виді­
ляється невеликий ареал, який формується групою замкнутих 
Ізоглос. В основному це територія Ратнівського та північної части­
ни Камінь-Каширського р-ну Вл. Для зазначеного ареалу харак­
терне поєднання ізоглос, частина яких у багатьох точках взає- 
моперехрещуються.

Зазначений ареал (ратнівсько-камінь-каширський) формуєть­
ся групою ізоглос: злом  'невеликий дашок, який з’єднується з 
нижнім краєм гіричілка’, заіи'читок 'причілок -  бокова частина 
даху’, ко'лешн’а 'приміщення для дров’, от'ліучик 'невелика 
дерев’яна планка у вікні над шибками, по якій збігає дощова во­
да’, по'мосток 'ганок -  прибудова (без бокових стінок) з площад­
кою і східцями біля входу в будинок’, к л ’уч  'криничний жура­
вель’, п'йетро 'приміщення для сіна, соломи, снопів, яке скла­
дається з даху на чотирьох стовпах’, бара'бан 'коловорот над кри­
ницею’, звод 'висока груба опора у криничному журавлі’, засто'ро- 
нок 'відгороджене місце у клуні, де що-небудь складають’. Па­
ралеллю 'до окресленого є ареал, виділений Г. О. Козачук за ма­
теріалами сільськогосподарської лексики: це група ратнівських 
говірок, яка займає частину досліджуваної території і формуєть­
ся лексичними ізоглосами: коУ^пачка 'мотика копати картоплю’ 
[Козачук, к. 9], клин 'пропуски в оранці’ [Там же, к. 41], біб (біиб, 
биб) 'квасоля тичкова’ [Там же, к. 47].

Для кількох лексико-семантичних явищ, поширених у північ­
но-західній діалектній зоні, виявлено паралелі в суміжних гово­
рах: ізоглосу по'мосток 'ганок -  прибудова (без бокових стінок)
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з площадкою і східцями біля входу в будинок’ продовжують берест. 
памастбк, помосток *тс’ [Малажай, 247]; для лексеми заш'читок 
'причілок -  бокова частина даху’ у говірках середньої течії р. Случ 
виявлено паралель -за ш ч ’іток *тс’ [Никон. ЛАПП].

Центральну зону складає сукупність мікроареалів. Південну 
межу зазначеної зони можна окреслити лінією Озеро Ківерцівсько­
го р-ну -  Любче Ковельського р-ну -г Мочалки -  Бобли Турійсько- 
го р-ну Вл; на заході відповідна межа проходить по лінії Ружин -  
правий берег Тур’ї -  північна частина Камінь-Каширського р-ну; 
на півночі зазначена група говірок окреслюється лінією, що відра­
зу повертає на південний схід; на сході межа найбільш умовна, 
оскільки тут проходить смуга острівних мікроареалів. Крайні го­
вірки, що формують цю межу, знаходяться у середній течії р. Стир. 
Особливість окресленого ареалу полягає у тому, що він розділяє 
досліджувану територію на східну й західну діалектні зони. Ізогло­
си, які формують центральну діалектну зону, належать до замкну­
тих; вони репрезентують такі лексико-семантичні явища: мос'тит’ 
Застилати підлогу дошками, колодами (дія)’, перекладина  'верх­
ній брус коробки дверей’, світ'лиц’а 'зал  -  велика кімната у житло­
вому будинку’, хо*роми ‘великий житловий будинок’, 1сил’ник  
'приміщення для зберігання сіна, соломи, снопів, яке складаєть­
ся з даху на чотирьох стовпах’, ск}рин’ка 'віконна коробка’. Від­
значимо, що ця група говірок, виділена за матеріалами будівель­
ної лексики, в жодному з наявних лінгвогеографічних джерел 
досі не відзначалася. Лише для двох ізоглос, які формують цент­
ральну діалектну зону, виявлено паралелі в інших українських 
і суміжних білоруських говірках. Назва хоромьі 'великий житло­
вий будинок’ виявлена на всій території Білоруського Полісся17; 
форма харбмина ‘тс’ відзначена у говірці села Стольне Менсько­
го р-ну Чр [РФВД]. Лексема світ/іиц’а 'зал  -  велика кімната у жит­
ловому будинку’, яка є нормою для української літературної мо 
ви, поширена майже у всіх діалектних зонах української мови.

Картографування будівельної лексики західнополіського го­
вору та інтерпретація результатів є прийомами з’ясування його 
внутрішнього членування, а також моиних процесів, які супро­
воджували історію формування і розвитку говору. Значна части­
на досліджуваних мовних явищ не виходить за межі Західного 
Полісся і є власне регіональною.

1 К озачук А. А . Сельскохоаяйственная лексика говоров Вольши: Автореф. дис. ... 
канд. филол. наук. -K rjee, 1 9 7 1 .-1 9  с.
Аркуш ин Г. J1. Охотничья лексика заладнополесских говоров: Автореф. дис. ... 
канд. филол. наук. -  Ужгород, 1 9 8 6 .-2 0  с.
Бабий Ф. И. Бьітова'я лексика говоров среднего бассейна Горнни: Автореф. дис. ... 
канд. филол. наук. -  Ужгород, 1985. -  24 с.
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У статті на прикладі тематичної групи лексики будівництва виділяються основ­
ні типи лексичних та словотвірних ареалів західнополіського говору і простежуєть­
ся їх співвідношення з іншими діалектними масивами.

Л. А. Москаленко

ПОХІДНІ ВЩ НАЗВ КОЛЬОРІВ 
У БОТАНІЧНІЙ ЛЕКСИЦІ 

УКРАЇНСЬКИХ СТЕПОВИХ ГОВІРОК 
МИКОЛАЇВЩИНИ

Мотивационньїй признак ”цвет” является одним из наиболее  
вьіраженньїх в ботанической лексике, реализацией которого обу­
м ов л ен о возникновение 526 (18 %) найменований. Они отража- 
ют цветовую характеристику растений или их частей, вьгража- 
ют дополнительньїе коннотативньхе значення. Особое внима- 
ние уделено производньїм найменований ахроматических цветов.

Фактичний матеріал 264 говірок, зібраний автором 
під час польових експедицій (1979 -  1988 pp.) у Миколаївській обл., 
складає 6888 лексем на позначення назв рослин, їх сортів, частин 
та масивів, які вони утворюють. Ці найменування поділяються 
на дві групи: семантично прозорі (5647 назв, або 82 %) та семан­
тично непрозорі назви (1241, або 18%). Семантично прозорі най­
менування об’єднуються у три групи за принципами номінації: 
зовнішніми властивостями (4118 назв -  73%); внутрішніми власти­
востями (1053 назви -  19%); функціональними властивостями
© Л. А. Москаленко, 1991 д о
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(476 назв -  8 %). У принципах номінації відбиваються різні ступе­
ні пізнання людиною дійсності: від більш помітного, відомого до 
менш відомого, менш помітного, непізнаного, від зовнішніх вла­
стивостей рослини до її внутрішніх і функціональних властивостей.

Перший принцип номінації належить до найдавніших, оскіль­
ки назви, утворені за ним, відбивають вихідні знання людини про 
світ, що дані їй у чуттєвому пізнанні -  відчуттях, сприйняттях, уяв­
леннях. За цим принципом утворено назви рослин, які грунтують­
ся на зорових, дотикових, смакових, слухових, нюхових відчуттях 
і відбивають об’єктивні властивості позначуваних реалій.

Різні види відчуттів стали основою неоднакових мотивацій­
них ознак (МО), що використовуються при номінації рослин: зоро­
ві -  кольору, забарвлення, форми, будови; подібності рослини чи 
її частини до інших флористичних і нефлористичних об’єктів; сма­
кові -  смаку; слухові -  звуку; нюхові -  запаху і под.

МО, які лежать в основі називання рослин, їх частин, сортів, 
масивів, за продуктивністю істотно відрізняються. Найбільш про­
дуктивною у досліджуваних говірках виявилася МО ’’колір”, що 
пояснюється, очевидно, провідною роллю зорових відчуттів у чут­
тєвому пізнанні людиною дійсності. Ця МО широко представлена 
і в інших говірках та науковій ботанічній термінології. На викори­
стання кольору як мотиваційної ознаки номінації рослин, їх сор­
тів звернули увагу Г. В. Гринко, В. А. Меркулова, А. Й. Капська, 
Р. Я. Іванова, М. М. Фегценко, В. К. Павел, А. М. Шамота, В. А. Іва­
нов, J1. Д. Фроляк та інші дослідники1.

Розглянемо використання цієї МО -  ’’колір рослини та її частин” 
(далі -  ’’колір”) -  на матеріалі рослинницької лексики, що функ­
ціонує у говірках Миколаївщини. Вона використовується для тво­
рення 526 назв (18 %) аналізованої групи. Частина з них (424) -  наз­
ви сортів рослин, 79 -  назви рослин, 22 -  назви частин рослин, 1 -  
назва масивів. Таким чином, можна говорити про різні ступені 
активності цієї МО для організації лексико-семантичних груп (ДСГ).

У назвах рослин, їх частин, сортів чи видів, масивів використо­
вуються прикметники на позначення всіх кольорів спектра і ахро­
матичних кольорів. Вважаємо за необхідне розрізняти хроматич­
ні і ахроматичні кольори -  білий, чорний, сірий, бо значення остан­
ніх розширюється від конкретного найменування кольору до назв 
всіх темних чи світлих відтінків його. Як зазначає М. І. Чікало, 
’’чорний, сірий і білий кольори переходять один в одний: світлі 
відтінки чорного є одночасно темними відтінками сірого, а світ­
лі тони сірого -  темними білого, що якоюсь мірою відбивається і 
на номінації їх відтінків” 2.

У складі рослинницької лексики ці прикметники мають ще 
ширше семантичне поле: від позначення ахроматичних кольорів
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та їх відтінків переходять до номінації хроматичних кольорів та їх 
відтінків і в такій функції відзначаються надзвичайно великою 
словотвірною продуктивністю3. Найпродуктивнішими лексични­
ми мотиваторами у групі назв рослин виявилися назви жовтого 
(21 лексема), білого (14 лексем), чорного (13 лексем) і червоного 
(6 локссм) кольорів. Назви інших кольорів менш продуктивні. 
Напр., бла'когник 'копитняк європейський, Asarum europaeum L’; 
табаМ’Ьк голуїбиї 'табак крилатий, Nicotiana alata Link. et Otto’; 
cuhi'yuixa 'васильки справжні, Ocimum basilicum L.’; 'син’і 'синій 
баклажан, Solanum melongena L.’; ‘зелен’ ‘петрушка городня, 
I’otroselinum crispum (Mill.) A. W. Hill.’ Остання назва використовуєть­
ся як збірна для трав’янистих рослин, що вживаються у кулінарії.

Утворення похідних назв від якісних прикметників на позна­
чення кольору є типовою семантичною моделлю номінації рослин.

Серед назв рослин, мотивованих кольором, виділяються три 
групи номенів, що належать до різних типів мотиваційних зна­
чень (МЗ): 1) що має певний колір, що відрізняється кольором якої- 
небудь частини (квітки, листя, стебла, насіння, плодів, кореня) 
нід інших родів чи видів рослин, напр. чор'нобил’ 'полин звичай­
ний, Artemisia vulgaris L.’; б’ілого'лоуник 'деревій степовий, 
Achillea stepposa Klok. et Krytzka’; жоутоц'в’іт 'жовтушник лакфіо- 
левидний, Erysimum cheiranthoides L.’; 2) що має прозорий чи не­
прозорий (білий, жовтий, червоний) сік, напр. жортиї моло'чаї 
'чистотіл великий, Chelidonium majus L.’; 3) що забарвлює у певний 
колір чи викликає появу певного кольору, напр. жар'тило 'чисто­
тіл великий’; румйа'нило 'очиток їдкий, Sedum acre L.’; б’і'лило 
'молочай польобий, Euphorbia agraria Bieb.’

Перша група номенів виявилася гіайчисленнішою. Дослідни­
ки відзначають поширеність МО ’’колір” у назвах дикоростучих 
трав’янистих рослин4. Найчастіше назва мотивується певним ко­
льором плода чи квітки рослини. Використання одного і того 
ж мотиву номінації приводить до появи у цій ЛСГ омонімії серед 
однослівних назв та композитів. Напр., б’і'лун (б’е л ’іЬна) ‘дурман 
звичайний, Datura stramonium L.’; жоуЬуха ‘суріпиця звичайна, 
Barbarea vulgaris R. Br’; жоут’а'ки 'нагідки лікарські, Calendula 
officinalis L.’; 'горицвіт весняний, Adonis vernalis L.’; 'чорнобривці 
прямостоячі, Tagetes erecta L.’; чорноШаг’ідник 'жостір проносний, 
Rhamnus cathartięa L.’; 'переступень білий, Brionia alba L.’ і 'крушина 
ламка, Frangula alnus Mili.’; жортоц'в’іт 'жовтушник лакфіолевид- 
ний’ і ‘горицвіт весняний’. Друга частина композита, як правило, 
конкретизує місце рослини, на яке поширюється той чи 
інший колір.

Інколи рослина одержує паралельні назви, які мотивуються 
різним кольором її частин. Напр., 'підбіл звичайний, Tussilago
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farfara L.’ має назву жоу'тушки, яка мотивується жовтим кольо­
ром його квітів, і 'п’ідб’іл п ’ід'б’іл, б’ілоко'питник, в основі яких 
лежить білий колір споду листя цієї рослини. У останній назві рос­
лини до МО ’’колір” приєднується МО ’’форма”. Номен б’ілоко- 
Іпитник побудований за семантико-словотвірною схемою ’’наз­
ва кольору і форми-«-назва рослини”. ”Ця вивідна форма з відповід­
ними фонетичними змінами характерна майже для всіх слов’ян­
ських мов і є спадком спільнослов’янського періоду”5. Двослівні 
назви у цій ЛСГ складають своєрідну групу, бо у них МО ’’колір” 
поєднується з іншими МО, що використовуються при номінації 
рослин.

При поєднанні МО ’’колір” з МО ’’подібність рослини чи її части­
ни до інших рослин чи їх частин” у назвах рослин, що належать 
до різних родів, також можливе виникнення омонімічних відно­
шень, напр. а'кац’Ша Ькоута 'карагана дерев’яниста, Caragana 
arborescens Lam.’ і 'гледичія колюча, Gleditsia triacantnos L.’ Час­
то якісний прикметник, що входить до складу таких словосполу­
чень, називає колір, не властивий рослині, за подібністю до якої 
отримує назву менш відома чи невідома рослина, або називаючий 
не знав про існування рослини того ж виду чи роду з таким кольо­
ром. Напр., барбарис звичайний, Berberis vulgaris L.’ в окремих 
говірках має назву к'расний пас'л’он, тому що носіям даних гові­
рок не відомий паслін солодко-гіркий, Solanum dulcamara L., пло­
ди якого мають червоний колір. У говірках, носіям яких відомі 
обидві рослини, колір стає МО номінації подібних рослин з опози­
ційним протиставленням їх видових назв за цією однакою: Ч’Ьрний 
пас'л’он 'паслін чорний, Solanum nigrum L.’ -  к'расниї пас'л’он 'пас­
лін солодко-гіркий’.

МО ’’колір” може поєднуватися також з МО ’’подібність росли­
ни чи її частини до органів і частин тіла людини чи тварини”: 
к'расн’і 'ножки 'щавель кінський, Rumex confertus Wiłld.’ У наз­
вах такого типу наявна також метафорична вказівка на частину 
рослини, яка має певний колір: го'лоука -  суцвіття або плід, *нож- 
ка-части н а стебла, що прилягає до кореня, і под.

У поєднанні з МО ’’подібність рослини чи її частини до харчо­
вих продуктів” МО ’’колір” знайшла вияв у назвах 'деревію степо­
вого’ -  'б’іла 'кашка, !розова 'кашка і 'ріжків, Claviceps purpurea 
Tul.’ -  'чорн’і пир’їж'ки; у поєднанні з МО ’’подібність рослини чи 
її частини до предметів побуту” -  у назві ‘глечиків жовтих, Numphar 
lutea (L.) Smith.’ -  г'лечики 'жоут’і,

При поєднанні МО ’’колір” з МО ’’подібність рослини чи її час­
тини до інших рослин” виникає опозиція найменувань, зумовле­
на опозицією якісних прикметників, що входять до складу термі­
нологічних словосполучень, напр. аУац’ійа 'б’іла 'робінія звичай
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на, Robinia pseudoacacia L.’ — прозова а'кац’ійа 'міхурник деревовид­
ний, Colutea aiborescens L.’ -  а'кац’ійа 1жоута 'карагана дерев’я ­
ниста’ і 'гледичія колюча’.

Нерідко колір у ботанічних назвах виражається опосередкова­
но6, тому що зорові відчуття людини, як  і інші види відчуттів, пов’я ­
зані з її предметно-практичною діяльністю, процесом суспільно- 
історичного розвитку. Завдяки цьому абстрактна ознака деяких 
кольорів у найменуваннях рослин може відображатися метафо­
рично, конкретно-образними назвами, похідними від назв рослин, 
тварин, людей, предметів і речовин, природних явищ.

Наявність значної кількості назв, мотивованих кольором рос­
лин, їх забарвленням і переданих засобами метафоризації, свід­
чить про те, що ’’людське око сприймає і насолоджується інакше, 
ніж грубе нелюдське око”7. До основних семантичних моделей 
мотивації, за якими творяться такі назви, належать:

1) зіставлення рослини чи її частин з  іншою рослиною чи її час­
тинами, що мають такий самий чи подібний колір. В основі най­
менування міститься вказівка на більш відому носіям говірки 
рослину, кольорова ознака якої послужила поштовхом до творен­
ня назви менш відомої рослини, що має подібну ознаку. Напр., 
яли 'нец’ -  * ял овець звичайний, Juniperus communis L.’; васи'л’ок -  
'гірчак перцевий, Polygonum hidropiper L.’; 'вероніка степова, Vero­
nica steppacea Kotov’; ду'бок (дуб'ки) 'хризантема, Chrysanthemum’;
1сосонка 'хвощ польовий, Equisetum arvense L.’; л ’о'нок ‘льонок 
звичайний, Linaria vulgaris Mill.’ і 'ротики садові, Antirrhinum 
majus L.’;

2) зіставлення рослини чи її частин з тваринами, що мають та­
кий самий колір чи подібний. Наприклад, для  передачі чорного 
кольору у фітонімах використовується його мотивована назва -  
воро'ний. Ця лексема утворена від слова ворон і має значення 
’’чорний з синюватим полиском” [СУМ, 1, 740 -  741] або ’’кольору 
воронячого крила, чорний з металевим полиском” [ЕСУМ, 1, 428]. 
(Про її використання у слов’янських мовах див.: Фасмер, 1, 354; 
СлРЯ, 1, 34; Срезневский, 1, 313)8. Автори називають тільки одне 
використання даного слова -  для позначення масті коней. У нау­
ковій ботанічній номенклатурі та діалектних назвах рослин ця 
лексема використовується активно9. У говірках Миколаївської 
області також зафіксовано назви, похідні від цієї основи, напр. 
воро'н’ок ' п і в о н і я  вузьколиста, Paeonia tenuifolia L.’ Очевидно, 
у цій назві лексема воро'ний (за аналогією до 1чорний) розширює 
своє значення і вживається для позначення іншого кольору, що 
темніший від звичайного (квіти півонії вузьколистої мають темно- 
червоне забарвлення).

Нерідко назви такого типу .мають подвійну мотивацію: крім
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кольору містять вказівку на непридатність, неїстівність, отруй­
ність рослини, хоча не завжди можна точно встановити цю подвій­
ну мотивацію. Наприклад, у найменуваннях пасльону чорного 
ворониха, вороняга, вороні ягоди, на думку А. М. ШамотИ, ’’міс­
титься вказівка на непридатність, шкідливість плодів пасльону 
для людини (особливо виразно ця мотивація виражена у назві- 
словосполученні, яка  може лежати в основі й однослівних утво­
рень ворониха, вороняга), а з другого боку (якщо не брати до ува­
ги наявності даного словосполучення), можна вважати, що ці наз­
ви зумовлені чорним кольором ягід рослини” 10. Таким чином, 
єдиною підставою для пояснення метафоричної Мотивації назв 
пасльону чорного як  отруйної, неїстівної рослини послужила 
наявність словосполучення вороні ягоди. Але цей прикметник, 
як  і подібні, утворені від назв тварин, можуть служити і вказів­
кою на віднесення цих рослин до дикорослих, на характер цих 
ягід, ’’несправжність” їх порівняно з культивованими видами ягід­
них рослин, їх розмір. Крім того, плоди пасльону чорного, як  і пас­
льону солодко-гіркого, досить широко використовуються в кулі­
нарії. Про це маємо переконливі діалектні свідчення: шче й 'зараз 
пе'чут’ пир’іж'ки з пас'л’оном /  'вар’ат’ ва'реники / /  а ра'н’іше дру- 
'гих 'йаг’ід не бу'ло / /  це 'зараз ма'лину /  клуб'н’іку рже скріз’ по- 
роз'водили / / а  то 6yhu 'вишн’і та пас'л’он / /  о'це і ус’і 1йагоди (ВЯ). 
Паслін чорний має також отруйні властивості, проте переконли­
вим доказом подвійної мотивації його назв може служити тіль­
ки віднесення рослини до отруйних самими носіями говірок, у 
яких функціонують дані найменування, інколи на отруйність вка­
зують паралельні назви рослин. Якщо таких свідчень немає, то 
подвійна мотивація залишається гіпотетичною., У цій групі назв 
також зустрічаються омоніми, напр.: воро'нец’ -  'звіробій звичай­
ний, Hypericum perforatum L.’ і ‘воронець колосистий, Actaea spi- 
cata L.’, причому перша рослина широко використовується як  лі­
карська, а друга відома як отруйна. Єдина ознака, що їх об’єднує, -  
це наявність у забарвленні чорного кольору: листя звіробою зви­
чайного густо всіяне залозами, що просвічуються, та чорними 
краплинами, а воронець колосистий має ягоди чорного кольору. 
В українських степових говірках для називання рослин використо­
вується також метафорично умотивована назва сірого кольору -  
мишастий: м и \и ’іТ(ми'шеї, ми'шеїка, му'ш’іїка) 'мишій сизий, Se- 
taria glauca (L.) Beauv.’;

3) зіставлення рослини чи її частин з предметами і речовина­
ми, що мають такий самий або подібний, колір, напр.: воскоуник  
вощанка мала, Cerintne minor L.’ і 'білокрильник африканський, 
Calla L.’: к'в’іти 1б’іл ’і /  ’наче з 'воску /  і пи 'л’ак /  йак с'в’ічка стд- 
1йіт’ (К); вос'коуник у  нас нази’вайец’а /  бо у  'н’ого лис'точки /
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'наче 1воском пок'рит’і /  важ'к’і /  стеб'ло 1падайе (Нвк); 'сажка 
•ріжки’; воскоЬ’і 'Нагоди ‘яловець звичайний’;

4) зіставлення рослини чи її частин з предметами і явищами 
природи, що мають такий самий або подібний колір чи асоціюють­
ся з ним, напр.: холо’док ‘холодок звичайний, Asparagus officina­
lis L.’ і 'холодок тонколистий, Asparagus tenuifolius L.’; ого'н’ок 
'герань великокореневищна, Geranium macrorrhizum L.’ і ‘пеларго­
нін поперечносмугаста, Pelargonium zonale (L.) Air.’; золоЬий дошч
• ііновать руська, Chamaesytisus ruthenicus (Fisch. ех Wołoszcz.) 
Kldskovd’; золото'тис’ач(,)ник  ‘золототисячник звичайний, Centau- 
rium erythraea Rafn.’; ди'мок і дим1йанка срутка лікарська, Fuma- 
ria officinalis L.’

На означення особливо світлого, яскравого чи чистого (без до­
мішок інщих кольорів чи відтінків основного) кольору у складі 
фітонімів використовуються основи прикметників світлий, ясний. 
Напр., йасНнотки ‘півники, Iris L.’ (квітки різних відтінків жовто­
го, лілового, фіолетового, пурпурового кольорів); с'в’ітлик 'золото­
тисячник звичайний* (рожевий колір суцвіть), ‘очанка гребінчаста, 
Euphrasia pectinata Ten.’ (на одній з пелюсток має яскраву жовту 
пляму). Назва останньої рослини може мати подвійну мотивацію: 
крім кольору вказувати на лікарські властивості11. Як бачимо, 
і іаведені назви не пов’язані з жодним з конкретних кольорів, але 
можуть належати майже до будь-якого з основних кольорів спектра.

Другу групу назв складають такі, що характеризують власти­
вості рослин, які виявлені при їх освоєнні людиною: що має про­
зорий чи непрозорий (білий, жовтий, червоний) сік. Переважна 
більшість їх побудована за семантичною моделлю: ’’зовнішнє зі­
ставлення рослини з продуктами тваринного походження та еле­
ментами внутрішнього середовища організмів вищих біологічних 
істот”. Напр., моло'чаї (моло'ч’ії, мо'лочник), 'жоуте молоч'ко 
'кульбаба лікарська, Taraxacum officinale Webb, ex Wigg.’; 'жоутий 
мопоЧаї (жоутомо‘лочник), м олочаї ‘чистотіл великий’; моло'чаї, 
жо$>то*с’ік ‘льонок звичайний’. Як правило, для позначення не­
прозорої рідини, що виділяється при зламуванні рослини, викори­
стовується лексема молоко, а для називання прозорої -  сік, кров. 
Напр., м олочаї 'молочай польовий’, Узайа^’Ь кроу (к'р’іуц’а) 
‘чистотіл великий*.

Третя група номенів опосередковано містить вказівку на функ­
ціональні властивості рослин -  що забарвлює у певний колір чи 
викликає його появу, напр., частина назв f ром.ашки лікарської, 
Matricaria recutita (L.)’ мотивована, як  і в західних районах Украї­
ни, властивістю рослини впливати на обмін речовин у організмі, 
очищати шкіру, робити її рум’яною: рум'йанка, рум'йанец’, рум-
1йапок, ра'монок: от в ’із’'ми йРйі та по'пий і по'бачиш /  йа'ка с\га-
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неш / /  'ходиш /  йак 'дин’а /  а 'будеш /  йак цвик  (ВЯ). У цьому 
прикладі маємо справу з опосередкованим способом передачі ко­
льору обличчя через назви рослин, що мають подібний колір (ди­
ня -  жовтий, цвик (діал. буряк) -червоний). Цікаво, що первісне 
значення слова цвик  зникло, а вторинне збереглося і набуло 
додаткових семантичних відтінків -  'здоровий’, 'товстий* (про лю­
дину): цвик / /  це з'начит’ к*расниї/ ми'затиї /  тоус'тиї (ВЯ). При 
характеристиці людей інколи набуває негативних відтінків -  
згрубілості, зневажливості: у  'н’ого 'морда йак цвик  (К), !ходе йак 
цвик  (ВЯ). Лексема рум’яний  входить до мікросистеми назв, 
мотивованих червоним кольором; це значення лексема мала ще 
у давньоруській мові -  ’’альїй, красньїй (о цвете лица)” (Срезнев- 
ский, 3, 196).

За структурою всі назви цієї групи можна поділити на дві під­
групи: однослівні (53 найменування) і двослівні (26). Двослівні 
найменування побудовані за моделлю ’’прикметник + іменник”. 
Означуваними виступають слова, що називають роди рослин (ака- 
ц’ійа (окац’ійа, вакац’ійа), пас'л’он (пас'л’ін)), продукти харчуван­
ня (кашка, молочко, пир’іжки), рідше -  людей, тварин, частини 
їх тіла (н’е'в’еста (н’і'в’еста), со1 бачки, 1ножки); означуючими у 
двослівних найменуваннях є прикметники на позначення кольо­
ру (к'расн’і 1ножки 'щавель кінський’; 1жорта ака ц ’ійа (вакац’ійа) 
•гледичія колюча’, 1чорні пир’іжки ’ріжки’). У говірках зрідка спо­
стерігається стягнення словосполучення: Ьісортш моло'чаі -*~жоуто- 
мо'лочник 'чистотіл великий’. Серед однослівних назв виділяють­
ся композити (22 найменування) і префіксально-суфіксальні ут­
ворення (31). У композитах перша частина називає колір, а друга -  
ту частину рослини, на яку він поширюється: жоуто'с’ік 'чистотіл 
великий’; красноц'в’ітник 'золототисячник звичайний’; ч’орно- 
б'ривц’і, ч ’арноб'ривч’іки, ч ’орно&ривец’, ч ’орноб'ривчики 'чорно­
бривці розлогі, Tagetes patula L.’

У назвах рослин МО ’’колір” виявилася продуктивною тільки 
для окремих підгруп -  назв трав’янистих дикорослих та культиво­
ваних декоративних рослин.

У досліджуваних говірках при номінації сортів МО ’’колір” особ­
ливо продуктивна. Найбільшою є група назв, у основі вичленуван- 
ня якої лежить колір частини рослини (квітів, листя, стебел, на­
сіння, плодів, коренів), що відрізняє її від інших сортів чи видів. 
Використовуються найменування 19 кольорів та їх відтінків. Най­
продуктивнішими серед хроматичних і ахроматичних кольорів є 
назви білого (63 найменування), червоного (60), чорного (51), жов­
того (40), рожевого (34), синього (18), зеленого (12), оранжевого (8), 
фіолетового (7), менш продуктивними -  назви жовтогарячого, сі­
рого, сивого (по 3), червоногарячого, бордового, коричневого (по 2), 
сизого, світло- та темно-зеленого, темно-синього, бурого (по 1).
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Найчастіше назви сортів сільськогосподарських рослин мотиву­
ються кольором плода (чи його частин), а назви видів декоратив­
них рослин -  кольором квітки чи листя. Напр., б’ілог'лазка, красно- 
г'лазка і син’ог'лажа (син’ег'лазка, син’аг'лазка, с’ін’ег'лазка), 
Ьин’е •очко -  назви сортів 'картоплі, Solanum tuberosum L.’, плоди 
яких різняться кольором вічок. Інколи це може бути колір інших 
частин рослин -  кори, листя, кореня. Напр., ма'лина б’іла сорт 
'малини, Rubus idaeus L.’, лоза якої має білий колір. Назви окре­
мих кольорів здавна входять до складу фітонімів (пор.: горчица 
бЬлая (XVI ст.), пере(с)тугть бЬльїй (XVII ст.))12.

До мікросистем на позначення білого кольору крім слова білий 
належать похідні біластий (б’іУіаст’і каву'ни -  сорт 'кавуна звичай­
ного, Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum et Nakai’; кабач'ки б’і'лас-г’і -  
сорт 'кабачка соусного, Cucurbita melo реро’); біленький (б’і'лен’ка 
ква'сол’а -  сорт 'квасолі звичайної, Fhaseoius vulgaris L.’; др’ібнос- 
'лива б’і'лен’ка -  сорт 'сливи розлогої, Prunus divaricata Ledeb.’). 
Суф. -ает- у похідних вказує на наближеність кольорової ознаки, 
названої кореневою морфемою, неповноту вияву її, суф. -еньк- 
виражає пестливість та ознаку малого розміру (часто з виразною 
дедемінутивацією). У первинному значенні лексема білий функ­
ціонує у назвах сортів 'квасолі звичайної* ('б’іла, 'б’іла крупна, 
'б’іла 'м’елка, 'б’іла проста, 'б’іла 'сахарна, 'б’іла цук'рова, б’і'лен’­
ка); 'кукурудзи звичайної, Zea mays L.’ ('б’іла); 'цибулі городньої, 
Allium cepaL.’ Сб’іла, 'б’ілиї);<картоплі’ ('б’елайа, 'б’іла, 'б’іла 'ран’:а); 
'редьки посівної, Raphanus sativus L.’ ('б’іла), поверхня або м’якоть 
плодів яких має білий колір; 'конюшини посівної, Trifolium sativum 
(Schreb.) Crome’ (*б’іла); ‘айстри, Aster L.’ ('б’іла; ‘маку, Papaver L.’ 
('б’ілиї); 'бузку звичайного, Syringa vulgaris L.’ ('б’іла), 'троянди, 
Rosa L.’ Cб’іла) -  квіти білого кольору.

Значення слова білий у назвах сортів рослин може означати 
також Світліші від звичайних відтінки інших кольорів. Таке ви­
користання цієї лексеми відоме в староукраїнській мові, про що 
свідчить вживання її у значенні 'світлий, ясний’, тобто для пере­
дачі відтінку, світлішого від звичайного13. Лексема білий і похід­
ні від неї використовуються при творенні назв сортів рослин, пло­
ди яких мають різні світлі відтінки жовтого, зеленого, фіолетово­
го, рожевого, оранжевого кольорів. Напр., у назвах сортів 'проса 
поеівного, Panicum miliaceum L.’ ( 'б’іле, п'росо, 'б’іле), 'гарбуза зви­
чайного, Cucurbita реро L.’ ('б’е л ’і, 'б’іли, ’б’іли ї кормо'виТ, 'б’ілі), 
Vopoxy посівного, Pisum sativum L.’ С^’ілиї), 'моркви посівної, Dau- 
cus sativus (Hoffm.) Roehl.’ ( б’іла), гсливи розлогої’ (др’ібнос'лива 
б’і'лен’ка), 'сливи домашньої, Prunus domestica L.’ ('б’іла ме'дова), 
'черешні, Cerasus avium (L.) Moench.’ ('б’іла, б’і'лУга), ‘шовковиці, 
Morus L.’ ('б’іла) прикметник білий передає різні світлі відтінки 
жовтого кольору, який мають плоди (чи їх частини) цих рослин.
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У назвах сортів 'кабачка соусного’ (б’і'ласт’і, 'б’іл ’і), 'кавуна зви­
чайного’ Сб’ілиї, 1б’іл ’і, б’і'ласт’і, 'в’елиї), 'гарбуза звичайного’ 
('б’ілі каба'ки), 'сливи домашньої’ ('б’іл ’і ме'дов’і) прикметник 
білий означає світлі відтінки зеленого кольору; у  назвах сортів 
'синього баклажана’ ('б’іл ’і) -  світло-фіолетовий колір; 'соняшника 
однорічного. Helianthus annus L.* ('б’іле) -  сірий, трохи світліший 
від чорного, що мають плоди цих рослин.

До мікросистеми на позначення білого кольору також належать 
метафорично мотивовані назви сортів рослин -  коли мотиваційна 
ознака передається через семантику лексичного мотиватора14; 
таких назв у цій ЛСГ 53 (12,5 %). За подібністю зорового сприйнят­
тя окремих явищ природи чи предметів і кольору плодів деяких 
рослин утворився ряд метафорично мотивованих назв сортів го­
родніх та баштанних культур, наприклад на основі подібності 
туману (атмосферне явище), що робить повітря непрозорим, і ма­
тового воскового нальоту на плодах виникають назви сортів ^каву­
на звичайного’: ту'ман (ту'ман и, тума'ни, тума'нец’, ту'манчик,
ту'манчики, туман'ц’і). Однакові мотивація та семантична мо­
дель номінації приводять до появи омонімічних назв: назва туман- 
1ц’і використовується і для  позначення сорту «гарбуза звичайно­
го’, плоди якого мають аналогічну ознаку. Прикметник сніжний 
використовується при творенні назв сорту 'яблуні домашньої, Maius 
domestica Borkh.’, м’якуш плодів якого має яскраво-білий колір, 
подібний до кольору снігу, -  сІн’ежниї 'кал’в ’ін, с'н’ежн’і 'йаблука. 
На основі зовнішнього зіставлення світлого кольору п лода вино­
граду з кольором перлів ‘ виникло метафоричне найменування 
його сорту -  'жемчуг.

Назва кольору чорний часто зустрічається у назвах рослин 
уже в XVIII ст.15 Тільки при номінації назв сортів 'соняшника од­
норічного’ ('ч’орні 1с’емоч’ки) і 'р ед ьк и  посівної’ (’ч’орно 'ред’ка) 
ця лексема використовується у первісному значенні. В інших ви­
падках вона позначає різні кольори, темніші від звичайних: тем- 
но-червоний, темно-синій, темно-фіолетовий, темно-зелений, тем­
но-коричневий. Так, у назвах сортів ‘кукурудзи звичайної’ Сч’орна); 
<вишні, Cerasus L.’ Сч’орна (і), ч’орно'корка, ч ’орно'з’омка); 'череиіні’ 
('ч’орна, 1чорн’і л ’ісо'в’і); 'троянди’ Оч’орна); ‘шовковиці’ Сч’орна) 
чорний виступає у значенні темно-червоний; у назвах сортів 'сор­
го звичайного* ('ч’орне), 'синього баклажана’ ('чорн’і), ‘квасолі 
звичайної’ С^’орна), 'горобини домашньої, Sorbus domestica L.’ 
Сч’орна), 'смородини, Ribes L.’ Сч’орна), 'шовковиці’ Сч’орна) -  у 
значенні темно-фіолетового; у назвах сортів 'гарбуза звичайного’ 
Оч’орнЧ), 'кабачка соусного’ Сч’орн’і), 'кавуна звичайного’ ( ч ’ор- 
'нен’кЧ, 'ч’орниї, 'ч’орниї 'ран’:и, 'ч’орн’і) -  у значенні темно-зелено­
го; у назвах сортів ‘винограду справжнього, Vitis vinifera L.’ рч’op-
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ний), ’сливи домашньої’ (чер‘куша(-і), 'ч’орна, ч ’орнас'лива, •ч’орн’і, 
ч'орнос'лив), ‘шовковиці’ Оч’орна) -  у значенні темно-синього ко­
льору; ‘квасолі звичайної’ (^ч’орна) -  у значенні темно-коричнево­
го. Як видно з наведених прикладів, у назвах сортів ‘шовковиці’ 
(*ч’орна) прикметник чорний може використовуватися для поз­
начення різних сортів цієї рослини, які мають плоди темно-черво- 
ного, темно-синього, темно-фіолетового кольорів, що може приво­
дити до виникнення омонімії в окремих говірках.

За аналогією до лексеми чорний, що має значення темний, 
темніший, ніж звичайно, можуть використовуватися також лексе­
ми, що передають значення кольору опосередковано, через се­
мантику лексичного мотиватора. Можливо, значення їх розширю­
ється від передачі темного відтінку одного кольору до передачі 
темних відтінків інших кольорів. Про це свідчать більша продук­
тивність використання метафорично мотивованих лексем для 
позначення одного з кольорів і одиничні випадки використання 
їх у значенні інших кольорів, що вирізняються темнішим відтінком 
на фоні звичних. Це може бути також опозиційне протиставлен­
ня темних, кольорів до будь-яких світлих, що звичайно має певний 
сорт рослини. Так, лексема циганка (ци’ганочка), використовую­
чись для номінації сортів окремих рослин, найчастіше передає 
темні відтінки червоного кольору і рідко -  фіолетового, синього, 
коричневого, Напр., циганочка -  сорт ‘квасолі звичайної’, плоди 
икої мають червоний колір; ци'ганка (ци’ганочка) -  сорт ‘яблуні 
домашньої’, плоди якої мають червону шкірку чи м’якуш (в окре­
мих говірках останню назву пояснюють формою крони, яка подібна 
до форми широкої циганської спідниці); циганочка -  сорт картоплі, 
бульби і квіти якої мають фіолетовий колір.

Одна мотиваційна ознака викликає появу омонімічних назв 
і в цій мікросистемі. Ци'ганочка -  назва сортів ‘квасолі звичайної* 
(коричневий або фіолетовий колір плодів), ‘картоплі’ (синюватий 
чи фіолетовий колір), ‘яблуні домашньої’ (червоний колір шкірки 
плодів або (у окремих говірках) м ’якуша).

Найменування такого типу побудовані на подібності сприйнят­
тя сортів окремих культур, що відрізняються від інших, з зовніш­
нім виглядом представників окремих націй і народностей, пев­
них занять. Наприклад, назви сортів картоплі, що мають темний колір 
плодів, у різних говірках мотивуються саме цією ознакою: ци'ганоч­
ка, негри'т’анка, чарс^д’еїка: 1темна шкара'лупа у  'нейі /  не та'ка 
во'на /  йак рс’і /  то'го й чаро'д’еїка (Ів), негри'т’анка /  бо ф ’іоіле’- 
това/аж мйа'куш 'син’и / і  цв’і^точки так’і *темн’і (Бд).

Таким чином, передача одного кольору різними способами 
дозволяє зарахувати до одної мікросистеми слова, первісно від­
мінні за значенням.

■ 10,3



При номінації сортів рослин розширенню використання прик­
метника чорний (як і метафорично мотивованих назв такого 
типу) у значенні інших кольорів, що темніші, ніж звичайні, сприяє 
аналогічне використання прикметника білий у значенні кольо­
рів, що світліші від звичайних. Пор.: це так нази'вают’ красну шор- 
'ковиц’у  /  йак пос'п’ійе / /  'дуже 'темна ста'йе (Брв, Од); ну /  во- 
'на /  'йасно /  не гет’ ч(’Ьрна /  а 'син’а / а  ’кажут’{ч’орна /  бо йе 'в ’ї­
ла  (К ). Як бачимо, у свідомості мовців спрацьовує опозиція чор­
ного і білого кольорів, яка  використовується для позначення реа­
лій з найтемнішими і найсвітлішими відтінками інших кольорів.

Прикметники білий  і чорний у назвах сортів рослин можуть 
виступати межами вияву одного хроматичного кольору або різ­
них, Так, ці прикметники у поєднанні з тим самим іменником 
створюють опозицію. Це може бути протиставлення найсвітлішо­
го і найтемнішого відтінків зеленого Кольору у назвах сортів 'гарбу­
за звичайного’ 'б’іли ї ('б’іли) гар'буз (ка'бак), 1б’іл ’і (]б’е л ’і) гарбу- 
'зи і(каба'ки) -  'ч’орн’і гарбуЬи (каба'ки); 'кавуна звичайного’ 'б’І- 
лий  ('б’елий), б’і'ласт’і -  ]ч ’орниї (ч’ор'нен’к ’і, *ч’орн’і); ‘кабачка 
соусного’ 'б’іл ’і (б’і'ласт’і) -  'чорн’і; фіолетового кольору у назвах 
сортів 'синього баклажана’ 'б’іл ’і бакла'жани -  'ч’орн’і бакла'жани. 
У термінологічних словосполученнях прикметники білий і чорг 
ний можуть виражати також межі найслабшого та найінтенсив- 
нішого виявів різних кольорів. Так, можуть протиставлятися жов­
тий і червоний кольори у назвах сортів ‘черешні’: че'решн’а 'б’іла 
(б’іл ’у'га) -  плоди світло-жовтого кольору, че'решн’а Іі’орна -  пло­
ди темно-червоного кольору; жовїий і фіолетовий -  у назвах сор­
тів ‘проса посівного’: п'росо 'б’іле (світло-жовтий колір плодів) -  
п'росо 1ч’орне (темно-фіолетовий колір плодів); жовтий і зелений -  
у назвах сортів ‘гарбуза звичайного’: 'б’іли ї ка'бак (гар'буз) (плоди 
блідо-жовтого кольору) -  'ч’орниї ка'бак (гар'буз) (плоди темно- 
зеленого кольору). Прикметник білий, позначаючи сорти гарбу­
за звичайного з відмінним кольором плодів (світло-жовтим і світ- 
ло-зеленим), творить омонімічні найменування різних сортів гар­
буза, які вступають в опозицію з найменуваннями сортів гарбуза 
звичайного, що мають темно-зелений колір плодів.

Подібні явища спостерігаємо у назвах сортів 'сливи домашньої’: 
с'лива 'б’іла ('б’іл ’і, 'б’елайа) (плоди світло-зеленого або світло- 
жовтого кольору) -  с'лива 1ч’орна ('ч’орн’і, 'ч’орнайа) (плоди темно- 
синього чи темно-фіолетового кольору); 'шовковиці’: шоу'ковиц’а 
1б’іла (плоди світло-жовтого кольору) -  іцоу'ковиц’а 'ч’орна (пло­
ди темно-червоного чи темно-синього кольору); 'винограду’: ви-
ног'рад 'б’іли ї (світло-жовтий колір плодів) -  виног'рад 1ч’орниї 
(темно-синій (-фіолетовий) колір плодів); 'троянди’: 'роза 'б’іла
(блідо-жовтий (-рожевий) або світло-оранжевий колір квітів) -  
'роза 'ч’орна (квіти темно-червоного (-фіолетового) кольору).
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Від лексеми чорний, що вживається на «означення кольорів, 
які темніші від звичайних, творяться однослівні найменування 
сортів рослин (субстантивовані прикметники та суфіксні похід­
ні від них), напр, 'чорне -  сорт ‘проса посівного’ і ‘сорго звичайного,' 
Sorghum bicolor (L.) Moench.’ Ця лексема входить до складу термі­
нологічних словосполучень: бузи'на 'ч ’орна, 'ч’орна бузина ‘бузи­
на чорна, Sambucus nigra L.’; пас'л’он *ч’орниї, 'ч’орниї пас'л’он 
•паслін чорний’; 'ч ’орна смо'родина 'смородина чорна’; компози­
тів, що є назвами сортів рослин: ч’орнос'лива ‘тернослива, Prunus 
insititata L.’ -  ма'лен’ка /  к'ругла /  'ч’орна с'лива (Нвв, Од, Всл, 
Брв); 'темно 'син’і /  кислуІват’і 7  'ран':і (Пч, Мкв, Тд, Вл). До цієї 
назви маємо омонімічне найменування сорту винограду, яке грун­
тується на зовнішній подібності плодів цих рослин: ч ’орнос'лива /  
це сорт виног'раду/ / в ’ін1 ч’орний / к'руглий /  к'рупний (ЛГ).

Лексема сірий, яка у ’’Словнику української мови” визнача­
ється як  колір, середній між білим та чорним, що є барвою попе­
лу [СУМ, IX, 229 ], у складі фіТонімів засвідчена у пам’ятках 
XVIII ст.: губка я(к) дозрЬе ш ара16. Як правило, цей прикметник 
стоїть у ряду між білим та чорНим при протиставленні сортів рос­
лин за ознакою кольору. У первинному значенні вживається ли­
ше при номінації сорту * соняшника однолітнього’ ( с’ірий), насін­
ня якого має колір, середній між білим і чорним.

У складі назв сортів рослин лексема сірий розширює значення 
і позначає відтінки не тільки хроматичних, а й ахроматичних ко­
льорів у ряду між найсвітлішим і найтемнішим їх виявом. Це яви­
ще можна кваліфікувати як  своєрідний вияв градуальної антоні­
мії у відкольорйвих назвах сортів рослин17. Наприклад, у назвах 
сортів шовковиці лексема сірий стоїть у ряду конкретних відко- 
льорових найменувань і може бути їх замінником: 'б’іла шоу(л)'ко- 
виц’а -  1с’іра ('розова, 'димчата, 'сива, с’і'р’ен ’ева) - 1ч’орна шоу(л)- 
'ковиц’а. Лексеми 'с’іра, 'сива, с’і'р’ен ’ева, 'розова і 'димчата мож­
на віднести до групи назв, що позначають сорт шовковиці, плоди 
якої мають колір, темніший від найсвітлішого і світліший від най- 
темнішого кольорів цієї рослини. З наведеного прикладу видно, 
що лексема сірий, використана при номінації сортів рослин, роз­
ширює значення, позначаючи середній колір між найтемнішим 
і найсвітлішим, Котрі можуть мати окремі види рослин. У скла­
ді фітонімів, назви яких мотивуються забарвленням, вона по­
значає не тільки певний колір чи  його відтінки, а й їх поєд­
нання.

У назвах сортів рослин, що мають колір плодів, середній між 
найсвітлішим і найтемнішим, поряд з лексемою сірий у говірках 
Миколаївщини використовується прикметник сивий. Слово си­
вий  у ’’Словнику української мови” визначається як сірий колір
з синюватим або голубуватим відтінком (СУМ, IX, 154). Ця лексе­



ма у складі фітонімів у пам’ятках староукраїнської мови не зафік­
сована18. У досліджуваних говірках вона широко вживається у 
складі словосполучень на позначення сортів часнику, гарбуза, 
винограду, шовковиці. Ця лексема конкретним значенням нале­
жить до різних мікросистем. що пов’язано з дещо неокресленою 
її семантикою, яка спостерігається і в назвах сортів рослин, утво­
рених від прикметників білий та чорний19 (пор.: у назвах сортів 
винограду лексема білий позначає такий, плоди якого мають 
світло-жовте або світло-зелене забарвлення, cueцй -  світло-фіоле­
тове з матовим полиском, чорний -  темно-синє або темно-фіо­
летове).

Залежно від значення в одну мікросистему об’єднуються при­
кметники сивий і білий, сивий  і чорний, сивий і сірий, сивий
і зелений, сивий  і сизий, сивий  і рожевий, напр.: плоди часнику, 
сорт якого відомий під назвою Ісивий, мають білий колір покрит­
тя плоду з рожевим, синюватим або голубуватим відтінком; пло­
ди Живого гарбу'за -  смарагдово-зелений з синюватим полиском 
колір; 1сива иіорковиц’а -  плоди рожевого або темно-рожевого 
кольору з сизуватим відтінком; ЬивиҐ виноград -  ягоди фіолето­
вого (з наближенням до чорного) кольору з матовим відтінком. 
Тому в окремих говірках сорт цього винограду має паралельні наз­
ви: 'ч’орниіі 'димчатиї, 'син’іС

Як і пам’ятки староукраїнської мови20, українські степові говір­
ки Миколаївської області зберігають ряд мотивованих назв сіро­
го кольору, що використовуються також при номінації сортів за 
цією ознакою -  виноград 'димчатиї -  сорт винограду, шоу'ковиц’а 
'димчата -  сорт шовковиці.

Серед прикметників, що порівняно точно відбивають колір 
плодів, квіток, листя, стебла, кореня, найпродуктивнішими вия­
вилися лексеми на позначення червоного кольору. Зауважимо, 
що Н. Ф. Пелевіна в спеціальній російськомовній літературі з пи­
тань садівництва серед назв рослин виявила 80 лексем червоно­
го і лише 1 5 - з  групи слів на позначення синього і блакитного 
кольорів21. Такий розподіл продуктивності відбиває реальний 
стан речей: у переважній більшості назЕи сортів мотивуються ко­
льором плодів, а плоди найчастіше мають червоний (або близь­
кий до нього) колір.

До мікросистеми назв сортів рослин, зафіксованих на досліджу­
ваній території, що мотивуються червоним кольором, входять 
60 лексем. Назви червоного кольору та його відтінків передають­
ся лексемами красний (43 найменування) та червоний (15 найме­
нувань), червоногарячий (2 найменування) і входять до складу 
лексикалізованих. словосполучень, напр.: к'расна ква'сол’а, чер-
'вона ква'сол’а -  сорти 'квасолі звичайної’, плоди яких мають чер­
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воний колір. Назви сортів ’помідора їстівного, Lycopersicon escu- 
lentum Mill.’ (к'расна, к'расниї, к'расн’і, чер'вон’і), 'яблуні домаш­
ньої’ (крас'нен’кЧ), ’черешні’ (к'расна, чер'вона), 'картоплі’ (к'рас­
на кар'тошка, красног'лазка) мотивуються тією ж ознакою. Інко­
ли назви, утворені від різних основ, можуть вживатися паралель­
но в одній говірці, напр.: п'росо к'расне і п'росо чер'воне -  сорти 
'проса посівного’; ци'бул’а к'расна І ци'бул’а чер'вона -  'цибулі 
городньої’; гарбуЬи к'расн’і і гарбузи чер'вон’і, гарбузи (каба'ки) 
краснога'р’ачЧ І гарбуЬи (каба'ки) червоногсір’ачЧ’ -  'гарбуза зви­
чайного’.

Лексема красний на позначення червоного кольору у складі 
фітонімів використовується набагато частіше. Можливо, це пов’я ­
зано з давньою традицією функціонування цього прикметника 
на території Лівобережної України22, переселенцями з якої до­
сить активно заселялася Миколаївіцина; не виключено також, 
що продуктивність цього прикметника мотивується значно шир­
шим семантичним обсягом у порівнянні з прикметником черво­
н и й 23. Про це свідчить використання цього прикметника для 
творення назв декоративних рослий, напр. кра'сол’ка 'квасоля 
вогняно-червона, Phaseolus coccineus L.’

До мікросистеми назв сортів рослин, що мотивуються червоним 
кольором, належить також запозичена назва темно-червоного 
кольору з синюватим відтінком -  бордовий, напр. борЬова піЬна -  
сорт 'півонії деревовидної, Paeonia suffrutlcosa Andr.’, бур'довайа 
с’ір ’ен ' -  ’бузок китайський, Syringa chlnerisls Wllld.’ До цієї мікро­
системи належать також умотивовані назви червоного кольору: 
вогник, огоньоК, факел, рубін, циганочка.

Сорти рослин дістають метафоричні найменування за подібні­
стю їх кольорової ознаки до такої ж ознаки предметів живої чи 
неживої природи. Часто такі назви можуть бути димотивованими 
або полімотивованими, напр. назви сорту 'кавуна звичайного’ 
'вогник, огСн’ок пояснюються носіями окремих говірок подвійно -  
строком достигання та яскраво-червоним кольором м’якоті (ко­
льором вогню): дости'гайе ш'видко /  йак спа'лахуйе во'гон’ /  то- 
1'му й 1вогник (Бд); м'йакот’ у  •н’ого к'расна 'дуже /  йак роз'р’іжеш 
чи роз’іб'йеш /  йак о'гон’ го'рит’ (ВК). Назва сорту 'помідора їстів­
ного’ 'факел пояснюється кольором, формою і характером за­
барвлення плода.

Продуктивним лексичним мотиватором і в цій ЛСГ є наймену­
вання жовтого кольору та його відтінків. Назви цього кольору 
входять до однослівних назв сортів (жоут’ач'ки -  сорт ‘тикви зви­
чайної, Lagenaria siceraria (Мої.)’; жоут’а'ниц’і -  'яблуні домаш­
ньої’) та словосполучень ('жоут’і гарбуЬи (каба'ки) -  сорт 'гарбуза 
звичайного’; 1жоут’і (жоутуЬат’і) пом’і'дори -  'помідора їстівного’;
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али'ч’а 'жоута -  'сливи розлогої’). До мікросистеми назв сортів рос­
лин, мотивованих жовтим кольором, належить також ряд метафо­
ричних найменувань. Це назви, що виникли на основі зовнішньо­
го зіставлення кольору частин рослин з кольором речовин, напр. 
сорт ‘гарбуза звичайного’ дістав назву вос'ковЧ (воско'вЧ) за спіль­
ною ознакою його плодів і воску -  блідо-жовтим кольором. Але 
назву восцо'вЧ (вос'ковЧ) мають сорти 'гарбуза звичайного’ не 
тільки з блідо-жовтим кольором плодів, а й із світло-зеленим і 
світло-оранжевим. Тут йдеться про можливість подвійної .мотива­
ції: колір, подібний до кольору воску у плодів рослини і наявність 
воскового нальоту на них.

На основі зіставлення кольорових ознак різних рослин виникли 
найменування сортів ‘дині посівної’ (ли'монки); ‘груші, Pyrus L.’ 
(ли'монка, л ’і1монка, лЧ'монки); ‘абрикоса звичайного, Агшепіаса 
vulgaris Lam,’ (ана'наска (б'лЧда'жоута -  Пт)); ‘дині посівної’ (тара- 
'куи’ка), пор.: тара'куц’ка -  назва сорту ‘тикви звичайної’, плоди 
якої мають жовтий колір. Однакові мотиви номінації приводять 
до появи омонімів: ли'монка -  сорти ‘дині посівної’ і ‘груші’, при­
чому, що стосується останньої, то називають іще один мотив номі­
нації -  форма плоду. У- групі назв сортів, мотивованих рожевим ко­
льором плодів, їх частин чи квіток, використовуються два якісних 
прикметники на позначення цього кольору -  рожевий і разовий 
(другий значно активніше). Напр., ро'жевий ('розовиі) ч’асїник -  
сорт 'часнику’; прозова кар'тошка (кар'топл’а), ро'жева ка^топл’а; 
'розова, 'розовайа, розу'вата, ро'зорка -  'картоплі’; ро'жевЧ, 'розова, 
'розови, 'розовиі, 'розовЧ -  'помідора їстівного*; ру'зулка, 'розо­
ва -  'груші*.

Деякі дослідники24 відносять ці кольори до мікросистеми назв 
червоного кольору, зазначаючи, що ’’лексема рожевий означає 
колір, відповідний забарвленню квітів дикої рожі, або шипшини, 
тобто світло-червоний”25. До цієї мікросистеми належить також 
метафорично мотивоване найменування, спільне для назв сортів 
‘кавуна звичайного’, 'помідора їстівного’, ‘картоплі’ і редьки по­
сівної’, - 1роза.

Продуктивним мотиватором є назва синього кольору. У ЛСГ 
назв сортів рослин вона виступає в однослівних похідних найме­
нуваннях (син’у'га, сЧ'н’ушка -  сорти 'сливи домашньої’); компо­
зитах (син’ег'лвзка, син’ог'лазка, син’агМазка, син’о'очка -  сорти 
'картоплі’), де друга частина містить метафоричну вказівку на 
частину плоду рослини, що має відповідний колір; лексикалізо- 
ваних словосполученнях ('син’е 'очко-сорт 'картоплі’) -  остання 
назва має метонімічне походження. До цієї мікросистеми входять 
також метафорично мотивовані назви синього кольору, побудо­
вані на подібності кольорових ознак одної рослини з іншою (васи-
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'л’ок, Heed будка -  сорти ‘картоплі’); асоціативній подібності кольо­
рових ознак рослини з властивостями представників певного ро­
ду занять (чаро'д’еґка -  сорт 'картоплі’, плоди якого мають Ігємно- 
'син’у  ш каралупу -  Ів); подібності кольорових ознак плодів росли­
ни та частин організму тварин (во'/іове 'око -  сорт 'помідора 
їстівного’). -

Окрему мікросистему утворюють найменування сортів з при­
кметником жовтогарячий. Він входить до складу лексикалізова- 
них словосполучень: жоутога'р’ач’і гарбуЬи -  сорт 'гарбуза звичай­
ного’, жортога'р’ач’і 'дин’і -  'дині посівної’

Мікросистему назв, утворених за допомогою прикметника оран­
жевий, становлять словосполучення з опорним словом, що нази­
ває вид рослини: а'ранжов’і, о'ранжев’і -  назви сортів ’помідора 
їстівного’ і Гарбуза звичайного’.

Відкольорові назви сортів з компонентами зелений, сизий, фіо­
летовий, бурий, коричневий мають структуру словосполучень, 
рідше -  це суфіксальні похідні (напр., з ’е 'л’онка -  сорт ‘яблуні до­
машньої’; носіями говірок дається подвійне пояснення: стійкість 
кольорової ознаки і здатність до тривалого зберігання). Прикмет­
ник зелений  може передавати якісні властивості рослин та їх 
плодів -  ступінь стиглості, придатність для використання у госпо­
дарстві: довго залишається зеленим —► довго залишається непри­
датним для споживання довго зберігається: 'зелен’ (зеле'пух, 
зале'пуха, зеле'неи’) -  назви недостиглих овочів. Можливо, з цим 
значенням Пов’язана назва сорту 'соняшника однолітнього’ з ’е іі’он- 
ка, який має дрібне чорне насіння (недозрілі плоди, звичайно, 
мають менший розмір, ніж достиглі). Ця назва сорту соняшнику 
належить до демотивованих, оскільки зв’язок із зеленим кольо­
ром втратився, а розвинувся вторинний, пов’язаний з розміром, 
величиною. Ймовірно, ця назва має негативну конотацію, бо ве­
личина насіння є ознакою,важливою у господарській характери­
стиці сортів сільськогосподарських культур. До мікросистеми назв 
сортів рослин, мотивованих зеленим кольором, належить метафо­
ричне найменування сорту ‘гарбуза звичайного’ са'латний, що 
пояснюється подібністю кольору плодів цієї рослини до кольору 
‘латуку посівного, Lactuca sativa L.’, відомого носіям говірок 
під назвою са’лаг.

Назви сортів, видів рослин у переважній більшості -  двослівні 
словосполучення, означуване слово у яких є назвою рослини, а 
означення -  прикметником на позначення кольору, що служить 
для диференціації рослин одного виду чи роду. Напр., бузи'на 
1ч ’орна Сч’орна бузи'на) 'бузина чорна’ -  бузи'на к'расна (бузи'на 
чер'вона) ‘бузина червона, Sambucus racemosa L.’; али'ча к'расна, 
али'ча Ькоута -  назви сортів ‘сливи розлогої’; ко'сйц’і 'жоут’і, ко-
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'сиц’і с’і'р’ен ’ев’і -  назви відповідно ‘півників рябих, Iris variega- 
ta L.’ і 'півників блідих, Iris pallida Lam.’

Сорти смородини у говірках Миколаївщини мають назви 'б ’і­
ла смо'родина, 'жоута смо'родина, 'розова смо'родина, золо'тиста 
смо'родина 'смородина золотиста, Ribes aureum Pursh.’; красна 
смо'род’іна ‘червона смородина, Ribes rubrum L.’; 1ч’орна смород’і- 
на 'смородина чорна’. Як бачимо, 'смородина золотиста’ у говір­
ках може діставати різні назви, що пояснюється можливістю ме­
тафоричного найменування кольорової ознаки (золо'тиста смо­
родина) або особливостями індивідуального сприйняття кольо­
ру плодів чи квітів, які можуть стати причиною виникнення па­
ралельних назв у говірці ('б’іла, Ькорта, Ірозова).

Для розрізнення омонімічних назв рослин різних родів чи ро­
дин, які виникли в результаті подібності їх зорового сприйняття, 
у словосполученнях також використовуються означення, вира­
жені якісними прикметниками на позначення кольору, напр.: 
'л’іл ’ійа 1б’іла -  назва сорту рослини родини лілійних роду лілія 
(Lilium) -  'лілії' білої’ -  і 'л’іл ’ійа а'ранжева ('жоута, квасна, а'ранже- 
ва, 'жоут’і 'л’іл ’ійі, о'ранжова 'л’іл ’ійа) -  назва сорту рослини тієї 
ж родини, але іншого роду (рід рябчик, Fritillaria L.) -  ‘рябчика 
імператорського, Fritillaria imperialis L.’

Назви сортів рослин, які мотивуються кольором, що передаєть­
ся прямо або опосередковано, у переважній більшості вступають 
в опозиційні відношення. Напр., назви сортів ‘кукурудзи’: 'б’іла -  
'жоута -  чер'вона -  1чорна; 'гарбуза’: 'б’іл’і ('б’іли -  'жоут’і(и) -  вос- 
к о в ’і -  а ^ р а н ж ев’і -  жоутога'р’ач’і -  1розов’і -  к'расн’і (чер'вон’і) -  
1сив’і, туман'ц’і -  'сиз’і -  зе'лен’і -  са'латниТ -  краснога'р’ач’і (черво- 
нога'р’яч ’і); 'дині’: 'б’іл’і -  'жорт’і, ли'монки, тара'куц’ка -  жоуто­
га'р’ач’і -  к'расна -  зе'лена(-і) -  с'в’ітлозе'лен’і.

У цій групі зустрічаються назви, у яких на МО ’’колір” накла­
дається інша МО, що виділяє об’єкт номінації з ряду подібних. 
Напр., ’’колір” + ’’час достигання”: ка'вун 'б’іли ї с*редн’ії -  сорт 
‘кавуна звичайного’, кар'топл’а 1б’іла 'ран’:а -  ‘картоплі’; ’’ко­
лір” + ’’призначення”: гар'буз (ка'бак) 'білиі кормо'в w  -  ‘гарбуза 
звичайного’; ’’колір” + ’’розмір, величина”: ква'сол’а 1б’іла і ква­
'сол’а 1б’іла 'м’елка  -  'квасолі звичайної’; ’’колір” + ’’смак”: ква­
'сол’а *б’іла 'саХарна (цук'рова) -  ‘квасолі звичайної’; с'лива Іб’іла 
ме'дова, с'лива жоута сУіадка -  ‘сливи домашньої’; ’’колір” + ’’міс­
це”: че'решн’і 'чорц’і л ’ісо'в’і -  ‘черешні’. Інколи у назві сорту поєд­
нуються три МО: ’’колір” + "час достигання” + ’’якість (будова) 
окремих частин”, напр. ка'вун 'ч’орниї 'раннії тонкокожиї -  сорт 
‘кавуна звичайного’.

Деякі метафоричні назви сортів рослин можуть належати до 
. мікросистем на позначення різних кольорів. Напр., назва сорту
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'помідора їстівного’ м ’ікадка, мотивована подібністю кольору 
плодів до кольору харчових продуктів, використовується при но­
мінації сортів, що мають червоний або жовтий колір плодів: м ’і- 
1кадка /  це 'розов’і і 'жорт’і пом’і'дори /  а ко'лис’ у  нас у  буфет’і 
прода'аалис’ так’і 'вафл’і, трикутничком з'роблен’і /  то цв’ет бур 
такий поїхожий /  'н’ежний такий (К).

Окремі метафорично мотивовані назви сортів рослин, побудо- 
ППІІІ п а  основі кольорової подібності їх плодів до плодів інших рос­
ли, неможливо віднести до мікросистеми одного конкретного 
кольору. Напр., шип'шина -  назва сорту 'яблуні домашньої’, плоди 
якої мають колір недозрілих плодів шипшини; можлива подвій­
на мотивація, оскільки плоди цього сорту яблуні дозрівають одно­
часно з плодами шипшини. Сорт 'груші’, плоди якої мають колір 
недозрілого плоду оливи, дістає назву о'ливйанка. Стосовно остан­
ньої назви і подібних (метафорично мотивованих) зауважимо, 
що вони набагато виразніше передають кольорові характеристи­
ки сорту рослин порівняно з прикметниками на позначення 
кольору.

У ЛСГ назв частин рослин МО ’’колір” виявилася непродук­
тивною. Використовуються назви та їх похідні лише чотирьох ко­
льорів: білий, чорний, зелений, жовтий, напр. чор'нушка, черепуш­
ка, ч ’еркушка, чир'нушка, чер'нушечка -  'насіння цибулі’, б’і'лок -  
•молодий шар деревини, що знаходиться безпосередньо під ко­
рою’. Інші кольори крім називання кольорової ознаки частини 
рослини несуть додаткове семантичне навантаження: пов’язу­
ються з функціональними властивостями частин рослин -  їх госпо­
дарською цінністю, призначенням, здатністю бути продуктом 
споживання, ступенем стиглості. Напр., жоу'т’ак (жупл’ак, жо- 
рп'йак, жаутл’а к ’і, жоут’аки) -'старий, Пожовклий огірок, непри­
датний для споживання’ й 'огірок, залишений на насіння’.

Ступінь стиглості може передаватися прикметниками зелений  
(див. вище), жовтий, бурий, білий, красний, червоний. Лексема 
жовтий вживається для передачі ступеня стиглості злаків, фрук­
тів, овочів, які при дозріванні жовтіють. З таким же значенням 
використовуються лексеми красний, червоний, білий, напр. каб­
лука уже 'б’іл ’і (ВЯ) -  про стиглість плодів яблуні сорту 'білий 
налив’, які при достиганні стають білими; пом’і'дори рже к1рас- 
н ’і/ІЇреба позри'ват’ (К )-про стиглі помідори.

Назва кольору бурий відповідає проміжному етапові достиган­
ня плодів помідора, кавуна, напр. 'бурш ка'вун, 'бурш пом’і'дор.

Ступінь стиглості рослин може позначатися також метафорич­
но мотивованою ознакою кольору. Це можуть бути похідні від назв 
харчових продуктів, речовин, що мають колір, подібний до кольо­
ру частин рослин певного ступеня стиглості або ідентичний до
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них, напр. мо'лочна куку'руза ‘недостигле зерно кукурудзи’, мо­
лочне (моло'чаве), воскСве зер'но ‘недостигле зерно злакових на 
різних етапах дозрівання’.

Назви масивів росЛин, що входять до складу тематичної групи 
лексики (ТГЛ) рослинництва, як  правило, є похідними, найчасті­
ше мотивованими найменуваннями відповідних рослин. Тому 
використання кольору як  МО виявилося непродуктивним і при 
номінації масивів рослин. У говірках зафіксовано лише одну наз­
ву -  зеле'н:ик ‘поле недозрілих злакових культур’, мотивовану 
зеленим кольором тих рослин, які утворюють масив.

МО кольору приводить до розвитку омонімічних зв’язків між 
різними ЛСГ рослинницької лексики. Напр., чор'нушка -  ‘насіння 
цибулі’, ‘сорт цибулі, що виростає з цього насіння’, ‘сорт цибулі, 
що дає одну цибулину? і ‘чорнушка дамаська, Nigella damasce- 
na L.’; жоут’ач'ки -  ‘тиква звичайна’ і ‘чорнобривці прямостоячі’; 
Ьин’і -  сорт 'сливи домашньої’ і ‘синій баклажан’, б’ілого[лоука  -  
сорт 'капусти городньої, Brassica oleracea L.’ і 'роман карпатський, 
Anthemis carpatica Waldst. et Kit. ex Willd.’

В окрему групу найменувань, що мотивують назви досліджува­
ної ТГЛ, виносимо МО, яка тісно пов’язана з кольором, -  ’’характер 
забарвлення”, тобто спосіб поєднання кольорів у певній частині 
рослини. У ДСГ назв рослин зафіксовано такі назви, мотивовані 
цією ознакою: ра'б’іна (р’а'б’іна, р’а'бина) ' горобина домашня’; раз- 
ноц'в’етка ‘космея, Cosmea L.’; цв’Ш и й  го'рошок 'в ’язіль барвис­
тий, Coronffla varia L.*, ‘чина запашна, Lathurus odoratus L.’; 1рожа 
разноц'в’етна ‘мальва кучерява, Malva crispa (L.)’. Ознака вияви­
лася досить продуктивною у ЛСГ назв сортів і видів рослин.

На позначення сортів рослин, частина плоду яких вирізняєть­
ся забарвленням, використовуються, як правило, композити: пер­
ша частина їх називає колір, а друга -  частину плоду, що його має. 
Назва частини часто метафорично мотивована, напр, у назвах 
сортів ‘груші’ — красно'бок’і; ‘абрикоса звичайного’ — красНо'бочка; 
'яблуні домашньої’, 'черешні’ -  красно'бока, краснош'чока, жоуто- 
'бок’і. До цієї мікросистеми входять також метафорично мотиво­
вані назви сортів, похідні від прикметника лисий. Напр., сорт 
картоплі, бульби якої мають плямку, що вирізняється світлішим 
забарвленням, має назву 'лиса. Носіями говірок, де побутує ця 
назва, дається пояснення: к'расна з б’ілу'ватойу п'л’амойу (ВЯ). 
Омонімічну назву має сорт редьки, плоди якої мають білу плям­
ку на кінці: ’лиса, Ииска (К, Мн, А).

Характер забарвлення передається ще такими якісними при­
кметниками: цвітний, разноцвєтний, рябий, смугастий, полоса-
тий та сірий.

Якісний прикметник цвітний у двослівних найменуваннях
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рослин служить вказівкою на барвисте (переважно різнокольоро­
ве) забарвлення рослини чи її частин, передає поєднання кількох 
кольорів у одному предметі. Напр., цвЧтЬий го'рошок -  сорт 'горо­
ху посівного’, який має зерно різного кольору. Складний прикмет­
ник разноцвстнцй, що входить за семантикою до цієї мікросисте­
ми, використовується в однослівних найменуваннях, напр. разно- 
ц 'в 'й г к о  -  сорт 'астри’ і 'космея’. До цієї мікросистеми входять та­
кож метафорично мотивовані назви, напр, 'п ’іуники (п’ітуш'ки) 
пініїики, Iris L.’ мають барвисте, різноколірне забарвлення кві­
тів, що нагадує забарвлення оперення'півня, остання назва може 
мати інший мотив — ’’форма”, оскільки суцвіття за формою нага­
дують голову півня. Прикметник цвітний за значенням може вхо­
дити до мікросистеми на позначення плямистого забарвлення, 
напр. цв’іт'на ква'сол’а -  сорт 'квасолі звичайної’, біле зерно якої 
вкрите коричнево-червоними плямками. Цей же сорт 'квасолі 
звичайної’ на досліджуваній території має назви ра'ба, р’а'ба, р’а- 
'бен’ка, р’а'бушка, а також метафорично мотивовані ко'роука, 
'ласточка, анге'лочки.

Прикметник рябий у значенні ‘покритий плямами іншого ко­
льору, відтінку, що виділяється на основному фоні’ [СУМ, VIII, 
920] У говірках Миколаївіцини активно вживається, у такому ж 
значенні у словосполученнях, композитах та однослівних назвах, 
які використовуються при номінації сортів рослин, напр. р’с/бЧ, 
ра'б’і -  сорти 'гарбуза звичайного’; р’а'б’і -  'дині посівної’; 'ра'биї, 
ра'бЧ, р’а'бен’к ’і, р’а'би, р’сібш, р’а'б’і - ' кавуна звичайного’.

Подібність характеру забарвлення і поєднуваних кольорів, що 
його творять, зумовила виникнення назв сортів ‘квасолі звичай­
ної’ -- ко’роука, білі плоди якої вкриті плямками неправильної 
форми червоно-коричневого забарвлення (подібність до забарвлен­
ня шерсті одної з порід корів), і ‘ласточка, плоди якої мають плям­
ку коричнево-червоного кольору (подібність до забарвлення oną- 
рення ластівки). Плямисте забарвлення бульб сорту ‘картоплі’ 
послужило основою назви l/гискаі 'лиска /  це та'ка р’а'бен’ка кар- 
'тошка /  'разов’і і 'б’іл ’і 'латочки на нЧЇ (Кцр, Оч).

Метафорично мотивована назва 'зозулинця салепового, Orchis 
morio L.’ і ‘зозулинця болотного, Orchis palustris Jacq.’ — зозу'линец’ — 
пояснюється подібністю плямистого забарвлення квітів цих рос­
лин* і оперення зозулі26,

В окремих говірках назви, прямо чи опосередковано мотиво­
вані забарвленням, функціонують паралельно, пор.: для позна 
чення одного й того ж сорту ‘дині посівної’ поряд з назвою р’а'ба 
зафіксовано найменування, мотивовані подібністю забарвлення 
плодів дині до оперення птаха з родини куриних -  цесарки: т’і'сар- 
ки, са'сароч’кЧ, си'сарка, си'сарки, ци'сарочка, цигарка.
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У .складі найменувань сортів рослин прикметник рябий роз­
ширює семантику і вживається у значенні 'смугастий, вкритий 
смугами’: р’а'бий, р’а'бен’киї, р’а'бен’к ’і, р’а'б’і, р’а'бухи, р'а&ча-
тиї -  сорти 'буряка звичайного’, коренеплоди якого мають смугас­
те забарвлення; р’а'биї Ьойашник, р’а[бе на'с’ін’:а -  сорт ‘соняшни­
ку однорічного’, насіння якого має по білій смужці з боків.

Прикметник смугастий зберігає значення й у складі ботаніч­
них найменувань. Прикметник полосатий у говірках Миколаїв- 
щини використовується у такому самому значенні, але значно 
продуктивніше, про що свідчить велика кількість міжговіркових 
відповідників, які відрізняються фонетично чи словотвірно. Напр., 
поло'сатиї, поло'сати, полскат’і -  сорти 'гарбуза звичайного’; поло- 
fcar’j, сму1гаст’і - 'дині посівної’; а'н’іс полокатиї- яблуні домашньої’.

До цієї мікрогрупи входять також метафорично мотивовані назви 
забарвлення, напр. кЧлЧйа 'тигрова 'рябчик імператорський’ (має 
смугасте забарвлення квітів, що нагадує забарвлення шерсті тигра).

В окремих говірках прикметники р’а'бий і полокатий можуть 
вживатися паралельно для позначення одного сорту. Напр.; каву­
н и  у  нас pochyr’ р’а'б’і /ш ч е  на них кажут’ пол&сат’і (ВЯ).

У складі назв сортів рослин є композити, у яких прикметники 
на позначення різних кольорів передають їх поєднання у предме­
ті, напр. у назві сорту ‘кабачка соусного’ -  *б’ілозе!ленЧ кабач'ки. 
Для цього сорту існують інші назви -  поло'сатЧ, р’а'б’і, що, вико­
ристовуючись інколи у конкретній говірці, передають характер 
забарвлення узагальнено, не називаючи кольорів, які поєднують­
ся, а лише вказуючи на характер такого поєднання.

Лексема сірий, крім передачі кольору, середнього між білим і 
чорним, та інших кольорів і їх відтінків, використовується для 
номінації сортів рослин, у забарвленні плодів яких поєднуються 
світлі і темні відтінки зеленого кольору. Напр., t ’/puu, 'с’ірЧ -  наз­
ви сорту 'кавуна звичайного’, зелені плоди якого вкриті смугами 
з темно-зелених плямок. У даному випадку прикметник сірий 
за лексичним значенням належить до мікросистеми на позна­
чення рябого (плямистого) забарвлення, бо передає не відтінки 
конкретного кольору, а характер поєднання їх у одному предметі.

МО ’’забарвлення” може поєднуватися у ̂ назвах сортів з МО 
’’місце вирощування”, напр. до'машнЧЇ р’а'биї -  сорт 'буряка зви­
чайного, Beta vulgaris L.’ /

Аналіз тематичної групи рослинницької лексики, яка функціо­
нує в українських степових говірках Миколаївщини, показав, що 
типовою семантичною моделлю, за якою> творяться назви рослин, 
їх сортів, частин та масивів, мотивовані кольором чи характером 
забарвлення, є якісні прикметники на позначення кольору чи 
характеру забарвлення. Продуктивність цієї моделі зумовлює мож­
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ливість метафоричного вираження абстрактної ознаки кольору 
та характеру забарвлення похідними, утвореними, від назв тва­
рин (во р о 'н ец зо зуЬ и н ец ’), людей (ци'ганочка, негри'т’аночка), 
природних явищ (\вогник, ту'манчики), предметів природи (ру- 
b'iH), інших рослин (лимонки, о'лиуйанка).

У назвах, мотивованих кольором чи характером забарвлення, 
абстрактні ознаки передаються якісними прикметниками на по­
значений кольору чи характеру забарвлення у переважній біль­
шості найменувань (456 назв, 88%), лише незначна частина їх 
(ЛІ іім.іпа, 12%) метафорично мотивована.

Функціонування якісних прикметників у  складі фітонімів до­
сить своєрідне. Назви ахроматичних кольорів (білий, чорний і 
сірий) розширюють значення і використовуються крім наймену- 
пання конкретного ахроматичного кольору та темних чи світлих 
відтінків його для номінації хроматичних кольорів та їх відтінків, 
«ступаючи з назвами останніх у_синонімічні та опозиційні від­
ношення.

Узагальнюючий характер пізнавального процесу, що зумов­
лює; можливість позначення різних видів рослин, які мають одна­
кову кольорову ознаку, однією лексемою, приводить до виник­
нення омонімічних назв рослин та їх сортів. Означення, вираже­
не якісним прикметником на позначення кольору чи метафорич­
но мотивоване, у двослівних назвах рослин чи їх сортів, видів Mo­
rn о виконувати і диференціюючу функцію, усуваючи можливість 
виникнення омонімії.
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Мотиваційна ознака (МО) "колір” є однією з найбільш виражених у ботанічній 
лексиці, реалізацією якої зумовлена поява 526 (18 %) назв, що відбивають характе­
ристику кольору рослини чи  її частин, виражають додаткові конотативні значен­
ня. Особлива увага приділяється похідним від назв ахроматичних кольорів.

УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ НАЗВ  
ОБСТЕЖЕНИХ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ 

МИКОЛАЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

А
Бд
Бл
Брв
ВК
Всл
ВЯ
Ів
К
Кцр
ЛГ
Мкв
Мн

Нвк
Од
Оч
Пт
Пч
Тд

— Агрономія АрбуЗинського р-ну
— Благодатне Арбузинського р-ну
— Бурилове Кривоозерського р-ну
— Баратівка Снігурівського р-ну
— Велика Корениха Миколаївського р-ну 
-В аси л ів к а Снігурівського р-ну
— Виноградний Яр Арбузинського р-ну
— Іванівка Врадіївського р-ну
— Кавуни Арбузинського р-ну
— Куцуруб Очаківського р-ну
— Лиса Гора Первомайського р-ну
— Миколаївка Веселинівського р-ну
— Мар’янівка Арбузинського р-ну
— Нововасилівка Снігурівського р-ну
— Новоселівка Арбузинського р-ну
— Олексаіндрівка Снігурівського р-ну
— Очаків Очаківського р-ну
—Петрівка Миколаївського р-ну
— Поріччя Веселинівського р-ну
— Тридуби Кривоозерського р-ну
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Г. О. Козачук

НАЗВИ ХАТНІХ МЕБЛІВ 
У ГОВІРКАХ ПРАВОБЕРЕЖНОЇ КИЇВЩИНИ

И статье производится семантический анализ названий домаш- 
нвй мебели, функционирующих в говорах Правобережной Киев- 
щпньї, в сравнении с украинским литературньїм язьїком, а так- 
же другими восточнославянскими язьгками.

Вивчення лексики за тематичними групами має 
ряд позитивних рис. Ф. П. Філін вважав, що ’’розгляд лексики 
в тематичному аспекті має ту перевагу, що він дозволяє повно 
І всебічно встановити зв’язок між словами і тими явищами, які 
нони позначають, виявити об’єм значення слова, їх вживання. 
... Дослідження слів у складі тематичних груп лексики дозво- 
лж: визначити питому вагу цих груп у словниковому складі мо­
ви, їх зростання чи скорочення залежно від зовнішніх історич­
них обставин, процеси термінологізації слів з загальними значен­
нями, як змінюється співвідношення споконвічних і запозиче­
них слів, розширення і звуження значень слів (також залежно 
під зміни ’’матерії” і функцій позначуваних предметів і явищ), 
неї «попити в деякій мірі стилістичну диференціацію слів у ме­
жах тематичної групи, висвітлити ряд інших лексикологічних 
питань. Відомий принцип ’’Worter und Sachen” може бути задо- 
нільно реалізований тільки тоді, коли вивчається весь тематич­
ний комплекс слів і реалій, які стоять за словами” 1. На важли­
вість вивчення діалектної лексики в аспекті ’’слова і речі” вка­
зує і О. М. Трубачов2.

Ф. П. Філін, підкреслюючи те позитивне, що є в тематичному 
підході до вивчення лексики, говорить і про недоліки цього ас­
пекту. Найбільш суттєвим він вважає превалювання позамовної 
сторони предмета над мовною, бо мовні закономірності не збіга­
ються з поділом лексики на тематичні гріупи слів3. Різні семан­
тичні сполучення слів (синоніми, антоніми тощо), закономірно­
сті зміни значень слів, словотворчі моделі, поєднання слів у ре­
чення та інші явища словникового складу мови, як  правило, ви­
ходять за межі будь-якої з тематичних груп слів чи, навпаки, за­
хоплюють тільки частину слів якоїсь тематичної групи. Виходя­
чи з цього, при аналізі тематичних груп слів треба вникати і в 
чисто мовні процеси та явища, які в ній відбуваються, вивчати 
закономірності зміни значень слова, словотворчі моделі, синоні­
мічні, омонімічні та антонімічні процеси, давати функціональ- 
© Г. О. Козачук, 1991
ISBN 5 12-002290-1. Дослідження з української діалектології ,117t



но-стилістичні характеристики тощо, тобто робити повний лекси­
кологічний аналіз лексики певної тематичної групи.

Спосіб дослідження лексики базується на загальних методах 
лінгвістичного аналізу. Це насамперед описовий метод, який най­
більш широко застосовується у дослідницькій практиці синхрон­
ного вивчення діалектної лексики. Це, за визначенням О. С. Ах- 
манової, ’’основний метод лінгвістики, який полягає у планомір­
ній інвентаризації одиниць мови і поясненні особливостей їх бу­
дови і функціонування”4. Майже завжди використовується та­
кож зіставний метод, який давно вже визнаний Достатньо ефек­
тивним при дослідженні мовних явищ 5.

Словниковий склад сучасної говірки являє собою складне яви­
ще, зумовлене кількома факторами: призначенням словниково­
го складу відображати життя людини і природи в усіх його дета­
лях, у всьому об’ємі і складності в минулому, теперішньому і май­
бутньому. Лексичний склад сучасної говірки характеризується 
ще її певними віковими особливостями, бо лексика говірок, з од­
ного боку, явище сучасне, а з другого -  історичний продукт, який 
складався віками. Важливе значення має змінність словниково­
го складу. До того ж лексика, як  і всяка інша мовна структура, 
являє собою систему, і кожний її елемент (слово чи серія слів) 
займає в ній своє місце і перебуває у певних відношеннях з іншими6.

Словниковий склад говірки, як  правило, зіставляють із словни­
ковим складом літературної мови, враховуючи великий вплив 
останньої на говірки. На основі такого зіставлення вичленовуються 
слова загальнонародні, тобто такі, що відомі і літературній мові, 
і говіркам, та слова діалектні, відомі лише говіркам, але не відо­
мі літературній мові7. Крім цих двох форм існування національної 
мови,дослідники виділяють міське просторіччя8.

Слова загальнонародні складають і загальноукраїнський лек­
сичний фонд, і основу словникового складу будь-якої говірки. 
Напр.: Йди до ко'мори очи'ни к'ухро і там у  приск'рин'ку озпми 
руЬковойі ґурини / /  У'хати ра'н’:ій ни'чо ни сто’йало /  йак то'піро /  
бо ни бу'ло тіх 'ліжок /  ни шаф /  ни сири^антір /  а так 6yho по- 
простому (зх.-поліськ. гвр.). Слова 'кухро, ґу'рина -  діалектні, усі 
інші слова або літературні, або варіанти літературних, так звані 
фонетико-морфологічні діалектизми.

Слова діалектно-просторічні входять у лексичну систему як 
діалекту, так і просторіччя, але не належать до літературно-нор- 
мативних. Ті з них, що фіксуються словниками, обов’язково ма­
ють помітку розмовне або діалектне. Напр.: Настільник. Те саме, 
що скатерть: Лазар побачив високу хату -з одним вікном, доволі 
чисту, з.ліжком, чепурно засланим, стіл під настільником (М. Коцю­
бинський) [СУМ, 5, 201]; Обрус, діал. Скатерть. Біліють обруси
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стягою, Гра скло веселкою на них, Столи аж гнуться під вагою 
Потрав розкішних, дорогих (М. Старицький) [СУМ, 5, 572].

Слова власне діалектні побутують лише у системі говірки. Напр.: 
зх.-поліськ. 1Ліжок то та'к’іх ни бу{ло /  а бу\ли за Ігрубой у  1запичи /  
а'дехто на Пік Ічапи$к и е ка'зау. Лексеми 1запий, Ьапие к  ’’місце 
для спанііи за грубою” -  діалектні.

Напни хатніх меблів, проаналізовані у статті, були записані у 
22 пнсолепих пунктах Правобережної Київщини. Для лінгвістич- . 
мого дослідження вЬяті лише назви тих реалій, що здавна супро­
воджували життя людей: стілець нефабричного виробу; лава без 
поручнів; лава з поручнями; каркас столат верхня дошка стола; 
ліжко; мисник; скриня; прискринок; дзеркало; колиска (загаль­
на назва); колиска, підвішена на мотузках; вервечка; мотузка, 
підвішена вниз, якою гойдають колиску рукою чи ногою; пристрій,
у и кому немовлят привчають стояти; пристрій, у якому дітей
привчають ходити. j : ■

Стілець для сидіння однієї людини чи кількох людей, виго­
товлений з невеликої дошки, в яку вдовбано чотири ніжки, у го­
вірках Правобережної Київщини має такі назви: с’т’іЬ ец’ (Ст., Сн.), 
с 'И л ’чик (Кр.), o ch iu H (Кз., Зп.), ос>ліинчик (Зп., Ос., Сн., Рз). 
"Словник української мови” слова стілець [СУМ, 9, 713], стільчик 
[СУМ, 9, 715], ослін [СУМ, 5, 771], ослінчик, ослінець [СУМ, 5, 
777J подає як  літературні. Ці лексеми наявні і в інших говірках 
української мови, в білоруських говірках [Інстр., 52] та російській 
мові [Даль, 4, 512].

Ослін, лава у вигляді довгої дошки без спинки і бокових би­
лець на чотирьох ніжках у досліджуваних говірках називається 
!лаукя (Сн., Рз.), о с їі’ін (Зп,, Кр., Ст.), ос'лон (Дм., Кз., Ос.), ус'лон 
(Ст. С.), ос'лив н (Кх.). Слова лавка  і ослін вживаються в україн­
ській літературній мові. В СУМІ слово лавка  подано з двома зна­
ченнями [4, 430]: 1. Стілець; 2. діал. Крамниця. Ця лексема зі зна­
ченням ‘стілець’ відома майже в усіх говірках української мови, 
а в говірках Середнього і Східного Полісся має ще значення 'під­
віконня* [Лисенко СПГ, 112]. Слово лавка  зі значенням ‘стілець’ 
і'магазин* наявне й у говірках російської мови [Даль, 2, 231].

Довга дощана лава зі спинкою і поручнями називається 'лава 
(Дм., Кх., Зп., Ос., Кв.), ‘лава с пи'ренчитами (Сн.), Іларка (Зп., Кх., 
Кр./Сн., Ст., Рз.), ка'напа (Ст. С.). Слова лава  і лавка  вживають­
ся в українській літературній мові [СУМ, 4, 428] з тим же значен­
ням, що й у говірках, а канапа в літературній, мові функціонує 
зі значенням ‘диван’ [СУМ, 4, 87].

Верхня дошка стола має назви 1кришка (Дм., Ст., С., Зп., Кр.), 
с’т’іл"ниц’а (Ос., Кв., Ст., Рз.), с’т’іл ’їничка (Сн.), 1плаха (Кх., Сн.), 
бл’аг (Сн.). У СУМІ зафіксоване слово кришка [СУМ, 4, 355] із



загальним значенням 'накривка’ без виділення окремого значен­
ня 'кришка для стола’. Слово стільниця як  літературне подаєть­
ся у СУМ з двома значеннями: 1. Верхня дошка стола; 2. Дошка, 
на якій місять тісто [СУМ, 9, 715]. У західнополіських говірках 
слово стільниця означає дошку, на якій ріжуть сало, м’ясо, ово­
чі тощо. З цим же значенням воно відоме у говірках російської 
[Даль, 4, 328] та білоруської мов [3 нар., 107]. Слово плаха наяв­
не у СУМІ з такими значеннями: 1. Колода, на якій відрубували 
голову засудженому до страти; 2. Великий, з плоскою поверхнею 
шматок чого-небудь; 3. діал. Шматок розколотої навпіл Дереви­
ни, колоди [СУМ, 6, 571 ]. У східнополіських говірках це слово відо­
ме зі значенням 'частина сітки невода’ [Лисенко СПГ, 162]. ’’Слов­
ник української мови” за редакцією Б. Грінченка подає його з та­
кими значеннями: 1. Складова частина невода, полотнище нево­
да; 2. Верхня частина свинячої туші, знята навколо всього туло- 
вища, шар сала. 3. Поліно [Грінч., З, 192]. У словнику В. Даля це 
слово подається зі значеннями: 1. Деревина, розколота навпіл;
2. Ешафот [Даль, 3, 122]. У говірках білоруської мови воно відоме 
як  дошка стола [Інстр., 52], елемент узору на тканині [3 нар., 158]. 
У селі Синява Рокитнянського р-ну кришка стола має назви п'ла- 
ха, с’т’іл ,уничка, б л ’ат. Останнє у СУМ не фіксується. Зі значен­
ням 'верхня кришка стола’ воно побутує у східно- та середньопо- 
ліських говірках [Лисенко СПГ, 33]. У західнополіських говірках 
воно відоме як  назва частини ткацького верстата -  сітка, через 
яку проходить основа. ’’Словник української мови” за редакцією 
Б. Грінченка подає ще такі значення: 1. Пластинка металева; Дош­
ка дерев’яна для писання на ній масляними фарбами; 2. Скла­
дова частина внутрішнього колеса млина [Грінч., 1, 77].

Каркас стола на території обстежуваних говірок має назви 1нож­
ки  (Кр., Ос., Сн.), 'ножк’і (Кз., Рз., П.-Б., Тт.), h-іижки (Кх.), об'н’іж- 
ки  (Ос., Ст., Рм., Бш.), стаєнок (Дм.). У СУМ слово ніжка подане 
зі значенням 'ніжка стола’ [СУМ, 5, 421], а обніжок з позначкою 
розм. -  як  поперечок між ніжками стола [СУМ, 5, 545]. У середньо- 
поліських говірках слово обніжок має значення 'доріжка, протоп­
тана пішоходом’ [Лисенко СПГ, 140].

У говірках Правобережної Київщини для назви ліжка функціо­
нують дві лексеми: 1л ’іжко (Зп., Ст., Рз., Брв., Мр., Рм.) і кро'ват’ 
(Дм., Ст. С., Кз., Кх., Зп., Ос., Кр., Кв;, Сн., Бш., Рм., П.-Б.). СУМ 
подає як  літературне лише слово ліжко [СУМ, 4, 509]. Наявність 
лексеми кро'ват’ в українських говірках може бути- результатом 
білінгвізму, але не виключена версія, що ця лексема зберігаєть­
ся ще з давньоруського періоду, коли слово кровать мало значен­
ня 'ліжко’, 'носилки’ [Срезн., 1, 1326], а слово ложе -  'ложе’, ’пос­
тіль’ [Там же, 2, 43].
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Шафа з полицями для посуду і продуктів називається !мисник 
(Ст. С., Ос., Кв., Сн., Ст., Рз., Бш., Брв.), 1судник  (Ос., Кр., Сн.), по- 
!/шц’а (Дм., Кз., Кх.). Усі три лексеми вживаються в українській 
мові як літературні: мисник [СУМ, 4, 719], судник  [СУМ, 9, 826], 
полиця  [СУМ, 7, 70]. Слово судник  є у білоруських говірках [3 нар., 
72] я такими значеннями: 1. Посудна шафа; 2. Бочка з кришкою 
для сала. У говірках російської мови слово судки  має значення: 
І. Прилавок, рундук у хаті від основи печі вздовж стіни [Даль, 4, 
354]', 2. Лавка коло печі, на якій стоїть посуда [Деулино, 548];
3. Полиця для посуду [СРГК, 203].

Великий ящик з кришкою і замком для зберігання одягу, кош­
товностей називається ск'рин’а (Дм., Ст. С., Кз., Кх., Тт., Ос., Кв., 
Сн., Ст., Пл., Рз., Фс., Кр., Зп.), сун'дук (Кз., Зп.), 'бод’н ’а (Дм.). 
Слово скриня відоме майже в усіх говірках української мови, 
але з кількома значеннями. Наприклад, у середньо- і східнопо- 
ліських говірках воно має такі значення: 'вулик з накривкою’; 
'частина колодязя, наповнена водою’; 'віз з ящиком для переве­
зення зерна’, у західнополіських - 'ящ и к  для одягу; ящик у комо­
рі для зберігання зерна; ящик на возі для перевезення зерна’. В 
українській літературній мові слово скриня має значення ‘ящик 
для зберігання одягу’ [СУМ, 9, 318]. Слово сундук СУМ подає як 
розмовне [СУМ, 9, 842]. У російській мові воно має значення гящик 
з оковами і замком* [Даль, 4, 361]. З цим же значенням слово сун­
дук  відоме й у говірках білоруської мови [Інстр., 54]. У СУМ сло­
во бодня подане зі значенням 'бочка, де ховається одяг’ [СУМ, І, 
210]. З цим же значенням воНо відоме у східнополіських говірках 
[Лисенко СПГ, 34]. У західнополіських воно має значення 'бочка 
з кришкою для засолювання і зберігання сала’. У говірках росій­
ської мови бодня -  це кадушка з кришкою і замком замість сунду­
ка [Даль, 1, 106], а в білоруських -  посудина з клепок для жита, 
сала [3 нар., 186].

Невеликий ящичок на всю ширину у верхній частині скрині 
для зберігання дрібних речей у говірках Правобережної Київщи­
ни має назви приккринок (Кз., Зп., Кр., Сн.), при'скрин’ок (Дм., 
Кх., Ос., Ст., Пл., Бр.), шкатулка (Кх.). СУМ подає слово прискри­
нок як  застаріле [СУМ, 8, 23]. У середньо- і східнополіських говір­
ках воно існує у двох варіантах -  прискринок і при'скрин’ок [Ли­
сенко СПГ, 174], у західнополіських -  при'скрин’ок. У говірках 
російської мови це слово відоме як  ящичок, перегородка в сунду- 
ці [Даль, 3, 442]. Лексема шка'тулка у значенні 'прискринок’ побу­
тує й у східнополіських говірках [Лисенко СПГ, 235]. СУМ слово 
шкатулка подає з широковідомим значенням 'невеличка скринь­
ка для зберігання дрібних речей’ [СУМ, 9,472].

У досліджуваних говірках для дзеркала зафіксовані такі наз­
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ви: 'бзеркало (Кх., Зп., Тт., Рм., Брв.), Черкало (Дм., Ст. С., Кз., 
Кх., Зп., Ос., Кр., Сн., Пл., Бр.), !л ’устро (Сн.), тр’у'мо (Сн.). Лексе­
ми 1дзеркало і Ьеркало є назвами будь-якого дзеркала незалежно 
від його розміру, і форми. Лексема 'л’устро позначає дзеркало, 
прикріплене на стіні, висяче, а тр’у'мо -  тільки стояче дзеркало 
з тумбочками. Слово дзеркало  вживається в українській літера­
турній мові [СУМ, 2, 266]. У східнополіських говірках зафіксована 
лексема зериало з позначкою заст. [Лисенко СПГ, 83]. Слова 
люстро, люстерко в СУМІ визначаються як  діалектні [СУМ, 4, 573]. 
Лексема 'л’устро вживається також у середньо- і східнополіських 
говірках [Лисенко СГІГ, 113]. Іншомовне слово трюмо ввійшло у 
словниковий склад говірок разом з новою реалією.

Колиска (загальна назва) на території обстежуваних говірок 
називається ко'лиска (Дм., Ст. С., Кз., Кх., Зп., Ос., Кр., Кв., Сн., 
Бр., Ст., Пл., Рз., Гл., Мр., Бщ.), к ’у л ’ка (Дм., Кх., Рз.). Підвішена 
на мотузках колиска також має назви ко'лиска (Дм., Кз., Зп., Ос., 
Кр., Кв., Ст., Гр.) і И’у л ’ка (Ст. С., Кх., Рз.). СУМ обидва слова по­
дає як літературні [СУМ, 4, 222, 572]. Слово колиска наявне в 
усіх говірках української мови з основним значенням. Для колис­
ки. яка  стоїть на підлозі, на Правобережній Київщині крім * колис­
ка і люлька зафіксовані назви коли'бел’ка (Сн.) і ка'чел’ (Зп.). 
У східнополіських говірках лексема колибелька  має значення 
'коєчка' [Лисеніш СПГ, 101 ], а слово качеля  вживається у значен­
ні ‘гойдалка’ [Лисенко СПГ, 94]. СУМ слово колибелька  не фік­
сує. У говірках російської мови побудують слова кольїбка, кольї- 
бочка [Деулино, 235] у значенні будь-якої колиски.

Один з чотирьох (двох) мотузків, якими колиска підвішується, 
у досліджуваних говірках називається в ’і^вечка (Зп., Ос., Кр.), 
вир'вечка (Кв., Ст.), 'почеипка (Кз.), пово1розска (Кх., Сн.), моЬуз- 
ниц’а (Сн.). СУМ подає лексему вервечка як  рідковживану [СУМ, 
1, 327], а слова мотуз [СУМ, 4, 813] і поворозка [СУМ, 6, 691] без 
будь-яких позначок, тобто вони є загальновживаними літератур­
ними. У говірках української мови слово 'почепка зустрічається 
у різних варіантах: у середньо- і східнополіських зі значеннями: 
1. Одна з вірьовок, на якій висить колиска; 2. Прив’язана до колис­
ки вірьовка, якою гойдають колиску [Лисенко СПГ, 155]. У захід­
нополіських говірках побутує слово ]уче ипка -  вірьовка, причепле­
на до колиски внизу, за яку гойдають колиску рукоіб чи ногою. 
У говірках Правобережної Київщини ця мотузка називається 'по- 
чопка (Дм.), {почепка, 'зач’іпка (Сн.), 1поч’іпок (Зп.), *у ч ’іпка 
(Ос.). У СУМІ ці слова не подаються.

Пристрій,за допомогою якого немовлят привчають стояти, нази­
вається 1стойка (Дм., Кх., Кв., Сн., Ст.), . сто'йачка (Кз., Сн., Зп.), 
сто'йалка (Кр.). СУМ цих слів не подає. У середньополіських го­
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вірках слово стойка має значення пристрою, за допомогою яко­
го привчають дитину ходити [Лисенко СПГ, 204]. Відома ця лек­
сема й у білоруських говірках зі значенням пристрою, за допомо­
гою якого дітей привчають стояти [Інстр., 54].

Пристрій, за допомогою якого немовлят привчають ходити, у 
гоніркях Правобережної Київщини має назви хо[дун (Кв., Кр.), 
ходу'нец' (Кв.), б’і'гун (Кх., Сн., Ст.), бекун (Дм.). У СУМ пода­
не слоно ходунок з цим же значенням [СУМ, 11, 112]. У середньо- 
і східнополіських говірках з тим же значенням вживаються сло­
ни бегун, бегунчик, ходун, ходунець [Лисенко СПГ, ЗО, 224]. У го­
вірках білоруської Мови наявні з цим же значенням лексеми ха- 
дун, хадуха, хадьїка [Інстр., 54].

Побутова лексика говірок Правобережної Київщини з точки 
зору її функціонування дуже неоднорідна. Найбільш поширени­
ми є загальнонародні слова, які у мовленні вживають усі соціаль­
ні групи населення. До таких слів належать стіл, стілець, ліжко, 
шафа, табуретка, Лавка, шухляда, скриня, дзеркало, диван, тум­
бочка тощо. Діалектні лексеми у складі побутової лексики теж 
посідають значне місце. Це можна, по-перше, пояснити міцним 
утримуванням традиційного інтер’єру житла, особливо людьми 
старшого покоління, а по-друге, свідомим намаганням зберегти 
старі назви. Тому іноді нові реалії набувають старих назв. Наприк­
лад, для називання фабричного стільця зі спинкою виступають 
слона ос'лон, ос'лончик, для трюмо -  'л’устро.

Діалектні слова не однорідні з Точки зору функціонування їх 
у мовленні різних соціальних груп населення говірки. Є слова, 
стійкі у мовленні всіх людей тієї чи іншої говірки. Це переважно 
назви реліктових реалій, тобто тих, які зникають, зникли чи іс­
нують, не замінюючись сучасними відповідниками. Лексичних 
паралелей, які б виникали на основі літературної мови, не буває, 
бо часто і самі реалії, і їх назви поширені лише на певній терито­
рії, а не є загальнонародними, отже, вони зберігають первинне зна­
чення. Є діалектні лексеми, що перебувають у пасивному запа­
сі людей переважно середнього покоління (с’т’іл ’'ниц’а, бл’ат, 
обінижки), бо були витіснені літературними паралелями (кришка 
стола, ніжки стола). Окремі діалектні лексеми активно конку­
рують з літературними (ко'лиска, \л’у л ’ка, коли'бел’ка). Серед 
назв предметів централізованого промислового виробництва діа­
лектних слів майже немає у зв’язку з тим, що разом з ними у говірку 
проникають їхні літературні назви.

Побутова лексика говірок зазнає інтенсивних змін, відбиваю­
чи ті процеси, що відбуваються в реальній дійсності. До того ж 
лексика говірки, як правило, -  слабозамкнута система, у яку про­
никають різні лексичні елементи, а це спричинює динаміку слов­
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никового складу говірки в цілому чи її тематичних груп. Отже, 
динаміку сучасної лексичної системи говірок можна пояснити 
насамперед такими факторами, як  зміни в реальній дійсності, 
інтенсивний систематичний вплив літературної мови на говірку, 
зростання мовної свідомості носіїв говірки, які надають перева­
гу літературній мові, вплив двомовності та ін.

Як і в літературній мові, у лексиці говірок спостерігаються два 
шари -  активний і пасивний. У тематичній групі "хатні меблі” 
до активновживаних належать звичні для мовців слова, що вжи­
ваються повсякденно і не мають відтінків ні застарілості, ні но­
визни (с’т’іл, по'лиц’а, шух1л ’ада тощо).

Видозміна хатніх меблів в останній час викликала великий 
приплив у названу тематичну групу нових назв (с’Ь’інксі, с'т’енка, 
сеирІеант, І тумбочка, тр’укіо, к'р’ісло), які активно функціонують 
переважно у мовленні людей молодшого покоління. Архаїзми 
частіше зберігаються у мові людей старшого покоління, представ­
ників ’’традиційної говірки”. Але й тут особливу роль відіграє мов­
леннєва свідомість, відбувається своєрідний переклад діалектно­
го слова літературним відповідником: сколик  -  шухляда; бл’ат, 
nUaxa, с’т’іл ’Ьіиц’а -  кришка стола.

Дослідники вважають, що говіркам властива така ж багата 
гама стилістичних і напівстилістичних тонів і напівтонів слово­
вживання, як і літературній мові9. У тематичній групі- лексики 
на позначення хатніх меблів стилістична диференціація спосте­
рігається у меншій мірі, ніж в інших групах побутової лексики, 
напр, назвах їжі (бурда, каламуха), взуття (шкарбуни, бутор’є), 
одягу (лахомоття, шкарваття тощо). Однак поодинокі випадки 
стилістичної диференціації у тематичній групі ’’хатні меблі” наяв­
ні. Найчастіше засобами вираження стилістичної конотації ви­
ступають суфікси: 'зеркал’йг, к)о’ісеилко, ас'лончик, ш ухШ д- 
ка та ін.

Окремі лексеми досліджуваної групи у говірках Правобереж­
ної Київщини вступають у синонімічні відношення. Виходячи з 
визначення синонімів як  слів з тотожним чи близьким значен­
ням, які семантично відрізняються експресивними чи стилістич­
ними відтінками10, їх можна поділити на два різновиди: синоні­
ми абсолютні, які у говірках нерідко виникають під впливом лі­
тературної мови (ча'си -  годинник; ‘л ’устро -  дзеркало, трюмо; 
Ьч’іпка -  вервечка), та синоніми відносні, чи семантичні, -  з близь­
ким значенням (шух'л’ада -  столик -  відповідно висувний ящик 
з письмового стола,,шафи, швейної машинки -  висувний ящик ли­
ше з кухонного стола; й ’їжко -  кро'ват’ -  відповідно дерев’яне 
ліжко -  залізне ліжко). Джерела синонімії різні: найчастіше -  це 
лексичні паралелі з літературної мови Остолик -  шухляда; [бод’н ’а -
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скриня, 'очі ипка -  вервечка, шнурок); одним з джерел синонімі­
ки у говірках є залишки лексичних елементів давньоруської до­
би (с’т’Іл’Нниц’а -  п\паха [Срезн., 2,957], 'л’устро -  Ьеркало [Срезн,, 
1, 1011], Уі’іжко -  кро'ват’ [Срезн., З, 607]); синоніміка виникає та-' 
кож внаслідок засвоєння лексичних елементів з іномовних сис­
тем Ссудник-'полка, с’т’іУіец’- стул).

Спостереження над мовою різних вікових і соціальних груп 
населення говірки дозволяє зробити висновок про те, що діалект­
ні слова, хоч і не в однаковій мірі, побутують у мові всіх людей. 
Паралельно з діалектизмами, частіше у мові людей середнього 
і старшого поколінь, вживаються їх літературні еквіваленти. Інтен­
сивні процеси зміни і розвитку, характерні для говірок, зумовлю­
ють появу нових слів для позначення життєво важливих явищ 
або приводять до зміни значень окремих слів. Літературна лекси­
ка витісняє діалектні слова насамперед у мовленні молоді. У сві­
домості представників старшого покоління літературні відповід­
ники вживаються поряд з діалектними словами, але мають відті­
нок новизни, тому частіше функціонують у публічному мовлен­
ні і розмові з представниками недіалектного середовища. Спо­
конвічне значення зберігають ті слова, які не мають синоніміч­
них відповідників у літературній мові. Але лексика будь-якої лі­
тературної мови чи діалекту являє собою незамкнуту систему, 
яка має необмежені потенціальні можливості творення нових 
одиниць, при цьому кодифікаційна межа між узуальними й ока­
зіональними лексемами дуже умовна і динамічна11.
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УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ НАЗВ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ

Бр. -  Берестянка Вородянського р ай ону
Брв. -  Борівка М акарівського рай ону
Б ш . -  Виш ів М акарівського р ай ону
Гл. -  Г олодьки Тетіївського району
Гр. — Г ородш ц е (П илю тча) Б ілоцерківського р ай ону
Д м . - Д и м е р к а  Іванійвського рай ону
Зп . -  Зап руддя  Рокитнянського району
Кв. -  К овалівка Васильківського району
К з. -  К озиц і В ородянського рай ону
Кр, -  К руш инка Васильківського рай ону
Кх. — Кухарі Іванківського р а й он у  t
Мр. — М ирівка К агарлицького р ай ону
Ос. — Острів Рокитнянського р ай ону
П.-Б. -  П етропавлівська Борщ агівка К иево-С вятош инського

р ай ону  
П д . —емТ' П оліське
Рз. -  Р озум н иц я  С тавищ енського рай ону
Рм, — Ром аш ки Рокитнянського району
С н. -  С и нова Рокитнянського району
Ст. — С теп ове Тетіївського рай ону
Ст. С. -  Старі С околй Іванківського району
Тт. — см т Тетіїв
Фс. — Ф астівець Ф астівського р ай ону

У  статті проводиться сем ан ти ч н и й  ан аліз назв хатніх м еблів , щ о ф ункціоную ть  
у  говірках П равобереж ної К иївщ ини, у  пор івн ян н і з українською  літературною  м о­
вою , а  також  ін ш им и  східнослов’янськи м и  м овам и.

Л. Г, Анісімова

НАЗВИ ВЕРХНЬОГО ОДЯГУ 
У ПОЛІСЬКИХ, ВОЛИНСЬКИХ 
ТА ПОДІЛЬСЬКИХ ГОВІРКАХ

В статье дается  сем анти ч еск ий , ген ети ч еек и й , зти м ологи ческ ий  
и  ар еа л ь н и й  анализьі н азв ан и й  в ер хн ей  од еж д м , ф ун к ц и он и -  
рую щ их в полесских, водьінских и  подольских говорах.

Назви народного одягу є  давнім шаром лексики, 
тісно пов’язаним з розвитком культури народу. Історія одягу ха­
рактеризується поступовим удосконаленням, ускладненням крою, 
різноманітністю його видів та назв. Матеріалом даної роботи по­
служили власні діалектні записи назв одягу, зроблені в 1978 -  
1989 рр. у 106 поліських, волинських та подільських говірках.

В основу традиційного верхнього одягу cep. XIX -  поч. XX ст. в
©  Л . Г, А н ісім ова, 1991
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досліджуваних говірках лягло протиставлення pea;(j* за кілько­
ма диференційними ознаками (ДО) -  матеріалом: 'овчинний’ -  
ко'жух, їхутро, 'сукняний’ (домашнього виробництва) - Свита, ла- 
Чуха, свр'мЧга, 1гун’а, 1бурка, чуга'йіна, ’сачик, з Куп: і»-«.ної шерстя-' 
мої чи шовкової тканини -  кап'тан, жуЬан; Kpoev. :хрямі -  'гун’а, 
ho/іуб, зі складками, ’’сборками” -  коза'чина, гурта, хван'дина; 
сезоном носіння: ос’ін'чук, л ’іт'н’ак. Реалізація мотиваційних
очнак зумовлювала виникнення лексичних протиставлень, що 
забезпечує цілісність, єдність даної тематичної групи назв.

До давнього шару лексики належить назва ко'жух, відома усім 
слов’янським мовам і українським говорам із значенням 'зимовий 
одяг із шкіри’, що прийшла з псл. koza як  'одяг, вироблений з 
шкіри тварини’ [ЕСУМ, 2, 493]. Кожухи шили різним способом -  
"•голубом”, у ’’хЬанДй” або ’’сіборки”, але ці особливості крою не- 
релевантні, хоча наявні зрушення, які виявляються в номінатив­
них описових одиницях: кожухи сборками, кожухи хвандами
(ВО), кожухи у  хванди (Бер), кожухи голубом (Мр, Вч, ВО). Ли­
ше у ряді сіл ДО за кроєм (голубом) зумовила появу назв 'голуб 
'кожух’ (Мч, Бер, Срн, Крп, Зл, Чд), толу feeu’'кожух’ (Мз).

Лексема ко'жух фіксується у давньоруських пам’ятках з XI ст. 
[СЛРЯ, 7, 222]. Широке використання кожуха в обрядах свідчить 
про давність його побутування: мати навиворот наложит’ кожуха 
коптуиами нагору /  стрічайе молодих /  і сп’івайут’ / /  чужа мати 
вивертаОе ко'жуха /  хоче з ’ат’а з л ’акати / /  (Свр), молоду приве- 
зут надвЧр да свекруха кожуха напне да виход’іт до йійі (Чд), мо­
лоду скривайут’ на кбжус’і /  шоб багати були (Вч), кожух поло- 
жат на канапу да с’адайут молодих (Чд). Відповідно до закону 
симетрії в мові зміни семантики викликали появу словотвірних 
варіантів назви кСжух: кожуїианка 'кожух, покритий тканиною’ 
(Слб, Хр), ко'жушка*короткий кожух’ (Дд, Хр)

Назви !пис’і, 'хутро, 1шуба передають основну ознаку -  ‘вико­
ристання хутра’. ЛисЧ у середньополіських говірках -  це зимовий 
каптан, комір і низ якого підшиті лисячим хутром (Бх, Лс, Бар; 
Срд, Ч, Л, Вст, Нр, ІІІвч, Нд, Лз, Зк, В). На території цих говірок, а 
також волинських (їв) і подільських (Кн, Ял) жінки носили зимо­
вий сукняний одяг з відкладним широким коміром, дрібними 
зборками ззаду -  'хутро (Ял -  'футро), в якому диференційна оз­
нака за видом тканини нівелювалась, хоча в деяких говірках ДО 
'хутряний’ не втрачена: 1хутро 'шуба’ (ВГ), лис’аче 1хутро /  по- 
пол’с’к ’ій мові /  по мужиц’к ’ій пал’то ли с’аче (Хж). Назви одягу 
!лис’і {хутро -  вторинні, утворені шляхом метонімічного перене­
сення із назв хутрового звіра та вичиненої шкури.

Назва 'шуба належить у досліджуваних говірках до рідкофік- 
сованих, але давніх назв. Вона фіксується як  одяг з крамної ткани-
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ни, краї та комір якої обшиті хутром лисиці’ (Лч). Спостерігаєть­
ся також перехід значення: 'шуба ’кожух’ (СВ), no/f шубок (пн р-ни 
Жт -  Внп, Рд, Бб, Кб, Гр, Пл, Крщ, 3, їй) піекиубок (П, Пз) «короткий 
кожух’. Назва 1шуба як  ‘верхній одяг’, ‘хутряний одяг’ відома всім 
слов’янським мовам і багатьом неслов’янським [Фасмер, 4, 482], 
Це слово зустрічається в давньоруських текстах: ”А губка даль 
шюбу свою куничюю дорогими сукномг epyTaH-bHHMT* пошита”, 
’’цоб-ь еси прислано воску да меда да овьцини добросошье по шубі 
сошьемь” 1; в джерелах XVI ст,: "шубка бобровая” [АЖ, 79], дав­
ніх колядках: ”Да й сидит’ же в ’іин да в конц’іи стола /  шчодрий 
веч ’ор /  добрий веч’ор /  добрим л 'у д ’ам на здоровйе /  на той шу- 
eoH’ki’i три ш ел’ажечки (Крп); ”Да за добрим мужем жонка моло­
да, тим вона молода, бо до^я добра, пошила •шубоньку з чорного 
бобра” (Бх).

У досліджуваних говірках поширені назва deura та її деміну­
тив квитка: на Житомирському Поліссі -  с'вита (Внп), призбира­
на ”у за'бори”, у західнополіських -  с'в’іта (Мч, Кр), с'вита (Мр, 
Крп, Чд), с'витка (Свр) -  то в С’ерниках с'вита /  у  нас -  сЬитка /  
майє два вуси /  клини  (Вч); у волинських, подільських -  с'вита 
(Хж) і с'витка -  з ’’клинами”, ’’расна” (Кб, Крщ, Бб), з ’’сборками” 
(Плях, Мз, П, Гр). Різні диференційні ознаки за кроєм (клини, сбор- 
ки) у вищеназваних говірках не реалізуються, крім деяких гові­
рок, де диференціація цих ознак спричинила появу лексичних 
опозитів. Так, наявність у свиті складок (х*ванд, хван'дин) зумо­
вила назву свити х'ванда або хван'дина: стойачий комн’ір у  св’іт’і 
хван'дин’і /  вуси навхрест пришит’і з с л ’у ч к ’і (Кр). Назва с'вита 
поширена також у російських говорах -  'верхній широкий одяг’ 
(Курська, Орловська, Тамбовська, Новгородська обл.) [Даль, 4, 
148], білоруських -  ‘верхній одяг з домашнього сукна’ (північно- 
західні говірки) [СБГ, 4, 398], Слово с'вита належить до давньо­
руських назв побутових речей, які звузили значення. В. М. Руса- 
нівський зазначає, щодрус. с^вита як верхній одяг взагалі збері­
гається на якийсь час у цьому значенні тільки у російській мові, 
а в українській зазнає звуження семантики, позначаючи верхній 
одяг із грубого сукна2. З цим значенням лексема часто зустріча­
ється у народних піснях; продай /  синку У драну св’іту У куп ’і мам’і 
шубу кр’іту У нашчо У мат’іи У драну св’іиту продават’і У луч:’е У 
мамо У вийд’іт’ с хат’іи (Крч). Лексема с̂ вита є дериватом сь + ви­
ти [Преобр., 2, 262], що походить з і.-є, *иеісгнути, плести, шити’3.

Назва с'еига має лексичні дублети у багатьох говірках: сер'м’іга, 
сер'н’іга, сер'н’ага, ла'туха, ла'тишка, чу'гай. Назви сер'м’іга, сер- 
'н’ега, сер'м’ага зафіксовані у говірках Волинської обл. (Старови- 
жівський, Маневицький, Ратнівський, Камінь-Каширський р-ни), 
назва семеряга 'давній чоловічий одяг, сіряк’ відома також у пол­
тавських говірках [Ващ., 88 ]. Крім східнослов’янських мов лек-
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сема siermiega 'груба тканина’ зустрічається у польській мові. 
О. Брюкнер пов’язує його з псл. *sierm 'сірий’ prllkner, 489 ]. Сло­
во сер'м’ага фіксується в давньоруських текстах: ”Не видах-ь стол- 
ко народа в овчихг. шерстяхг., вси бо бяху вг, сермягахь” [Срезн., 
3,1340], актах XVI ст.: ’’сермягь дв£ ” [АЖ, 76 ], народних піснях: 
"Ти, мій прекрасний соколю, Що ж ми постелим з тобою? -  Я -  під 
малину, ти -  в сермяжину, Ти ж моя люба дівчино”4.

У західнополіських говірках чоловічі та жіночі свиги з білого, 
сивого, чорного сукна, оздоблені кольоровими шнурками, мають 
назву ла'тушка (См, Пд), ла'тишка (Рк, Ом), ла'туха (Бр, Ом, 
Пол, См, Св). У російських говорах поширені назви латуїика 'свят­
кова шапка’ (Архангельська обл.) [СРНГ, 16,291 ], латиня квит­
ка’, латонина 'каптан, свитка’, латань ‘одяг’, 'костюм’ (Тверська 
обл.) [Там же,286 ], у білоруських -латуха 'велика хустка’, ‘ п о л і с ь ­
к і ї  снитка -  верхній суконний одяг з боковими клинами’, латуїи­
ка 'стара порвана свитка’ [ЗСБМ, 5,255 ]. Викликають інтерес сло 
на u слов’янських мовах із значеннями:

‘латка’ 'гл и н я н и й  та д е- 'б л а н к а , ’д іля н ка зе м л і’
р ев ’я н и й  п о су д ’ ж ер дк а’

рос., блр., рос., блр., л а т ка ,  укр., рос., рос. л а т у ш к а ,
укр лат а, рос. л а т у ш к а ,  укр. блр. лат а, укр. ла т ка
пол. lata, г л а д у щ и к  пол. la ta
блр. л а ­
т уш ка

[СРНГ, 16, 289, 292\ СБГ, 2, 630 -631; ЕСУМ, 1, 519]. Семантич­
на спільність поданих груп слів у різних мовах дає підстави для 
припущення наявності спільної вихідної основи, якою, можливо, 
є *lata.

У подільських говірках відомі назви чуігаи (Дж, Жв, Рд, Зм, Сл), 
ча'г’іна (Пж), чуга'йіна (Пс): свита кажут’ в Гнатков’і /  а у  нас чу­
га'йіна (Ял), пор. назви чуга, чуганя «верхній одяг1 у бойків і лем­
ків5, чугайіна 'сіряк’, чуга 'сіряк, свита з капою’ у степових го­
вірках [Москаленко, 76 ].

У подільських говірках поширена також назва свити ки'рейа -  
те саме іичо свита (Крс, Бб, Кщ), хоч у східнополіських говірках 
збережена ДО ‘чоловічий одяг’: к и врейе 'чоловічий одяг з теп­
лого сукна’. Лексему вважають запозиченням з тур. kerege 'широ­
кий плащ’, як і рос. кирея, пол. kiereja 'верхній одяг’ [ЕСУМ, 2,345],

У досліджуваних говірках назві свита протиставляються наз­
ви 'курта, кур'таїи, курятина, \гун’а, 'гун’ка, козакина, че'мерка, 
для яких релевантною виявляється ознака крою; арим'йак, 'бур­
ка, чек'м’ін’, опан'ча -  за кроєм і належністю до чоловічого одягу, 
пор'т’ух, 'сукн ’а -  за матеріалом. Назви 'курта, кур'таїи зафіксова-

129



ні у західнополіських говірках -  1курта (Вч, Крп, Брж, Срн), кур- 
ham  (Ор, Мч, Кур): пол’с’ка св’іта з с к л ’інами довга /  у  'курти -  
хванди /  багатир’і носили  (Крп), 1курта бабс’ка /  з с хвандами /  а 
чолов’іча -  свитка (Брж), 'курта або ’курточка -  коротка свита 
(Вч), кур'таш -  коротка св’іта бес3 хванди /  ладка /  до ко л’іна 
(Мч), кур'таш чолов’ічий у  хванди (Ор). У більшості говірок се­
мантика цих назв обмежується значенням 'коротка свита з хван- 
дами’, але зустрічається також значення 'довга свита з фанда- 
ми’ (Крч). Поряд з назвою курта в названих говірках вживають­
ся словотвірні варіанти 'куртка і 'курточка, які семантично не 
протиставляються мотивуючому слову. У подільських говірках 
зафіксовано ще один дериват -  куртина, пор. також куртина 'ко ­
ротка свита для роботи’ в східмослобожанських говірках [Лисич., 
340]. Лексема курта відома також у полтавських говірках як  'к о ­
зачий одяг’, 'короткий теплий одяг’ [Ващ., 52], у російських гово­
рах -  ‘каптан з домашнього сукна’ (онезькі говірки), ‘верхній дов­
гий теплий одяг’ (смоленські говірки), ‘чоловіча куртка’ (уральсь­
кі, карельські говірки), ‘піджак з домотканого сукна’ (архангель­
ські говірки), ‘куртка або безрукавка’ (новгородські говірки) [СРНГ, 
16, 145], у білоруських -  курта ‘піджак’, /куртка’ (північно-західні 
говірки) [СБГ, 2, 584]; лексема кур>таш -  'комір’ (Свердловська 
обл.), пор. також куртейка 'куфайка’ у південнобессарабських 
говірках [Дрозд., 84], курташка 'рід верхнього одягу’ (Забайкал­
ля), 'тепла безрукавка’ (Московська обл.), куртеиіка 'короткий 
одяг’ (Псковщина, Смоленщина) [СРНГ, 12, 145], пол. kurta 'т с ’, 
чес. kurta ‘рід короткого верхнього одягу’, слц. kurtka ‘короткий 
кожушок’. Назва запозичена, очевидно, через польське посеред­
ництво, пов’язана з лат. kurtus 'короткий* [Фасмер, 2, 430; 
ЕСУМ,3, 158].

Лексеми 'гун’а, 'гун’ка функціонують із значенням пряма 
свита’: 1гун ’а (Крш, Втв, Б, Зк, Брн, Нд, Пт, Зл, СВ, Нм, Мз, Плях),
1гун ’ка (Км) -  гун ’ка з сукна говечого йак пал’іта (Пж, Дж). Але 
спостерігаються і семантичні зрушення: гун’ка 'кл ’ошна з клина­
ми чолов’іча свита’ (Хж, Ів), 'ж’іноча расна свита (П, Пз). З явля­
ються також описові конструкції з нерелевантними ДО у поділь­
ських говірках: 1гун ’а з с крижа'ницейу 'довга свита з поясом на 
кожух’ (Втв), 'гун’а з каптуром (Крс), 'гун’ка з 'капойу (Бб, Грн). 
У цих же говірках зафіксоване інше значення назви 'гун ка — нез- 
шитий жіночий поясний одяг’ (Кур, Жв, Рд). Назви гун а, гун ка 
наявні і в інших українських говірках: степових -  гун ’ка плащ до­
щовий’ [Москаленко, 26], карпатських -  гун’а 'верхній одяг з вор­
систої тканини’6 або 'короткий жупан з сукна’ а також в росій­
ських говорах: гун ’а 'каптан з домашнього сукна’ (пермські, оло- 
нецькі говірки), 'півшубок або арм’як, критий полотном’ (тверсь­
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кі. пермські гоиіркн), 'шуба’ (ярославські говірки), ‘старий одяг’ 
(рязанські, курські, тульські, пензенські говірки), 'сорочка’ (ор­
ловські, брянські говірки) [СРНГ, 7, 235 -  236], у білоруських: гун ’а, 
ґуч 'кч  'тканина коня накривати’ [СБГ, 1, 504 -  505, -  північно-зах. 
говірки). II Інших слов’янських мовах лексема 'гун’а поширена 
в 1ІІА чопі її верхнього одягу, а також із значенням 'ковдра’, ‘тка­
нини': пол. gunia 'верхній одяг з грубого сукна’, 'грубе сукно’, чес. 
hoiinu, сни. /їйпа ‘попона, ворсиста тканина’. Дослідники вважа­
ють, що ніжсоми найімовірніше пов’язана з пзнлат. gunna ‘кожух’ 
|М'УМ, 1, 62]. Появу назви *гун’а із значенням ‘одяг’ можна роз- 
і лидати як наслідок розвитку значення‘різновид тканинй’.

В обстежених говірках побутували свити з дрібними складка­
ми -  брижами, 'р’асні, які називалися у середньополіських гоаір- 
ках коза'чина (См, Пт, Лч, Вст, Вск, Кл, Зк), ко'зачка (Івн, Хч), 
 ̂ волинських -  козачка (П, Мз), пор. у російських говорах казачок 
чоловічий піджак’ (іркутські говірки), 'вид жіночого одягу, який 

окл а дасться з блузи і спідниці’ (вологодські говірки), казачина 
верхній одяг (вологодські, новгородські, ярославські, архангель­
ські говіркі?) [СРНГ, 12, 314 -  315], у білоруських -  казачьіна 'кожух, 
пошитий у зборки’, казачьтаю прислівник ‘у зборки’ (північно- 
лахідпі говірки) [СБГ, 2, 361], казачок 'одяг’ (східно-поліські говір­
ки), казачка (західно-брянські говірки) [ЗСБМ, 4, 67]. Дослідни­
ки схиляються до думки про запозичення з франц. casaguin через 
російське посередництво [Фасмер, 2, 158; ЗСБМ, 4, 64 -  65], але 
можна припустити виникнення назви і на власному грунті, оскіль­
ки свита козачина кроєм (призбирана ззаду у дрібні складки) 
подібна до козацьких жупанів.

У подільських говірках зафіксована лексема бур'нос 'свита з 
заборами’ (Пс), пор. бор'нус у черкаських говірках, бур'муз -  у бу­
ковинських, 'бур'мус -  у полтавських 'просторе пальто; вид плаща 
або накидки ; у білоруських говірках — бурнос ‘чоловіча свита з 
домашнього сукна, бурка’, 'традиційний одяг з домотканого 
сукна (північно-західні говірки) [СБГ, 1, 244]. У середньополіських 
говірках ця назва відома як  'зимовий жіночий одяг з фабрично­
го сукна’ (В, Нш, Ч, BP, СВ, Швч, Зк, Бар), хоча у говірці села Ви- 
і Ів Малинського р-ну Жт бур'нос -  ‘короткий жіночий одяг з ове­
чого сукна’.

У подільських (Крш, Крщ, Бб, Крс, Рд, Втв), західно- та середньо- 
поліських (В, Лпн, Бх, Лч, Кр, Крч), східнополіських (Свд), волин­
ських (Плях, ЧЛ) говірках побутував вид чоловічого одягу під 
назвами- чи'мерка, че'мерка, який відрізнявся кроєм: че'мерка 
бозс хванд і з с хвандами дробними коротейка (Кр), чух'марка -  
бабс’ка свита з с заборами (Лч), чи'мерка -  те саме /  шчо беке- 
ша /  чолов іча свита з заборами (Пз), че'мерка — р’асна свита з
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клиндми  (Кур), че'мерка без рукавів /  парубпки носили (Втв), 
че'мерка -  свита з каптуром (Рд), чу*мерка (Бб). Я. Головацький 
зазначає: ’’Літом же носять болЬе зажиточньїе крестьяне, и в-ь 
особенности парубки, чимерку, или жупань, чемлить, которая 
шьется обьїкновенно изь покупньїх матерій -  черкасина, камки, 
с густьіми оборками у талій сзади”8. М. Фасмер, О. Брюкнер вва­
жають назву чемерка запозиченням через пол. czamara ‘довгий 
каптан’, ‘жупан’ з іт. cimarra 'довгий каптан’, у яку прийшло з 
араб, -samm ur 'соболь’ [Фасмер, 4, 325].

У східнополіських говірках відзначена лексема арим'йак 'верх­
ній чоловічий одяг з овечого сукна, прямий, з відкладним комі­
ром’ (Плх), армЧіак (Бч, Мм) 'теплий одяг з домотканого сукна’9. 
Ця назва відома й у російських говорах -  армячина 'грубе домотка­
не сукно з овечої шерсті’ (архангельські говірки),'сукно з верблю­
жої шерсті’ (Південний Сибір) [СРНГ, І, 277], й у білоруських -  ар- 
м як  'верхній одяг з домашнього сукна’ (північно-західні говірки) 
[СБГ, 1, 102]. Слово аримйак вважається запозиченням з тат. 
армак 'одяг халатного покрою’ [ЕСУМ, 1, 83]. В документах ук­
раїнської мови XVI ст. ця лексема позначає верхній чоловічий 
одяг з дорогої тканини: ’’Срмяк зе лгньїи фалюндьішовьіи, кошто- 
вал таляров дванадцат” [АЖ, 44]; згадується також ”ярмак сер- 
мяжньїй” [АЖ, 76].

Для середньополіських говірок типовою назвою довгої чолові­
чої свити з башликом є Ібурка (Ніл, Зк, ВР, Ч, Швч, Лз, Вг, СВ, В, 
Бар, Лч). У західнополіських говірках ця лексема фіксується рід­
ко: Ібурка -  гсвита з с овечойі вовни з с ковпаком’ (Мр), 'П’інжак з с 
овечойі вовни’ (Вс), ' солдатський одяг з с шкіри’ (в 1914 р.) (Крч). 
У волинських говірках -  це 'свита з великим коміром’ (Мз), 'свита 
з кап’ішоном’ (Хж, Плях), 'свита’ (Км), 'свита з ворком’ (Ів), сж’іно- 
ча свита’ (Пз), у подільських -  'свита на кожух’ (Дж, Рд, Ял), 'свита 
з башликом’ (Гр), 'свита з капою’ (Кщ, Втв). У Камінь-Каширсько- 
му, Любомльському, Любешівському р-нах Вл ’бурка -  'спідниця 
з тканини з вовняним поробком і основою з лляних ниток’. Інфор­
матори нерідко підкреслюють, що назва спідниці 'бурка є пізні­
шою порівняно з назвою л ’ітник, якою позначена традиційна 
вовняна спідниця. У російських говорах бурка -  'короткий одяг з 
темної овечої шерсті’ (липецькі говірки), 'дорожній плащ’ (воро­
незькі говірки), 'пелерина’ (псковські говірки) [СРНГ, 3, 288], у 
білоруських -  fдовгий і широкий домотканий одяг з башликом поверх 
кожуха’ (північно-західні говірки) [СБГ, 1, 243]. Назву 1 бурка дослідники 
зводять останнім часом до лат. burra 'стрижена вовна, грубий мох­
натий одяг’, зіставляючи її також з тюрк.’ б$р- /  бурк-, каз. б рік 
'шапка з (вовчого) хутра’, полов., кирг. б р к, башк., тат. бгрек  
'гс’ і з угор. burok 'покривало, одяг’, кавказькими мовами [ЕСУМ,
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1,302 |. І) українських говірках Полісся, моравських, південнополь- 
ськнх гонорах < локсоми зі значеннями, які припускають модель роз­
пишу семантики: 'вівця'—«- ‘шерсть вівці’ — - ‘виріб з вовни (різновид
одягу)' -  бирка, б'ірка, берка ‘самка барана’ ---- — бирка, би(у)ркова
'кучерями торси. вівці’ (к. 36, 142, 150^° , burka 'вівця турецької 
породи' ►'овчина з цієї шерсті’ -*■ 'ш апка з цієї овчини’11.

Н східнополіських говірках довгу чоловічу свиту прямого покрою 
я підлогою називали чек'мел’ (Бч), чик'міеи’ (Дг, Ю), у середньо-, 
поліських говірках назва ч е ик?м’ен’ відома із значенням ‘коротка 
спита прямого покрою* (В, СВ). Цю назву вважають запозиченням, 
як І рос. чекмен’, пол. czekman з тур. сайтатап 'суконний кап­
тан’ І Фасмер, 4,325].

У подільських говірках зустрічається назва свити з каптуром 
олан'ча; над’їв опанчу /  доходит’с’а до плачу  (Крш). Вона відома 
в східнослобожанських говірках: опан'ча -  ‘одяг’, ‘повстина, якою 
накривають воза’ [Лисич., 341], у полтавських говірках опонча -  
'старовинний одяг’, ‘тканина’ [Ваш, 68], у російських говорах епан- 
ча -  ' весільний наряд’ (архангельські говірки), 'легкий одяг’ (воло­
годські говірки), ‘різновид домашнього валяного сукна, войлок’
( тамбовські, курські, костромські говірки) [СРНГ, 8, 362].

У західнополіських говірках зафіксовані назви свит з релевант- 
ною ознакою «сировина для основи’: 'сукн’а -  'суконна свита, у 
якій основа і піткання -  вовняні’ (Крч), пор'т’ух  'свита, у якій осно­
ва портна, піткання вовняне’: йак снуйут свиту /  то в йедну дир- 
ку  портну /  а в йедну суконка (Кр), пор. пор'т’ух  'лляна спідниця’ 
(Срн, Н). Є спільність у номінації верхнього одягу і поясного: лек­
сема пор'т’ух  'лляна спідниця’ (Срн, Н) зумовлена назвою ткани­
ни; лексема Ьукн’а 'лляна спідниця’ -  спільним походженням 
від сукати.

У поліських (Бх, Бар, Брст, Дд, Вск, Кл, Зк, Вг, Лз, Швч, Крт, Злз), 
волинських (Мз, Ів, Зл) та подільських (Вт, Крс) говірках відома 
назва одного з найстаріших видів довгополого одягу, пошитого 
з крамної тканини, -  кап'тан. У деяких західнополіських говір­
ках кап'тан -  це короткий жіночий одяг, який одягали до спідни­
ці, приталений, з крамної тканини, оздоблений по краях 
/і'а'м’івкойу (смужками тканини), при'шевками (стрічками) (Свр, 
Пер): ше до Пол’шч’і носили капта'ни / /  хвандочки густейко у
м ’сйічан (Крч) /  паск’і пришивайут’ /  пол’амуйут’ (Вч). Назва 
кап'тан вважається запозиченням з тюркських мов (тур., азерб., 
тат. kaftan 'вид верхнього одягу’) [ЕСУМ, 2, 377]..У досліджуваних 
говірках зафіксовані також територіальні дублети назви кап'тан: 
ро'тдрнди (Д), лу'дан (Сзк). Очевидно, назва лу'дан виникла 
внаслідок протиставлення різних видів тканин: пудан 'вид бли­
скучої тканини, каптан, пошитий з цієї тканини’ [Грінч., 2, 379 -



380], про що свідчать історичні джерела, але з часом ця ДО була 
втрачена. Назву лу'дан  дослідники пов’язують з дсканд. Lodi 
'груба тканина’ та нім. Loden 'грубе сукно’ [Фасмер, 2, 529]. Літопи­
си XI ст. в значенні верхнього одягу фіксують назву луда: ”и / іу­
да бі> ’• него золотом исгькана” [СлРЯ, 8, 292]. Не виключається 
зв’язок з лудити 'покривати поливою’, пор. луда  'наволока, тон­
кий шар на чомусь, полуда, полива’ [Даль, 2, 27]. Назва ри'тунда 
'довга свита’ у говірці села Хажин Бердичівського р-ну Жт свід­
чить про розширення семантики. У говірці села Пляхова Козятин­
ського р-ну Вн лексема ри'тонда з негативним емоційним за­
барвленням, вживається у виразі От од’агнулас’ в йакус’ ритонду. 
Назва ри'тонда (ри'тунда), як  і рос. ротонда, 'жіночий плащ без 
рукавів’ вважається запозиченням через нім. Rotonde з франц. 
rotonde гтс’ [Фасмер, 3, 508].

У досліджуваних говірках відома назва старовинного одягу 
жу'пан. Слово ж у'пан (пол. zupan, ч. zupan 'халат’) виводять з 
іт. giuppone 'чоловічий каптан з грубої тканини’ [Фасмер, 2, 66]. 
Воно часто зустрічається в документах XVI ст.: ’’Кашпора, бонда- 
ра, в л £ се поимавши, збил, змордовал; жупан шббединскии си- 
нии, кожух, сокиру й)тнял” [АЖ, 42], ’’жупан адамашковьш” [АЖ, 
125], народних піснях: ”Ой старшую везли в червонім убранні, А 
середню везли в зельонім жупані”12. Якщо у XV -  XVII c t . жупан 
використовували як  основний верхній одяг головним чином се­
ред українського дворянства й заможних міщан Правобережжя 
і Закарпаття, а також серед козацької старшини13, то в XIX ст. 
він широко використовувався уже селянами (Коростенський, На- 
родицький, Малинський р-ни Ж т) як  жіночий і чоловічий одяг. 
Очевидно, лексема жуїпан запозичена з пол. źupan. В свою чер­
гу, польська дослідниця Д. Барська-Антос розглядає цю назву, 
поширену у польських говорах в XVI ст .14, як  запозичення з іта­
лійської мови. Шили жупани з синього або чорного сукна, з вели­
ким коміром, з обох боків між передом і спинкою укладали дріб­
ними складками клини, рукава закінчували обшлагами (заков- 
рашами). Ці особливості крою близькі до польського вбрання кап- 
танного типу. У говірці села Залісці Збаразького р-ну Тр жупа'ном 
називали домотканий одяг з фарбованих синіх та сірих конопля­
них ниток вищеописаного крою. У деяких волинських говірках 
назва жу'пан фіксується зі значенням 'чоловічий одяг’ (Хж), у 
деяких подільських -  'жіночий одяг’ (багатирс’к ’і дочки носили -  
Втв). На Ровенщині лексема жу'пан -  'короткий жіночий одяг’: 
ко л’іс’ жупани з с хвандами /  з° сукна овечого /  ковн’ір стойа- 
чий /  на гуз’ах /  киш ен’і з с накривкойу /  х л ’аст’ік у  тал’ійу /  у  
три полочки  (ВО) /  за цара жупан з с кашмару /  до стану (Срн, 
Вч), за Пол’ш ч’і жакет (Крп).
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У подільських говірках лексема 'бунда відома як  назва жупа­
ни (Мч, KO: cV/fiW(mi носили 'бунду з с фабричнойі тканини на ва- 
г'І), а також у значенні 'різновид свити’ (Кн). У говірці села Ви- 
соиьк Дуброницького р-ну Рв зустрічається лексема 'бонда: за 
цар'а 'бонгіа ~ плат:'а, пор. бунда в бойківських говірках -  'пал ь то’, 
Оунотіисмчіх -  'топла білизна’, ‘широкий одяг’, одеських -  'сера­
фим' |КСУМ, 1, 295]. В ’’Общекарпатском диалектологическом 
шчшіо" подаються різні значення, що фіксуються на карпатсько­
му ареалі, такі, ик ‘вид одягу з рукавами’, 'хутряний одяг’, 'вид 
myfiit*, 'хутряна безрукавка’, 'пальто’, 'підж ак’, ‘космата шерсть 
ширин', ‘одяг вівчарів’15.

З пазь короткого одягу в обстежуваних говірках відомі 'Пупка, 
ки'потка, п ’ін'жак, ку'цак, 1бобрик, са'чок, 'лейб’і(и)к, жи'к’ет.
I In mu жіночого одягу 1йупка  поширена у східнополіських говір­
ках, як і в наддніпрянських, слобожанських. Лексеми, які відо­
мі и російських говорах -  юпа, юбка 'селянський кожух’, польській 
момі -  j u p a  'куртка’, німецькій -  Juppe, виводяться з іт. giuppa 'без­
рукавка’ [Фасмер, 4, 525] і вважаються запозиченням через польсь­
ку мову, ?соча такий погляд викликає сумнів, оскільки назви в 
західно- та середньополіських говірках не зустрічаються.

Назва жіночого одягу з крамної тканини, приталеного, відріз­
ного у талії, ззаду з ’’хвалдами”, оздобленого оксамитом (’’ман­
честером”), мереживом (’’карунками”), який одягався до спідни­
ці і входив до традиційного костюма на Житомирщині на поч. 
XX ст., -  ка'потка (Внп, Кч, Срд, Пдл, 4JI). У цих же говірках за­
писана і лексема ка'пота 'теплий жіночий короткий одяг прямо­
го покрою, на ваті, з крамної матерії’. Ці назви, як і сх.-слоб. капот 
'різновид чумарки’, блр. капота 'халамида’, вважають запозичен­
ням через польську мову -  kapota -  з франц. capote або іт. сарра 
[КСУМ, 2, 375]. Але багато мовних фактів дає можливість етимо­
логізувати назви ка'пота, ка'потка, як  і капе'л’ух  'головний убір’, 
кап'тур 'головний убір заміжньої жінки’, глибше -  з і.-є. кар 'охоп­
лювати’, на що вказують групи слів: - кап 'вовняний мішок’, друс. 
капь 'вмістилище піхви’, капа 'покривало на ліжко, попона, від­
лога’, 'дашок над піччю’, 'килим’, капиця  'язичницький храм’, 
капестра 'вуздечка’, рос. ка п а , 'ш апка’, ‘покривало’, блр. капа 
’покривало’, пол. кара ‘покривало’, 'покривало від бджіл’, тур. кар 
’посудина’, 'зовнішній покрив’, 'верх’, 'чохол’ та ін. [ЕСУМ, 2, 368].

В XIX -  на поч. XX ст. в усіх обстежених говірках під впливом 
нових різновидів одягу, що поширювалися з міст, з’явилися наз­
ви різноманітних піджаків, але їх типи в основному не протистав­
лялись за головними ДО -  кроєм, тканиною, тому для їх позначен­
ня використовувалась суперлексема п ’ін'жак, а нерелевантні 
ДО передавались за допомогою описових конструкцій; п’ін'жак
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з с сук}іа (Коростенський, Малинський, Народицький, Овруць­
кий р-ни), пу'джак (СВ), пин”жак у  тал’ійу /  комн’ір-викладач /  
то ш или в буден’ так’і суконн’і пин’жа'чишча (Крп), п’ін’Ькак до 
кол’іна /  с пудбивкойу /  з с накривками (Мч, Бер, Брж), п’ін’*жак 
безс вус’ів /  б’і к у л ’ік /  чолов’іки носили (Свр), п ’інжа'ки сукон- 
ни /  чорн’і сив’і /  з с накривками (Мр), п’ін'жак з с битого сукна 
(Вч), п ’і'жак з сукна (Крс, Кщ), п ’ін’Ькак (Хж, Плях, Мз, Кщ, Пл, 
Гр, ГІс, Втв). В деяких говірках виявлені лексичні дублети назви 
п’ін(жак: сук<н’аник 'піджак з сукна’ (ВО), сачок ‘тс’ (Пл, Ял, Пз, Гр, 
Мз, ВР, Ч), сачик (ВО), бобрик 'тс’ (П), сачик-куцак 'короткий 
піджак’ (Вг), сачик-короташ (Кщ), п ул’інез 'жіночий піджак’ (Ял). 
Зафіксовані також назви, у яких ДО 'тканина’, 'сезон носіння’ вия­
вилися релевантними: б’е 'л’ак 'полотняний піджак’ (Вс), л ’іт'ник 
(Плях), л ’іт'н’ак 'тс’ (Ял, Крш, Втв, Гр, Кб, Кщ), ос’ін'чук 'осінній 
піджак’ (Пс, Ял). Такі назви, як  сук'н’аник, куі/ак, коро'таш, 
ос’ін'чук, л ’іт'н’ак (л ’іт'ник), мотиваційно прозорі. Назва сук'н’а­
ник  пов’язана з лексемою сукно від сукати, як і 'сукн’а 'свита’. 
Назви жіночого одягу 'сачик, са'чок є міжговірковими відповід­
никами назви сук'н’апик: І сачик шили толубом /  киш ен’і з с нак­
ривками (Вч, Крп), 1сачик с пудбивкойу /  з с домашн’ого сукна /  
йак п ’ін’жак /  довгий /  киш ен’і з с накривками /  х л ’аст’ік /  безс 
к ли н ’ів (Мч). Мотиваційною ознакою назв куїіак, коро'таш є 'ко­
роткий різновид одягу’ пор. полт. куцак 'короткий зимовий одяг’ 
[Ващ., 52]. Лексеми л ’іт'ник, л ’іт'н’ак, ос’ін'чук пов’язані з сезо­
ном носіння, пор. також степ, л ’ітучка 'літня жіноча кофта’, л ’іт- 
ничок  'літній жакет’, ос’інка 'жіноча осіння кофта’ [Москален-' 
ко, 49, 54], пд.-бессараб. л ’етн’ік *жіночий піджак’ [Дрозд., 87], 
ос’інка 'легкий жіночий одяг’ [Дрозд., 103], л ’ітни(я)к 'легенька 
одежина для літа’ [Ващ., 5S], полт. ос’іник 'короткий жіночий 
одяг на ваті’ [Ващ., 68]. Очевидно, кліматичні умови різних пір 
року зумовили різну структуру одягу -  літом легкий, а восени більш 
теплий, що і виявилось на лексичному рівні. Виникнення назви 
б’е'л’ак пов’язане, очевидно, з вибіленим лляним полотном, з 
якого його шили. Інформатори підкреслювали, що б’е 'л’ак -  це 
святковий одяг, оскільки буденні сорочки шили з невибіленого 
полотна: б’е л ’ак з с домашн’ого полотна /  ковн’ір положений /
на виходний /  за йора /  до церкви (Вс). Назва піджака 'бобрик 
утворена подібно до назви ли с ’і шляхом метонімічного перене­
сення з назви звіра, але ДО, пов’язані з назвою, -  'хутровий звір’ 
або 'колір’ -  втрачені.

В обстежених говірках фіксується лексема 1л ’ейбик: 'л’ейбики  
з с домашн’ого сукна / сив’і /  чорн’і / з с бок’ів к л ’іночки (Кр), л ’ей­
бик йедне сачок на ват’і (Бар), лейбик шили з крамнойі і домотка- 
нойі тканини (Вг, Гр, Пз, Км), лейбик носили жінки (Плях), лей­
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бик -  чолол'Ічий од'аг на ват’і (Хж). Назва побутує у лемків, бой- 
кіп 11 рімч., 2, 353 ], походить з пол. ІеіЬік 'безрукавка’, 'жакеТ’, 
«ке, можливо, пов’язане з нім. Leib *тулуб’, 'корсаж’.

У ні«ідмшіоміських говірках, очевидно, за період входження • 
по складу Польщі, поширилась назва мари'натка ‘короткий жу- 
і т м \  икиП носили жінки і чоловіки (Крч, Кр). Назва є запозичен­
ням » пол. marynarka /  marynatka 'жакет’ < іт. marinara 'бушлат
• підлогою, матроська куртка’ [ЕСУМ, 3,394].

У Лубровицькому p-ні Рв відома назва спанц’ірка ‘короткий 
міці «піп жіночий одяг’: купп’ена /  сам’ітн’а '(назва крамної ткани­
ни) /  зс пудбивкойу (Ор), спан'ц’ірка коротка /  на ват’і /  по пойас 
(Пер). У Сарненському p-ні Рв фіксується лексема каца'вей: йак 
ґпрсет /  но зс рукавами /  на ват’і /  зс пудтбивкойу (Кр), пор. каца- 
WUKa ‘верхній теплий жіночий одяг’ у степових говірках [Дрозд., 
ftV |. Лексема каца'вей є запозиченням з нім. Kutzboi ‘груба ткани­
ни', 'одяг з неї’ через пол. kacabajka [ЕСУМ, 2, 408].

Назви верхнього одягу у поліських, волинських, подільських 
гонірках належать здебільшого до давнього шару лексики. Наз- 
пи слов’янського походження: ко'жух, с'вита (друс.), Ьукн’а, пор- 
'г’удг, сер'м’іга (серн’іга), 'бурка, h uc’i, 'бобрик, 'шуба. Назва лу'дан, 
і цо сягає давньоруського періоду, має суперечливу інтерпрета­
цію походження. Як фактор диференціації виступають запозичен­
ня: мари'натка, каца'вей, 'курта, Ьсурташ (з пол.). Через польсь­
ку як мову-посередницю: ка'потка (з франц.), Ьонда (з угор. або 
сх.-ром.), че'мерка (з іт.), бур]нос (з араб.), 'хутро (з нім.), чугаНлі- 
на, чек'м’ін’, ки'рейа (з тур.), кап'тан (з тюрк.), рот'оунди (через 
нім. з франц.), Ьупка (з іт.), Уіейбик (з нім.), аримЬак (з тат.).

* Л укина Г. И. Названия одеждьі в древнерусском язьпсе XI -  XIV вв. 11 Исследо- 
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УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ НАЗВ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ

Внп -  в усіх населених пунктах (вказівка на пош ирення явища
в усіх досліджуваних говірках відповідної території)

Б — Базар Народницького р-ну Житомирської обл.
Бар -  Барди Коростенського р-ну Житомирської обл.
Бб — Бубнівка Гайсинського р-ну Вінницької обл.
Бер — Берестя Дубровицького р-ну Рівненської обл.
Берд -Б ердичівський р-н Житомирської обл.
Бр — х. Брідки Старовижівського р-ну Волинської обл.
Брж -  Бережниця Дубровицького р-ну Рівненської обл.
Брн -  Баранівка Новоград-Волинського р-ну Житомирської обл.
Брс — Верестовець Коростенського р-ну Житомирської обл.
Бх — Бехи Коростенськогоjj-ну Житомирської обл.
Бч — Бігач Менського р-ну’Чернігівської обл.
В -  Варівськ Іванківського р-ну Київської обл.
Вв — Вовчки Немирівського р-ну Вінницької обл.
ВГ — Велика Глуша Любешівського р-ну Волинської обл. •
Вг — Вигів Малинського р-ну Житомирської обл.
ВК — Великий Кунинець Збаразького р-ну Тернопільської обл.
ВО — Великі Озера Дубровицького р-ну Рівненської обл.
ВР -  Велика Рутв’янка Малинського р-ну Житомирської обл.
Вс — Височне Дубровицького р-ну Рівненської обл.
Вск — Васьковичі Коростенського р-ну Житомирської обл.
Вст — Виступовичі Овруцького р-ну Житомирської обл.
Вт — х. Вітуля Любешівського р-ну Волинської обл.
Втв -  Вітовці Липовецького р-ну Вінницької обл.
Вч — Вичівка Зарічненського р-ну Рівненської обл.
Гр — Городище Літинського р-ну Вінницької обл.
Грн — Гранів Гайсинського р-ну Вінницької обл.
Д — Давидки Коростенського р-ну Житомирської обл.
Дг — Дягове Менського р-ну Чернігівської обл.
Дд -  Дідковичі Коростенського р-ну Житомирської обл.
Дж -  Джурджівка Новоушицького р-ну Хмельницької обл.
ДП — х. Довга Поросля Любешівського р-ну Волинської обл.
Дубр. — Дубровицький р-н Рівненської обл.
Єм — Ємільчине Житомирської обл.
Жв — Жван Мурованокуриловецького р-ну Вінницької обл.
З -  Заозерне Тульчинського р-ну Вінницької обл.
Зк -  Закусили Народицького р-ну Житомирської обл.
Зл — Залісці Збаразького р-ну Тернопільської обл.
Злз — Залізниці Любешівського р-ну Волинської обл. .
Зле — Залісся Народицького р-ну Житомирської обл.
Зм -  Заміхів Новоушицького р-ну Хмельницької обл.
Зр < -  Заруддя Іванківського р-ну Київської обл.
їв -  Іванківці Бердичівського р-ну Житомирської обл.
Ь н  -  Іванівка Малинського р-ну Житомирської обл.
Кб — Кіблич Гайсинського р-ну Вінницької обл.
Кл — Каленське Коростенського р-ну Житомирської обл.
Км -  Кімната Кременецького р-ну Тернопільської обл.

JKh __ — Конюхи Козівського р-ну Тернопільської обл.



Корост -  Коростенський р-н Житомирської обл.
Кр -  Корост Сарненського р-ну Рівненської обл.
Крп -  Карпилівка Сарненського р-ну Рівненської обл.
Крс -  Краснопілка Гайсинського р-ну Вінницької обл.
Крт — Кортеліси Ратнівського р-ну Волинської обл.
Крч — Кричильськ Дубровицького р-ну Рівненської обл.
Крш — Курашівці Мурованокуриловецького р-ну Вінницької обл.
Крщ ' — Крищинці Тульчинського р-ну Вінницької обл.
Кур — Кураш Дубровицького р-ну Рівненської обл.
Кч -  Кочичине Ємільчинського р-ну Житомирської обл.
Кщ -  Кущинці Гайсинського р-ну Вінницької обл.
Л — Левковичі Овруцького р-ну Житомирської обл.
Лз — Лозниці Народицького р-ну Житомирської обл.
Лпн — Липники Коростенського р-ну Житомирської обл.
Лс — Лісовщина Коростенського р-ну Житомирської обл.
Лч — Лучанки Овруцького р-ну Житомирської обл.
Мз — Мізяків Калинівського р-ну Вінницької обл.
Мм — Мамекіне Новгород-Сіверського р-ну Чернігівської обл.
Мр -  Морочне Зарічненського р-ну Рівненської обл.
Мч — Мочулище Дубровицького р-ну Рівненської обл.
Н -  Нобель Зарічненського р-ну Рівненської обл.
Народ -  Народицький р-н Житомирської обл.
НБ -  Нова Басань Бобровицького р-ну Чернігівської обл.
Нд — Неділш це Ємільчинського р-ну Житомирської обл.
Нм — Немирів Коростенського р-ну Житомирської обл.
Нмв — Немовичі Сарненського р-ну Рівненської обл.
Нр — Норинськ Овруцького р-ну Житомирської обл.
Нш — Недашки Малинського р-ну Житомирської обл.
О — Оса Кобринського р-ну Волинської обл.
Ом -  Омеляни Любомльського р-ну Волинської обл.
Ор -  Орв’яниця Дубровицького р-ну Рівненської обл.
П -  Павлівка Калинівського р-ну Вінницької обл.
Пд — Підманово Любомльського р-ну Волинської обл.
Пдл -  Підлуби Ємільчинського р-ну Житомирської обл.
Пж -  Пижівка Новоушицького р-ну Хмельницької обл.
Пз *- Пузирки Козятинського р-ну Вінницької обл.
Пл -  Плоске Мурованокуриловецького р-ну Вінницької обл.
Плх -  Пльохів Чернігівського р-ну Чернігівської обл.
Плях -  Пляхова Козятинського р-ну Вінницької обл.
Пол — Полиці Камінь-Каширського р-ну Волинської обл.
Пс -  Писарівка Ямпільського р-ну Вінницької обл.
Пт — Потаповичі Овруцького р-ну Житомирської обл.
Рд -  Рудківці Новоушицького р-ну Хмельницької обл.
Рк -  Рокита Старовижівського р-ну Волинської обл.
С — Сусмці Новоград-Волинського р-ну Житомирської обл.
ЄВ -  Старі Вороб’ї Малинського р-ну Житомирської обл.
Єв — Світязь Любомльського р-ну Волинської обл.
Свд -  Свидовець Бобровицького р-ну Чернігівської обл.
Свр -  Сварицевичі Дубровицького р-ну Рівненської обл.
Сзк -  Сезьки Ічнянського р-ну Чернігівської обл.
Сл — Слобідка Новоушицького р-ну Хмельницької обл.
Слб — Слабин Чернігівського р-ну Чернігівської обл.
См -  Самари Ратнівського р-ну Волинської обл.
Срд -  Середи Ємільчинського р-ну Житомирської o f  л.
Срк -  Сорокомичі Козелецького р-ну Чернігівської обл.
Срн — Серники Зарічненського р-ну Рівненської обл.
Хж — Хажин Бердичівського р-ну Житомирської обл.
Хр — Хоробичі Городнянського р-ну Чернігівської обл.
Хч — Хочево Іванківського р-ну Київської обл.
Ч -  Чоповичі Малинського р-ну Житомирської обл.



Чд — Чудель Сарненського р-ну Рівненської обл.
ЧЛ — Чорний Ліс Зборівського р-ну Тернопільської обл.
Швч — Шевченкове Малинського р-ну Житомирської обл.
Ю — Юр’ївка Чернігівського р-ну Чернігівської обл.
Ял — Яланець Томашпільського р-ну Вінницької обл.

У  статті даються семантичний, генетичний, етимологічний та ареальний ана­
лізи назв верхнього одягу, що функціонують у поліських, волинських та поділь­
ських говірках.

Т. Я. Токар

ДО ПИТАННЯ РОЗВИТКУ ЛЕКСИКИ 
УКРАЇНСЬКИХ ОСТРІВНИХ ГОВІРОК БОСНІЇ

В статье исследуется состояние лексического ф онда украинских 
русинов, находящихся в сербохорватском язьїковом окружении, 
рассмагриваются также фонетико-морфологические процессн, - 
происходящие в заимствованньїх словах.

Лексика є тією складною динамічною системою, 
яка свідчить, що розвиток мови залежить від загального прогре­
су суспільної практики, матеріальної й духовної культур. Слов­
никовий склад мови містить ряд мікросистем:, семантична струк­
тура яких може бути описана термінами, що вказують на смисло­
ві відношення, встановлювані між її складовими елементами1. 
Наслідки проведеної останнім часом великої роботи по дослід­
женню лексичних мікросистем у словниковому складі різних мов -  
тематичних і лексико-семантичних груп -  продемонстрували цін­
ність структурного підходу до вивчення складу лексичних груп 
і семантики слова2. Певна традиція існує, зокрема, в системному 
вивченні діалектної лексики. Такий підхід передбачає аналіз лек­
сико-семантичних об’єднань з погляду їх структурної організації 
та функціонування.

Лексична система говорів незалежно від того, чи вони побуту­
ють у межах усієї діалектної мови, чи ізольовано від неї, чи в іншо­
мовному оточенні, постійно розвивається, забезпечуючи потреби 
мовців у номінації. У цьому зв’язку значний інтерес, становлять 
саме острівні говірки, оскільки їх дослідження виразно окреслює 
всю складність еволюції лексичної системи, взаємодію її з навко­
лишньою мовною стихією.

До острівних належать і українські говори на території Боснії 
та Герцеговіни, С^лавонії (Югославія). Перші поселенці з Галичини
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з'являються тут близько 1890 р., а вже в 1910 р., як  свідчать архів­
ні матеріали, на території Боснії та Герцеговіни галицьких україн­
ців (а їх у ті часи офіційно називали русинами) було 7431чол.3 
І п наступних переписах населення до 1948 р. галицьких україн­
ці п і бачвансько-сремських русинів не диференціюють. Сучасні 
боснійські українці (частина їх за повоєнний період переселила­
ся до Воєводини, де вони живуть поруч з представниками найста­
рішої міграції -  русинами) є вихідцями переважно з сучасних Львів­
ської, Івано-Франківської та Тернопільської областей4.

У нових умовах життя вихідці з Галичини зберегли багато зви­
чаїв, традицій, культурних набутків, одночасно пристосовуючись 
до нового середовища, приймаючи нові звичаї, опановуючи нові 
ремесла. Зміна соціальної структури прреленців викликала змі­
ни в традиційній матеріальній культурі5. Українська мова на те­
риторії Боснії та Герцеговіни, Славонії, інших регіонів Югославії 
иступила в тісний контакт зГ спорідненою сербохорватською (хор- 
матськосербською) мовою. Проблема міжмовних взаємин усклад­
нюється тим, що цей процес мав різне спрямування: відбувала­
ся внутрішньоукраїнська (між наддністрянськими та південново- 
линськими говірками) та українсько-сербохорватська взаємодія. 
При першому типові взаємодії відсутня необхідність в оволодін­
ні другою говіркою однієї мови як окремою комунікативною сис­
темою6, в той час як  у другому випадку складається типова для 
білінгвізму ситуація, яку варто розглядати як  одну зі сторін со­
ціального життя поселенців.

Під час експедицій 1970 -1976 pp. ми застали боснійських україн­
ців На етапі колективного білінгвізму, Коли практично кожен з 
них послуговувався двома мовами, які відрізняються функціо­
нальним навантаженням. Основні функції взяла на себе сербо­
хорватська мова, сфера побутування української дуже звузилась -  
це сім’я, церква, невеликі кола поселенців. Ступінь володіння 
обома мовами, особливо другою, залежить від багатьох факторів. 
Чимало питань білінгвізму, мовної взаємодії ще чекають розв’я ­
зання. Важливо простежити, де межі колективного білінгвізму, 
на якому етапі одна мова починає витісняти іншу, де починаєть­
ся домінування однієї мови над іншою, коли і чому порушуєть­
ся співіснування двох різномовних систем у мовленнєвій свідо­
мості як окремих індивідів, так і цілих соціумів.

Загальновідомо, що на всі зміни в суспільному житті, світі реа­
лій мова відгукується швидко і дієво, продукуючи нові засоби 
вираження, щоб задовольнити потреби в номінації. Нові номіна­
тивні одиниці стають складовими компонентами лексичної сис­
теми, ядро якої складає спільний для літературної мови і діалек­
тів будь-якої мови основний словниковий фонд. ІДе стосується й

141



острівних говорів. Проте тривала ізоляція від рідного мовного ма­
сиву, інтенсивні контакти з мовою навколишнього середовища, 
специфічні соціальні, природні умови визначають напрями їх ево­
люції (особливо це стосується сфери номінації), сприяють проце­
су інфільтрації елементів сербохорватської мови в систему україн­
ської мови поселенців. Напр.: Ти, ка'жу, ба’гато т'рошиш ‘тратиш, 
витрачаєш’ (Кам.); ja ccf6i ку'пила jajeit’, у'з’ела  1шунки, соло'ни- 
ни, поставила У фрижи'дерок *холодильник’ (Прн.); Не брау ко- 
'жуха, ли'ше у  капу'тові 'пальто’ (ГІрн.); На та'ван’і 'горище’ бух- 
бух, 'поуна Ьсата 'пороху (Дев.); Градж’е'вінскиj  'будівельний’ ма­
теріал вес’ посНсупл’ау 'подорожчав’ (Кам.); 1Може в ті 'собиц’і 'кім­
натці’ (Д.); Та'во шг'река 'залізнична колія’ т'ребала jru  1через 
1Козарац, але пітпла'тили 1того інже'н’ера (Т.); То 'мамина проіз- 
bодн’а 'виробництво’, до'мачи] л ’і'кер (Кам.); Д'рова посебно 
Ьсобливо’ доУро^гі (Пр.); С'т’іни ц ’і не рих'тован’і за п’лочіци  
кахлі’ (Кам.); 1Каже, 'к’іл ’ко jix 'марте у> се'л’і? Поч'не наб'ро]ува­
ги 'перераховувати, лічити’ (Б. Л.); Іт уіеод 'на, так 1само 'була у  
'тому 'логорови 'табір’. 'Само, 'каже, ме'н’і на 1думц’і -  х 'л’іба, х 'л’і- 
ба (Т.); ]ду полако 'повільно’ 'перед c'eojy са'дибу (Л.); 1Було ш'ти- 
ри 1падобрани 'парашути’ (Кам.); 'Мушу там с'тално 'постійно’ 'бу­
ти (Кам.); То ста'ра брига 'турбота’ (В. Б.); Упе'ред 'було 'лехше, 
бо с’мо 'мали crahtapiy 'квартирантів’ (Птр.); Д в’і eoju’i перебу'ла, 
шче j  потрес 'землетрус’ (В. Б.); 1Цекер 'сумочка, торбинка’ ту у  
ш'паіз’і 'виси (Б. Л.).

Розглянемо, як  лексична система говорів, в основі своїй ще й 
зараз українська, розвивається в іншомовному оточенні далі, як 
створюються нові номінативні засоби, заповнюються лексичні 
лакуни. Звичайно, в умовах практично повної відірваності від ук­
раїнської літературної мови та обмеженості функцій розвиток ук­
раїнських говорів Боснії гальмується. Насамперед, це помітно на 
лексичному рівні говірок.

Поселившись на новій території, діставши земельні наділи, 
точніше, ділянки лісу, який треба корчувати (лише в поодиноких ви­
падках землю купували), боснійські українці змушені були всі 
сили і вміння зосередити виключно на матеріальному забезпе­
ченні, щоб мати змогу вижити в важких умовах7. Мовна ситуа­
ція на початок переселення може бути окреслена таким чином: 
переселенці принесли свої говірки, які вже в першому поколінні 
втратили зв’язок з літературною мовою, тому основним засобом 
комунікації залишилася діалектна мова, власне, рідна говірка. 
У переселенців були початкові несистемні знання рідної літера­
турної мови, а нове середовище не могло забезпечити їм умови 
для її вивчення. Відсутні підручники рідною мовою, художня лі­
тература, за винятком окремих видань, привезених з батьківщи-
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ми, та незначної кількості календарів. Однак майже в кожній ро­
дині зберігалася хоч одна книга, найчастіше ’’Кобзар” Т. Г. Шевчен­
ка, яка передавалася з покоління в покоління. Національну ін­
телігенцію представляли, по суті, лише кілька священиків, яким 
доводилось виступати у ролі вчителів, суддів, порадників та ін. 
і які доклали багато зусиль, Щоб уберегти поселенців від дена­
ціоналізації. Школи були сербохорватські, а початковими знан­
нями української писемності, історії, культури опікувалась греко- 
католйцька церква.

Материнські наддністрянські та південноволинські говірки, 
які незважаючи на близькість мають істотні відмінності8, що ви­
являються на різних рівнях структури9, почали тісно взаємодіяти 
на новій спільній території. Це спричинилося до взаємного пере­
плетіння і співіснування в мовленні боснійських українців різно- 
говіркових елементів; виникає система лексичних варіантів, дуб­
летів, розширюються синонімічні ряди: 1вит’агли — 'вит’ігли  — 'вит’ег- 
ли, гре'д’іл ’ -  ри'д^іл’, лице плач'не -  плак'сиве, че'піги / /  'ручки, 
ш'мат’а / /  уб'ран’а / /  'од’аг, ж'вавщ / /  рух'ливщ / /  хут'кщ / /  'хит- 

рш / /  про'ворнш та ін. Однак повної уніфікації цих говорів, як 
можна було очікувати, не відбулося, чому, можливо, сприяла та 
обставина, що в Боснії українці селились не компактно, а невели­
кими групами поміж носіїв головним чином сербохорватської 
Мови. Нерідко носії різних діалектних систем виявляють чітке 
розмежування, особливо у сфері фонетики і граматики, останнє 
спостерігається навіть у межах родини, якщо чоловік і дружина 
успадкували різний діалектний тип. Діти більше успадковують 
особливості говіркового мовлення насамперед діда чи баби, якщо 
вони є, або того з батьків^ хто більше з ними контактує, пор.: Ja го 
у ^ ’а ла за  'руку (Прн.); Уз’ау за шнурок і 'т’агне доУгоУри (Б. J1.); 
'Каже, 'фаіну с’і уз’ер, Іфа]на 1жіночка (Прн.); ja би ше вам у л ’ау. 
Па'л’ет і у  'хат’і (В. Б.); БуЬем ба'раки ро'бити дереуА ’ан’і (П.); 
А ти п ’іс'ли ті 'папучі дерев”}єн’і (Прн.); У нас се 'каже !лошка, 
ф'л’ашка, у  д'ругім 'л’еиіка, те'л’е, па її’е (Кам.); Ку'пиу т'poje па- 
їі’ет по 'сорок 'тис’ач, не'ма іичо 'вид’іти (Дев.); Подол’а'ки 'ка- 
жут скоро'дити, а гу'цули -  воло*чити (Т.); Ми 1кажемо 'терниц’а, 
бі'і'ак, городник, коц’у'ба, а гуіцули -  пос’ікачка, <билеин>, рис{кал’, 
кочерга (Коз.).

Боротьба за існування, повсякденні контакти з місцевим на­
селенням диктували необхідність вивчення сербохорватської мо­
ви. Процес засвоєння нової мови охоплює різні етапи -  починаючи 
від використання окремих лексем і закінчуючи повним володін­
ням її системою. З часом сербохорватська мова стає для поселен­
ців все ближчою, все частіше витісняє рідну мову, звужуючи сфе­
ру її вживання. За час існування в Боснії українська мова набула 
багато специфічних рис, що є наслідком тривалого контакту двох
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мов. Острівні українські говори та їх доля -  це не виняток із загаль­
ного закономірного процесу розвитку мов у іншомовному оточен­
ні. Аналогічний шлях проходять й інші говори (мови), що функціо­
нують за аналогічних чи близьких обставин; такі мови (діалект­
ні системи) втрачають потенцію до створення нових засобів номі­
нації на власному грунті, їх розвиток іде в напрямку поєднання 
з мовою корінного населення10.

Перший етап функціонування українських говірок у нових умо­
вах відзначається своєрідним опором впливові сербохорватської 
мови,-наслідком чого є певна консервація основного словниково­
го фонду, який був принесений поселенцями з батьківщини. Цей 
фонд зведений до порівняно обмеженого кола лексем, що сто­
суються повсякденного життя, сфери занять та ін.: стіл*, ’лава, 
к'рісло 'стілець’, иа'рок 'шафа для посуду, мисник’, бом'бетил’ 
'канапа, лава зі спинкою’, с'лоіік 'глиняна або скляна банка’,
‘ринка 'широка і низька каструля’, гор'н’а ’горщик’, ба'н’ак 'ка­
зан, горщик’, 'д’ііика, 'гал’ба 'кухоль для пива’, ‘к у л ’чики  'сереж­
ки’, ко'рал’і 'намисто’, гар1надл’і 'шпильки для волосся’, ■душка 
'плаття’, су'кенка, 'хустка, боршч, 1каша, пиро'ги 'вареники, пи­
ріжки’, ка'пуста, бара'бол’а, мак, кор'чунок ‘земля після викорчо­
вування лісу’, 'иарина 'неорана земля’, 'мито’, (в, г)о'рати, са'па- 
ти, ко'сити, пе'чи 'пекти’, корчу'вати, 1чистити, дзелеп’ко'т’іти, 
прасу'вати, ш'колувати 'давати освіту’, 1шопа 'навіс, відкритий 
сарай для господарських знарядь, дров, возів’, 'фіра 'віз’, драби- 
'н’ак'віз з драбинами для перевезення снопів’, обо'ріх 'навіс, да­
шок, під яким складається сіно, снопи’, обо'рога 'загорода для 
овець’, 'вила, Ґрал’і 'вила для гною’, ло'пата, хлоп  'чоловік’, х'ло- 
пец’, 'д (ґ)’іука, ло'ша, 'кури, беиз'роги 'свині’, ]агін ’а(е)та, 'л’іци 
‘віжки’, ш'леіі, хо'мут, ба'т’іг з с пуока'ком, посто'ронки, к 'л ’іщчі 
та багато інших. Дослідники острівних говорів завжди вказують 
на такий опір. Приклади: Там учора зво‘рали, а'нин’ка во'лочим 
(Дев.); Хже ста'рі ми доу лоУ'пати (ГІтр.); jaK с’і урадила Muxaj- 
1лина, ка'зар, буЬу хо'диу на ко'л’інах і 'л’ікт’ах, а бу'ду ш'колувау 
(Птр.); Во'ни 'будут 'думали, шчо ja те'бе зла'пау час'ник са'дити 
(Дев.); За'л’ізо та’ке хо'лодне, jaK вуж (В. Б.); 'Тато ‘каже шал, 
а ти jaK 'кажеш, ‘хустка ? (Б. Л.); Бур рз’еу ма'лого с со'бор, то'ди 
рз’еу ма'лу (Прн.); '‘Було багато л ’іЬіу. '/Туди коурчу‘вали, 'чисти­
ли  (П.); То ше з Ґа 'л’іц’ці бом'бетл'і (Кам.); А та с’і choji 1хати 
при'лет’іла, до jaK смерт’. Побтавила ^подушку 'коло ‘мене, бо с’і 
бокала. Ц’і'лу н ’іч не ста'вало трас'ти (Дев.); 'Дошчик pa'daje фаі- 
'нен’киі, 'ruxuj (Т.); 'Тато npu'jidyr kfiipojy, 'будем drajн ’у  роз'вал’у- 
вати (Д.); Надо, чом не прийесла? Крісла принеси с там'тоіі 'ха-

* Лексеми, які не мають діалектних семантичних відмінностей, не коментуються.
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ти (Кам.); Ту сНтудн 'у 1викопав ше д ’ід (Кам.); Ту 1коло dee'pej 
je  та'ка комір'чина (Д.); lMajy шче (зогирки з д ’іш'чинки (Л.). З 
цього моменту починають формуватись специфічні властивості 
лексичної системи досліджуваних говірок.

Природна властивість мови відображати всі зміни в різних сфе­
рах життя повинна реалізовуватись, тому існує постійна потре­
ба в створенні нових номінативних засобів. Змінність реалемно- 
го світу відіграє особливу роль у динаміці лексики. Усі нові пред­
мети, явища, поняття, з якими боснійські українці зустрілися на 
місцях поселень, мали сербохорватські назви, які й стали проника­
ти у лексичну систему українських говорів. Основною причиною 
запозичень стала необхідність номінації нових реалій. Запозичу­
вані лексеми в мовленні першого покоління поселенців зазнава­
ли фонетичної субституції, що також було своєрідним опором 
впливу іншої мови. Вони рідко зберігали вихідний звуковий склад, 
модифікуючись відповідно до правил і законів української мови: 
Тут 'були ка'фанці, і во'ни по ка'фащах си'д’іпи, 1каву  1пили, 'кар- 
талис'а (Б. Л.); Ко'леґа нам ту*во сп'ремив n'pujeM (Прн.); 'Majy 
'сина, ш1 колу je  с’і в  1Новім 'Сад'і, іде р т'рету к 'л ’асу 'техн’ічкоіі 
ш'коли (Л.); Чо'тири 'разреди ос'новноуг ш'коли закінчила  (Т.); 
ДотиЬер 'була 'одлична у  ^першім полу*ґодиіит’і (Коз.). На наступ­
них етапах, коли кількість запозичень швидко збільшувалась, 
Іншомовні лексеми стали адаптуватись усе менше.

Значна кількість сербохорватських номінативних одиниць за­
позичувалась і за наявності українських відповідників. Виникнен­
ня таких паралелей веде до вживання в українських текстах і 
власних, і сербохорватських лексем, причому перші часто дублю­
ють останні. На вибір засобів комунікації впливають ситуація мов­
лення, склад співрозмовників, тобто відбувається орієнтація на 
співбесідника. Зокрема, якщо ним виявляється українець-мо- 
нолінгв, сербохорватські номени ’’перекладаються”, уточнюються: 
Каже, шта, 1Іване, 'радиш?.. О, 'каже, 'нікад 'неч’еш, 'н ’іґде не 
ібудеиш х 'л’іба jiy  (Б. Л.); Гукиідич’ !Гасан бур коман'дант 'Козарц’а, 
а лугар, то зна'чит л ’іс'ничщ Пет'ро 'Докіч’, бур сек'ретар 'Tejі 
Ьпштини, то зна'чит гро'мади (К.); Існу'вала пол’оп'ривредна, 

Jok ви нази'ваіеите с’іл ’с’когоспо'дарс’ка ш'кола (Д.); Ш'тири 1ро­
ки j/же, jaK ja в іност'ранстві, то je  в чужи'н’і (Л.); ка'варн’а у  Гали­
чи н і, а тут ка'фана (Б.); Так 'нагло, рап'товно трас'ло (Дев.); Нам 
чуду'вау roj, диву'варс’а (Прн.); ja бур 'ловац, мис'ливец’ (Л.).

Лексичний склад українських говорів Боснії подібно до будь- 
якого іншого говору даної мови генетично неоднорідний. Сюди 
входить власна загальнонародна та діалектна лексика, іншомов­
на, причому основним джерелом запозичення завдяки двомовно­
сті є сербохорватська мова, яка  виступає у переважній більшості
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випадків також посередником для запозичень з інших мов. Так, 
серед назв, що характеризують людину, в українських говірках 
Боснії відзначено: 'фajnuj, npu'jeMHuj, 'doópuj, урод'ливи], 1милиj,
1л ’убиі, к'расниі, крас'ливиі 'гарний’, 'фіни] 'вишуканий, елегант­
ний, гарний’, npuc'rojHuj, при'вабливиі, до'падливиj  'привабли­
вий, той, що подобається’, н ’i'jaKuj 'непривабливий, негарний’, 
не'чемни], нез'далиj  'неприємний, поганий’, нekfiajHuj, бризки] 
'негарний, відразливий’, брид'ливщ, незг'ра(е)бнщ, шка'реднщ 
Ггидкий, неприємний у мові і на вигляд’, торс ruj, т'лустщ, г'рубиі 
‘товстий’, 'неприємний у поводженні’, на'битиj  'товстий, натопту­
ватий’, чepe'earuj, теле'ватиj  'череватий, товстий’, па(м)пуло- 
'earuj 'має кругле, повне, товсте лице, круглолиций’, 'noyuuj, \мир­
шавий  'худий, сухорлявий’, сла'бщ, сла'бон’ки}, cybcuj, сухор'л’ави], 
слабо'оити], слабо'силиі, мар>нен’киj  'худенький’, ви'сокщ, стасо- 
1euruj 'ставний, рослий’, по'важниі, с'тавнщ, 1моцниь пле'чисти}, 
3do'poeuj, ма'лен’ки], мі'зерниі 'нікчемний, дрібненький, мирша­
вий’, тенпд ’ітнщ, неве'лички], недс/росток, 1джусик 'малесень­
кий, M’eaeuj, рух'ливи], хут'ки], 'xurpuj 'ще -  швидкий, кмітливий’, 
npo'eopHuj, неквап'ливи], л ’і'ниви], ве'селиі, •padicHuj, сум'ни], туж- 
'ливиі, зас'мучени), 'кислиj  'невеселий’, Ho'caruj, криво'носщ, 
o'Karuj, бул’катиі, бул’у'вати] 'окатий’, бул’'кастиі, вали'вокщ  
'має жаб’ячі очі’, витріско'воки] 'витрішкуватий’, балувати] 'ока­
тий, витрішкуватий’, пирко'носиj  'кирпатий’; лице -  доу'гасте, по- 
1доргасте, круг'л’аве, плачене, плак'сиве, зап'лакане, сум'не, зас- 
'мучеине, 'кисле, рум'](н’)ане, черво'н’аве, чер'вінкасте, бурач'ко- 
ве, смог'л’аве, смог'листе, б л ’і'де, 'жорте, г'рубпше гповне, грубе, 
негарне’; чоло -  виЬоке, нис’'ке, за'лизане, 'випучене, 'мавщаче 
'низьке і заросле’, з'моршчене, по'моршчане, пох'мурливе, напо­
ране 'зморщене, має багато зморщок’, на'буране 'надуте, похму­
ре’, 'дике, дико1вате; ніс -  п'равил’ниj, к л ’у'насти], д з’о'басти), 
ipipHuj, npa'euj 'прямий’, ор'ловс’киі, іастру'батщ, за'деркастиі 
'кирпатий’, плес'катиj  'широкий’, шпи'частиі 'гострий’, свічко- 
'гас 'довгий і широкий’; очі -  за'пал’і, при'падні Запалі, глибокі’, 
'жабл’(і)ачі, jac'ni, з е и>лені, 'сині, 'чорні, 'карі; погляд -  'лагідни], 
!мили), бла'гщ  'приємний, привітний, м’який’, '6ucrpuj 'кмітли­
вий, хитрий’, хмур'ни), пох'мурени], за'в’ірливи] 'дикий’, про'ник- 
Aueuj, npddopuj ’проникливий’, 1оштрщ 'гострий, проникливий’; 
губи (‘варі'и) -  (доУ'л’ішн’а, гоу,рішн’а, Тлусті 'товсті, повні’, г'рубі 
'повні, товсті’, тон'к’і, ро’січені 'заячі’, з'моршчені, ц ’і'лунні 'зібра­
ні, ніби для поцілунку’, беск'ровні, 'сині, чер'воні, бурач'кові, б л ’і- 
'ді, 'син’аві; борода -  ло'патаста, шпи'часта, куче'ре(а)ва, гус'та, 
ріт'ка, 'востра, 1рошава 'нечепурна, неохайна’, нечупарна, 1чорна,
1сива, 1б’іла; волосся -  'доуге, 'коротке, ва'лове 'хвилясте, нерівне’,
1рів(м)не, п'рос'те 'пряме’, куд'лате, 'чупаве 'кудлате, розтріпане’, 
дерешо'вате 'наполовину сиве’,та ін. Напр.: Ут’і'ка]е во'лос’а з 1дур- 
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Siali ґінш'пи (Прн.); Кава'л’ер ше таки) п'лавиі, бі'л’авиі (Кам.); 
Id Ji’yOo'Mopnuj 'ревнивий’, не daj у  з н ’іким гово'рити (Коз.); 'Пан’а 
Т'в'ка \fiajHa. 'Мамо, jaK ти так мог'ла 'бути 1бучна 'галаслива, ве­
пр ми' 1попри 'пан’у? -  'Зато, жем 'була весела і гу'л’ало мі с’і (Прн.); 
ІІІп /і- рус'пак с Керес'тура, та'кщ e*py6uj (В. Б.); Петро узуу чере- 
touh. Піп 'doOpuj хлопака (Дев.); Він бі'дака не je  r e upn'je4uj; При- 
'jtianu нчпис''мен’і або піупис’Імен’і 'л’уди  (ГІрн.); 'Вийшла jid'na 
ttymn мар'н'ішча (Пр.); Так нечестиве, на) бог бо'ронит (Б.); 'Мо­
ше, потім му&ріша (Б. Л.); J  не ста'рам, а с’л ’і'па (Прн.); Мла- 
Vłu»i* 'юнак' npuj'de ґолоґ'лави] (Б.); Jo'ko во'на нама'л’ована, 
0)44111 теж, тре'павиц’і 'вії’ (Т.); 1Наші 'л’уди 1були  1темними, за 
'я'Іру сва/рилис’а, 1билис’а (К.); Так м е шне боУ'лит 'карок, так 
иш'пало і н еи nonyc'Kajeu (Пр.); С в ’ітит оЧима jaK дво'ма банька­
ми (Прн.); Од'ного називали м'руґало, шчо 'часто M'pyraje, а та ва'р- 
ґата 'губата’ (Прн.); ріт'ка, 'востра, 'рошава, 'чорна, 'сива, 'біла; 
по'іюс’а: 'доуге, ко'ротке, куче/раве, ва'лове 'рів(м)не, 'прос'те, куд- 
\tiare, че'рате, 'чупаве, дерешо'вате та ін.

Соред назв житла, домашнього господарства зафіксовано лек­
семи госпо'дарка 'господарство, хазяйство’, об’іст’а(е), под'в’ір’а(е), 
п/і'ац 'місце, де будуватиметься хата, площа, базар’, д'воришче, 
сч'диба, Іхата, бу'динок, д ’ім, 'куч’а 'будинок, хата’, бу'да, сто'до- 
/іа, чі'тагел’ 'стодола’, при'чепа 'прибудова до шопи’, х л ’ір, с'таін’а, 
нп'мора, (г)ам'бар, курник, 'куч’а с'винс’ка, сви'нинец’ 'приміщен­
ий для свиней’, коУ'н’уш н’а, с'тудн’а, кри'ниц’а, в е иІранда, во- 
'рота, 'ганок, с'ходи, дах, кров 'дах, покрівля’, ст'ріха, 'с’іни, 'ход- 
ник 'коридор’, комір'чина, шпайз 'комірчина’, 'кух’(і)н’а, кім’на- 
та, 'соба'кімната’, гос'тил’на кім’ната 'вітальня, світлиця’, с'пал’н ’а, 
с'пал’на кім'ната, піч, njeu, го’ра, го'ришче, та’ван ‘горище’, при- 
'чілок, 'дума ‘причілок’, с'тел’а, з ’ід 'стіна’, ст’іЬна, д'вер’і, 'в’ікна, 
п'ід'лога, до'л’іука, 'л’іп л ’анка, л ічила , з е им 'л’а, на'бита з з е им- 
'ji’i, зг,лад'жеина з е им‘л ’а, од'вірок, 1рамка dee'pej, 'ручка, за'мок, 
łafcyea, к'л’амка, 'комин, М м енок , 'бовдур, 'м ебл’і, 'намештай 
Чіеблі’, !п’і(е)шко, кре'вет, шафа, креденац 'шафа для посуду і 
продуктів’, 'мисник, 'кауч 'диван’, віт'рина 'буфет для посуду’, 
пр'ман 'шафа для одягу або книг’, пе'рина, 'чаршав 'простирадло’, 
коц, веи'рета, коудра, 'подушка, пешНс’ір 'рушник’, у*г’ерак 'рушник, 
шматок полотна для витирання’, о(у)б'рус ‘рушник’, нас^тіл’ник, 
с'гои’н’ак Ч:катерка’, теле'візца, фрижи'дер 'холодильник’, уси- 
іооач  'пилосос’, машина за пран’е ‘пральна машина’, ш'пор(г)ет 
'плита газова або електрична’, 'решо 'електроплитка’, зи\п’іско, 
'пегла, 'праска’, 'начин’а(е) ‘посуд’, 'миска, по'лумисок, тарілка, 
тан’ір 'тарілка’, с(ш )кл’анка, [чаша 'склянка, чаш ка’, шап'лик 
'невисока широка посудина з дерева’, 1теґла 'скляна банка’, 'джез- 
па 'посудина для приготування кави по-турецьки’, 'кел’ішок, че- 
річі'/і’шіка 'череп’яна посудина для розтирання маку, часнику’,



кои’у.'ба, кочер'га, 'путн’а 'відро’, 'канта 'відро, частіше металеве’, 
ко'ноука 'відро’, 1кошик, 'корпа 'кошик’, кош 'велика корзина’, 
'вангла 'велика миска з двома вухами’, <пікна 'д ’ішка 'діжка для 
тіста’, паУгел’н ’а 'сковорідка’, моло'шн’етко 'глечик для молока’, 
'митна 'ганчірочка для  миття посуду’. Напр.: 'Першиj  оубоу 'ріх 
р тім K pe'jy  бур від 'мого 1тата (Т.); За'тил’ник до 'воза, ко'ли ве- 
{зут бара'бол’у  (Л.); Піш'ла до креиденцу, вит’агнула сир, смета­
ну, не'су на стіл; JaK с’а !хата к1лала, 1само 'татови 'в’іру, M ajcr'paM  
не в ’іру (Прн.); Toj шпаіз по'рожнщ, 1кинемо ту*ди (Хрв.); JaK •бу­
ла со'ломн’ана 'хата, 'боудур бур (Б.); Гасщ а се половила, к уп и ­
ла два 1каучі, маїиину  (Кам.); 'Mąjy цирку'л’арку дош'ки пи'л’а- 
ти (Прн.); 1Порна *купа 'начин’а, а нес'ла та посклиз'нула. Усе 
'начин’а 'паде, nopo36ueaje с’а. 'Мама хоу,т’іла 'бити, а 'тато 1каже, 
шчо ja  не 'винна (Т.); Ужес’ перемітала 'душку (Т.); Maj 'тоту 
'ринку  (Кам.); Зол”н и ц ’а с'попелом -  то за коноп'л’ане л ’а'не ко- 
!пис’ ви'б’іл ’увало  (К.); Ро'сипалос’а 'масло, у  горн’етку 'було (Пр.); 
Наі'л’іпше за то д'рова і 'вугл’а (Пр.); Л'ден 'кофірок кни/жок при- 
'віз ja  з Галичи'ни. 'Н’імц’і в'з’али т’і книж'ки та на 'пол’і і попа­
лили . По 'межах 'можна 'було здибати 1наших кни'жок (К.); Син 
dec’ ndjixay з }ого \fiipojy (Пр.); Та по под'віру 'гон’ат ту !'/tomy 
'м’яч ’ (Т.); 'Зартра 'думаіу шчос’ пе'чи. Порос’а було печене. 3ji- 
,!мо і4роха 'чорби, са'лати 1виіму... Joj, 'д’іти, 'потрес 'землетрус’. 
Ja зо ш'паізу 'виб’ігла на 'кухн’у, пиро'гим пот’аг'нула на'бік; Те- 
'пер то'нен’к ’і dr’inu b ’idajyr 'будують, зводять, мурують’ (Пр.); 
1Перша 'запрашка р  'канту /де, згоуріла, чорна цибул’а (Т,); 'Жін­
ка ко'ромисло рз’ала, д в ’і 'пут’н ’і і п ’іш'ла (Т.).

До групи назв, що стосуються освіти, роду занять людини, на­
лежать лексеми шко'лован’а(е), ш'кола, початкова ш'кола, осмо- 
'л’ітка, ст'ручна ш'кола,ґім'назі]а, факул'тет, к 'л’аса, 'разред, 'учен’, 
'ученик, ІЇжак, 'уджбеник, під'ручник, з'шиток, с'веска, 'олорка, 
ол’і'вец’, налив'не пе'ро, 'Гума, ке'цел’а, мату'рант, чи'тал’н ’а, ст'ру- 
ка, за'нат, ст'ручна сп'рема, ко'вал’, с'тол’ар, техн’і'чар, 'римар, 
'мул’ар,с(ш)'тел’мах, 'зідар, 'бодн’ар, бл’аЬсар, л ’ісНличи], побе'реж- 
ник, шу'мар, л ’і'сар, коши'кар, годинни'кар, бзигар'н’іст, ча'совні- 
чар, ри'бак, ри'бар, му'зика, гу'дак,пош'тар, листо'ноша, ро'бітник, 
'радник, коми'н’ар, кра'вец’, кро>]ач, шо'фер, во'зач, саобра'ча]ник, 
'л’ікар, 'доктор, зуібар, 'болничар, п'равник, уп'равник, 'писар, *но- 
ві'нар, ст'ражар, б'равар, фір'ман, фор'нал’ та ін. Пор.: Положиу
’склав іспит’ за квал’іфі'кованого 1радника, с’м ’і'іала roji зи'ми з 
'него -  і він Зжак 'учень’ (В. Б.); Він по 'фаху аутомеханічар 'авто­
механік’ (Птр.); Во'на 'болничарка 'медсестра’, не 'Maje н ’і 'перво- 
го Maja'; Він е'лектрічар, бу'де ро'биу, бу&е мар (Ябл.); KpayUun’a 
р хат’і je, а 'мама'усе 'шщут (Дев.); ШЬгефка рже скін'чила 'мушкі 
кро'їачкі 'майстер, закрійник чоловічого одягу’, робйт код пріват-
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нина (II.); Пі'шор р амбу'ланту, а то'ди до дох'тора, діс'тау інфек­
ції у (Кам.); Закін'чивім за'нат шнщдерс’кіу  'кравецький*; Він 
I*» 'ouhuJ 'л’ікар (Прн.); 'Majy njai1 наіц’іт’ 'рокіу. Нази'вщу с і Заго- 
'рпдні Вірка. Школ’аркам. їд у  у  'Загребі. Мисл’у  та ш кола je  njar’ 
'рокір. По'тому jd y  на ту педа'ґошку академііу, то 'буду 1настар- 
пик к'ікоуного 'образотворчого мистецтва’, а по'тому ше на 'ви­
шу г'рафічку 'вища школа графіки’ і 'онда 'тоді’ 1буду ро'бити. Там 
ма/смо ті рс’і предмети Ьбразоуні 'освітні’, та jaK р  гімназці, а 
минемо і 'цертан’е 'креслення’, с'л’ікан’е 'малювання’, моде'л’і- 
ран'е 'моделювання’, 'пісмо. То рс’о м еиіне 'дуже ц ’ікавит, і ту 
ш'колу Іл’у б л ’у  (Загреб).

Серед наведених вище лексем близько 50 з майже 450 -  іншомов­
ні. Реалемний діапазон запозичень досить широкий, а р о з п о д і л  
їх по тематичних та лексико-семантичних групах має свою специ­
фіку. Матеріали обстеження свідчать, що запозичених лексем 
мало серед слів на позначення реалій сельськогосподарського 
реманенту, польових робіт, домашнього господарства. Це здебіль­
шого назви нових предметів побуту та техніки. Такі номени, як  
правило, не мають українських відповідників (фрижи'дер, уси- 
1савач, 'решо, 'боілер, судо'пера). Значно більше запозичень -  серед 
назв професій, занять, освітніх понять (ст'рука, за'нат, ст'ручна 
сп'рема, саобргіча]ник, 'болничар, 'новінар, воЬач, матуфант, ке- 
'цел’а, ст'ручна ш кола  та ін.). У групі лексики, яка характеризує 
людину, іншомовні елементи виступають як  паралельні до україн--— 
ських номенів (при'вабливщ  / /  до'падливиі, д з’о'бастиі / /  к л ’у- 
biacruj, куд'лате / /  Чупаве).

Стосовно творення номінативних одиниць на основі власних 
дериваційних засобів можна сказати, що тут рідна мова босній­
ських українців здає свої позиції і поступово втрачає здатність до ~ 
власної деривації. Виявити деривати, утворені вже в нових умо­
вах, складно, оскільки відсутні грунтовні дослідження лексики 
материнських говірок, не фіксувались тексти початкового етапу 
функціонування говірок на території нового поселення. Варто 
зауважити, що морфемний інвентар, який простежується в лек­
сиці українських говірок Боснії, практично не змінився, але його 
функціонування нерідко має свої особливості, пор. зміни у дистри­
буції формантів (крас'ливиj, zop'ducruj, нел’уб'ливий 'ненависний’, 
ue/fydo'euTuj 'неввічливий, нелюдимий’, за'деркастий, боро'душ- 
ко, х л ’і'васта ху'доба).

Структурними зразками для наслідування часто служать сербо­
хорватські моделі (об'л’ублениі -  схв. омить єни, укр. улюблений; 
осНювник -  схв. оснивач, укр. засновник). Напр.: Д л ’а мене об- 
'л'убленщ і 1часто го 4u'rajy і 'M ajy р  руках Ґвана Франка (Д.); 
Ос'новники hi’oji чи'тал’ні 1були Іван He'6ecuuj і О'нисим Махо-
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6ej (p. JL). Засвідчено деривати сербохорватських основ за україн­
ськими моделями (ша'марло, прис'луїико), контаміновані форми 
('редт’ква -  схв. ротква, укр. редька), кальки (гос'тил’на кімна­
та, 'тиждень д н ’ір, великоуИасник). Напр.: Ми'нуло рже dec’ зо 
'тиждень д н ’іу (Хрв.); І  то] прис'луїико ве'ликщ, 'неч’е 'н’ішта про­
пустити; Не 'хоче'рет’кву, не с'відж’а jij (Прн.); Та'кі госто'л’убні 
'тоті ста!рі (Д.); У ceojij прадомо'вині, прабат’кіушиині Галичи'ні, 
с там'то j  і сторо'ни Кар'пат во'дили антифеудап’ну 'борбу проти 
племіникір  (пор.: схв. плем еник  'родич, одноплемінник’) велико- 
рУїасникір (схв. великопоседник  'поміщик, крупний землевлас­
ник’); То постаро'домному з'верху da'jyr 'дошки (Прн.).

Слід відзначити і транспозицію значень сербохорватських лек­
сем на семантику українських ('пізнатиj  'знайомий’, !миршавщ  
'худий, стрункий’, пам(л)н’ат'ливщ 'розумний’). Напр.: 1Тамка je  
1доста 'наших пізнатих ‘знайомих’ (П.); Чос’ ти з'миршавіла 'схуд­
ла’, шо с’і с'тало? (Прн.); Памн’ат'ливиj чоулоУ 'вік ,н’іц на то не 
ска'зау (В. Б.); J  ту'во 'мисл’ат, же укра'іінц’і 'дуже в'редні 'працьо­
виті’ 'л’уди. Госпо'дарка jiM 'добра (Б. Л.). Українські лексеми мо­
жуть звужувати або розширювати семантичну структуру (чyjuuj, 
чутливиі 'той, що добре чує’; нечу/ни/ 'той, що не чує, глухий’, 
машинка 'швейна, друкарська’, ‘запальничка’ та ін.). Напр.: Ja на­
писав 'того лидта на ма'шинц’і (Дев.); Му хлоп Maje ма\иинку 'запаль­
ничку’, 'але так к'реше, па'лит, jaK 'турок, 'мусит 'мати дві-три ку­
ту і с’ірникіу (Кам.); Ма'шинку 'Maje, 'але не з'на)е 'шити (Тр.); 
Не 'годен jru  рс’о на п л ’ац 'базар’ (В. Б.); Заплатили п л ’ац 'ділян­
ка землі, садиба’, бу'дут с’і буду'вали (Пот.); Та'мо на п л ’а'цу 
'площі’ 'вид’іла Ьастави, паролі (Прн.).

Незважаючи на значну кількість інновацій, які з’явились на 
різних рівнях структури досліджуваних говірок, особливо лексич­
ному, можна констатувати, що вони в основі своїй залишились 
українськими, навіть у такій найбільш чутливій до іншомовних 
впливів системі, як  лексика. Поповнення словникового складу 
говорів необхідними номінативними одиницями йде різними ш ля­
хами. і Найпоширеніший спосіб розширення словникового фон­
ду -  прямі запозичення з сербохорватської мови. Серед інших спо­
собів вкажемо на зміну семантики слів, оскільки наслідком лінг­
вістичної інтерпретації є не лише запозичення лексем, а й зміна 
семантичної структури як  власних, так і запозичених лексем, 
створення нових номенів на базі сербохорватських основ і україн­
ських формантів, калькування, створення номінативних засобів 
на власній дериваційній базі. Останній спосіб є найменш продук­
тивним. /■
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У статті досліджується стан лексичного ф онду  українських русинів, щ о знахо­
дяться у сербохорватському м овном у оточенні, розглядаю ться також  ф онетико- 
морфологічні процеси, щ о відбуваю ться у запози чених  словах.
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Т. Г. Поліщук

СЕМАНТИКО-СЛОВОТВІРНІ ЗВ’ЯЗКИ 
У  РОСІЙСЬКИХ ГОВІРКАХ. 

ЯКІ ФУНКЦІОНУЮТЬ В УКРАЇНСЬКОМУ ОТОЧЕННІ

В статье на материале нескольких ЛСГ с семантическим цент­
ром 'растение1 производится анализ русско-украинской интерфе- 
ренции на словообразовательном уровне. Специфика част- 
ньи диалектньк систем в данньїх условиях проявляется в сохра- 
нении материнских черт, совпадающих с чергами иноязнчного  
окружения, в заимствовании наиболее активньпс м оделей, а 
также в семантических изменениях.

Дослідження функціонування острівних російських 
говірок в умовах близькоспорідненої мовної взаємодії є одним 
з актуальних завдань сучасного мовознавства, тому що тривала 
ізоляція від основного масиву, тривале функціонування в іншо­
мовному оточенні зумовили збереження цими говірками досить 
важливої інформації про процеси розвитку російської мови; разом 
з тим таке дослідження дає нову інформацію про ступінь впливу 
українських говірок на російські.

Острівні говірки зберігають ряд рис, які розвинулися в умовах 
ізоляції говірок одна від одної, що дає підстави для висновків про 
єдину структурну базу російської діалектної мови. Останнє заува­
ження має відношення до функціонуючих близько трьох сторіч 
в українському мовному оточенні російських говірок Вінницької 
області. Зіставного аналізу вказаних говірок досі не проводилось. 
Тому дослідження цих говірок, неоднорідних за характером і 
ступенем взаємодії з українською діалектною і літературною мо­
вами, є актуальним як  для російського, так і для українського 
мовознавства. Важливим залишається питання про спільні і спе­
цифічні риси зіставлюваних часткових діалектних систем (ЧДС), 
про зв’язок структури ЧДС з історичними та соціально-культурни­
ми умовами функціонування цих говірок.

Типологічний аспект даного дослідження пов’язаний з екстра­
лінгвістичною ситуацією: в російських переселенських селах є спіль­
ні реалії, для яких в усіх говірках можуть існувати одні й ті самі 
або різні найменування, тобто спостерігається однакова сегмента­
ція позамовної дійсності засобами мови. Застосування методу 
моделювання дозволяє виявити відмінності чи схожість цих фор­
мальних засобів, які виступають релевантними для зіставлення
. „  © Т. Г. Поліщук, 1991
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досліджуваних ЧДС. Для типології ЧДС важливі не тільки наяв­
ність /  відсутність мовних елементів, а й системні відношення її 
одиниць. Тому дериваційно і семантично пов’язані лексеми, які 
утворюють в говірках дериваційні ланцюжки, можуть служити' 
показником рівня структурної близькості ЧДС.

В статті аналізуються дериваційно і семантично пов’язані лек­
семи, які називають важливі для носіїв говірок реалії рослинництва. 
Вибір лексем обумовлений також наявністю типових семантич­
них зв’язків між словами, які знаходяться в дериваційних від­
ношеннях.

В говірках існують слова, в яких знайшли відображення стійкі 
надціалектні відношення на словотвірному і семантичному рів­
нях, наприклад моделі з вихідним елементом 'рослина’: f рослина 

‘поле, на якому росте рослина’ - ‘поле, з якого зібрана рослина’ -  
'солома рослини’ (ав’бс -  афс’анЧк -  афс’ан’ііц’е -  афс'анк-ь), модель 
‘дія1-'знаряддя дії’- 'аген т’ (с’івбт’ ‘сіяти’ -  с’івапкь -  сіват’ьл’ 'сі- _ 
вач’) та ін. До ланцюжка належать елементи, смислові відношен­
ня між якими детермінують появу словотвірних. Відношення по- 
хідності, що виникають між дериваційно і семантично зв’язаними 
словами, які репрезентують модель, в роботі названі семантико- 
словотвірними відношеннями. Дані моделі в роботі іменуються 
семантико-словотвірними, а лексеми, що їх реалізують, -  ланками 
семантико-словотвірних ланцюжків. Останні поряд з окремою 
лексемою є основними об’єктами дослідження й одиницями зі­
ставлення говірок. Семантичні зв’язки між ланками кожного з 
семантико-словотвірних ланцюжків зумовлені похідним ха­
рактером значення мотивованого слова у відношенні до мотивую­
чого. Твірні слова, що розглядаються, виникають на базі суворо 
визначеного значення мотивуючої основи.

Дослідження семантико-словотвірних відношень припускає 
визначення насамперед словотвірних засобів. Виявлення факто­
рів, які зумовили стійкість /  нестійкість семантико-словотвірних 
відношень, поставило вимогу вивчення лексико-семантичних 
особливостей говірок (в тому числі різних способів мовної реаліза­
ції понять), котрі так само, як  і словотвірні особливості, виступають 
релевантними для зіставлення ЧДС.

Спробуємо виявити спільні і специфічні риси досліджуваних 
говірок при зіставленні семантико-словотвірних відношень на 
синхронному зрізі; при цьому визначимо тенденції реалізації над- 
діалектних моделей в різних ЧДС і фактори, якими зумовлена 
наявність чи відсутність цієї реалізації.

Необхідність моделювання семантико-словотвірних відношень 
показало вивчення лексики рослинництва: в російських говірках 
Поділля поширені похідні від найменувань рослин; це явище у



різній мірі відоме російським матірним, українським та іншим сло­
в’янським говіркам. Найменуваннями рослин мотивовані деривати, 
що називають поля, На котрих ростуть чи росли ці рослини, а та­
кож назви зелених і сухих стебел і листя, плоду рослини. Утво­
рення вказаних похідних, дякуючи частотності і повторюваності де­
риваційних зв’язків, має характер стійкої тенденції. Існування 
таких дериваційних зв’язків дозволило розглядуваний матеріал 
показати у вигляді моделей, за допомогою яких здійснюється 
зіставлення семантико-словотвірних зв’язків у досліджуваних ЧДС.

У склад моделей входять елементи, представлені в розгляду­
ваних семантико-словотвірних ланцюжках афіксальними дерива­
тами, утвореними від найменування рослини -  вихідної ланки лан­
цюжка1. Такі афіксальні деривати не відзначені в говірках при 
найменуванні ряду реалій рослинництва: полів, на яких висію­
ються декотрі рослини (морква, цибуля, огірок, м ак)2, зелених 
стебел злакових рослин (пшениці, вівса, жита, гречки, проса, ячме­
ню). Тільки від найменувань злакових регулярно утворюються 
афіксальні деривати, які називають сухі стебла або солому; відпо­
відний елемент моделі названий в роботі ‘солома рослини’. Еле­
мент ‘зелені стебла і листя рослини’ позначений скорочене 'стеб­
ла і листя рослини’. Для частини ланцюжків відсутнє розмежуван­
н я  понять ‘поле, де росте рослина’ (умовно * поле-1’) і ‘поле, З ЯКО­
ГО зібрана рослина’ (умовно ‘поле-2’); у такому випадку відповід­
ний елемент будемо називати ‘поле’. Крім того, в досліджуваних 
говірках від найменувань ряду рослин (конюшини, люцерни, капус­
ти, коноплі, соняшнику, буряку і злакових) не утворюються афік­
сальні деривати, які називають плід рослини.

У зв’язку з зазначеними відмінностями при називанні реалій 
рослинництва в говірках виникають різні види семантико-слово­
твірних ланцюжків. Цим зумовлене виділення кількох моделей 
з вихідним елементом‘рослина’.

Для моделювання семантико-словотвірних відношень між лан­
ками ланцюжків з вихідними найменуваннями бараб^л’ь, jrapox, 
фасбл’ (квасол’, квасол’ь) релевантна модель-1:

Рослина Поле-1 Поле-2 Стебла та листя Плід росли-
рослини ни

• *

-  з вихідними найменуваннями гр’ечкь, мсйть, ав’бс,' прбс-ь, 
пшаніць, йачм’0н’- модель-2:

Рослина Поле-1 Поле-2 Солома рослини
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-  з вихідними найменуваннями бурдк, капусть, к л ’ев’ьр, ка- 
nann’d, л ’уцерн-ь, патсолнух- модель-3:

Рослина Поле Стебла і листя рослини

-  з вихідними найменуваннями мак, маркбф’, ацур’іц , цибул’ь -  
модель-4:

Рослина Сті іа та листя рослини ГІлід рослини

У семантико-словотвірних відношеннях між ланками лан­
цюжків вихідною є ланка 'рослина*. Іменник, що називає росли­
ну, завжди є мотивуючим у семантичному відношенні. Формаль­
но ланки семантико-словотвірних ланцюжків можуть мотивува­
тися чи іменником, чи похідним від нього прикметником:

Оачм’е н ’іиі’ь 'поле-Г  
йачм ’̂ н’іщ ’ь 'поле-2’ 
йачм ’е н и к ь  ‘солома’ 
афс’сін’ік «поле-Г 
афс’сін’іщ ’ь «поле-2’ 
афс’бнк-ь 'солома’

У зв’язку з тим, що вихідними у семантико-словотвірних від­
ношеннях є найменування рослин, відпадає необхідність у до­
слідженні напрямків мотивації між елементами моделей.

Значення всіх дериваційно зумовлених ланок ланцюжка ба­
зуються на первинному значенні вихідної ланки -  найменуван­
ні рослини. Семантичним зв’язкам між твірними і похідними 
словами властиві відмінності. При утворенні найменувань по­
лів виникає семантичний зв’язок з процесуальною ознакою вихід­
ного іменника. Таким зв’язком обумовлено виділення додат­
кового семантичного компонента3, який вербалізується словом 
рости: гр’ечн’іщ’ь 'місце, де росте гречка’. Семантика похідних 
найменувань стебел і листя, соломи, плоду рослини базується * 
тільки на сумі значень одиниць, що їх складають, -  твірної основи 
і суфікса, до її складу додатковий семантичний компонент не 
включений.

Афіксальні деривати, які мотивуються найменуваннями рос­
лин, не завжди відзначені при реалізації семантико-словотвір- 
мих моделей, що створює додаткову диференціацію говірок 
(табл. 1 -  4).

155



Таблиця І. Т и п о л о г ія  реалізації семантико-словотв ірної моделі-14

Вихідне най- 
■~і менування

Тип реалі­
зації

'Рослина Поле-1 ’ Поле-2 Стебла та 
листя

Плід рос­
лини

Говірки

Барабул’ ь 1 V + + + + — Кр, Кс
2 + + — - + + . Бш, Жк, Кг, 

Пл,Ш К
3 +

•
+ Бк, Бр, Лд, 

Нв, ПБ, Пч, 
Сл, Чр, Юх

japóx 1 + + + + Бш, Кс, Пч, 
Сл
Кг, Кр, Чр2 + + + +

3 + — — + — Нв, Пл, Юх
4 + — + + — Бр, Жк, Лд, 

ПБ, ПІК
5 + - - + + Бк

Кукуруз-ь Г + + + + — Кр, Кс
(кукурудз-ь)

2 — + + + + Нв, ПБ
3 + + — + — Кг, Пч
4 + + Бк, Бр, Бш, 

Жк, Л д, Пл, 
Сл. ШК, Юх

5 + - - + + Чр*

Фасол’ 1 + + + 4 + Бш, Кс
(квасол '
квасол’ь) 2 + + + + — Жк, Кг, Кр

3 + — — + Бк, Пл, Пч
4- + ■f Бр, Л д, Нв, 

ПБ, Сл, Чр, 
ШК, Юх

Таблиця 2. Типологія реалізації семантик о-сновотвірної моделі-2

Виїіднє най­
менування

Тип реалі­
зації

Рослина Поле-Ї Іюле-2 Солома рос­
лини

Говірки

/р 'е ч к ь 1 + + + + Бш, Кр, Кс, Пч, Сл
2 + + — + Кг
3 + — + + Нв, ПБ
4

X
+ ■— Бк, Бр, Жк, Л д, Пл, 

Чр, ШК, Юх

Ж хігь 1 + + + + Кс
2 + + + Бш, Кр, Пч
3 *f* + — _ Кг
4 + — + — Нв, ПБ, Сл
5 + тт ■*“ • ■- Бк, Бр, Жк, Л д, Пл, 

Чр, ШК, Юх

А в ’ос X + + + + Бш, Кр, Кс, Пч, Сл
2 +  * + — + Кг
3 + — + + Нв, ПБ
4 от. от. + Бк, Бр, Жк, Л д, Пл, 

Чр, ШК, Юх

П рбсь 1 + + + + Бш, Кр, Кс, Пч, Сл
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Закінчення табл. 2
Вихідне най­
менування

Тип реалі­
зації

Рослина Поле-1 Поле-2 Солома рос­
лини

Говірки

2 + + . . . 4- Кг
3 + — + + Нв, ПБ
4 + — + Бк, Бр, Жк, Л д, Пл, 

Чр, ШК, Юх

П иіан'/ць 1 + + + + Кс
2 + + + — Вш, Кр
3 + + — — Бк, Кг
4 + — + — Нв, ПБ, Пч, Сл
5 + — Бр, Жк, Лд, Пл, 

Чр, ШК, Юх

Йачм’е н ’ 1 + + + + Бш, Кр, Кс, Пч, Сл
2 + + — + Кг
3 + • — + + Нв, ПБ
4 + + Бк, Бр, Жк, Лд, Пл, 

Чр, ШК, Юх

Таблиця 3. Типологія реалізації семантико-словотвірної моделі-3

Вихідне найме­ Тип реалі­ Рослина Поле Стебла та Говірки
нування зації листя

Б у  р ік 1 + + + Бш, Кг, Кр, Кс, Пч, Сл
2 + + Бк, Бр, Жк, Лд, Нв, ПБ, 

Пл, Чр, ШК, Юх

Капость 1 + + + Бк, Бш, Жк, Кг, Кс, Лд, 
Нв, ПБ, Пл, Сл, Чр, ШК

2 + + - Бр, Кг, Пч, Юх

К л ’е в ’ьр 1 + + + Кг, Пч
2 + + — Бш, Кр, Кс

,
3 + “ Бк, Бр, Жк, Лд, Нв, ПБ, 

Пл, Сл, Чр, ШК, Юх

К анапл’а 1 + + + Кг
2 + + Бк, Бр, Бш, Жк, Кр, Кс, 

Лд, Нв, ПБ, Пл, Пч, Сл, 
Чр, ШК, Юх

Л ’уи ер н ь 1 + + + Кг, Пч
2 + Бк, Бр, Бш, Жк, Кр, Кс, 

Нв, Лд, ПБ, Пл, Сл, Чр, 
ШК, Юх

Патсолнух 1 + + Нв, ПБ
2 + ' — + Бш, Жк, Кг, Сл, Чр, ШК
3 + — — Бк, Бр, Кр, Кс, Лд, Пл, 

Пч, Юх

Матеріал свідчить про те, що в говірках існують стійкі семанти- 
ко-словотвірні відношення при найменуванні реалій рослинництва. 
Найбільш регулярно в досліджуваних говірках одержують мов-
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Таблиця 4. Типологія реалізації сем&нтико-словотвірноі моделі-4

Вихідне найме­
нування

Тип реалі­
зації

Рослина Стебла та 
листя

Плід рос­
лини

Говірки

Мак 1 + + + Бш, Кр, Юх
2 + + — Кг, Кс
3 Бк, Бр, Жк, Лд, Нв, ПБ, 

Пл, Пч, Сл, Чр, ШК
М аркбф’ 1 + + + Бш, Кр, ПБ, Пл, Чр, ШК

2 + + *” Бк, Бр, Жк, Кг, Кс, 
Лд, Нв, Пч, Сл, Юх

Ц ибул’ь 1 + + + Бк, Бр, Кг, Кр, Ке, Пл
2 + + — . Жк
3 + — + Нв, ПБ, Чр, ШК
4 + — - Бр, Лд, Пч, Сл, Юх

А зур ’ви 1 + + + Бш, Юх
2 + + — Кг, Кр, Кс
3 + ~~ Бк, Бр, Жк, Лд, Нв, ПБ, 

Пл, Пч, Сл, Чр, ШК

не вираження елементи 'стебла та листя рослини’ (див. табл. 1, 3, 4) 
і ‘солома рослини’ (див. табл. 2). Менці регулярно представлені 
елементи 'поле-1’, ‘поле-2’, 'поле* і 'плід рослини’, що, певно, по­
в’язано з існуванням найменувань, які виникають за допомогою 
інших способів номінації.

Зіставлення реалізації семантико-словотвірних моделей в ЧДС 
показало близькість досліджуваних говірок, яка виявилась при 
реалізації елементів рослина’, 'солома рослини’, 'стебла та листя 
рослини’, 'плід рослини’; відмінності між говірками існують насам­
перед при реалізації елементів 'поле-1’, 'поле-2’ моделі-1 і моде- 
лі-2, елемента 'поле’ моделі-3 (див. табл. 1 -  3), які відбивають на­
явність /  відсутність розглядуваних найменувань полів для вказа­
них моделей.

Дослідження реалізації моделі-2 найбільш показове для зістав- • 
лення стійкості семантико-словотвірних відношень в досліджува­
них ЧДС, оскільки лексика злакових належить до ядра словнико­
вого складу говірок. Модель-2 (див. табл. 2) найбільш регулярно 
реалізується в говірках сіл Тиврівського р-ну: Бушинки, Краснян- 
ки і Курників. В цих ЧДС е всі ланки досліджуваних ланцюж­
ків, за винятком найменувань соломи пшениці і жита, які наяв­
ні, лише в, Кс. .. .........

Стійкістю відзначаються дериваційні відношення також в гвр. 
Пч, Сл, де переважають повні семантико-словртвірні ланцюжки. 
’’Пусті клітини” тут відзначено при реалізації елемента 'поле-1’ (пор.
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семантико-словотвірні ланцюжки з вихідними найменуваннями 
пиіан’щь, жить).

Менш регулярна реалізація моделі-2 в Гвр. Кг, Нв, ПБ. В гвр. 
Кг не реалізується елемент 'поле-2’, в двох інших-'поле-1’ (виня­
ток -  лексема афс’ан’ік в ПБ).

В решті гвр. -  Бк, Бр, Жк, Лд, Пл, Чр, ШК, Юх -  від найменувань 
рослин не утворюються деривати, які називають поля, що в знач­
ній мірі зумовлює нестійкість семантико-словотвірних відношень. 
Відсутність дериватів для називання полів в цих ЧДС компенсу­
ється вживанням вихідного слова у вторинному, метонімічному 
значенні, активністю родових лексем, описових найменувань. 
Пор.: ”При недостатності похідних чи складених слів, а точніше, 
при неможливості позначити предмет однослівною назвою він 
може бути позначений шляхом синтагматизаЦії (сполучення слів), 
семантичної деривації, шляхом запозичення і т. д.” 5

Зіставлення реалізації моделей 1, 3, 4 (див. табл. 1, 3, 4) в основ­
ному підтверджує результати, одержані при дослідженні реаліза­
ції моделі-2. Найбільш стійкі семантико-словотвірні відношення 
відзначаються в гвр. Тиврівського р-ну: Бш, Кс, Кг, Кр, меншою мі­
рою -  в гвр. Пч, Сл, Нв і ПБ. Спостереження показують, що регуляр­
на реалізація семантико-словотвірних моделей з вихідним елемен­
том рослина’ в даних ЧДС пов’язана не тільки з системними від­
ношеннями, а й з позамовними факторами6.

Говіркам Тиврівського р-ну в найбільшій мірі були властиві 
контакти з іншомовним оточенням, зумовлені тісними господар­
ськими зв’язками переселенців у галузі землеробства. При цьому 
з українсько-польського мовного оточення запозичувались суфік­
сальні найменування полів, утворені від назв рослин. Оскільки 
склад лексики рослинництва в слов’янських мовах близький 
(особливо це стосується найменувань рослин -  вихідних одиниць 
деривації), в гвр. Бш, Кс, Кг, Кр питомо російські лексеми постій­
но підтримувалися іншомовними аналогами (прас’ан’іщ’е, афс’- 
бн’іщ’е та ін. -  Кс) або ж витискувались спорідненими відповідни­
ками з іншою морфемною структурою (афс’сін’іс’кь, прас’ан’іс’кь  
та ін. -  Кр).

Регулярна реалізація семантико-словотвірних моделей в гвр. 
Нв, ПБ, Сл і Пч також в значній мірі зумовлена близькоспоріднени- 
ми мовними зв’язками, які супроводжували господарські стосунки.

Стійкість семантико-словотвірних відношень в ЧДС ПБ, очевид­
но, є споконвічною рисою говірки. Разом з тим, незважаючи на 
тривалу замкнутість життя її носіїв -  старообрядців, активна 
господарська діяльність викликала необхідність у зв’язках з ук­
раїнським населенням, які визначили взаємодію близькоспорід-
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нених мовних систем, підтримку російських назв українськими. 
Говірці Нв, яка в основному успадкувала характер семантико-сло- 
вотвірних відношень від гвр. ПБ, уже близько ста років властиві 
контакти з українським діалектним оточенням, які в значній мі­
рі зумовили стійкість афіксальних дериватів, активізацію семанти- 
ко-словотвірних відношень між елементами моделей.

Існування дериваційно пов’язаних найменувань реалій земле­
робства в говірках Перепеличчя і Слободи підтримується фактора­
ми, які подібні до тих, що розглядалися вище.

Слобода -  велике російське поселення з розвиненою системою 
господарювання, жителі котрого, як  і російське населення етніч­
но змішаного Перепеличчя, здавна контактували з українським 
оточенням. Мовні зв’язки між носіями гвр. Пч і Сл зумовили спіль­
ність багатьох елементів даних ЧДС, в тому числі дериваційно 
пов’язаних слів. х

Менш регулярна реалізація моделі для решти говірок (Бк, Бр, 
Жк, Лд, Пл, Чр, IUK, Юх) пов’язана з більш слабкими контактами 
їх носіїв з українським населенням у галузі землеробства. Разом 
з тим відсутність ланок семантико-словотвірних ланцюжків обу­
мовлюється стійкістю найменувань, які заміщують їх у говірках і 
утворені за допомогою інших засобів номінації.

Дослідження словотвірних особливостей переселенських гові­
рок також свідчить про їх специфіку. Так, в гвр. Бр, Кс, Кг, Кр на 
відміну від інших досліджуваних говірок відомі найменування 
'поля-Г з суф. -ісько, продуктивні в українському і польському 
оточенні даних говірок. Через те, що вихідні найменування рослин 
в більшості випадків у російських і українських говірках ідентичні 
(жйто, квасбля та ін.), важко визначити, чи слова на -ісько ста­
новлять словотвірний тип7, який функціонує в досліджуваних 
говірках, чи проникли як готові лексеми з іншомовного оточення. 
Наявність в гвр. Кг суф. -ісько при утворенні найменувань поля 
від усіх вихідних іменників, які називають рослини (або похідних 
від них прикметників), дозволяє припустити тут запозичення 
словотвірних типів ”1 + -ісько” (-нісько, -овїсько)8: барабул'іс’к-ь,
уарбхвЧс’к-ь, кукурузн’іс’кь, свЧклав’їс’кь, йачм’енЧс’кь; ”П + 
+ -ісько”: j-р’ечанЧс’кь, жгітнЧс’кь, картафл’анЧс’к-ь, канапл’0- 
нЧс’кь, афс’анЧс’кь, прас’бнЧс’кь, пшанЧчнЧс'к-ь. Особливо пока­
зове утворення дериватів з суф. -ісько від російських» основ, які 
матеріально відрізняються від відповідних їм українських (свЧк- 
лд  —~ свЧклавЧ'с’кь).

Найменування полів з суф. -ісько, які спорадично відзначають­
ся в ЧДС БШ, Кр, Кс, усвідомлюються носіями говірок я к  іносистем- 
ні. Сс. Бушинка, Курники, Краснянка є російсько-українсько-поль­
ськими поселеннями; с. Круги знаходиться у безпосередній близь­
ко



кості від с. Краснянка. Територіальна, соціально-етнічна близь­
кість вказаних поселень дозволяє припустити, що наявність най­
менувань полів з -ісько в російських говірках Тиврівського р-ну 
пов’язана з тим, що російські переселенці сс. Бушинка, Краснян­
ка, Курники в більшій мірі, ніж російське населення решти обсте­
жуваних сіл, контактували з українським і польським населен­
ням у галузі землеробства9.

Таким чином, в гвр. Кг, де населення етнічно однорідне, стало-„ 
ся запозичення словотвірних типів з -ісько, в решті російських 
говірок Тиврівського р-ну, які функціонують в етнічно змішаних 
поселеннях, найменування йачм’̂ ніс’к'ь, афс’ан’іс’кь, пшанІ- 
чЧс’кь, жйтн’іс’кь  відзначаються спорадично. Очевидно в гвр. Бш, 
Кс, Кр ми зустрічаємось з явищем усвідомлюваної протидії іншо­
мовному впливові. Носії гвр. Кр відзначають, що слова з -ісько вжи­
вають українці і поляки: По-нашему, па-кацапс’кЧ афс’сін’ііц’ь, 
йачм’енЧщ’ь, na-укрбінск’і афс’дн’іс’кь, ііачм’0н’іс’кь.

Показово, що в російському поселенні с. Борсков, також розта­
шованому на території Тиврівського р-ну, суф. -ісько не вживаєть­
ся через значну ізольованість ЧДС Бр від іншомовного оточення: 
село розташоване далеко від центральних шляхів та ін. н. пП.

Обмеженість розповсюдження суф. -ісько в досліджуваному кон­
тинуумі і відсутність аналогічних утворень в говірках основного 
російського діалектного масиву [СРНГ; Даль; Кардашевський; 
Деулино; СДГ; СБрГ; ПОС; ОДС] свідчать про те, що існування 
найменувань на -ісько в даному разі зумовлене впливом україн­
сько-польського мовного оточення.

Деривація з суф. -нік та -іння при найменуванні стебел та листя 
рослин свідчить про російсько-українську діалектну взаємодію на 
словотворчому рівні. Суф. -нік при найменуванні 'поля-2' харак­
терний насамперед для гвр. Кр: барабул’нЧк, /рЧчанЧк, /рЧчрнЧк 
(від ррЧчухь), жйтнЧк, кукуруїзнЧк, фасбл’нЧк, капуснЧк. Оскіль - 
ки Курники є російсько-українсько-польським поселенням, стій­
кість суф. -нік, який властивий південноросійським говіркам і 
не відзначений в українському мовному оточенні, в даному випад­
ку, очевидно, є результатом опору ЧДС іншомовному впливові10.

Зумовленість специфіки переселенських говірок збереженням 
особливостей матірних діалектів наочно виявляється у деривації 
з суф. -нік при найменуванні стебел та листя рослини. Словотвор­
чий тип ”1 + -нік” широко розповсюджений в основному російсько­
му діалектному* масиві: марковнік, картбвнік, рартбшнік', карто- 
ф’ьл’нік, канап’е л ’нік та ін. [СРНГ]. В українських говірках він 
малопродуктивний, частіше за допомогою суф. -нік утворюють­
ся назви рослинних масивів: дубник, березник [СУМ; Грінч.]. Ук­
раїнські діалектологи відзначають, що в збірні назви стебел та
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листя городніх культур цей суфікс проникає під впливом білорусь­
кої мови, тому в даному значенні він розповсюджений в українсь­
ких говірках Полісся, що межують з білоруською мовною те­
риторією11.

В досліджуваних говірках деривати з суф. -нік властиві тільки 
ЧДС Бр, яка формувалася в умовах мовної ізоляції від українсько­
го оточення, що, напевно, зумовило збереження словотворчого 
типу ”1 + -нік”: варабул’н ’ік, кап^с’н ’ік, кукурузн’ік, марковн’ік, 
фасол’н ’ік. Наявність деривації з суф. -нік при утворенні назв сте­
бел та листя рослин в цій говірці, можливо, пов’язана і з впливом 
білоруської мови (у районі Первинного переселення). У ЧДС Пл 
існує дериват к ’іт’ашн’ік 'стебла та листя кукурудзи’, очевидно, 
утворений за аналогією з кітячнік [Янкоускі], кіяшнік [Лисенко 
СПГ], мотивованими у білоруських говірках найменуванням кіях 
кукурудза’; кіяхи  в тому ж значенні помічено і в українських 
говірках [Грінч.]. На сучасному етапі розвитку гвр. Пл кЧт’0шнЧк 
знаходиться в семантико-словотвірних відношеннях зі словом 
к ’і'тк-ь 'кукурудза’.

Активний в українському мовному оточенні суф. -іння має 
високу продуктивність і у досліджуваних говірках: барабул’ін’н ’ь, 
бурач’і'н’н ’ь, гарбуз’ін’н ’ь, уарбхв’ін 'н’ь, кабач’ін’н ’ь, капус’т’ін’н ’ь, 
картафл’ін’н'ь, картахл’ш ’н ’ь, кукурудз’ін’н ’ь, л ’уц ер їн ’н ’ь, марк- 
в ’м ’н ’ь, паклажан’ін’н ’ь, фасол’ін’н ’ь, цибулЧн’н’ь. Лексеми з цим 
суфіксом сприймаються самими носіями говірок як  мовний факт 
іносистемного походження. Деривати з -іння поширені в 
усіх досліджуваних говірках, крім ЧДС Бр, де часто вживається 
єдина лексема з -іння -  бурач’ш ’н’ь, запозичення якої, певно, по­
в’язане з розвитком буряківництва в епоху колективного веден­
ня господарства. Стійкість суф. -іння в досліджуваних говірках 
підкреслюється існуванням лексем, мотивованих найменуван­
нями не тільки будь-якої рослини, а й її частин: бадилін’н ’ь, ву­
дії і’н ’ь, /у д ін ’н ’ь.

Співіснування дериватів з суф. -нік та -іння, яке розглядаєть­
ся в даному разі як  результат взаємодії близькоспоріднених слово­
твірних систем, може зумовлювати виникнення контамінованих 
утворень, напр. маркв’інн’ік, маркдвн’ік і маркв’ін’н ’ь; кукуруз- 
нічінн’ь, кукуругзнік І кукур)їзін’н ’ь.

Вплив близькоспорідненого мовного оточення виявляється у 
вживанні в українських говірках стійких формантів з не власти­
вим російським говіркам значенням. Так, в російській літератур- 
ній та діалектній мовах [СРНГ; Даль; Кардашевский; Деулино; 
СДГ; СБрГ; МДС; ОДС] найменування стебел т ^  листя, соломи і 
гп о л я - 2 ’ з суф. -анка не відзначені. Разом з тим в досліджуваних 
говірках виявлені найменування соломи, стебел та листя рослин
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з цим -суфіксом: житн’анкь, прас’анк-ь, тараф’сінкь, фасал’анкь  
та ін. Наявність найменувань соломи, стебел та листя рослин з 
аналізованим суфіксом в переселенських говірках на Поділлі і 
відсутність аналогічних дериватів у російській мові дозволяють 
припустити, що суф. -анка підтримується українськими говірками, 
де відзначається його продуктивність при утворенні назв стебел 
та листя городніх рослин12.

Специфіка переселенських говірок виявляється і на лексико- - 
семантичному рівні -  при дослідженні різних способів номінації, 
Існування яких в значній мірі впливає на реалізацію елементів 
семантико-словотвірних моделей в ЧДС. Так, для найменування 
'поля-2’ в досліджуваних говірках часто використовуються номени 
рослин, які вжиті у вторинному, метонімічному значенні: бурс(к
і буракі, жить, канапл’0 і коцбпл’і, ae’dc, патсблнух і патсолнухі, 
npóc-ь, пшанщ-ь, йачлі’бн’.

Семантична деривація при найменуванні ‘поля-1’ спостерігаєть­
ся в гвр. Жк, Юх, причому в останній перенос значення за напрям­
ком 'рослина’ 'поле’ є єдиним способом найменування реалії 
(ae’dc, йачм’ен ’). У гвр. Жк поряд з лексемами, вживаними у вто­
ринному значенні, спорадично функціонують афіксальні утворен­
ня (афс’іщ’е, ав’бс). V

Не менш частотні при найменуванні 'поля-Г і родові лексеми 
(в тому числі слово пол’ь), спроможні конкретизувати свою семан­
тику, сполучаючись з найменуваннями рослин в j)ofl. відм. чи від­
повідними ад’єктивами (пор. зі структурою словосполучень, які 
називають стебла т& листя рослини: буракгівайь, пл/нц’ь, картоф- 
п'йнаЦь пбл’ь, л ’уцернайь пдл'ь, плантйцииь буракоф).

Описові найменування переважають в гвр. Бк (афс’сінЧшнайь, 
(Іачм’ен’ішнайь пбл’ь). В гвр. ШК для називання полів, де ростуть 
зернові, вживаються словосполучення йарьйь пол’ь 'поле, де рос­
туть ярові культури*, пАх~ьтн~ьйь пбл’ь 'поле, де ростуть жито, пше­
ниця’. Деякі родові лексеми мають обмежене розповсюдження 
І можуть звужувати своє значення. Найменування площ’ь 'поле, 
Д« росте картопля, буряк’, яке не відзначене в російському діа­
лектному масиві (в даному випадку можна припустити запозичен­
ня з української мови), функціонує в гвр. Бш, Пч. Слово плантацийь 
зафіксовано в гвр. Пл 'поле, де росте буряк’, ПБ 'поле, де росте 
кукурудза’. Окремі родові лексеми можуть називати поле за пев- 
ною рослиною, не сполучаючись з конкретизуючими словами: 
нівь 'поле, де ростуть зернові’ (Бр, Нв, Пл, Чр, ШК); вашт0н 'поле, 
не ростуть баштанні культури’ (Кг); підтримуване українською 
мовою japoT , 'поле, де росте картопля’ (Кр, Кс); висьткь  'поле, 
де росте кукурудза, соняшник’ (Пл). Найбільш стійкі родові лек- 
і о м и  при найменуванні'поля-1’ в гвр. Бр, Нв, Пл, Чр.
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Для найменування полів, на яких ростуть ярові чи озимі культу­
ри, вживаються не мотивовані найменуванням рослини афіксаль­
ні деривати йар’інб, аз’ім’інб (Лд, ШК). Обидві родові лексеми 
відзначені в українському мовному оточенні. В говірках існують 
афіксальні найменування ^р’ад’їнь, дал'і'нь 'поле, де росте капус­
та’ (Пч), також дериваційно не пов’язані з найменуванням росли­
н и 14. В гвр. Кр для найменування полів, де ростуть зернові, є Опи­
сові назви з лексемою н(вь: н(вь, /д е  /р ’ечкь; твь, / д ’е йачм’ен ’.

Дослідження найменувань 'поля-2’ дозволяє з достатньою пев­
ністю диференціювати говірки за способом номінації реалій. Наз­
ви 'поля-2’ найменш стійкі в гвр. Бр. Тут, як  правило, вживаються 
слова пол’ь, з ’ім л’сі, рідше -  ст’ірн’а 'поле після пшениці, жита’. 
Певно, це зумовлено обмеженим РОЗВИТКОМ рослинництва. Про : 
останнє, зокрема, свідчить і те, що в гвр. Бр для найменування 
поля, на якому ріс буряк, використовується запозичене з україн­
ських говірок бурбк у вторинному значенні. В інших говірках се­
мантична деривація ‘рослина’ 'поле-2’ не відзначена.

В ряді говірок для найменування гполя-2’ переважно вживають­
ся родові лексеми15: ст’ірн’а (Бр, Жк, Кг, Лд, Пл, Чр, ШК, Юх), ст’ір- 
н’ак (Бк), жніука, жнівйь, жнір, жніщ’ь (Бк, Лд), талака (Бш, Жк), 
japór  (Кс, Юх). З перелічених найменувань, які існують у російсько­
му діалектному масиві [СРНГ; Даль], лексема стірн’а особливо 
частотна в українському мовному оточенні, що зумовлює її біль­
ше розповсюдження в досліджуваних говірках.

Для частини досліджуваних: говірок при найменуванні поля, 
де зібрані злакові рослини, характерна стійкість дериватів, утво­
рених від дієслова жат’: жн’Іщ’ь, жн'ір, жнЧвйь, ж нІукь  (Бк, Лд). 
В гвр. Кг лексема жн’іщ’ь називає поле, на якому росло жито. 
Очевидно, значення слова в даному випадку пов’язане з актуалі­
зацією. семантико-словотвірних відношень між лексемами жить 
і ж н ’іщ’ь 16. Лексеми жн’ір, жн’ївйь, жн’іщ’ь не властиві україн­
ському мовному оточенню і, певно, відносяться до питомо росій­
ських найменувань 'поля-2’. В гвр. Бш, Кс, ПБ родові наймену­
вання співіснують з дериватами, які називають певну рослину: 
жн’ївйь -  афс’ан’іщ’ь (ПБ), ст’ірн’а, талака -  пш анІч’іщ’ь (Бш), 
жн’іфкь, жн’ївйь, ст’ірн’а -  житн’іщ’ь (ПБ), /арог -  бурач’іщ’ь (Кс). 
В гвр. Кр лексема стірн’а вживається у сполученні з род. відм. 
назв злакових рослин: ст’ірн’а йачм’ін’б, ст’ірн’а афса, що також 
свідчить про тенденцію до конкретизації семантики родових лек­
сем в цій ЧДС17. В гвр. Нв та Сл для найменування 'поля-2’ вжи­
ваються тільки лексеми, мотивовані назвою цієї рослини, напр.: 
прас’ан’іщ’ь, прас’анкь  (Нв); йачм’ен ’іщ’ь, йачм’ен ’ь-шн’ь (Нв); 
ур’ічанкь, /р ічан’іщ’ь (Сл).

Словосполучення, які називають 'поле-2’, спорадично функціо-
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нують в гвр. Бл (пор. вище назви *поля-Г): пол’ь з буракоф.
Отже, типологічне дослідження ЧДС показало, що при одна­

ковому членуванні дійсності в ряді випадків відмічаються роз­
ходження на мовному рівні. Незважаючи на наявність спільних 
рис, кожна говірка становить діалектну систему з властивим 
тільки їй рядом особливостей. Збереження рис матірних говірок, 
вплив іншомовного оточення значною мірою зумовлюють специфі­
ку досліджуваних ЧДС, яка виявляється в реалізації семантико- 
словотвірних моделей, на словотвірному і лексико-семаїГтично- 
му рівнях.

1 Н айменування рослин можуть вживатися у вторинному значенні (семантична 
деривація) для називання поля, на якому росте дана рослина, й плоду рослини. 
При зіставленні реалізації моделі найменування рослин, вживані у вторинному 
значенні, н е враховуються.

1 Відсутність найменувань полів, очевидно, пов’язана з тим, що перелічені рос­
лини лише порівняно недавно (з початку колективізації) сіються на великих 
площах (пор.: Гриценко П. Ю. М оделювання системи діалектної лексики. —
К., 1984. - С .  79).

3 Улуханов II. С. Компоненти значення членимнх слов /  Вопр. язьїкознания. -  
1974. - №  2. - С .  71 - 7 6 .

4  Знаком ”+ ” у таблицях передана наявність реалізації елем ента моделі, знаком  
,  ’’- ’’ -в ідсутн ість її.
5  П аеел В. К. Лексическая номинация: На материале молд. нар. говоров. -  Киши-

нев, 1983. -  С. 70. -
Способи ном инации в современном русском язьіке /  П од ред. Д. Н. Шмелева. -  
М., 1982.- С .  3 - 4 .

7 Словотворчий тип характеризується спільністю трьох елементів: 1) лексико-гра­
матичних властивостей твірної основи; 2 ) семантичного віднош ення між твірни­
ми і похідними словами і 3) словотворчої будови, включаючи спільність способу 
творення і словотворчого засобу.

Л В роботі прийняті такі умовні скорочення: J -  основа іменника, П — прикметника. 
s Пор.: Закревська Я. В. Нариси з діалектного словотвору в ареальному аспекті. -  

К„ 1976.- С .  41.
Назарова Т. Н. Из наблюдений над меж диалектннми контактами: К понятию  
сопротивляемости системи 7 /  Общеславянский лингвистический атлас: Материа- 
л и  и исслед., 1973,- М .,  1975. - С .  92 -1 0 7 .

}І Закревська Я. В. Зазнач, п р а ц я .-С . 98.
Там же. — С. 43.

13 Слово fa p ó r  відзначено в тамбовських, рязанських, саратовських, воронезьких, 
псковських, смоленських, калузьких, брянських, тульських, курських, орловсь-

. .  ких, симбірських говірках [СРНГ], а також донських [СДГ].
14 Дані лексеми вживаються в російському діалектному масиві (в псковських, смо­

ленських, пермських та інших говірках): гр ’а д ін ь  'грядка’, д а л ’(н-ь 'велика ді- 
лянка оброблюваної зем лі’ [СРНГ].

13 Дослідники курських та орловських говірок відзначали спільні назви зжатих по­
лів: жн’івь, жн'івйе (Котков С. И. Очерки по лексике южновеликорусской пись- 
менности XVI -  XVIII веков. -  М., 1970. -  С. 33); ж н ’ев-ь, жн’.^фкь, жн'івйе, сг’е'рн' 

. .  [Кардашевский].
О. Й. Блінова відзначає в російських говірках мотиваційні віднош ення між лек­
семами жат‘ і жіЗгь (Влинова О. И. Явление мотивации слов. — Томск, 1984. — 

17 С. 74).
ПавелВ.К. Указ. с о ч .- С .  72.
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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ НАЗВ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ 
ВІННИЦЬКОЇ ОБЛ.

Бк — Балки Могилів-Подільський р-н
Бр — Борсків Тиврівський "
Бш —Буш инка "  11
Жк — Жуківці Жмеринський «
Кг — Круги Тиврівський ••
Кр -К у р н и к и  u "
Кс — Краснянка н "
Лд -  Людавка Жмеринський w
Нв — Новомикільськ Могилів-Подільський її
ІІБ -  П илипи Борівські Томашпільський П
Пл -  Пилипонівка Тиврівський и
Пч — П ерепиличчя Немирівський u
Сл — Слобода " її
Чр — Чернятин Ж меринський її
ШК -  Шура Копіївка Тульчинський •і
Юх — Юхимівна Шаргородський u

У статті на матеріалі кількох лексико-семантичних груп із семантичним цент­
ром «рослина’ провадиться аналіз російсько-української інтерференції на словотвір­
ному рівні. Специфіка часткової діалектної системи в цих умовах виявляється у 
збереженні матірних рис, що зберігаються, з рисами іншомовного оточення, у запо­
зиченні найактивніших моделей, а також семантичних змінах.

Ю. Л. Яворська

ПОЛЬСЬКО-УКРАЇНСЬКА ІНТЕРФЕРЕНЦІЯ 
В ПОЛЬСЬКИХ ГОВІРКАХ ЖИТОМИРЩИНИ

В статье дается анализ интерферентньос процессов, происшед- 
ших вследствие непосредственного контактирования некоторьіх 
польских и украинеких говоров. Польская диалектная система 
сохраняет много собственньїх черт в фонетике, морфологии и лек- 
сике при сильном украинском влиянии в словообразовании и 
синтаксисе, в меньш ей мере — лексике. В статье помещ енн за- 
транскрибированньїе связньїе текстьі.

Пожвавлення у вивченні польських говірок на тери­
торії СРСР намітилось у 60-ті роки, і велика заслуга у цьому нале­
жить білоруському славісту В. JI. Вереничу -  дослідникові польських 
діалектів у Радянському Союзі і мови польських переселенців, 
які з 1945 р. проживають на возз’єднаних ;землях ПР. Завдяки йо­
го наполегливій діяльності на Ужгородській республіканській сла­
вістичній конференції у вересні 1962 р. обговорювалось питання
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про дослідження польських говірок в СРСР. За ініціативою вчено­
го і внаслідок активності співробітників Інституту мовознавства 
АН БРСР починаючи з 1966 р. здійснюються діалектологічні експе­
диції з метою вивчення польської мови в Білорусії, Литві, Латвії 
та інших республіках. Плідно в цій галузі працюють учені Литви 
та Латвії, особливо полоністи Вільнюського педінституту, що зібра­
ли великий матеріал з польських говірок своєї республіки.

Актуальність висунутої проблеми та інтерес до неї мовознавчої , 
громадськості послужили вагомим аргументом для негайного 
утворення спеціального координаційного центру. В 1967 р. і була 
сформована Всесоюзна група по вивченню польських говірок в 
СРСР при Інституті мовознавства АН БРСР під керівництвом 
В. Л. Веренича. Крім вчених групи до співробітництва залучені 
окремі особи і наукові заклади нашої країни та Польщі.

Результати інтенсивної праці славістів опубліковані в збірнику 
’’Польские говорьі в СССР” (Минск, 1973. -  Ч. 1 -  2), друкуються в 
різних журналах, але найбільше -  у спеціальному періодичному ви­
данні ’’Studia nad polszczyzną kresową”, що видається мовознав­
чим комітетом ПАН за редакцією Я. Рігера і В. Л. Веренича.

У розробках вчених висвітлюються особливості польських гові­
рок, функціонування польської мови , наслідки її взаємодії з кон­
тактуючими з нею мовами Латвії, Литви, Білорусії та білорусько- 
литовського пограниччя. Мова ж багатотисячної полонії1, розсія­
ної по всіх областях України, особливо в Житомирській, де поляки 
автохтонізувались і у недалекому минулому спостерігались най- 
сильніші польські традиції з існуванням українсько-польської дво­
мовності, не стала ще предметом офіційного організованого дослід­
ження мовознавців. Діалектологи багатонаціональної республі­
ки у своїх працях поки що не торкаються польських говірок і стоять 
осторонь загальновизнаної актуальної проблеми. Порушують 
усталене в цьому відношенні мовчання праці окремих мовознав­
ців про деякі аспекти окремих діалектів Львівщини, Тернопіль­
щини та Хмельниччини2,

З метою ознайомлення з обсягом збереження польської мови 
на Житомирщині, з тим, що вона становить на сучасному етапі 
розвитку, влітку 1984 та 1987 рр. ми відвідали містечка і села Ба- 
ранівського р-ну, населені пункти, що лежать у смузі Кам’янець- 
Подільський -  Хмельницький -  Баранівка -  Житомир -  Коростень3, 
де переважає або найбільш компактно живе населення польської 
національності4. Нам пощастило зустрітись і розмовляти по-поль- 
ськи з мешканцями старшого покоління містечка Баранівка, селищ 
Биківка, Довбиш, Мар’янівка, сс. Дорогань, Зятинець, Ожгів Хутір, 
окремих господарств. За нашим загальним враженням, представ­
ники всіх населених пунктів в основному говорять однаково,



тим самим діалектом5, що помітно і на прикладі магнітофон­
них записів, зроблених нами у Мар’янівці6, Дорогані, Зятиці, Ожго- 
вому Хуторі, а також господарствах між Биківкою і Довбишем. 
На нашу думку, такій подібності говірок цйх населених пунктів 
сприяє їх відносна ізольованість від інших польських і українсь­
ких говорів.

У своїй роботі ми спираємось на записаний, а також частково 
сприйнятий на слух матеріал. Його у нас достатньо, щоб можна 
було говорити про всі рівні говірки^ Додаємо фрагменти своїх запи­
сів, користуючись загальновідомими знаками, тобто J  для графіч­
ного dz, х -  ch, jf -  h, 1 -  X, Г -1 ,б -  cz, t  -  z, rz, S -  sz і rz після глухих, для 
позначеня м’якості використовуємо і, j -  j, для відображення 
редукції голосних о, е різного ступеня вводимо знаки над літера­
ми ” .,л , w”. В міру необхідності у теоретичній частині даємо орфог­
рафічні паралелі, виділені знаками ,,«

Спершу, ніж характеризувати особливості спостережуваної на­
ми польської мови, узагальнено й коротко Викладемо, що ми знає­
мо і про що довідались від інформаторів щодо мовної ситуації ко­
лись і тепер на відвідуваній землі.

З давніх часів тут існувала українсько-польська двомовність. 
В сім’ях українського походження розмовляли здебільшого ук­
раїнською мовою, польського -  польською. Під час спілкуван­
ня представників різних національностей переходили або на од­
ну з двох мов, або кожний говорив своєю, але завжди добре розу­
міли один одного, бо всі як не активно, то пасивно знали обидві 
мови. Проте більша суспільна і соціальна значимість була на бо­
ці польської. Пе зумовлювалось багатьма причинами, зокрема 
тим, що протягом довгого часу Волинь була у складі Польської 
держави. Українці, не піддаючись полонізації, з повагою стави­
лись до польської мови і свідомо оволодівали нею. До середини 
30-х років XX ст. існувала традиція, за якою володіння польською 
мовою вважалось ознакою інтелігентності й освіченості. В свою 
чергу, поляки у процесі спілкування з українцями непомітно для 
себе, стихійно засвоювали українську мову, на їх думку, легку і 
просту. Характерно, що всі, хто навчався польської писемності, 
одночасно оволодівали українською.

Після Великої Жовтневої соціалістичної революції була створе­
на культурно-мовна автономія -  Мархлевський р-н. До його скла­
ду входили відвідувані нами населені пункти. В усіх містечках і 
селах регіону були відкриті польські школи, а українська мова 
вивчалась (чи не з першого класу) як окремий предмет. Від цьо­
го не змінились доброзичливі Стосунки між людьми української 
і польської національностей, і продовжувала панувати віками 
складена, ніким не регламентована, дивовижна у гармонійному
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відношенні польсько-українська двомовність з перевагою польсь­
кої. В цей час вона досягла найвищого розквіту, в ній закріпились 
риси різновиду літературної мови, розповсюдженої за межами ет­
нічної території на сході.

Невдовзі стався раптовий перехід від демократичного ставлен­
ня до Польської мови до її заборони. Справа в тому, що у другій 
половині 1935 р. нова національно-мовна політика призвела до 
закриття польських шкіл і заміни їх українськими, а згодом, у ве­
ресні 1936 р., поляків взагалі вислали до Казахстану, де вони бу­
ли позбавлені можливості вивчати не тільки свою рідну мову, але 
й близьку їм українську7. Щоб не залишитись неписьменним, моло­
де покоління було змушене навчатися в російських школах. Скла­
лись умови на користь русифікації, яка дійсно почала швидко 
прогресувати. Але повного вона не стала: у меншості польських 
сімей удома користувались рідною мовою й утворився польсько- 
російський білінгвізм; у більшості ж з них, де перестали уживати 
польську мову як  переслідувану за неписаним законом, у ново­
му середовищі й сімейному спілкуванні перейшли на українську, 
затвердилась українсько-російська двомовність.

На Житомирщині, в місцях, де всі сторони життя були просяк­
нуті ’’польськістю”, створились найнесприятливіші умови для 
функціонування польської мови8. В дуже короткий час після здій­
снення негласно виданих державною владою указів вона втрати­
ла престиж, вийшла з повсякденного вжитку, всі її функції пе­
рейняла українська мова. У наступних поколінь розвинувся мов­
ний нігілізм, укоренилась байдужість, навіть зневага до своєї на­
ціональності, з’явилось небажання не тільки навчатись польсь­
кої мови у людей старшого віку, але й сприймати її. Розповсюди­
лась швидка асиміляція поляків серед інших національностей, 
і не дивно, що з часом їх налічується все менше й менше9. Тепер 
вживання польської мови в названих селах зведено до мінімуму -  
спілкування в окремих сім’ях і католицькій церкві. Поступово і 
це побутування звужується: уже нерідко в костьолі можна почу­
ти співбесіду ксьондза з прихожанами українською мовою. Лише 
польський, головним чином пісенний, фольклор дивує живучістю 
і різноманітністю. Тому у наших записах багато пісень.

Відзначимо ще таку характерну рису, яка чітко виступає під 
час розмови з місцевими поляками. Вони дуже легко переходять
з польської мови на українську і навпаки, не докладаючи -при 
цьому жодних зусиль: вони користуються однаковими для обох 
мов артикуляційною базою і фонетичним запасом. Виняток ста­
новить лише вимова носових, відсутніх в українській мові.

Розбіжності, які виявляються в різних ідіолектах, стосуються в 
основному лексики: одні інформатори вводять менше україніз­
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мів, другі -  більше, треті у скрутних випадках з деяких міркувань 
їх уникають і користуються російськими запозиченнями. Взагалі
ж, за найбільш характерними мовними рисами говірка не тільки 
збігається з діалектами, розповсюдженими в західноукраїнських 
областях, а й істотно відрізняється від них. Вона в цілому, на наш 
погляд, репрезентує той різновид літературної мови, що сформу­
вався на східних територіях по відношенню до етнічно польських 
земель і об’єднується поняттям ’’польщизна кресова” з помітні­
шим впливом контактуючої з нею української мови.

Розг лянемо найбільш поширені і зауважені нами риси, котрі 
об’єднують говірки в одне ціле.

Фонетика.
1. Ненаголошені голосні дуже відрізняються від акцентованих, 

вони підпадають сильній редукції10, міняються якісно. В першу 
чергу це стосується фонем о, е, що часто переходять у звуки висо­
кого підняття: о > u, е > і -  у. Між ними в ідіолектах прослухову- 
ється ціла гама варіантів (о -  o, S, ои; е -  е, е, е'-У), що не завжди 
вдається відтворити в друкованих'текстах: xuruvala, du^domu, 
zostaloji’e, du^yuty, śedym, n’iv’elka, nąjnozna. Редукція, однак, не 
діє в складах після наголосу, особливо відкритих. Носові q, §, які 
в середині слова незалежне від наголосу передаються асинхрон­
но (за посередництвом послідовно вимовлюваних голосних о, е 
та сонантів ш, п), у кінці слова, а також частці s ’ę, як правило, за­
губивши назалізацію, виступають у вигляді чітких чистих о, е: 
mi»vb, бще £’е, zembam’i, fstonSka / /  stonSka. Ступінь редукції часом 
залежить від культурного рівня мовців: ненаголошені склади ви­
мовляються чіткіше освіченими, начитаними людьми, котрі уника­
ють артикуляційної неуважності і привчають до цього своїх послі­
довників. Однак і при старанній вимові спостерігаються значне 
подовження наголошених голосних і їх скорочення в неакцен- 
тованих позиціях.

2. Інакше, ніж в деяких діалектах південно-західного наріччя, 
вимовляються м’які приголосні с’, у , s’, z’ як  протиставлення до 
твердих с -  t, d -  і  , s, z. Вони не є дорсально-палатальними з лег­
ким шипінням, а мають пом’якшене східнослов’янське звучання: 
moc -  m’ec’, tob’e -  e’eb’e, dn’i -  ^*en’, jvonek -  jr'obem, sama -  s’ano, 
zeml’ec’ - z ’em’a.

3. Після глухих приголосних дзвінкий у зберігається:, tvui, dfvarty,
s’v’at (не tfu], cfarty, s’f’at). *

4. Вважається нормою не вимовляти і  після приголосних у діє­
словах минулого часу одн. ч. p.: pfySet, n’us, umar, p’ek замість 
'przyszedł, niósł, umarł, piekł’. ^

5. Розповсюдилась дефонізація сполучення t£, відбулось злит­
тя його на початку слова з фонемою б: в говірці в більшості ви­
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падків однаково звучать су (czy) і tSy (trzy) -  су, cysta (czysta), tsfys- 
ta (trzysta) -  Cysta.

6. Фрикативньїй у-дзвінкий*: уuta, yerbata, yistoryja.
7. Для загальнолітературного звукосполучення ху (chy) харак­

терна м’яка вимова*: bujax’i, kul’ux’i, x’iba.
8. Перехід t  в у говірці не відомий. Вимова цих сонантів цілком 

збігається з передньоязичною вимовою ідентичних приголосних 
у східнослов’янських мовах.

9. Значна кількість слів, напр., kal’sony*, kałuża, mak’itra, tlumak, 
’kalesony, kałuża, makutra, tłumok , вимовляється за українським 
взірцем.

Інших ознак, котрі зустрічаються в окремих ідіолектах, ми не 
торкаємось. Маємо на увазі насамперед непослідовність асиміля­
ції за глухістю, фонетику у словосполученнях, оглушення кінце­
вих дзвінких тощо.

На формування майже всіх перелічених особливостей мала 
вплив польсько-українська інтерференція. Її глибокому поширен­
ню сприяв крім фонетичного психофізичний фактор -  неусвідомле- 
не прагнення білінгвів до спрощення, зведення до мінімуму11 
звукових протиставлень, а разом з цим -  до найменшої затрати 
артикуляційної енергії. У польську фонетику проникали елемен­
ти та риси контактуючої з нею мови, котрі або не помічались, або 
вважались за неістотні, такі, що спрощують мовну систему. ’’По­
блажливість” до нібито малопомітних змін поступово привела 
до зникнення відмінностей в артикуляційних базах обох мов, в 
зв’язку з цим збіглися акустико-фізіологічні характеристики ана­
логічних звуків, хоча суспільство і докладало зусиль щодо галь­
мування цього процесу12.

Морфологія. До найбільш важливих морфологічних рис від­
носимо:

1. Відсутність енклітичних* форм займенників, слів типу dori 
та je. У наших численних записах мають місце лише повні наголо­
шені13, не злиті з прийменниками варіанти: dai to mn’e, _іа tob’i
muv’e, podjexal do n’ego.

2. Розміщення частки s’ę безпосередньо після дієслова, часом 
її скорочення і злиття з ним: zustalo^s’e, spal’ilajj’e, nazyvalj? е, vyb-
ralas’, pu^’alos’. ~

3. Стабільна заміна флексії дав. мн. -ом на -ам: nogam, stolam,
oknam. ........................

4. Уніфікація особових і неособових форм у відміні і дієвідмі­
ні. В наз. мн. іменних частин мови та займенників закріпилась неосо- 
бова форма, а у мн. дієслів минулого часу й умовного способу -  осо­
бова: Tyl’ick’e ’Tyliccy', obydva syny, studenty, my byl’i kul'iiank’i, bu- 
c'any vruc’il’i.
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5. Відсутність особових закінчень в дієсловах минулого часу й 
умовного способу*, постійне використання особових займенни­
ків з ними, навіть у випадках, коли дієслово має особову флек­
сію: my razem ибуРі s’e, да pracuvala, ją  m’iskalam.

6. Утворення складної форми майбутнього часу лише одним 
способом -  за допомогою зв’язки та інфінітива; bende Cytac’, bendo. 
pracovac?

7. Закріплення за деякими словами іншого роду, ніж у літера­
турній мові: kartofl’a ’kartofel’, baryłko ’baryłka!

8. Широке поширення чоловічих імен на -о: Stas’o, Fel'o, Juz’o.
9. Велика кількість афіксів та форм, не характерних для грама­

тичної будови польської мови, нерідко пов’язаних із фонетични­
ми змінами: do Turovy fdo Turowej’, v’idla ’widły’, rev’izorom, ’revizo- 
rem’, im’en’i, ’imienia’, s’ejpl’i, ’siali’, vcora 'wczoraj', tuta, tut Чи, tutaj’, 
ruspuv’adal 'opowiadał’, nadukućylo ‘dokuczyło’, pumarla 'umarła', udra- 
tovac’ 'uratovac’ , ja  zab’eze 'zabiorę’, ocenk’i 'oceny’, I’es’in’icestvo 
‘leśnictwo’, 5 ’ectvo 'dzieciństwo’, ‘sv’ityna’ fs’witka’, klas / /  kl’as 'klasa', 
1’adaśćy, ladascyk 'ledaco’.

Синтаксис. Говірку в цілому на синтаксичному рівні пронизу­
ють такі особливості: ■

1. Відсутність дієслова-зв’язки ”Ьус” у формі теперішнього ча­
су в іменному складеному присудку, тобто замість ’jestem niezdro­
wa’, маємо іа n’izdrova.

2. Уживання словоформи ’’jest” в значенні обох чйсел будь-якої 
особи, найчастіше 3-ї ос. мн.: j^est zagłady ’sę zagłady*, jest r ’ee’i 'so 
dzieci’,

3. Використання різних форм дієслова ”Ьус” з характерним для 
нього керуванням, де за польською нормою повинно бути ”т іе с ” ’, напр.: 
u оіса byl’i kon’i 'ojciec miał konie’, u mn’e dva syny fmam dwóch synów’.

4. Заміна конструкції ”зн. + przez” op. відм. без прийменника: 
I4st napisany rektorem 'list napisany przez rektora’.

Найбільша кількість рис не є загальною, виявляється в окре­
мих ідіолектах і не піддається будь-якій класифікації. Багато роз­
біжностей з літературним синтаксисом і відхилень від норм зу­
стрічається у мовців, котрі менш освічені і мало або зовсім не чи­
тають сучасну польську пресу.

Кілька прикладів на невідповідності нормі у побудові конструк­
цій та вживанні прийменників: n’ic n’i j r o b ’i l q j ’e 'nic się nie stało’, 
ia rob’ila f jto l’iktyv’e 14 'pracowałam w kolektywie’, ćfyste 1’asy 'same 
lasy*, iedno du drug’ego 'do siebie’, jpi n’i daval’i stypend’ium 'ona nie 
dostawała stypendium’, nap’isal 1’ista ’napisał lisf ,dva m’is’ency' 'dwa 
miesiąca; v DovbyS 'do Dowbysza*,(ide) na prace 'do pracy’, pu_svoji spra- 
vy *w swoich sprawach’, v vome 'podczas wojny! ~

Лексика. Як і в кожній мові, словниковий склад говірки відоб­
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ражає в основному всі сторони життя людини і навколишньої при­
роди. Проте відсутність активного контакту з етнічним польським 
світом і постійність українського впливу залишили на ньому по­
мітний слід. Тут сформувалась лексика з деякими особливостями.

В говірці активно використовуються такі найменування, які 
в розмовному стилі корінних поляків давно перейшли до пасив­
ного фонду, вважаються за архаїзми. Це насамперед стосується 
диференційованих назв взуття та одягу: pantofle15, trzewiki, sa- 
pożki, buty, trepy, koszula, bluzka, stanik, spódnica, majtki, kalsony, 
sztany, marynatka, garnitur (nie: kostium), halka (wyhaftowana spodnia 
biała spódnica), sukienka, płaszcz, palto -  jesienne, zimowe, ciepłe, futro, 
kożuch. В говірці не. набули узагальнюючого значення слова buty, 
płaszcz, spodnie, а нові назви (adidasy, dresy, kozaczki, rajstopy, re­
formy) тут не відомі. Для позначення всього нового, що з являєть­
ся в суспільному житті, науці, техніці, до середини 30-х років утво­
рювались слова на власній основі, напр. kolektyw ’’колгосп”, тепер , 
же у подібних випадках звертаються до запозичень з української 
або російської мови, звичайно, у польській фонетичній трансфор­
мації. Цей шар лексики останнім часом не збагачується. Взагалі, 
лексика говірки якоюсь мірою обмежена, одноманітна. Частко­
во до цього вела непомірно ретельна, мало аргументована бороть­
ба школи та авторитетних польських представників проти засмі­
чення польської мови українізмами, як-от: bystry, durny, gryka, 
hreczka, liczyc’, malować’, sprawa, zawierucha, znac’. Під дією явища 
гіперизму у всіх випадках уживались лише їх синоніми: prędki, 
głupi, tatarka, rachowac’, rysować’, interes, zawierzucha, wiedzieć’. В 
той же час несвідомо, на правах своїх закріпилось багато україн­
ських слів, які часто зустрічаються навіть у освічених людей . 
Це насамперед такі17: бодня, буяхи, гіциль, гладишка, качати
(білизну), качалка, кадуб, клуня, кубашка, колюхи, куркуль, криш­
ка (хліба), локшина, печайка, підсобійка, рядно, рівчак, рубель 
(качати білизну, одяг), середняки, жлукто, гойдалка, гричушки, 
посилка, сотка, штани18. Під українським впливом слово ордер 
виступає лише у значенні документа на квартиру. У трансформо­
ваному українському дядьо -  j ’a j ’o, яке. функціонує-в говірці, 
переплелась семантика пол. stryjek і wujek. Дехто ще пам ятає 
про останні, але вживає їх найчастіше невдало -  одне в значенні 
другого. Є слова з семантикою українського аналога: vybracks е
Wyprowadzić’ się’.

Іноді співрозмовники уникають слів, майже ідентичних за зву­
чанням в польській і українській мовах, і користуються русизма­
ми, вважаючи, що завдяки цьому їх висловлювання стає делікат­
нішим, благороднішим. Наприклад,- де могли бути вовна, доба, 
нирка, запалення  (легенів), захід, ганьба, довідка (посвідчення),
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там мають місце шерсть, сутки, почка, воспалєніє, запад, позор, 
справка 19 •

Варто зазначити, що в лексиці взаємодія споріднених мов вия­
вилась дуже складною. Поза власне польським запасом та запо­
зиченнями в говірці зустрічаються слова, котрі є надбанням тіль­
ки даної місцевості, або загальновідомі зі зміненою семантикою, 
напр. потссїбійка гдовга вузька скринька під дахом знадвору’, 
т*репи 'рід взуття’, 1з ’е л ’е 'бур’ян’, кача'ни 'кукурудза’, са'пошкі 
'високі жіночі черевики’, стопок 'довга вузька лавка без порен- 
ча’ та ін.

Підсумовуючи спостереження за станом мовних рівнів польсь­
кої говірки, можна відмітити, що вона є відгалуженням загально- 
польської мови, яке ще в давні часи відокремилось від неї і в ізо­
льованому розвитку, тісному контакті з місцевим українським 
діалектом набуло багато специфічних рис. Цей висновок чітко підтверд­
жується в першу чергу характерною для польської мови ритмоме­
лодикою говірки, системою постійного, на передостанньому скла­
ді, наголосу, чого не спостерігається в говірках східнослов’янсько­
го походження.

В системі вокалізму особливу увагу звертають на себе редукція 
ненаголошених -о, е, їх перехід у голосні більш високого піднят­
тя у, и -  і і подовження наголошених голосних. Однак не у всіх 
складах редукція проявляється в однаковій мірі. Результати її 
менш помітні в кінцевих закритих складах і майже відсутні у від­
критих. Голосні в останній позиції звучать чітко і виконують до­
даткову функцію сигналу про границю фонетичного слова у мов­
ному потоці20. Редукція голосних, безперечно, закріпилась під 
стимулюючою дією українського оточення.

Взагалі, в Говірці виявляється великий вплив української мо­
ви* Проте, як  свідчать наш аналіз і матеріали додатка, на різних 
її рівнях обсяг його не однаковий: якщо у фонетиці, морфології, 
лексиці він, хоча помітний, має обмежені параметри, то у слово­
творенні він безмежний, а в синтаксичній будові укоренився так, 
що поза однаковими конструкціями в обох споріднених мовах 
уже важко пізнати специфічно польські елементи. Виникає при­
пущення, що норми загальнопольської граматичної будови тут 
могли бути навіть не відомі. Але український вплив не слід гіпер­
болізувати. Немало відхилень від сучасної материкової польської 
мови розвинулось на власному грунті або відображає стан мину­
лих часів,, що вимагає нових досліджень.

Місцеві білінгви для обох мов мають одну артикуляційну ба­
зу як наслідок дії українсько-польської інтерференції протягом 
багатьох століть, а у зв’язку з цим -  і однаковий фонетичний ар­
сенал21.
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У розвитку лексичного складу виявляються дві тенденції: збе­
реження давно сформованого запасу, частина одиниць якого від­
носиться до архаїзмів, і поява новацій за рахунок несвідомих за­
позичень з української мови у польській фонетичній трансформа­
ції. При наявності елемента свідомості мовці уникають україніз­
мів, звертаючись за неологізмами до російської мови. Збагачення 
лексики за допомогою прийняття новотворів з етнічно польської 
мови або словотвору на власному грунті не відбувається. Однома­
нітність і обмеженість словникового запасу говірки зумовлюють­
ся також існуючими у польському середовищі гіпернормативни- 
ми настановами, за якими деякі корінні польські слова вважа­
лись за українські і тому виключались з ужитку.

У доборі лексики проявляється паралельне існування таких 
протиставлень, як семантична інтеграція і Диференціація. З одно­
го боку, для позначення абстрактного поняття з цілого синоні­
мічного ряду закріплюється лише одне слово з розширеним зна­
ченням (bardzo, ogromnie, wielce, wysoko, mocno -  bardzo), з друго­
го -  для найменування конкретних предметів з метою семантич­
ної диференціації вводиться максимальна кількість лексичних 
одиниць (radno, pSds’c’iradlo, гарбип, kapa).

За м о в н и м и  особливостями говірка належить до південно-схід­
ної групи діалектів, але, істотно відрізняючись від наріч Львівщи­
ни, Тернопільщини і Хмельниччини, одночасно близька до пів­
нічно-східної групи.

Отож, специфічні риси говірки є результатом її відокремленого 
від рідної основи розвитку та дії польсько-української інтерферен­
ції, безпосереднього українського впливу в умовах багатовіково­
го білінгвізму.

Польська мова досліджуваної нами території вийшла з актив­
ного вжитку, залишаючись мовою культу і спілкування в небага­
тьох сім’ях. Не маючи підтримки з боку громадян польського по­
ходження, вона існує лише в рештках -  пам’яті людей старшого 
покоління -  і тому стоїть на межі загибелі.

Розквіт польської мови у розмаїтті її стилів, соціальний престиж 
її протягом кількох століть і раптовий занепад, майже зникнення 
зумовлені не її властивостями і не волею українських поляків, а 
причинами соціально-політичного характеру, здійсненням держав­
ною владою заходів щодо населення польського походження та 
їх рідної мови. Тепер, в час демократизації національно-мовних 
стосунків, можна надіятись на її хоча б часткове відродження.
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ДОДАТОК

Пропонуємо уривки з записаних нами текстів польською мовою, 
функції якої на Житомирщині тепер зведені до мінімуму, про що 
писалось вище. Враховуючи велике значення даних „польщизни 
кресової” для полоністики, українського, слов’янського і загаль­
ного мовознавства22 та її швидку інтеграцію23 з українською мо­
вою, ми почали з найважливішого -  фіксування мови найстаршого 
покоління, котре ще пам’ятає польську мову і часом на ній 
розмовляє24.

Найбільше записів ми зробили25в Мар’янівці -  селищі міського 
типу, де живуть робітники місцевого склозаводу (гути) ім. Ф. Е. Дзер- 
жинського,. колгоспники бригади теж ім. Ф. Е. Дзержинського, 
значна кількість службовців -  тобто люди з різним ступенем осві­
ти та знання польської мови, різноманітністю інтересів, способів 
життя, ставлення до релігії. Таку різноманітність і представляють 
наші інформатори. Всі вони -  польської національності, пенсійно­
го віку (за невеликим винятком), охоронці польських традицій.

Уривки ми вибрали з записів лише декількох інформаторів. 
Ними є:

1.Яворський Анатолій Францевич, 1916 р. народження, уродже­
нець Мар’янівки (тепер живе у Черкасах), з вищою філологіч­
ною освітою: починав учитись на польському, а після його лікві­
дації закінчив російське відділення Київського педінституту 
ім. О. М. Горького; рідна мова -  російська, по-польськи більше пи­
ше, ніж говорить. І ми пропонуємо без будь-яких змін його влас­
ний письмовий запис. (Текст 1).

2. Венгловська Марія, 1912 р. народження, мешканка Мар’я ­
нівки, з незакінченою вищою освітою (навчалась на польському 
відділенні до його ліквідації), деякий час перед Великою Вітчиз­
няною війною жила і працювала у Києві. (Тексти II-IV ).

3. Оржиховська Розалія, 1908 р. народження, народилась і живе 
у Зятинці; була вислана на Дніпропетровщину, але самотужки 
швидко повернулась у рідне село; освіта домашня, читає польську 
пресу, співала у костьольному хорі, і ми записали багато пісень у 
її виконанні. (Тексти V, VI).

4. Гриневич Розалія, 1901 р. народження, народилась і постійно 
жила у відокремленому господарстві недалеко від Довбиша; осві­
та початкова, рідна мова -  польська, добре володіла й українською. 
(Тексти VII -  IX).

5. Саулевич Олена, 1900 р. народження, народилась і постійно 
жила, як і її предки, у Мар’янівці; рідна мова -  українська, часто 
розмовляла по-польськи, добре володіла і російською; з домаш­
ньою р]зносторонньою освітою, користувалась повагою односіль-
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чан і великим авторитетом, як знавець польського фольклору, 
місцевої історії. (Тексти X, XI). '

6. Савіцька Марія, 1897 р. народження, мешканка Дорогані; рід­
на мова -  польська у дороганському варіанті; без офіційної осві­
ти. Наводимо записи її мови для порівняння з мовою інших. 
(Текст XII).

ТЕКСТИ

I. Marjanówka, otoczona lasami. То jest stara wieś i ma sporo mieszkańców. Znaczna 
cze<ć ludzi pracuje w hucie szklanej i ma przysadzibne dziatki dla własnych ogrodów. Nastę­
pują piękne czasy. W lesie urodziło czernicy. Pod opalnym słońcem idziemy do lasu. Dla nas, 
dzieci, to było przyjemne i do<ć trudne zajęcie. W zależności od wieku, braliśmy rużnych 
rozmiarów naczynia. Najczęściej to byli hładyszki dla mleka. Jeżeli ktoś nie zdą.zyl napefnic 
jagodami swoje naczynie, to mu pomagali wszyscy jego przyjaciele. Dosyć zmęczeni, ale 
szezęsliwymi my powracali do domu.

II. Muj ojc’ec zoatai^’e  s'eroto, a u brata ju i była roj’ina. N ’ikt n’ej t c ’a ł jego brać’. On 
xot‘ił dfj^yuty. ILyuty jego karm’ili, każda da jemu cos’ zjes’c*. Jakoś’ jednego razu (to ojc’ec 
mn’e opov’adat tak) plyxoj’i kup’ec (ftedy byli kupcy, n’e j i k  jak teraz -  dyrektor) du_yuty 
Ćegos' po «vojix. spravax, paSy: te j ’ecko pali s’e tam. On muv’i; ”Cyje to3 ’ecko pali V e? ” 
A tam muv’o: "To Juzyfata Z’ilin’sk’ego brat . Nu jego vyc’ongneli. Ta s’v’ityna spalifa.s’e. 
On vyzvał Juzyfata i zaćoł jego gan’ic’: "Jak to tak? To tvuj rojony brat i ty n’e  mug vz’oAc’ 
do s'eb’e !”

Juzyfal vz’o ł mego ojca d u j ’eb’e. Jemu było vtedy s’edym lat. A jak było ju? dvetj’es’c’i 
laden.rok, to on źenit,s’e. J’at p ś j’elił ix z’em’o. Jemu piSypadło dv’e d’is’ent’iny i j ’ev’in- 
ł*ei'ont sotyx. Jak każdemu. A jak już ujtas była roj’ina v’enksa, p’en’c’ osup, to juS p o je -  
volucji, tó nim  dodavali zafse, їеЬу było j ’es’enc’ina na osobe. Nam davali tovary. My 
byli seredn’ak’i, tak raxovall. P’erv'ej raxdvali komnezamy, potym seredn’ak’i. Navet ja 
mam sprafk’i te. Była u nas xata, xlev, g j ’e  krova stoji, a gVe kon’i stojon -  stajn’a. Ftedy 
fłyscy fymali kon’i. ByFjedyn xlev, tylko na_połove tutaj kon’i stały, a tutaj krova stalą. 
Ojc’ec tylko па kon’ax pracovafc Navet jak jego  repces’irovali. On pracovał f tyglarn’i,' meł 
te kam’en’e natygli. A potym voz’if pakofk’i, Sklo voz’il na stacyji Raz’ino. w

III. My m’eli паїеп5 ’е: pfux ta bronę, Były kupan’ica, ryg’el, Jev’ane i felazne v’idła, 
grabie.

U jia s  rosło Syto, pienica, ov’es, tfreSka. Ftedy n’e^saVili kartofle k’ilkanas’c’e lat n%. 
Jednym  m’ejscu, jak zara. Co rok kultura inna і roj’ilc dóbze. V^pgroj’e kartofla, burak’i, 

cybula, Sfosnek, co i teras sa j’imy. S’ejali grox, kaJany (k’edys’ n’e jn u v ’ili kukuruza, a tylko 
kacany), ogurk’i, mak, marx’ev, fasole, fasola była tyckova і р’еїа . Pom’idory sa ;’ili. Ftedy 
n’e było kabaEkuv. Navyt pom’idoruv n’ą b y ło  k’edys,* jak ja mała była. Cygany psyn’e s ’li 
nas en’e  do Marianuvk’l. f e  pSm’idory byli tak’e  dobre, roj’ili u j ia s . Ja jesce vtedy n’e 
bvfa gospodyn’a, mama była gospodyn’a. Pam’entam, u jia s  były truskavk’i, tak dla_s’eb’e, 
n e__p^pJedan*e. Latem рбJagody xo j’ili: Zern’icy, brusliny, bSrufk’i, iurav’iny. ^

IV» Jak ja psyjefjam jJCarkova (ja tam była dva tygodn’i), to v instytuc’e tak’e  rob’ij i ’e!  
Barto du?o povyzucali zjnstytutu: ’’rod’it’e li -  vrag’i narodu". A mn’e n’^ jn a , bo my byli 
n’Sjturkuli, a seredn’ak’i, to ja mogła ”ubc*M. Ja zftstafamji’e.

N ’e в їейо v’encyj jak m’es’onc, ju i reforma instytutu. Mn’e to posyłałr doj^ern’iyova, 
n\ y y j  a t ukraiński (n’e polsk’i). Mn’e  to ju i nadokucyło. Ja taka n’izdrova, n’ikt mn’e n’e  
pSysyft n’i p’in'enjy, n’TpSsytek. Jak ja mog’e  c’erp’ic’? Mys’le sob’e, zab’e le  dokumenty. 
Muj znajomy muv’t: -  Zab’Si dSkumsnty, rosp’isem ^ j’e  tai Ьапз’е т у  zyc’. A le ja o zamen- 
ipujs’c’u n’ę jn y s ’lałam ftedy. Xc’ała uSyc^j’e. Może, vylece s’e, to bende ucyc’ s’e.

Ja pojexałam dojlom u. /
S’ostra xora, ćeba pracovac’, Ftedy jui z’em’i n’eJjy ło . Ide do_Jłaranuvk’i. Tam była
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znajoma, koleżanka, razem utylij:’e. U n’ej trujka była isj^olsk’ego jenzyka, jej n’i davali 
stypendium. A SJćego гус’. Jak mas dvujk’i albo n’edobre ocenk’i, tu stypendium n’e_Jdavali, 
vyklufali. Ona sTała naucyc’elko. Tam było m’ejsce naucyc’elk’i. Ja ide v rajono, opov’e j ’a- 
-łam fsystk’e  svoje spravy. A tam роу’е з ’еіі: ”Му vas oforih’imy, tylko ćeba zdjenc’e 
z Jd ) ev’idencji”.

~ V^Kijov’e odrazu pov’e j ’eli, ?e u j ia s  v^domu n’epoZondek. Ja jus n’evjnam  cego tam 
jexac’. Ja stałam pracovac’ f trykotaźnej fabryce fm’en'i Ногу Luksemburg. Tam ja pracuva- 
ła  ses’c’ lat. A potym zamu? vyjfa. Było Ьагдо daleko jexac’ na r6 bote: ja m’e$kałarii na, 

_£ervonej PldJcad’i, n a j ’odoli. Dom pocebovaf v’elk’ego remontu, Tiny vybralij’e  zjnenżem  
а ї na^ ’ikolsk’ej słobotk’e . U^nas ordera n’e^byto, my najmovali kvatery. Tedy ja tutaj 
rozraxovała s’e. I poSłam vjdebzavód pracovac, ja pracovafa do vojny і су m’es’oncy v_yojne. 
Monś inuj sj>’er.?ego dn’a pośet nąjrónt. Nas zavod odnos’il s’e  do^jrojefiyx, nazjrvał_?’e 
vojenym zavodem, bo zabesp’ecał armje xtebem. Nas duió bomb’ih, pSyletałb cyj’es’c’i 
fes’ c’ clyTj’es’c’i samolotuv, ffystk’e  bomby sypali ną_nas, i nam п’іс n’e^ ro b ’i ł o j ’e, zosta- 
to_s’e  fSystko fj>o?ontku. Tam troxe rozb’ili koleje, droga była Żelazna.

'"‘Jak N ’emcy okupuvali K’ijuv, a n’ijak’ix zapasuv u m n ’e n’e  było Ga na_roboc’e była, 
rano ide nąjobote, a v’ecur psyxoje), t8  n’ejna tam co robic’. Ja fsystko poiSuc’vfam.

VŁ Ziatyniec b^ł duży.
Otego m’ejsca dSjTurnovy cystę lasy.

V’em, źe k’edys tuta byji lu j’i, Tylick’e.
Stary Tylick’i jak umar, jus pevno jemu było lat os’im j’e s’ont, a ja bvła malen’ko. Moja 
c’oc’a rujona była z a je g o  synem. On mn’e r8 spov’aaał, ї е  my p’erse pos’elill^s’e  tiita 
v_£’atyńcu. Byl barjo v’elk’i las, Rembal ten las jak’iś Zyt SuJman. Vyrombali і pos’ilili_?’e. 
Jak jus pujde tam d8_c’oc’i, on mn’e tam ruspov’ada p ses^ ’eb’e ...

Ten Z’atyn’ec byl k’edys’duzy, a teras stał malefik’i. M foj’es vyjexata і d o^ ytom ’eza, 
i doJCijova, kto tylko xce, nąprace. Stont, у’із’іс’е, n’e jn a  drog’i, aftobus n’i хоз’і, ćeba 
is’c’ albo do_Bykufk’i. Fsenj’e  daieko. Do Kam’ifiego^ Brodu daleko. Х о з’іс’ v_Dovbyś 
nąjpracy os’im* k’ilometry -  to daleko. Jeśli teras, to juś majo m6 t6 cykły, a n’iJ>yło moto- 
cykłuf, p’eso xoj’ili. Stary um’irajo, a nrfoj’iz vyjeZja. N ’b jn a  nrfodyx tuta. A był Z’a­
tyn’ec duZy.

VI. Z życia za Niemców.
N ’ency vypenj’ili nas na_cmentaś. Ćymali p’en’c’ sutok, davali nam jes’c’ grox, xc’eti 

nas pob’ic’. Cyganuf p8 b’ili. A pufn’ej, na Juste sutk’i mojo bratove zabrali g j ’es’ na ogrut. 
U n’ej było p’in’c’oro j ’ec’i, curka xuruvala n a jj ’ecu. PuZn’ej jedna furmanka tendy j e j ’i, 
druga furmanka j e j ’i orego cmentaźa. N ’ic n’i muv’o N ’emcy. Tak my rSzjexali^’e, tak my 
psyjixali do domu. Rok vjiom u, drug’i rok, ćeci rok. Nasy juZ ido, penjo n’emcuf. Uc’ikajo. 
Zakoftćyłą^e ta vojna. Psyset muj mon3, zaxorovał i umar. A ja 1 dvoje j ’ec’i zostafq^s’e. 
Ja zyje dojtyx fas. Syny vj^ytom’ezu Zyjo obydva, a Zony same v^Pykufcy. Tak my, żyjemy, 
puk’i psyjj’e s’m’erc’.

VII. Mój starszy brat.
Dvux brac’i było i ja. Ja s’redn’a. Młotiy brat oddjnn’e nazyvał s’e Albert, a starSy 

nazyvaf s’e V’incenty. On v cas’e vomy M’ikotaisk’ei zg’inot. To było v us’imnastym roku. 
On’i psyjezfali g i ’es’ na zapat. Tam'on’i służyli v vojsku. A puz’n’e  on’i pSyjexali tuta za 
Berdycuf. Ju? tum bliże psyv’ezii ix, ju? ix v’edli. Nu, on zaxurovał. On xurovał v domu. 
M’a l zapalen’e płuc. A puz’n’e  on v droj у tuz zaxorovał. V’ezli ix tuvarn’ak’em, 
on pśyz’emb’ił s’e  i zaxurovał. To juZ było v us’imnastym roku. Sesnastego kv’etn’a my 
dostali list, Ze on xory. On nap’isał: ’’Mamo су tatku, kto p?y zdrov’u, psyjec’c’e  d ójn n ’e u 
yom’il, bu ja xory. Ja zajexałby do domu, no n’e mog’e, bu xory. Ja pśezśmbił S’e  V tuvar- 
n’aku, ja barjo xory”. Tu matka zara pojexafe, Oic’ec xory był tez: noga bulała. Tu matka 
była tam v jego dva m’es’ency. M’es’onc była, риг’п’ед pSyjexała, риг’п’ед pujexała znuf. 
On jakurat cec’ego lipca tam umar. V us’imnastym roku. Nu j, tam jego puxuvali.

VIII. Zab’irali u j ia s  lu j ’i: represacja była. Drug’ego brata zabrali z jiom u f cyVestym 
s’udmym roku. On’i zab’irali tak’ix gospodaruf. N ’ev’admo, g j ’e on’i ix p S j’eli. Muv’ili: 
’’Ćśrez dśs’at’ lit vony dojrds biidut’ p’is’ma pysaty”. A ix і 3 ’is’aj n’ima, n’ima n’ic. N’iv’a- 
domo, g 3 ’e  on.
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IX. Mti'o k'odyj’ dva razy n ajy sfen ’e  byli naznacyli, ale tak jak ja sama jedna, pses to, 
la  |r |'irota, i s  ja n’ijnam  kofojsogo, to jakos’ Іиз’і  ząjjino stronę m’eli troxu. Muv’ili, ze 
rid kogo onn psytuli s’e, в з’е ona ben’j i .  Tu ja tuta tak zustała raz, a puS îi’ej drug’i raz. 
A lu iai n a jla r e  lata ja sob’i pumys’lała, co ja bende rob’ic’ sama. Ja vz’eta lu j’i. On’i 
plylli, niuv'o: "Tvoja xata stara, ja postav’S na tvojim m’ejscu”. Tak zrob’ili.

l y  ja oto blisko tak’ix, jak słupy. Ja d q ji’ix pojjolsku muv’e, a on’i mn’e n’ijitp ov’adajo. 
I | '<* і'Іі'аі sama starSa j ’efcyna, vofam: ”Vala, x o j’n o , tutaj!” Xc’afam spytać’, może 
пня ijjili’e d u m ’aste£ka. Ona p6 desfa dqjjm ’e:

f to  U k śY
Mn’a «I n'iplyjemn’e. Ja myślę sob’e, jak matka n’igdy n’ic n’ijn u v ’i, tu ja tyz n’ic

H'| umv'n, K'edys’ było n’i tak. Był u jia s 3 ’adun’o Puptefsk’i. Jak n a j ’osne pJyjej’i d ojias
¥ntПі.' gnu| t orac1, to ju? my zafśe zą_ji’im і j’imy, s’adamy. On muv’i: ’’Mufc’e bajk’i”. To 
ін» I» liagndnmy, tyx bajek... Potym j ’ec’i matyx n’ijj i’eli u j ’eb’e, juJ teraz o^ajkax fegos’ 
н'І ваш'впіат. A te j ’ec’i dq_j>olsk’ega n’e pSyzwyfajony. Navet polakam podobafb._j’e 
njfa«, to  um’imy pqjiolsku ruzmav’ac’. On’i pfyjexali tuta f ja k o  pore, troxu f?es’n’ej jak 
•Дія, jeftV g j ’e kto ogrody sa j ’if. Muv’o: ’’PSlak’i ido, рбіак’і”. Zdaje^ j’e, v ^ v u j ’estym 
raltu. On'i pytali, су vsyscy um ejo pS^poisku. Muv’imy: ’’Fsyscy ko ło jias um’ejo, a delej 
n’l y'omy, су on’i um’ejo, су n’i_jim’ejo. ’’Odjexali o d jia s , jak carny jagody byli. My sli
(ni Jagody, а рбїасу • jado. Starsy jf’ifSenta і xfopcy muv’o, ze to on’i 6 tstempujo. Tak im ’e
l a i i l n  puv'ej’af: ’’J ij’emy f.svoje strony, vy zustan’ec’ą j ’e ze svym’i bolsev’ikam’i”.

Do ks'onja muv’e p3j>olsku. D oJjos’c’ofe jez’jf’ifa dq^Zytom’efa . Tutaj barjfo dobie. 
Minima Ije ’z^arjanufk’i, tytaj zaf?e staje, a n’e, to sp’in’iif jego, s’adaJ і du_jamego kos’- 

I'ofa plyv’ez’i. Tak samo sj?SvrotSm -  vy?et, poset dSjtacyji taj s’adaj. A Teras latem і 
najr'osne n’i Ьуїа d la teg o ,je  ja n’ijflog’e, n’e. Bar j e  głova krenc’i j ’e, to ja sama n’Ljpog’e. 
Г elm brae’ maSyny. Było cex, a ceba, zeby było Sterex, n’Sjnogli znales’c’. Ja sama bcjim_ 
I'e loKdc’ -  barjo n’izdorova. -

X. Ubranie byfo nie takie.
K’adye' ubran’e było n’e  tak’e, jak teras пеїо. Men&Tyz’n’i v'encyi nus’ili buty, dtug’e  tak’e. 

fatko kto nos’if cev’ik’i. A kub’ety nos’ili zafle  spudn’icy, najv’encyi ze zburkam’i, bluzećka 
ргміа. To f/ystko. Pan’enk’i nos’ili tam jak’es’ modjie, cos' vylyvauij jak’is’ dokłady m’eii 
iłfljl)» bluzek і spudn’icy, vyifyvali. Spudn’icy nos’ili do samei z’em’i. Ścyte6k’i psySfyvali do 
•podn’lc na doli, їеЬу n’e psuli s’e. Nos’ili palta v zborkax'taR’ix styłu. Nus’ili futra, kto 
lingatfy. Syło s’e  proste palto na skuze. Kupuvsrfa s’e lis’a sktira су jakaś’ druga. Kto b’idn’e^y,
tu tak’o m’eli proste, ruvne palto. Tkan’iny byli, Sers’c’, ładne Sers’c’i, dobre tak’e. I byli
rufno tkan’iny. Bat’ist -  tak nazyvaf s’e  v kv’aty i cysty b’afy, ładny materiał; perkali ruina 
lak'e, rudnego koloru byli, ładne; alpaga była, tu brali na spudn’icy specjaln’e tak’ego ru 
ilsgo koloru.

Kub’ety nos’ili najv’ency^ fyv’ik’i, pantofli mało kto m’ał. Pot spodem nos’ilr stan’ik. 
I'ytn |/alka -  b’ala spudn’ica, a puz’n’ej. vysfa b’afa komb’inacja. X-tbp’ec do p’en’c’u lat 

v suk’inecce, a puz’n’e^ m’ał jak’ekolv’ek majteSk’i і bluzeSk’i, їуіі casern specjaln’e 
malro»k’i, tak’e, jak matrosy nolo.

XI. Gotowali się różne strawy.
(lulovali barś<T, zupy, ruźne stravy. Р’ігоїк’і s serem, z jagodam'i, ze slivkim’i, kartofle. 

t"(ikll s’e strudli, p’irolk’i jak’es’, nales’n’ik’i. Kapusta tusyła s’e. Moja bape’a rub’ifa kvaJe. 
Іакік' paJyfa grycano топк’е, brała dobavlafa zytn’e  monk’e. To kvas’n’ało. Puz’n’ei go- 

To była taka kvasa.

To bruslina.
'I ulai jast puz’ny jagody źurafiny. Byli cyrn’ice. To ju? bruslina. On’i tak’i dobre, jak 

їх. Te xce pupalye’ gffronco vodo, tu zleje vody, sc e je  na druśłak, bo to v’ie’e

av las’i byva tak, ї е  cos’ -fez’i po nix, t6  ix c?eba. pazyc’. N ’i ffystk’i раїо, al’i fa psyzvy- 
« «’c, tafJe раїе. Те n’e  bende smaźyc’. Ja ix pJykrence na ntasynk’i s cukr£m. Daje 
k'lfn na k’iło, Sklanka cukru -  їкіапка tyx jagoduv. Вепз’і tak’i ładny, ?ervony. A vtencas 

niulfna p'iroika sp’ikc’, k’is’il bar? o dobry, tak’i ładny. Co xcec’e, to moina zrob’ic’ z n’ix. 
'lylko, In n’ima komu_zb’irac’. Jak xto т а  zdrov’e  і т а  nog’i. A mn’e,jak to muv’i s’e, teras 
П •  1105’lc' pq ji’ix, ]uz n’i v ije  n’ic, barjo na o?y słaba. Kto to v’i j ’srf, f tak’e  lata Іиз’іпа -  
In pruxno, a n’i lu j ’ina. JeKe ja sama x u j’ifa, zb’irała, f stron’e , jak pod Marjanufk’i iść.
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On’i v?enj’e jest pu łe s ’i. N ’e  vSenj’e , a jak xto v’i tak’e , g j ’e on’i rosno. Ja ju£ słyJała, 
їе  tak’e rob’o: sajo ix tutaj, na gleb’i. On’i tak’e  ładne rosno. Nakopać’ v jis’en’i су s kSzen’em, 
ta nasaj’ic’. Muv’o, on’i tak’e ładne, jak pusaj’ic’ ix. All to już młodym ćfeba rob’ic’.

1 За переписом населення 1970 р. на Україні налічується 295,1 тис. поляків (БСЗ. — 
3-є изд. -  М., 1977. -  Т. 26. -  С. 537); в Житомирській обл. вони складають 5,6 % на­
селення, тобто більше 90 тис. чоловік (БСЗ. — М., 1972. — Т. 9. — С. 227). Дані пе­
репису 1989 р. нам ще не відомі.
Черняк В. С., Старак Т. В. Фонетичні особливості польської говірки села Біско- 
вичі Симбірського району Львівської області / /  Польскйе говорьі в СССР. — 
Минск, 1973. -  Ч. 1. -  С. 22 -  28; А нан ьева  Н. Е. К вопросу о диалектной при- 
надлежности польского говора двух сел на территории Украинской ССР / /  Studia 
nad p o lszczyzn ą  kresową (Далі — Studia...), 1983. — T. 2. — S. 31 — 47; А наньева H. Е. 
Об изм енений к’, в’, Ь’, t’, d’ в польском говоре двух сел Хмельницкого района 
Хмельницкой области / /  Studia ... 1984. -  Т. 3. *  S. 127 -  131; А нан ьева  Н. Е. Тексти  
из деревни Матьковцьі (Украинская ССР) 11 Studia ... 1986. -  Т. 4. — S. 109 -  112; 
див. також прим. 10; Черняк В. С., П анивМ . И. Тексти йз села НовосеЛица (Ук-- 
раинская ССР) / /S tu d ia ... 1984. -  Т. 3. -  S. 177 -  182.

3  В еренич В. Л . Состояние и перспективи исследования ”польщизньі кресо- 
вой” / / Польскйе говори в СССР.— Минск, 1973. —Ч. 1. ^ С . 201.

4  Про наші попередні враження див.: Яворская Ю. Л. Остатки польского язьїка 
на Житомирщине / /  Studia ... 1989. -  Т. 5. -  S. 143 -  150.

5  Виняток становить мова представників села Дорогань, в якій ще зберігаються
,  діалектизми.
6  На червень 1987 р. у Мар’янівці проживало 1579 чоловік.-Серед них 10 росіян і 

1 білорус. Решту, за згодою самих мешканців, ділять на дві рівні частини — поля­
ків і українців. Це н е  зовсім точно відповідає дійсності: легко встановити, що 
за походженням переважають поляки, але через велику кількість змішаних шлю­
бів і байдужість громадян до своєї національності визначити дійсну кількість

_ тих та інших неможливо.
Тут йдеться про поляків, котрі потрапили до Цілиноградської (Акмолінської) 
обл. Дивно, що такої долі не зазнало польське населення Білорусії і територій, 
які були приєднані до СРСР у 1939 р. і наступні. У Львові, наприклад, польські

й школи були-дозволені.
8 ПрЗ це ”подбав” завчасно уряд: перед закриттям польської школи було органі­

зовано переселення українців з інших областей у Мар’янівку і сусідні польські 
села, але переселенці довго там н е затримались, всі до одного повернулись у

0 рідні місця.
За даним и послідовних переписів населення СРСР, поляків у  1959 р. налічува­
лось 1 млн 380 тис., а в 1970 р. -  уже 1 млн 167 тис.

10 Риси, виявлені мовознавцями в польських говірках інших територій, супровод­
жуються позначкою Див., наприклад, в працях авторів: Kurzova Z. Język 
polski na kresach pófno-cnowschodnich / /  Studia ... 1982. -  T. 1. -  S. 14; Zaleski J. Pol­
szczyzna kresów południowo-wschodnich / /  Ibid. -  1983. -  T. 2. -  S. 9 -  11; А н ан ье­
ва H. E. Некоторьіе особенности фонетической интерференции у полиглотов 
одного периферийного польского говора / /  Ibid. -  S. 71; Париіута Ю. М. О диа­
лектной лексике польских говоров на территории Латвийской ССР 11 Ibid. —

. .  Т. 3 . - S .  135. ■ ■
В еренич В. Л . Говор села Яш унн Литовской ССР / /  Ibid. -  Т. 4. -  S. 145.

1 ’’Poza tym trzeba, jednak, wskazać na czynnik społeczny, który musi hamować zmiany 
wynikajace z automatyzacji ruhów”' (Zb.: Stieber Z. Sposoby powstawania słowiańskich 
gwar przejściowych / /  Świat językowy Śtowian. -  Warszawa, 1974. -  S. 13).
Енклітичні займенники часом з’являються у мові людей з вищою польською  
освітою. Див. у тексті № 1.

14 Колгосп у 30-ті роки називався тільки kolektyw. Тепер цей  іменник уживається 
дуж е рідко, частіше можна почути укр. колгосп  або рос. колхоз.
Даємо в орфографічному написанні.
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J* І наших Інформаторів це M. Д. Ввнгловська L А. Ф. Яворськйй.
' V міспоиому польському звучанні: bodn’a, Ьці^х’і y ’icyl’, ytadySka, kaEac’, kacalka, 

ktijub, klun’a, kubaSka, kul’ux’i, kurkul’, krymka, loHyna, p’tcaika, potsobijka, radno, 
. .  mlfak, ruljol’, s’eredn’aki, "£lukto, yojdalka, yryfusk’i, pusylka, sotka, stiny.

Українізми бодня, гладуш ка  та ш. зустрічаються також у наріччях "корінної” 
І І<н і м ц і  (див.: Czyżewski F. Zapożyczenia ukraińskie w gwarach b. powiatu wto-
ilawikiego II Studia ... -  T. 4. -  S. 89 -  99). 

у  Ilu польськії: ierść, sutk’i, poSka, vospal’en’ije, zapat, pozur.
ЬіпшсскиО A . H- Вокализм юго-заладньїх говоров: Автореф. дис. ... канд. филол. 
неук, -  Киев, 1969.
I In подібний результат міжмовної інтерференції вказували польські мовознав­
ці, іикрама у 1938 р. 3. Штібер: Stieber Z. Op. cit. -  S. 35 -  38. 

j !  Hltgur J. Przedmowa / /  Studia . . . .  -  T. 1. -  S. 7. 
j J Kiotfur J. O potrzebie badań nad polszczyzny kresową II Ibid. -  S. 11.

Частину наших текстів уже опубліковано в ПР: Яворская Ю. Л. Текстьі из Бара- 
мі'вского района Житомирской области / /  Ibid. -  Т. 5. -  S. 205 -  222.
У зборі матеріалу по всіх відвідуваних нами селах велику допомогу нам пода­
ли голова селищної Ради Марія Борисівна Ревуцька: транспортом, необхідною  
інформацією, особистою участю, моральною підтримкою. За все це висловлює­
мо їй щиру подяку.

В статті дається аналіз інтерферентних процесів, що відбулись внаслідок безпо-
і процнього контактування деяких польських і українських говірок. Польська діа- 
ияктна система зберігає багато власних рис у фонетиці, морфології, лексиці при 
сильному впливові у словотворенні, синтаксисі, меншою мірою — лексиці. В статті 
■ міщені затранскрибовані зв'язані тексти.

Г. Л. Аркушин

МИСЛИВСЬКА ЛЕКСИКА 
ЗАХЩНОПОЛІСЬКОГО ГОВОРУ 

(Матеріали до ’’Лексичного атласу 
української м ови”)*

Материальї представляют собой тематический словарь основних 
понятий, связанньїх с охотой: охотник, способи охоти, орудия 
охоти, об-ьект охоти. Локализаиия дается с точностью до насе- 
ленного пункта.

'Полювання -  добування звірів, птахів задля 
м’яса чи хутра’: 

цол’ув{ін’:е -  12, 13, 24, 27, 37, 39, 44, 45, 51, 52, 53, 56, 66, 67, 77 -  
79, 83, 86, 90 -  93, 100, 101, 106, 125 -  128, 136, 143, 144; пол’уван’е -

* Підкреслення номера населеного пункту сигналізує про те, що в статті є повторен­
ня: або дане слово супроводить лексичний синонім, або має в цьому пункті де- 
ривативні, демінутивні чи фонетичні паралелі, 

ю Г. Л. Аркушин, 1991
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2, 3, 6, 7, 9, 10, 14 -  17, 19 -  23, 29, 31 -39, 40 -  43, 46 -  47, 48, 50, 57, 58, 
61 -  65, 69, 70 -  73, 81, 84, 85, 88, 89, 94 -  99, 108 -  111, 120 -  122, 129 -
135, 139 -  141; пол’уван’а  -  4, 36, 42, 82, 113, 123, 132, 146, І47, 150; 
пал’аван’:е -  5; пал’авйн’е -  8; пол’овгін’е -  54;

мисливство -  36,50,51,75,82; мисл’іуство -  64; мислйнство -  38; 
охота -  1, 3, 8, 11, 18, 19, 28 -  31, 34 -  36, 49, 51 -  55, 59, 60, 65, 67,

68, 74, 80, 87, 91, 92, 97, 100, 102, 104, 105, 107, 112, 117, 118, 121, 124, 
138, 143, 145 -  147, 149, 150; оУхота -  38, 48, 9 9 ,115, 116, 133 -  135, 148; 
ухбта -76 , 101, 103; ахсіта -  5.

'Шукати і переслідувати диких звірів, птахів з ме­
тою убити чи зловити їх’: 

пол’увати -  6, 12, 13, 17, 20, 39, 45, 46, 52, 53, 61, 79, 86, 90, 93, 108,
109, 119, 125, 136; пол’овати -  58, 100; поул’увати -  116; пол’уват’ -33;

охбтитис’ -  46, 68, 104, 105, 117, 126; ох<5титис -  118; охбт’іц:а -  18; 
охотуватис’ -  46; охотватис — 15;

на пол’уван’е йдем -  14, 15, 50, 64, 69, 71, 81, 84, 94, 98, 111, 133, 
139 -  141; на пол’ув«(н’:е йдем -  24, 27, 67, 83, 127, 128, 144; на пол’у- 

■ ван’а йдем -  4,123; на пал’уван’е -  22;
на охоту йдем -  1, 28, ЗО, 34, 35, 37, 49, 51, 54, 55, 63, 74, 75, 80, 95,

102, 112, 124, 138, 146, 150; на оУхоту йдем -  26, 38, 65, 89, 110, 115, 
137,148; на ухбту йдем -  76,101,135.

'Полювання на вовків групою мисливців’: 
о б л ава  -  весь ареал; засвідчені такі варіанти: оублава -  25, 26, 

65,88,89,98,104,110,116,133; оаб л а в а -22; у б л а в а -103; 
облага -  94,117; облога -  137; 
загонка-50; 
група -106.

'Спосіб полювання групою, при якому мисливці 
йдуть довгою шеренгою’: 

обл^войу -  5, 6, 58, 65," 118,120; облавийу -  ЗО; 
цепом -  32, 36, 39, 45, 56, 69, 72, 74, 79, 80, 82, 89, 92, 94, 104, 108,

113, 115, 117, 121, 126, 128, 129, 143, 145, 148, 150; цепЙу -  20, 33, 79, 
82,86,136,150; ц^пойу -  145; /

кол’ц о м -7 7 ,110,111,119,133,145; к о л о м - 16;кулком - 101,119; 
котлам -10,62,98,123,125,130,133;
п’ідкова -  74, 76, 137, 138, 147; пудковойу -  2, 68, 71, 83, 85, 102,128; 
неводом -  45; 
д у го й у -6 2 ,115; 
ободом -  83;
загоном -  75,82; заго'н -  7, 67; загонка -  22, ЗО, 50,73; 
заходом -  131; заходка -  50; 
радком-54,138; 
п’іум’їс’ацем -144;
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рйс:ип -  45; 
л іва  -  51,62,107; 
фронт-31;
uiepeHga -  51,91,103,107; aiHp^Hga -  61;

'Полювання із засідки’: 
зас’адка -  весь ареал; паралельно вживаються: зас’ада -  20, 78, 

113; за с ід к а  до мйс’ац’а -  127; зас’ідка -  71, 129, 131, 146; зас’їдка -
71, 120, 150; засада -  2, 3, 5, 7, 8, 11, 14, 16, 21, 22, 25, 29, ЗО, 33, 36, 40,
50, 57, 58, 67 -  69, 74, 75, 77. 83, 87, 98, 108, Ш , 128, 132 -  134, 137, 139; 
засідка -  13, 26, 28, 57, 66, 86, 92, 99, 113, 114, 115, 124, 125, 133; за- 
сіідч. р. -64; '

застава -  15,51,79,88,102; 
залога -106;

'Яма, обтикана сосновим гіллям, у яку ховався мис- 
t ливець під час полювання на тетеруків’:

засада -150; засадка -116; зас’ідка -  125; 
шчит -  106,126; зашчйта -  80,113,138; 
маск’іро^ка -  80,106, і 15,128,148; 
шалаш -  6,79,102,133,140,141; 
кубло-43,106,117; 
гн’іздо' -126; 
станок -  37,43; 
чучело -  46; 
крийівочка -  95; 
закрит’:^ -  93; скрит’:е -  93; 
сх^вишче -  93,74,116,128; схованка -127; 
куча -  37,88; кучка -  32,44,54,57; куч’іука -  79; окучка -  88; 
схрон -  69; схрбник -  69; 
затйшок-135; 
копйік — 42; 
буда, будка -  в ін. н. пп.

Назви мисливців та їх помічників

‘Людина, яка  займається полюванням з рушницею’: 
охотн’ік -  весь ареал; паралельно вживаються форми: охотник -  

131.450; оУхотн’ік -  12, 25, 26, 51, 65, 67, 76, 89, 90, 101, 116, 139; ухбт- 
н'Ік -  38, 103, 136; воУхотн’ік -  4; паралельно вживаються назви: 
мислЛвец’ -  23, 24, 37, 50, 61, 79, 82, 85, 86, 93, 115, 120, 128, 129, 132,
133, 137, 139, 141 -  144, 146; миеЛивец -  17, 41, 56, 58, 70; мисл’ївец -
10, 11, 15, 40, 71; мисл’ївец’ -  93, 123, 125; стрел’ец -  57; стри ‘ле'ц’ -  
/Н; шч^л’ец -9 8 .
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'Людина, яка  ловить звірів за допомогою різних при­
стосувань -  петель, пасток та ін.’: 

охбтн’ік -  25,34,53, 80, 91, 96,118; ухотн’ік -  103; 
не охбтн’ік (бо не користується рушницею) -  1, 11 — 13, 28, 29, 

33,47, 99? 113,114,116,134,150; 
мисливец’ -  75;
не мисливец’ (бо не користується рушницею) -  86; 
ловец’ — 60; 
самолоу -107;
стр’ічкун -  45,62; стричк^н -  61; 
питл’гір -  37,74,115,129,132,133; петл’е(рн’ік -  94; 
уживані такі словосполучення: ло'вит’ п^тл’ами -  89; став’іт’ 

гг(пл’і -  ЗО; украдки став’іт’ — 44; ставит/’> пе'тл’і -  4, 20, 43, 54, 55, 63, 
64,71, 76; унйки ст^вит’ -  84; ст^вит’стр’Ічки -  144.

'Мисливець, який стріляє під час облави’: 
охотн’ік -  весь ареал; паралельно вживаються назви: стр’ілок -

11, 36, 51, 53, 61, 64, 82, 128, 133, 136; стрилбк -  7, 14, 16, 22, 30, 33, 58, 
59, 63, 67, 70, 83, 95, 96, 108, 109, 111 -  113, 119, 121, 129, ІЗО, 146, 150; 
стрело'к -  92; стр’іл^ц’ -  4, 38, 45, 47, 58, 61, 62, 106, 114, 115, 126, 133, 
147; стрилец’ -  3, 4, 5, 12 -  16, 20, 23 -  28, 34, 35, 37, 39, 48 -  52, 59, 63, 
65, 66, 70, 73 -  75, 78, 80, 84 -  86, 88 -  90, 94, 97 -  103, 105, 109, 110, 118, 
120, 127, 131, 132, 135, 137 -  145; стрел&д -  6, 19, 31, 40, 41, 54, 56, 57,
69, 79.

'Найманий нагонич звірів до мисливців’: 
гучок -  12, 13, 16, 25, 28, 52, 53, 62, 68, 71, 74, 78 -  80, 87, 88, 89,

92, 93, 96, 101, 103, 105, 106, 108, 113, 114, 118, 119, 124, 126, 127, 128, 
129, 130, 136, 146, 147, 148, 150; Уучок -  4, 40, 63, 64, 77, 84, 85, 86, 95,
98, 99, 111, 123,133,134, 140; *учок -  54,56; у*чок -  54, 55; 'гучка ж. р. -  
66,88,116; гучкар -  144,145;

го'нец’ -  З, 13, 22, 24, 36, 37, 38, 46, 48 -  51, 60, 61, 72, 83, 91, 94, 109, 
120,126; го'нец -  6, 11, 19, 58, 70,107, 113; го'н’ец -  29; г’і'нец’ -  4; ’гон­
чий -  7, 39, 143; 'гончи -  10; 'гончик -  2; гон'чак -  11, 26, 32, 43, 44,
47, 81; гун'чак -  23; 'гоншчик -  18, 34, 42, 50, 59, 95, 108, 138, 139; за- 
*гоншчик -  1, 2, 5, 8, 9, 12 -  14, 17, 21, 27, ЗО, 40, 54, 56, 63, 65, 67, 68,
69, 71, 73, 76, 83, 92, 99, 102, 110, 111, 115, 121, 124, 129, 131, 133, 135,
136,140,142, 147,149; за'гончик -  7; нага'н’ач -  135,14І; на'гоншчик -
16, 20, 33, 41, 74, 85, 101, 104, 105, 117, 123, 125, 128, 132; на'гончик -  
35; по^гонец -  96, 97, 112; пого'нец’ -  137; по’гинец -  80; по'гоншчик -  
31; по'гонич -  82; 

воу'чок -  69.
'Загінщики’ (збірна назва) і 'гоніння звірів на ми­
сливців’:

за'гон -  ЗО; за'гонка -  53, 64, 77, 84, 92, 111, 121, 129; на'гонка -  16,
41, 48, 96, 98,125,138; на'ганка -  6, 33, 93, 101,118.
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‘Мисливець, який голосом принаджує звірів’: 
г»аман:ик -  104; за'маншчик -  107, 117; при*маншчик -  68, 71, 

129, 137, 142; ,
'вабник -  106; ваб'ник -  45; з<вабшчик -131.

'Помічник мисливця-багача, що набивав рушницю 
зарядом’ (історизм): 

слу<га - 1 ,  ЗО, 47,54,62,74,83; слуїжака -121; при'слуга -  38;
Наймит -  5,27, 69,90,107,109; Ьаймик -  112; 
двоІр ак -1 І2 ;
'парубок -  1,15,16,83,109,110,112; 
моло'дец -  69;
по'мошн’ік -  65,70,80,128; по'мочник -106; по'мочн’ік -  92,104; 
лак ’̂ й - 101,150;
л’о'кай -  56,120,131,138; л ’о'кал’ -98,126,129;
форнїл’ -  16,135; хурн^л’ -  130;
халуй -  24,68,93;
одинарец -  6,42,108;
стражник -  40;
зарадн’і к - 117;
д’еншчйк -13;
окоман-145;
од’ітант -  50;
л’існйк -  32,40,53, 66,111.

*Мисливець, який не дотримується правил полю­
вання’:

вживані фонетичні варіанти: бракон’̂ р і бракон’й^р -  весь ареал; 
бракон’бр -  19, 72, 82, 95, 127, 149; бракон’йгір -  10, 92, 104; бра- 

корй^р -139; бракарй^р -  4; бракой^р -  26; 
бракод’ел -  50; бракод’о'р -  49;
паралельно вживані назви: клосс^ун’ік -  22, 24, 28, 40, 62, 71, 84, 

109,110,123,125,126,144; клу^оун’ік -  64; хлоУЬоун’ік -  6,62; 
душогубник -  76; не игод’ай -  116; 
грйшник -  63;
уред’їт’ел’ -90,103,124,137;
ялбдей -  18, 42; злс^д’ій -  68; злода’ей -  119; злод’іМ н -  57;
тин’ака — 48; кл’оцар -  48;
мучйтел’ -  88;
ш коднйк-93;
козолуп- 106, 107;
иарушйтел’ -  4;
банд’їт -  52.

-  -  . • ‘  .  -
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Локативні назви
*Місце, обране для полювання’:

'мисце -  93, 95, 107, 118; м'н’ісце -  96, 128, 129; M’idueeoc’T’ -  148; 
в ін. н. пп. -  'м’ісце;

'обшар -  6,65, 74,102; обЬіар -  136;
Ьступ -  5, 6,13,17 -  19, ЗО, 32,39,115;
'терен -  10, 21, 33, 36 -  38, 40, 62, 71, 76, 84, 88, 89, 98, 101, 123, 125, 

130,131,133,135,139,141,142,144; те^ен -  41,138,150; ‘терен’ -  6;
к'вартал -  27, 33, 71, 85, 91, 93, 94, 98, 110, 111, 113, 118, 121, 128, 

129, 136, 139, 141, 145, 150; квар/тал -  10, 11, 23, 24, 36, 46, 50, 64, 69, 
75,103,104,119,124,126,137,

Урочис’ко -  52, 82, 100; у'рочиско -  14, 16, 63; уіючис’ко -  4, 79; 
у'рочишче -  1, 67; у'рочишче -  17,22,43,114; о'рочиціче -  120;

Угод’їе -  115,133; у^од’а -  132;
ди'л’анка -  99; д ’і'л’анка -  147; при'д’ел -  44;
п'лошчад’ -  99;
пл’а ц -70; /
у'часток -  2; 
затонка -106; 
тери'тор’ійа -140; 
стано'виско -  47,55; 
пе^есмик -12,17,

Місце, яке займає мисливець при груповому по­
люванні’:

'мисце -  81, 93, 95, 106, 107, 108; м'н’ісце -  95, 128, 129; в ін. н. пп. -
'м’ісце;

ста'новис’ко -  91, 96, 144; стано>вис’ко -  1, 2, 24, 42, 45, 72, 104,
106, 107, 121; стано'виско -  6, 16, 29, 33, 55, 64, 86, 125; ста'новишче -
56, 74, 137;

слойка -  145; с'тойанка -  115; сто'йанка -  5, 20; загітаука -  51; 
заста'нова -  54;

пеіресмик -  13 -  16,20,26,28; 29, ЗО, 33,39 -  41,54, 56,71,124; 
н^мер -  10, 17, 37, 68, 79, 83, 98, 108, 110, 111, 113, 118, 123, 126, 

129,131,133, 140,142; номер -  8,77; 
т’ага -  32; 
перескок -31; 
пост -  41; постой -  38; 
границ’а -117; ранйца -  69;

Місце, обведене шнуром з червоними прапорця­
ми при полюванні на вовків’: 

квартал -  24, 79, 109, 121, 127 -  129, 142; квартал -  77, 90, 106, 110, 
111,113,120,125; пууйв^ртала -118; 

оступ -  5,6,13,16,39 -  41; 
обвйд -  54,93,126;
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обклАд -  8;
(fauiap -  65; 
облога -137; 
у часток -145; 
терен -  27;
уг’Гд’а -  62; угод’:е -115;
ловушка -  92;
перйсмик -  58;
квадрат -  75;
д’іл’а'нка -  28;
мйот -  62;
теритсір’ійа -125;
м’ісце -  35,98,140; мисце -91,112;
загінку обт’агли -  83.

Невеликий прохід, не обведений шнуром з пра­
порцями, де засідали мисливці в очікуванні звіра’: 

прохід -  27, 38, 58, 71, 75, 121, 124, 145; npox’fa -  127; вйход -  20,
125, 142;

дв^р’і -  10,13; двери -  35; двера -111;
прол’̂ т -  50; / 0
ворота -  51,54,69,83,137,145; воУрота -  24; ворота -  6; варота -  8;
загон -120; 
пер^смик -  28; 
пространство -  69; 
проб’і'жка -  50.

Назви різних дій, пов’язаних з полюванням

'Подавати сигнал із мисливського ріжка’: 
сигналити — 16, 80, 107; с’ігн^лйти — 10, 11, 17, 45, 91; с^н али ти  — 

111; с’іенЇ лит’ -  121; с’інал’ізувіти -  98; 
гр^ти-75 , 85,123; 
свистати-39,128; 
дути — 27;
масл’овати -  5; - ,
трубит’ -  32; труб’їт’ -  31; в ін. н. пп. -  трубити.

‘Гнати звірів на мисливців’: 
гонити -43, 45,65, 81 ,138; гонит’ -55;
заганяти -  2, 12, 29, ЗО, 45, 56, 57, 70, 79, 83, 87, 90, 92, 107, 125,

129, 131, 133; заган’ети -  4, 23, 47, 48, 50, 84, 85;
,  /  ^rj g g ,

наган’й и  -  ї ї ’, 14, 15, 17, 20 -  22, 25, 26, 33 -  36, 40, 46, 49, 85, 98, 99;
иаган’ат’і -  32; наган’ат’ -  31, 42; в ін. н. пп. -  наган’ати.
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'Налякати звірів’: 
зл’акати -  14, 18, 36, 39, 62, 67, 68, 90, 103, 108, 118, 120, 149; нал’а- 

кати -  1, 28, 37, 38, 45, 52, 53, 65, 74, 78, 80, 82, 101, 106, 115, 117, 121,
128, 138, 139, 140, 146, 148;

служити -  79, 83, 106, Ц9, 124, 126; спугати -  83, 150; спудити -  
54; напуж^ти -  7,91, 104,105,107; н ап усти  -  50; 

настрашити -  104; настрахати -  61; 
сполохати -  62,85;
п’ідн’ати -  71,138; подн’ати -  69,121,14^;
пудурвати -  7, 16, 17, 33, 95, 112, 129; подорв^ти -  6, 113; зирва- 

ти-138; зорвати -16;
вигнати -  ІЗ, 30,36,40,58, 76, 77, 89, 92,97,125,133,139,140.

'Манити звіра до себе’: 
вабити -  5 -  7, 13, 20, 21, 26 -  28, 37, 40, 41, 51, 86, 93, 106, 112, 124; 

вабит’ -  41; ваб’іт’і -  8; вабити -  45: 61; привабити -  83, 101, 118,
119, 143, 144; привабл’увати -  120, 150; пригубити -  108; зава'бити -
ЗО, 93;

манати -  36^65,70,91,115,123,132,139;
приманити -  10, 22, 24, 33, 71, 94, 102, 137, 148; приманит’ -  95; 

приман’увати -  48, 52, 68, 77, 92, 111, 114, 125, 128, 142; прИм£н’у- 
ват*- 121; обманути -  39, 70; 

обманути -107; 
надити -  80; 
принадити -  93,103; 
прикликати -  38,53,78,90,105,133; 
приволати -  78; 
затравити -  39; 
зайушити -  37.

‘Вполювати звіра, птаха’: 
напол’увати -  60 -  62,64,93,115,118,124,125; спол’увати -  45; 
наохотити -  38,78; зохотити -  62; 
настрцл’ати -  52,88,89,103,115,133; 
в ін. н. пп. -  набути.

Лексика, пов'язана з єгерською службою

Спеціально призначена людина для нагляду за 
t лісовими звірами’:

егер -  36, 63, 109, 138; н^гер -  145; л ’егер -  109; re'gep -  27; йе'гор -
20, 50, 65, 76, 107, 117; йегорок -  24; н’ігор -  64; ігор -  48, 129, 133; 
ігор -120; frep -120; в ін. н. пп. -  й^гер.

охотов’ед -17,21,68,71,79,95,113; охотовец’ -  23; охотойед -  23; 
запов’едн’ік -107,114; запов’ідник -  127;
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охрін’:ік -50,91,93,94, 111, 125; охорон’пк -92; 
стброж -104,126; 
зв’іров^д -  34;
доглядач -  53,103; догл’ад іч  -106;
л’існйк -  4, 5, 22, 25, 37, 38, 43, 46, 51, 77, 101, 109, 115, 124, 127, 

137,143,144,147; л’існ’Ак -  75; л ’існйчи -  74; 
гайовий — 90; 
специал’і'ст -  28; 
т’̂ хн’ік -  ЗО;
кормйл’шчик -  91; кормйн:иц’а -  116; 
свин’з?р-4І; ;
словосполучення: обходчик звир’іу -  78; 
зашчйтн’ік звира -18.

'Приготовлений з гілок чи сіна корм для звірів’: 
корм -  весь ареал; уживані також назви: корм в’̂ точний -  36; 

корма -  33, 51, 58, 116, 140; кормйсЬска -  112; підкбрмка -  40, 53,, 
72, 132, 146, 147; подкбрмка -  8, 71, 129; пудкбрмка -  7, 23, ЗО, 81, 
84,92,110,125 -127; пудк<Ірм -15; пидкф м ка -  27;

й(жа -  21, 22, 24, 25, 37, 41, 45, 52 -  54, 67, 82, 85, 98, 104, 108, 112, 
114, 120, 128, 135- 137, 144; 

с’{но -  86,95.
*Оборіг -  рухомий дашок на чотирьох підпорах, під 
який складають сіно для звірів на зиму’: 

обор’їг -  1, 9, 21, 23, 34, 36, 46, 49, 63, 64, 73, 84, 85, 87, 91, 99, 100, 
114; оборйг -  48; обор’іх -  33, 86, 132, 134; оборог -  22, 25, 47, 68, 92,
110, 140; оборбк -  111; o6opdx -  117, 123, 125; оУбур’(х -  98, 101; ббо- 
роУг -  115; борс^га -  20; оборужок -  121; оборжбк -  74,126; 

роговйк -  75;
брок -  80 -  82, 88, 107, 108, 1І8; брек -  71, 83, 95, 96, 120; 6peg -  

109; бр’іг -  67; бруг -  37; 6p<łga -  94; ,
накрит’а -  135; накритеє' -  6,130; накрит’:йзшапкойу -  58;
нав’Іс  -13,14; ,
пуднав’ес -  7, 31; поднава’̂ с -  129; п’іднав’іс -  79; п іднав ес -  

89,145,146; подв’̂ с -  97; п’ідв’ес -  147; наднав’їс -150; 
подбк -  8,59; 
йароплін -118; 
стожок-112; 
стегор -  50; '
п’іддашок -  76; пуддаш:е -110; 
крйша -  30; крйша пудн’омна -  42; 
грибок -133; 
морожбк -  66; 
шбпа -  24; 
шура -  69;
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вйшка -  53; ^
бугбр -27,102;
занав’е'ска -51;
б^рах -  65;
с’іновал -119,129;
пашник -106;
шал&ш -  38;
котух — 54;
будка -  72;
п’ідйбмний дах -  15,

‘Годівниця з драбинками, в яку накладають сіно 
для звірів’:

М ела -  25, 31, 33, 34, 41, 48, 54, 58, 65, 79. 83, 84, 91, 96 -  98, 104,
107, 112, 116, 118, 125, 132, 139, 141, 150; йасл’а -  120; йасл’і -  4, 5,
43, 127; йаслб-49, 85;

драбина -  72, 77; драб’ша -  8; драбини -  33; драбинки -  101; дра­
бинки -  133; драбинк’і -  5; драбинка -  46, 99, 103, 116, 135, 136, 145; 
драбрйни -  58; грабрйни -  58;

рабрйна -  21, 24, 50, 53, 55, 95; рабринка -  37, 52, 56, 66, 67, 75, 87, 
94,110,121; рабрйнки-76,105,109, 111, 129; рабринк’і -78; 

кОзла -  87,114; козли -  47; козли -143; кбзлики -  146; 
страмйна -  7; страмйни -  ЗО, 40; страминка -  15; страминки -  6; 
год’іуниц’а -  23; годиунйц’а -  63,80; 
пашник -106; 
кош’ерка -  49; 
шк’ілка -137; 
будка -  23;
в ін. н. пп. -  кормушка,

'Пристосування, в яке клали сіль для звірів’: 
солонец -  8, ЗО, 71, 83, 108, 118; солонец’ -  25, 80, 98, 100, 120, 123,

132, 140; сол’анец’ -  27; сол’анка -  138; с’іл’ниц’а — 147; сол’нйц’а -  
25; сол’ничка -  96; солнйчка -114;

корито -  6, 7, 21, 65, 72, 103, 110, 125, 138; коритко -  133; корит­
ц е -36, 50, 53, 82, 132; 

й^сла -133; 
скрин’ка — 50; 
ночоуки -82;
стоуп с сул’:у-107; слуп на сул’ -93;
кормушка -7,15,20,22,37,46,68,74,85,86,92,114,116,117,132.

'Час, упродовж якого не можна полювати’: 
закрита охота -  весь ареал; 
уживані також: 
заборон’ана ухота -  76; 
закрйте пол’уван’е -  36,93,117;
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закрйти(й) сизбн-39 , 51, 61, 71, 74, 80, 106, 128; закрити ци- 
збн -  104;

конч’іус’а се изйн -  62.
‘Час, упродовж якого дозволене полювання’: 

открита о^хота -  38, 48, 99, 115, 116, 133 -  135, 148; открйта ухб- 
та -  76, 101, 103;

в’ідкрита ухота -  75; в’ідкрита охбта -  24; в’ідкрита о^хота -  
89; уткрита охота-98;

открите пол’уван’е -  36,93;
открити(й) сизон -  12, 39, 51, 71, 80, 91, 106, 117, 125; открити 

цизбн -  104; видкрити с’и ’зон -  128; 
мисЛиус’кий сизон -  61,62; 
ох^тн’іч’і сеизбн -107; 
в ін. н. пп. -  открита охота.

'Передранковий час, коли мисливці виходять на 
полювання’:

ранком -  52; ранен’ко -  38, 65, 68, 117, 144; ранейко -  12, 93, 105; 
заран’:а -116;

Удо'св’іта -  4 -  6, 17, 21, 23, 24, 27, 28, 36, 45, 46, 63, 75, 86, 91, 92,
103, 118; 121, 123, 128, 129, 136, 138; Удосвита -  15, 16, ЗО, 37, 40, 54,
58, 83, 95, 96, 98, 108, 112, 135, 142; уд<5св’іт -  19; д&вита -  74; дс4с- 
в’ітком -  13,80,106; передосв’ї'тком -31; зд^свитка -7 ; 

при зор’ї -  107,133; на зорку -  132; 
до сходу сонц’а -  79; 
на росв’ет’і -71;
чут’ с’в’іт -  33,102,139; чут’ св’ітбк -  67; 
затемна -  40; 
в ін. н. пп. -  рано.

Свіжий сніг, по якому добре ’’читати” сліди звірів’: 
нова -  139, онова -  141; новина -  27, 99; понова -  82; понова -  

22,38,51,105; по Унова -  4,20, 65,76,90,124; понбука -  19,29, ЗО; 
nopdiua-7;
порбша / /  понова -  18, ЗО, 89,100,131,150; 
попорушка -101;
пр’юни сн’іг -  37; . . f
у н. п. 17 -  поноска -  ‘свіжий сніг протягом усієї зими’; пороша 

Уіерший свіжий сніг’;
в ін. н. пп. -  понова. \

'Льодове покриття снігу, через яке неможливо 
полювати з собаками’: 

шериш -  92; шер’ші -  79— 81, 119̂  123; шер^ш -21; шереш -  112; 
шер^н’ -  104; шерун -  121; шорох -  104, 124; ш^рих -  90; шер’іх -  
88; шер’їх -  145; шурух -  46; шуриш -  137; шерист -  115; широш -  
6; широт -  69; шерешей -  56; шерушйй -  5, шром -  104; шрон -71;

I
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голол’{д -  1 1 , 2 0 ,  2 1 ,  2 3 ,  2 4 ,  2 6 ,  4 8 , 5 7 ,  6 1 ,  6 4 ,  81 , 8 5 ,  1 4 1 ,  1 4 2 ;  голо- 
л ’од -  7 , 1 0 , 1 5 , 2 2 ,  3 4 ,  4 1 ,  5 6 ,  6 8 ,  7 9 ,  8 3 ,  8 6 ,  8 7 ,  8 9 , 9 3 ,  1 0 6 ,  1 1 0 ,  1 1 3 ,  1 3 3 ,
І 3 7 ,  1 4 3 ,  1 4 7 , 1 4 8 ;  гогол’оід -  3 7 ;  голойід -  3 9 ;  галал’од -  8 ;  олол’уд -  
4 2 ,  4 3 ,  5 9 ;  олол’ід -  5 5 ;  гололМдиц’а -  4» ІЗ» 1 8 , 2 1 ,  2 5 ,  3 3 ,  4 6 .  4 7 ,  5 1 ,
5 2 ,  6 3 ,  6 5 ,  1 0 3 ,  1 2 0 ,  1 2 4 ,  1 2 5 ,  1 2 7 ,  1 3 0  -  1 3 2 , 1 4 0 ,  1 5 0 ;  голол’бдица -
5 7 ,  1 1 8 ; голол’сід’ііда -  4 4 ;  гол’одиц’а -  6 6 ,  6 7 ;  л ’бдиц’а -  8 9 , 1 0 1 ;  л’о- 
довиц’а -  115^ л ’охол’с^дница -  1 0 7 ;  голол^диц’а -  1 4 9 ;  голол’̂ ди- 
ца -  1 7 ; огол’одиц’а -  1 3 8 ;  олол’̂ диц’а -  9 ;  ол’одовиц’а -  9 9 ;  ол'оди- 
ц’а -  8 8 ;  голол’<4дниц’а -  2 7 ,  3 5 ,  9 1 ;  л’одовиц’а -  9 8 ,  1 1 4 ,  1 2 3 .  1 3 5 ;  
гол’о'довиц’а - 1 2 2 , і  3 6 ;

верхол’с/д -  53, 87; вирхол’од -  16, 74; верхол’(5диц’а -  12, 16, 49,
70, 75, 77, 97, 105, 106, 10», 111, 116, 126, 129, 139; верхол’о'дица -  58,
82, 121; верхол’о'д’іца -  32; верхол’̂ дниц’а -  78, 90, 93, 94, 119; вер- 
хол’сідница -  5, 96, 108; 

гострол’одица -  ЗО; 
сухол’одиц’а -  4; 
богол’одиц’а -100; 
голоморожа -134;
голошчбк -  19, 52; голошч’ік -  95; голошчйк -  109; голошчек -  

28; гулошчбк -  76; 
оловошчйт -  54;
Ьжелед’ -  144; Ьжилид’ -102; ожел^диц’а -145,146; 
р’ізак -  29; ризак -  42; резік  -  83;
храпа -  2, 6, 59, 72, 83, 146; храпак -  23, 34, 36, 46, 48, 50, 63; хра­

повик -  128; храпанйна -  9; 
шурхавиц’а -125; 
шарпак -  38; 
замор^з’ -  72,73,103;
шкурупа -  123; скурупа -  84; шкурлупа -  124; шкурупка -  4; шка- 

рал’упа -  139; шкуруплий с’н’іг -148; пошкаруп’їу сн’іг -  6; 
с’т’ін -1 : ст’оник -  3; вода пост’унйлас’ -10; 
сл’озовиц’а -  145; слизоті -  3,89; 
л ’уд -31 ; 
наст -137; 
крига -  37;
^ний -  53;
4стро -133; 
шахрати сн’іг -110.

Значення слова храпа:
(хр’̂ па -  40; xp’tfna -  54; хрипа -ЗО, 41)
1. Льодове покриття на снігу.’ -  2,6,59,72,83,146;
2. Ьобре замерзле болото на дорозі’ -  17, 18, 32, 43, 44, 54, 56, 57,

70, 71, 82, 94 -  96, 107 -  113, 120, 129 -  131, 140 -  142, 148;
3. іїедь замерзле болото (лише зверху)’ -  7, 16, 19, 29 -  31, 40 -

42, 55, 69, 81, 97, 121, 146;
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4. 'сніг, коли тане і провалюється під ногами’ -  36,107.
Значення слова шер’ші (і його варіантів):

1. Льодове покриття на снігу’ -  5, 6, 21, 46, 56, 69, 71, 79 -  81, 88, 
90, 92, 104,112,115, 119,121,123,124,137,145;

2. 'починає замерзати річка (тільки з’являється крига)’ -  6, 7,
10, 1 4  -  16, 18 -  20, ЗО -  32, 40 -  44, 47, 54, 55, 58, 59, 65, 71, 8 1  -  83, 94 -  
97,103,108, 109,112,113,120,131, 132,142,150;

3. *розтала крига на озері, яку вітер зганяє до одного берега’ -  33;
4 . 'нерівно замерзла крига на річці’ -  90;
5. Замерзла вода’ -  76;
6. 'дрібний град’ -  84.

Давні мисливські пристосування

Значення слова рожен (рожон, рожнб):
1. 'невелика загострена гілка пекти сало на вогнищі’ -  1 -  5, 

7 -  13, 15, 20 -  28, 31, 33 -  36, 38 -  46, 48 -  54, 59, 60, 63 -  94, 96, 97, 101 -  
103,105-107,112-114,116,118,124,125,132,134, 136, 137, 142-144;

2. 'сильний мороз’ -  ”як  рожсін” -  81;
3. Деталь у пристрої для прядіння’: днишче, рожон, куж’/ль- 

ка -  24;
4. *зуб у дерев’яних вилах’ -  6,54, 56;
5. 'зуб у залізних вилах’ -  7,32,43, 58;
6. 'будь-який загострений на кінці предмет (найчастіше кілок)’ -  

2,3, 6, 8, 9, 16, 23 -  26, 30, 35, 38, 40, 45, 49, 51, 54, 59, 63, 69, 74, 76, 81, 82, 
87, 88, 91, 95, 99,105,114,115, 122,126,129,145;

7. 'пристосування діставати сковорідку з печі’ -  83;
8. *ручка у возі, до якої кріпиться драбина’ -  99,133,134,138;
9. 'гостра гілка (тепер -  дріт) для нанизування риби, грибів’ -

53, 68, 77,102;
10. 'рогачі для печі’ -  16,18,103,104,121,132,144;
11. "вила для гною’ -  18, 19;
12. 'ручка лопати’ -  19;
13. 'загострена гілка, яку встромляють у коровай і прикраша­

ють квітками’ -  23,27,74;
Ґ4. Загострена палиця, якою поправляють жар у печі’ -  50, 67, 

87,103,124,125;
15. *загострена жердка перетягати копиці’ -  10,-98;
16. 'гострі кілки у стіжку, на які настромляли снопи* -  4;
17. ^ручка у санях’ -  114,124,134,135,143,146,150;
18. розпечене залізо’ -116;
19. \;тояк у возі, на який настромлюється сніп при перевезен­

ні’ -123:
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20. 'палиця пригортати солому, як смалять свиню’ -  37;
21. у виразах: ’’вітер йак роЬкон” -  41, 55, 56, 120; ’’вийшов, йак 

на рожон” -  108; ”шоб тоб’ї рожс^н с’іу” -  97;
22. 'поганий чоловік’ -  29, 56;'
23. ‘сердита людина’ -  79.

Значення слова рожни мн.
1. 'роздвоєна гостра палиця подавати сіно’ -  126;
2. (зуби у вилах’ -  29;
3. 'вила для сіна’ -  32, 44, 131;
4. 'гострі роги козла’ -  124;
5. ’пристосування з молодої сосонки, на сучки якої вішали 

горшки’ -  26, 52 -  54, 65, 74, 79, 82, 99,109,115,118,128, 132,150;
6. <рогачі для печі’ -  15, 32, 54, 58, 71, 86, 108 -  113, 117, 118, 120, 124,

126, 128 -  130, 139,142, 147 -  150;
7. 'гілка, яку встромляють у коровай і прикрашають квітами’ -  

5,37, 52, 53;
8. ірожна 'рогачі’ -  100;
9. рож'на *два загострені роги з ліщини перекидати сіно’ -

132, 134.
Дати рожн^ 'нічого не дати’ -  1, 2, 4 -  9, 12 -  14, 16, 

20 -  22, 24, 25, 27 -  ЗО, 33, 37, 39, 40, 42, 44, 45, 47, 49 -  56, 58 -  60, 63, 
65, 67 -  74, 76 -  85, 88 -  90, 92, 93, 95 -  107, 111, 113, 114, 116 -  118, 
124 -  129, 132,134 -  140, 144,145.

'Замаскована яма на звіриній стежці, у яку прова­
люється звір’: 

ловушка -  5,30*58, 63, 77, 97, 98, 121,123, 125,137; 
полапка -133; 
западн’̂ - 8 , 82, 106; 
пустка -  127, 150; 
воукопад’ш’шче -  116; 
воукуун’а -  51; воучиц’к -  89; 
схрон -  92; 
коло'д’аз’ -  92;
вбуча йама -  3, 17, 18, 27, 33, 34, 36, 71, 72, 79, 81, 87, 88, 105, 112,

114, 118, 120, 147, 150; 
лбуча яма -  8,36; 
йама закрита -  68; 
йема з рожнами -  5; 
скрйта йама -  93;

7 ~  '  1 1 -7заманчива йама -  117; 
смертел’на йама -  126; 
йамна пблапка -  145; 
в ін. н. пп. -  йам а.

'Обгороджене місце високими кілками у два ряди 
для лову вовків та лисиць’:
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ноукоун’і  -  40,51;
містка -58,80; '
ni'ti іаука — 84; 
і амол(іука -37;
лопушка -  27,30, 52,116; ливушка -  55;
город -  33; ч
вйуча будка -  95;
иНучий капкан -  95;
ініуча ловушка -121;
ийуча кл’ітка -121.

t 'Гіастка на вовків та лисиць, сплетена з лози’:
кучка -  42; 
город -  22; 
плот -  3.

‘Петля для лову птахів’: 
сило -  41,55,57,58, 71,72,73, 80 -  82.96.105 -  107, 109, 112, 124, 128; 

і.віиі -  10, 113; с’ілб -  11, 18, 31, 42, 43, 44, 59, 97, 142; с’і'лка -  6; 
сішк4 -  82; с’шьце -  4, 5, 36, 67, 87, 92, 93, 104, 111, 115, 118, 119, 122,
127, 128, 129 -  131, 135, 137 -  140, 143, 147; с’ш ’це -  3, 75, 90, 132, 146,
148; сил”це -  16, 19, 47, 49, 72, 105, 106, 108, 112, 121, 123, 126, 136, 
144, 145; силііе -  58, 74, 83, 95, 102, 103, 113, 120; 'селце — 114; 'сил’це -  
6,1; 'с’ілце -  141; с’іл'це -  62; сел’•це -  109; си'лок -  34, 82;

петіп’а -  1, 2, 15, 18, 19, 22, 29, 32, 41, 43, 52, 54, 55, 57, 59, 68. 71,
77, 78, 80, 83, 92, 94, 96, 97, 104, 108, 131, 136, 143; пит'л’а -  12, 16, 28,
38, 40, 51, 69, 70, 72, 98, 101, 123; 'петл’а -  99; п еит!п’а -  5, 13, 46, 53,
79, 93, 107; пит'л’е -  20, 39; пе»тел’ка -  2, 9, 21, 31, 37, 66, 85, 91. 116,
117, 150; пи'тел’ка -  20, 24 -  27Г36, 48, 51, 64, 65, 67, 84, 86, 88, 89, 
100, 124;

ст'ричка -  1, 21, 22, 98, 100, 116, 125, 133, 143; стрічка -  126, 135; 
синичка -  9;

ст'ричок ч. р. -  60, 123, 132; стри'чок -  47, 73; стружок -  50; стру- 
'чочок -  63;

ноло'с’інка -  76; воло'с’ін’ка -  144; 
гап'л’е -  ЗО; га'пел’ка -  6,7;
Ьчко -  125; Vo4Ko -  13, 124,135; 
пруїжина -14,17;
пругіло -  22,41,48,53,64,80; пруд'ло -  49; пру'гайло -  17, ЗО; 
Зашморг -  20; 
ло'вишка -  54.

'Отвір петлі’:
Ько -  52, 76; 'очко -  22, 34, 48, 49, 54, 61, 63, 15, 89, 100, 122, 123,

125, 127, 132, 133, 136, 137, 140; оч'ко -  23, 25, 41, 68, 69, 74, 83, 121,
129, 132, 145; *вочко -  4; воч'ко -  51; 'гочко -  88, 98, 99; Учко -  42; 
уч'ко-115;

'дпрка -  ЗО, 67, 80, 90;
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гн’із'до -  5; 
куб’ло -12;
кол’їдо -  20, 69; кул'це -  101, 103; кул’̂ е  -7 1 ; кол’>це -  126; кул- 

'цо -  133; *кулко -  116;
'серце -  24, 78;
се'редина -  93,105,117; сере'дина -  104; 
каб'лук -102;
'ш ийка-107; 
проЬсод -  38, 79.

'Волосина з кінського хвоста, з якої робили сільця’: 
во'лос -  53; Ьолос -  42, 58, 61, 71, 96; волосок -  73; воло'сина -

4, 13, 34, 41, 45, 49, 54, 69, 79, 83, 105, 117; во'лосина -  82; вужУсина -  
27; воло'син’а -  92, 134; воло'с’іна -  18; B onofc’iri’a  -  98, 114, 123, 133; 
воло'с’ін’е -  122; воло'с’ін’:а -  36; воло’с’ін’ -  7, 26, 28, 37, 40, 46, 48,
63, 65, 68, 75, 78, 85, 86, 88 -  90,95,102-104, 111, 116, 1І9, 125, 127, 135,
136, 138, 139, 142, 144, 145, 147, 148, 150; воЛо'син’ -  12, 51, 64, 67, 74,
81, 93, 99, 106, 107, 109, 118, 128; вулу'с’ін’ -  38; воло'сеН’ -  5, 6, 129,
130, 138, 141, 146; E ^ o t e H  -  76, 137; воло'с’ен’ -  97; воло^с’ін -  25; 
во'лос’:а -  19; во'лос’е -  ЗО, 40, 62, 80, 84, 91; во'лос’:е -  82; во'лосйе -  
77; во'лос’т’е -  20, 21; волос*н’а -  24, 113, 120, 121; волош'н’а -  60; 
во'лошн’а -132;

‘шерс’т’іна -  43.
'Петля з дроту для ловлі звірів’: 

с’і h o  -  18, 31, 42, 43, 44, 71, 142, 148; сй'ло -  33, 59, 81, 82, 88, 92,
93, 105, 106, 107; се'ло -  23, 69, 83; сЧл’̂ е  -  4, 118, 128, 138, 139, 146, 
150; с’іл'це -  141; сил’ііе -  5,123,130,145;

пе ит'л’а -  5, 12, 93, 103, 106; пет'л’е -  14; пет'л’а -  15, 16, 18, 21,
22, 31, 32, 41, 43, 44, 52, 54 -  56, 58, 59, 68, 71, 77, 83, 90, 94 -  96, 101, 
104, 107, 110, 113, 116, 118, 119, 120, 121, 123, 126, 127, 129, 130, 136, 
150; пит'л’а -  13, 20, 25, 26, 28, 38, 40, 46, 72, 73 -  75, 80, 81, 82, 89, 99, 
102, 111, 124, 135, 144; пе'тел’ка -  1, 23, 45, 66, 67, 84, 85, 91, 117; пи- 
‘гел’ка -  24,27,34, 36, 37, 51, 65, 86 -  88; 

пруЬкина -  13,16,17, 64;
лруд'ло -  49; пруг'ло -  22,46,53,80,137; п'ругло -  35,48;
’гапл’е -  ЗО; га'пел’ка -  7;
ст>рича -  60; ст'р’ічка -  114; ст'ричка -  1, 21, 33, 46, 98, 99, 122, 123, 

133; сп'ричка -  9; ст'ричок -  45, 73, 132, 133, 134, 135; стри'чок -  47; 
стружок -  50, 63;

'гочко -13,135;
У^ники -  84;
*зашморг -  20.

'Металевий дріт, з якого роблять петлі’: 
друт -  31, 32, 43, 59, 82, 97, 107, 110, 120, 129; дрит -  16, 25, 34, 46,

48, 56, 66, 68, 81, 90, 92, 105, 106, 118; друит -  54; дру'т -  18; дриУт -  
55; дру°т -  113;
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іі^іопо/іка -  ІЗ, 71, 111, 128; проволка -  44; п'роволока -  4, 5, 7, 
IJ, ао, 23, ЗО, 150;

М 111. II. пп. -  др’іт.
‘Товстий плетений дріт’:

'інша -  13, 23, 24, 33, 36, 87; ‘л ’ена -  60; 'линка -  5, 7, 17, 20, 27,
37, 52, 58, 63, 67, 75, 77, 80, 86, 91, 93, 98, 99, 101, 110, 113, 114, 116, 118,
120, 123, 126, 129, 132 -  135, 138, 139, 143; (л’інка -  34, 95; Іпинва -
92, 141;

грос -  13, 36, 52, 56, 68, 74,-77, 85, 102, 103, 107, 116, 117, 118, 129; 
і 'росик -  65; т^осЧк -  46,114; 

ин'роука -13,28; 
плетінка -  53,75; 
ка'нат -7 ,41 , 89;
‘жилка -141;
друт -  93,94,95, 107,128;
в ін. н. пп. -  др’іт,

'Роздвоєна на кінці палиця, якою притримували 
голову спійманого звіра чи птаха’:

'росоха -  50; ‘расоха -  20; 'росохи -  33; ро'сохи -  40; pofcoxa -  6,
7, 14 — 17, ЗО; рокишка -  58; ро'с’ішка -  15;

'лешчати -  34, 37, 84, 98; 'л’ешчати -  71; Іпешчата -  85, 107, 119, 
129; Ілешчоти -24; Іпешчатка -  81; к’л ’ашчата -  104;

•вила -  65; ^илка -  83, 102, 110, 123, 133; вилки -  54, 106; ‘вилк’і -
23, 51, 139; вилк’і -  27, 97, 105, 126; 'вилочка -  120, 138; 'вилочк’і -  
118; вилочки-80; 

росЬорка -103; 
ш'ч’іпк’і -  45; 
крій -  93; к ’і'йок -  69;
'палка -  69;
paga -  111; pag’i -  77; рож'но -  120; рож'на -  127; рокен -  150; ро- 

жен'ци -  130; poVa4 -  75, 116, 118; рога'ч’і -  68, 72, 74, 117; роУ'гул’- 
ка -  132; рога'л’і -  92; 

лоївушка -  95.
‘Капкан -  залізна пастка з пружиною’: 

кап'кан -  увесь ареал; засвідчені такі фонетичні варіанти: 'кап­
кан -  20; капкан -  44,53,101; капкан -  47; кла'пан -  39;

паралельно вживаються назви: за'л’ізо -  59, 96, 122; жи'л’ізо -  
16, 72, 82; за'л’ізко -  7, 30, 42, 91, 94, 104, 142; за'л’іско -  119, 123, 130,
134, 147; за'л’еско -  8; зе'л’іско -  132, 133, 135; зи'л’іско -  26, 43, 121,
124, 144; жи'л’ізко -  76, 83, 95, 137; жи'л’іско -  63, 9?, 99, 101, 112, 114,
118, 125, 129, 136, 138 -  140, 145; же'л’ізко -  88, 103; же'л’іско -  19,
31, 126,127,141,150; за'л’ісцо -  32; 

сту'пица -  6,11,40; сту'пиц’а -  13,23;
ло'вушка -  5, 12, 14, 15, 28, 92; ло'вишка -  3, 54; ли'вушка -



пас’т’ -  37; 'пастка -  66,141; 'пасточка — 57; 
ла'пак -  86; 'лапаука -  117;
'полапка -  87,133,134,140; 
спринжу'нуука -  100.

'Отрута, вмочена в овечий лій і заткнута в кусочки 
м’яса, яку розкидали біля лисячих нір’:

'галка -  весь ареал; паралельно засвідчені форми: £алка -  125; 
'гаука -  32; 'алка -  43; паралельно засвідчені назви:

'галочка-98 , 150;
га'лушка -  21, 22, 47,58, 87,134;
ĝ )H6cH -  84;
ф’і^гулка -  17; n ’iVyjiKa -  17; пи¥улка -  17; 
ф л’іт -  25; 
о’риш ок-Н О ; 
ба'лабушка -110.

'Сильна отрута, яку використовували для виготов­
лення ’’галок’” : 

страх'л’ін -  86, 93, 95, 110; стрих'л’ін -  6, 27, 28, ЗО, 71, 82, 83, 95, 
100, 109, 111, 118, 120, 138, 142, 143, 150; CTpak£>’iH -  48; стрихаїл’ін -  
26; стрих'нин -  121; стриЬс’ін -  121; стрих'н’ін -  19, 125, 131; стрихо- 
'т’ін -  19; стрих'л’іна -  8, 12, 17, 33, 39 -  41, 55, 89, 98, 140; страха'Л’і- 
на -  107; страх Іп’іна -  114; стрех'л’іна -  5, 13; струх'л’іна -  54; стриХ- 
'л’ізна-123;

трутизна -  118; от*рава-37, 116; от'рута -  58, 104; от'рутка — 49; , 
т 'рутка-вв, 101;

миш*йак -  132; ми'шак -  21; 
мар'т’іпка — 112;
'хина -16.

Пастка на тхорів у формі ящ ика’: 
тхор -  96; тх’ір'н’а -  75; тхор'ниц’а -  74, 85, 87, 94, 114, 1І8, 119, 

144; тхор'ница -  67,82, 108; тхур'ниц’а -  88; тхо'ранка -  105;
'йашчик -  45,68, 80, 100, 110;
сК'рин’ка -  2, 26, 27, ЗО, 52, 64, 91 -  93, 107, 111, 113, 118, 120, 126,

128 -  130, 133, 138, 139, 142, 143, 148, 150; ск'ринка -  140; ск'ринеч- 
к а -7 7 ; ^

'лиука -33,125;
Ьапаука -  103,116, 124, 135; Ьапалка -  135; 
полапка -  98, 99,123,132, 133,134,145; 
пас’т’ -  37; hacTKa -  16, 23, 25, 36,48 -  50, 58, 63, 67,97; 
ло*вушка -  5, 6, 13, 45, 79, 81; ло'вишка -  3, 54, 106; ли^ушка -

38, 41, 56, 69;
паколодка -  89; 'поколодка -  83; Уюкоулодок -  26; 
с'тупка -  24, 65;
Уту!лец’ -76;
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іідпк»н-127; '
Чсрпиц’а -101; 
і хі)*рача ск'рин’ка -  93.

*Гачок, на який чіпляють приманку в тхірниці’: 
ми1 пік -  23; йа'зичок -  5, 13, 45, 53, 76, 80, 91, 93, 126, 128; йази-

'чок-118;
га'чок-80,111; 
кру*чок -93.

*Труба, якою приманюють звірів’: 
тру*ба -  77, 93; т*ромба -  27; трубка -  26, 33, 37, 46, 65, 70, 78, 82, 

НО, 91, 94, 98, 101, 102, 104,106, 107,114,117,121, 129,133; 
р’іг -  38; ро'жок -  71, 80, 92, 108,118;
'і іишчик -  68; 'пискавка -  111; п’ікаука -  124; 
сиис'ток -  77,104,126, 144; св’іс'ток -  18; свистун -  129;
'дудка-103;
ма'нок -  8,132,137; за*манка -  69; при’манка -  125;
'вабик -  6, 7, 51, 101,124,133; W iK  -  8; 
мас'л’іука -  5.

‘Труба, якою дають сигнал мисливцям’: 
труба -  21, 26, 30, 40, 46, 54, 57, 69, 93, 94, 104, 106, 124, 126; труб­

ка -  6, 10, 11, 13, 16, 18, 23, 27, 28, 31, 36, 53, 56, 62, 64, 68, 77, 91, 95, 96, 
100, 102, 109, 110, 114, 119, 120, 123, 124, 125, 127, 129, 132, 133, 136,
137, 143, 145, 146;

рог -  98; риг -  109; р’іг -  25; ро'жок 7, 16, 17, 24, 31, 33, 36, 37, 39, 
56, 58, 71, 75, 83, 85, 88, 97, 108, 111, 115, 118, 120, 129, 130, 146, 150; 
ру‘ж ок-45 , 61, 65, 80;

'дудка -103; 
мас'л’іука -  5;
сиНнал -  41; сигна'луУка -  84; 
свист -  124; свисток -  73; 
кор*нет -144.
Вибір назви -  г'рубка чи ро'жок -  залежить від зовнішнього виг­

ляду предмета (у формі музичного інструмента чи рога).
Багато мисливців подавали сигнал, дуючи в дуло рушниці; 

у таких говірках назва відсутня.
'Дерев’яний пристрій з валиком для лякання 
звірів’:

тришКютка -  21, 24, 25, 27, 37, 46, 62, 71, 74, 82, 92, 95, 98, 105, 107,
123, 127, 137, 144; трашЧштка -  8; трискотка -  16; тржЛсачка -  115; 
г'р’іскаука -146;

Ілустка -106; 
в ін. н. пп. - 'г’іл’за.

'Капсуль’:
п и * о н  -  6, 12, 1 4 -1 7 , 24 -  26, 34, 35, 37, 45, 46, 53, 63, 65, 66, 73,
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с? Л  Л  ~ ’ * питЛон -  6; пристой -
51, 57, 97; пирс'тин -  21; пус'тон'-  58; пЧс^тин -  39, 40; писЛгин -  23' 
пудс*тон -  5,28, 55; пеЛ он -  54, 79;

•капсул’ -  9, 15, 18, 21, 22, 26, 29, ЗО, 32, 36, 40, 43, 44, 48, 50 52 
56 57, 68, 69, 75, 77, 81, 83, 89, 97, 101 -  103, 106, 107І 112, і і 5, 118,119,’
121, 130 -  135, 141 -  143, 144, 145, 147; капсул’ -  13, 38, 42, 116; 'кап- 
сеил -  7; 'капсвик -  144;

живи'ло -  6,83,115; живу'л’от -  83; 
в ін. н. пп. -  п’ісАгон.

'Прокладка у патроні, якою прикривають порох’: 
п іж -  6, 15, 28, 44, 46, 82, 83, 116, 126, 129, 133, 140; пиш — 86; п’іш — 

51; пиеж -  16; ка'пиж -  17;
'корок -  23; к*вурок -  18;
прок'ладка -  22,27, 62, 77, 80, 100.J 14, 118,128, 132, 133; 
кру!жечок -  ЗО; 
п л а Л ’інка -  ЗО; 
в ін. н. пп. -  пиж.

'Дріб на зайців’: 
шр’іт -  1, 2, 5, 9, 13, 14, 15, 21, 22- 27, 28, 29, 33, 36, 38, 41, 48 -  50,

52, 58, 60, 62, 64, 65, 67, 69, 74 -  78, 80, 84, 86 -  88, 91, 98, 99, 101 -  103
115, 116, 118, 123, 125, 126, 129, 132 -  134, 135 -  139, 143 -  148, 150- 
шрит -  6, 37, 46, 56, 63, 66, 81, 85, 92, 95, 105, 128; шрот -  7, 17 -  19, 
ЗО, 42, 44, 54, 68, 71, 93, 111, 127, 130, 141, 142; шрут -  32, 43, 59, 82,
83, 96, 97, 110, 112, 113, 119, 121, 140; шри‘т -  34; шрвуіт -  18; ш и>рит -  
73; ш ”'р’іт ~ 20, 40, 45, 100; шиУіт -  12, 39, 51, 53, 89, 104; ши'рит -  
81; шу<рит-55;

дроб -  4, 6, 7, 9, 17, 18, 28, ЗО, 32, 40, 43, 44, 45, 47, 48, 50, 52, 63, 69,
89, 95, 107, 111 -  113, 123, 124, 126, 130, 139; др’іб -  13, 22, 28, 33, 35,
72, 93,106,115,134,135,139,144 -  145, 146 — 150; дриб -  46,49; 

с’ік а ч -7 ;  v  
кан ^и ука-б ;
'рубанец-96.

'Дріб на кіз’:
кар'т’еч -  6, 7, 12, 13, 15 -  17, 19, 23, 27, 29, ЗО, 32, 33, 37, 40, 41, 45, 

46, 53, 58, 63, 64, 69, 73, 77, 79 -  81, 84, 85, 91, 93, 95, 100, 102, 107, 111 -
116, 118, 120, 123 -  126, 128, 129, 132, 135, 137, 138, 140, 142, 147, 148; 
картеч -  36, 78, 86, 87, 101, 103, 104, 105, 139, 143, 145, 150; к ’ірУеч -  
98; кар'т’ечка -  4; полукар'т’еч -  138; полкар'т’еч -  140;

'л’отка -  5, 7, 21, 22, 24, 25, ЗО, 34, 38, 51, 54, 65, 67,74, 76, 88, 92,127; 
карУеч / /  *п’отка -  20, 71, 81,125, 133, 136; 
дриб -  106; дроб б’іл’ший -  52;
шрап'нел’ -  67; пууЬул’ка -  ЗО, 62; 'кул’ка -  45; свис'тул’ка -  4; 
сар*н’ак -118; 
ве'лик’ій на^ой -  104;
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м 'пик’і шр’іт -  78; к'рупни шрот -  93; шрит г'руби -  63.
'Великий заряд із свинцю (іноді посередині з діркою)’: 

же'кан -  13, 16, 19, 20, 22, 33, 41, 44, 46, 53, 58, 65, 72, 74, 79, 80, 83, 
Й6, 93, 95, 96, 98, 100, 104, 111, 114, 116, 120, 123, 125, 127, 129, 132, 133, 
136, 142, 143, 147, 148; жа'ган -  6, ЗО, 84, 85, 118, 126; же'кан -  92; жи- 
'кпи -  71, 107, 112, 138; жи'ган -  82, 137; джа^ан -  50; жа'каноука -  
40; жак -  63; ка'жан -  124,145; 

на'бой -60; 
вран’кул’к а -2 1 ;
тіул’а -  15,16,17, 29, ЗО, 32,40,69,83,124.

'Заряд’:
наїб’ій -  4, 6, 7, 27, 29, ЗО, 33, 38, 40, 45, 64, 67, 86, 98, 101, 116, 123,

124, 127,135,144; на'бий -  23, 65,74,85; на’буй -  110; в ін. н. пп. -  набой; 
пат'рон -  20,43, 58, 84, 92,100,127,132,140; 
за'рад -19,28,44,79.

Назви дій, пов’язаних із стрільбою з рушниці
'Наготувати (готувати) рушницю до стрільби’: 

наготувати -  13, 28, 37, 50, 65, 69, 76, 77, 84, 86, 87, 98, 100, 125,
127, 133 -  135; наготовити -  20, 27, ЗО, 33, 46 -  48, 51, 53, 54, 63, 73, 
75, 130, 148, 150; приготовити -  4, 7, 15, 21, 24, 36, 40, 41, 45, 55, 56,
62, 64, 72, 78, 80, 81, 82, 85, 93, 118, 120, 139, 145, 146; приго*говит’ -
19, 71,112,129; приго'тов’іт’ -  43; подго^говити -  22; пудго'говит’ -  31;

ладну'вати -  52, 60; на'ладити -  23, 116, 138; наладу*вати -  114; 
при!падити -138;

нарихтувати -  16, 67, 68, 91, 92, 97, 103, 104, 106, 107, 111, 123, 124,
128, 132, 142, 145; нарихто'ват’ -  83, 95; пририхтувати -  81; зрихту- 
'вати -147;

нашихуівати -  6; пришиху*вати -  104; пудшаху'вати -  6; 
пудчи'нити -126; 
зара'дити -17,79.

'Наводити рушницю на звіра’:
'целитис’ -  20, 22, 24, 28, 39, 51, 52, 68, 77, 91, 92, 107, 111, 113, 118, 

126, 128; 'цилитис -  41; 'цилитис’ -  63, 95; 'ц’іл’ітис -  58, 71; 'цили- 
тис’а -  37; 'ц’ел’ітис -  19, ЗО, 32; цел’у'ватис’ -  53, 80; 'целитис -  5,
6, 69, 79, 93; 'целитис*--  123, 135; 'ц’ілитис’ -  23, 36, 38, 46, 48, 64, 65, 
74, 102, 104, 106, 127, 132, 134, 138, 146, 150; ц’і'литис’ -  60, 78; 'цели- 
ти -  105; це'л’ати -  55; цил’у'вати -  114; 'ц’ел’іт’ -  43; це'л’ат’ -  97; 
прице'л’атис -  96; при'цел’ватис -  7; при'ц’ілитис’ -  120;

на'водити -  22, 45, 49, 72, 73, 87, 100, 103, 124, 125, 139; на’водит’ -  
129; наво'дити -  86; навес'ти — 21,33, 50, 82 -  84, 148; на'вести -  85;

'м’іритис’-  120, 140; м’і'ритис’ -  4; 'м’іритис -  54; м^іритис’ -  113; 
н о к ’іритис’ -  13; при’миритис -  112; н а к ’іритис -  6, 40;
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нап'равити -  37;
б*рати на при?цел -  28,31, 98, 116; 
б*рати на 'мушку -  15,29,32, 56 ,118JL47.

'Стріляти з рушниці’: 
стри'л’ат -  18, 31, 42, 96, 110; стре'л’ат’ -  19, 32, 43, 44, 58, 83, 129,

130; стре’л’ати -  5, 17, 41, 53, 56, 59, 70, 95, 97, 104, 113, 142; стр’ііп’а- 
ти -  1, 28, 71, 74, 125, 127, 133, 146— 148; стр’іЬі’е т и -  4, 21, 60, 64; стри- 
•л’ети -  14,15,20,23, ЗО, 33,34,36, 40, 46, 48 -  50; 

в ін. н. пп. -  стри'л’ати.
‘Вистрелити з рушниці’: 

ст'релити -  5, 6; 14 -  17, 25, 27, 29, 40, 50, 53 -  56, 66, 70, 72, 76, 79,
81 -  83, 87, 90, 92, 93, 95 -  97, 99, 101 -  103, 105, 113, 120, 125, 127, 133,
138, 139, 147, 148; ст'релит’ -  111, 129, 141, 150; ст'рел’іт’ -  19, 31, 42 -  
44; стре!л’іт’ц’ -  8; ст|рел’іти -  30, 32, 57, 59; ст'ралити -  28; ст'рили- 
ти -  36 -  38, 41, 45, 46, 63, 65, 71, 77, 84, 86, 100, 112, 116, 132, 137, 140,
142, 149; ст'рилит’ -  110; ст'р’ілити -  1, 4, 9, 20 -  24, 34, 40, 47 -  49, 51,
64, 73 -  75, 85, 89, 98, 114, 123, 134, 135, 146; ст'рел’нути -  7, 78, 80, 91,
104, 106, 115,118,119, 126, 128,130, 148; сф ел ’нут’- 58;

'бахнути -  36; вбухнути -  54;
'пал’нути -  36. \

'Постріл’:
стр’іл -  4, 17, 18, 39, 47, 48, 50, 69, 72, 73, 83 -  85, 87, 89, 96, 98, 123,

133, 135; стрил -  6, 25 -  27, 28, 29, 31, 37, 40, 41, 45, 46, 59, 60, 63, 66,
86, 97, 100, 111 -  113, 129, 130, 140; 'вистр’іл -  1, 9, 21 -  23, 34, 51, 64,
73, 75, 88, 89, 102, 114, 124, 132, 137, 139, 146 -  148; 'вистрил -  7, 14 -  /
16, 20, 24, 28, 30, 33, 38, 42, 46, 49, 55, 63, 65, 67, 68, 70, 71, 74 -  78, 82,
90, 95, 101, 105 -  107, 110, 119, 125, 134, 138, 140, 143, 145; 'вистрел -
5, 12, 13, 19, 43, 52 -58, 80, 81, 91 -  93, 103, 104, 116, 118, 120, 128, 131, 
141, 142; 'вистр’ел -  44; 'постр’іл -  79, 89, 123, 127; 'пострил -  36,
126, 149, 150.

‘Рушниця не вистрелила’: 
от'с’ечка -  6, 7, 9, 12, 13, 14, 18, 19, 20, 21, 23, 28, 29, ЗО, 33, 37 -  42,

44, 46, 47, 48, 49,50 -  53, 58, 59, 65, 66 -  69, 71, 72, 76 -  78, 80, 81, 85,
86, 89, 91 -  93, 94 -  97, 100, 101, 102 -  107, 111, 114, 118, 121, 123, 124,
128, 129, 130, 133, 136, 138, 140, 141, 145, 146, 149; отЬ’ічка -  32, 43,
55, 120, 132, 150; о'с’ічка -  127, 147; о'с’ечка -  45, 64, 131, 137; у'с’еч- 
ка -  98, 119; 'с’ечка -  90; о'т’ечка -  42; видЬ’ечка -  79; за'с’іка -  134; 
засічка -  34, 75, 87, ПО, 134; ма’с’ечка -  1, 22, 48, 56, 65, 74, 83, 103, 
115,116,125,133,142,143,148; 

заве'ла-112; 
за'йіла -139; 
зат’аг!ла-5; 
отс’ікіпа -132;
откаЬала -  4, 24, 36,37,83,101;
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зак'линило -  82;
не 'випалила -17;
не за'пал — 29;
не з'било -125;
от*бой полу'чиуса — 57;
не да'ла вог'н’у -  12; не да'ла ог'н’у -  ЗО, 36;
не спа'лиу патрон -  146;
не спа'лила -  6 -  8, 13, 16, ЗО, 40, 41, 45, 48, 49, 51, 54, 64, 73, 83 -  

86, 95 -  97, 100,111- 113, 119, 120, 121, 124, 129, 142, 147 -  149; не спа- 
'л’іла -  19,31,71; не спа'лило -  15, 63, Ś2,94,98,125,135,140.

Туста, часта стрільба’: 
пал’ба -  увесь ареал; 
паралельно вживані назви:
стр’іл’'ба -  120; стрил’'ба -  24, 140, 144; стрел”ба -  18, 19, 31, 32, 

42 -  44, 57, 95; стрилі^нина -  130.
'Вистрелити вище цілі’: 

згоруЬати -  4, 26, 38, $2, 71, 92, 93, 101, 103, 104, 107, 121, 123 -  
125, 132,144; зго>рити -  51; погору’вати -  145; nogypy'eaTH -  45;

по'висити -  5, 27, 29, 46, 48, 65, 77, 79, 89, 115, 120, 143, 149, 150; 
мо'вишити -  6, 7, 15, 16, 19, 41, 53, 56, 63, 68, 73, 75, 80, 81, 83, 133; по- 
•вишчити -  17; по*вижити -  13, 39, 40, 76, 97, 111, 113; по’вежити -  
12; по'висит’ — 32; за'висити -  22,148; знизити -  137;

•іави'соко -  14, 58, 74, 98,100, 102,114, 127,147; за'високо -  140; 
її ін. н. пп. -  проказати.

‘Вистрелити нижче цілі’: 
здолу'вати -  96,112, 123,125,132;
з'низити -  27, 38, 51, 71, 92, 137, 149; зни'зити -  101, 121, 144; зни- 

іуіцати -  104; понизити -  6, 15, 16, 29, ЗО, 48, 52, 63, 65, 68, 73, 75 -  
77, 79 -  81, 83, 89, 103, 113, 115, 120, 124, 133, 145; По'н’із’іт’-  32; по- 
•низит’ -  129; по'нижити -  5, 7, 13, 39 -  41,56,97, 111; по'н’іжити -  
19; по'нежити -  12; за'низити -  22, 46,148; об'низити -  26, 45;

за'нис’ко -  74,98, 100,114,116,140,147; за|низко -  58; за'ниско-33; 
в ін. н. пп. -  примазати.

‘Луна -  повторення звуку пострілу в лісі’:
.пук -  9, 19, 20, 21, 33, 40, 42, 46, 48, 50, 51, 53, 58, 64, 68, 70, 81, 85,

94, 97, 98, 102, 103, 104, 107, 109, 123, 124, 130, 132 -  134, 136, 138, 140,
144 , 148; згук -  6, 12, 15, 18, 27, 31, 38, 43 -  45, 55 -  57, 72, 73, 78, 88,
90, 116, 119, 133, 138; зук -  32; гук -  1, 2, 5, 21, 24, 29, ЗО, 34, 37, 41, 
4ft - 4 8 , 49, 50, 52, 57, 59, 63, 65 -  67, 74, 75, 76, 83 -  85, 86, 87, 91, 99, 
100, 114, 120, 125, 127, 132, 137, 143, 145, 149, 150; гек -  116; ’в’ідгук -  
ІМ); од'гук-39;

PXO І, 2, 8, 15, 17, 18, 22, 23, 28, 29, 33, 34, 41, 58, 63, 71, 73 -  75, 
//, 74, 8 0 , 8 1 , 84, 89, 90, 92, 98, 100, 101, 103, 105— 107, 114, 115, 118, 123, 
125, 12Н, 132, 133,136,138, 140,141,144,146 -  148,150; ’йехо -  45;
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лУна -  60, 63, 68, 71, 72, 82, 83, 90, 96, 97, 99, 109 -  111, 113, 120,
127,132,142, 149,150; гу'на -  95,112;

'голос -  6, 17, 20, 29, 33, 35, 40, 45, 54, 70, 80, 100, 140, 146; 'галас -  
69; глас -  121, 129; 'в’ідголос -16,41; Ьдголос -  141; 'п’ідголос -  13,14; 

Va&no -  46,126; 
од'бой -  93; 
л ’аск -  135; лас -  43;
'ведро -  4,23,34,36; 'видро -  3; 
стр’іл -10.

‘Зміна напряму руху шроту, коли він вдаряється 
в дерево чи камінь’; 

рики'шет -  7S 55, 83, 110, 142, 148; png’i'uieT -  51; рико'шет -  5,
39, 64, 143; рике'шет -  42, 96; рике'шет -  21; реки'шет -  120; реке- 
'шет -  18, 23, 29, 32, 44, 95, 113; рика'шет -  54, 63, 82, 123; рока'шет -  
22; рок’і'шет -  126; рака'шет -  8, 128; рак’і'шет -  116, 140; рука'шет -  
98; риши'к’ет -  47,115; ре'шет -  59; риши'тило -  86; шика'рет -  58; 

пош'ло коузом -  87; 
рекетно пошло -  43; 
в ін. н. пп. -  рик’і'шет.

'Два прицільні постріли, дані з двостволки’: . 
дупЬ’ет -  8, 15, 39, 48, 68, 77, 92, 128, 132, 133, 137, 147, 148; дуп- 

!лет -  7, 46, 126; 'дупил’ -  98; ду*бел’т -  118; 'дубил’т -  6, 14, 16, 26, 
ЗО, 101, 102; Іцубел’т -  5, 13, 28, 40, 41, 83, 100, 105, 106, 125, 126, 150; 
дуп'л’ор -  65,118; дуб'л’ак -  80; дубл’ікат -  79;

'залп -  45, 58, 82; 'залуп -  20,32, 85; 
в ін. н . пп. -  два *рази с^р’ілити.

сНе поцілити з рушниці в звіра’: 
про'мазат’ -32, 43,113,129; з'мазати -  137,147; з'мазат’ -  150; 
не по'пасти -  13,23, 51, 55, 56, 57,74,77, 93, 104,105, 115; 
не пс/целити -  13,52,56;
промайнути -  24, ЗО, 38, 71, 78; промах'нутис’ -  37, 53, 67, 68, 79, 

80,104, 106,107,115,128; промах'нутис -  5, 58; 
про'мах *цати — 18; 
в ін. н. пп. -  примазати.

‘Поцілити пострілом звіра’: 
побілити -  125, 148; по'целити -  52, 56, 92, 104, 106, 107; по*ц’і- 

л ’іт’ -  32; Уц’ілити -  118; 
потрапити -17; 
в ін. н. пп. -  по'пасти.

'Рушниця ранить звіоа’: 
жи'вит’ -  6-8,14,15-17,19 -22, 26̂  27, 29, ЗО, 32 -  35, 38, 40, 41, 44 -  

48^51 -  54, 56, 64, 65, 67, 68, 73, 75, 76, 79, 80, 83 -  86, 92, 95 -  99, 101, 
102, 104, 109, 111, 1,12, 115, 118, 124 -  128, 132, 133, 135 -  138, 142 -  146; 
'живит’ -  77, 113, 123; жи'вит -  31, 71, 82, 106, 121; жи'лит’ -  116; жи- 
Bojtani- -129;
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с’̂ ижит’ -  28;
не с’Ь’іжит’ -  3 -  5, 10, 36, 39, 50; не с’Ьижит’ -  13; не с’ви’жит’ -  

12; не с’в’іЬкит’ — 23; 
крова'вит’ -  48;
ще про таку рушницю кажуть: 
не йар'ка (руш'ниц’а) -  49,63; 
руж'йо ожиу'л’айе -  56,140; 
ру’ж:о жи'вайе -  9.

‘Рушниця вбиває звіра’: 
с’в’іЬкит’ -  4,12; с’̂ іж ит’ -  3 -  5,10,13,39, 50; 
не жи'вит’ — 6, 15, 19 — 21, 23, 27, 29, ЗО, 34, 35, 41, 47, 51, 52, 54, 

64, 68, 76, 77, 80, 84, 85, 86, 92, 96, 98, 100, 111, 112, 128, 135, 136; не 
Ькивит 125*

мерт^ит’ -53, 75,104,115,118,126;
ще про таку рушницю кажуть:
смер'тел’на -  65;
т’а'жола руш'ниц’а -71;
йар'ка -  45,49,102; йар*кайа -  46,63,73,84;_
Йад'ка -  48.

'Іржа -  коричневий наліт, що з’являється на ме­
талевих частинах рушниці’: 

ржа -  1, 4, 5, 7, 11, 12, 16, 18, 24 -  26, 29, ЗО, 35, 37 -  39, 41, 49, 53, 
56, 66, 74, 86, 88, 89, 120, 125, 127, 131, 141, 143, 150; рижа -  31, 45, 85; 
І|Ужа -  8, 13, 19, 52, 59, 69, 79 -  82, 92, 95, 96, 99, 101, 106, 110, 113, 118 -  
120, 128,129,140,142, 144, 146, 149; ир’жа -  32, 43, 72, 97, 102, 115; рж’а -  
9; рж’е -  3, 20, 40; ржи -  98; ри'ж’а -  55; ри'жа -  34, 46, 47, 54, 77, 134; 
.ир'жа -  57, 93, 109, 138; г’ір'жа -  91, 104, 105, 107, 126, 130, 147; йір- 
'жа -  111, 112; р'жавина -  28, 44; ір'жавина -  136; г’ір'жавина -  135; 
рЬкаушчина — 33, 36, 45, 50,^65, 67, 76, 87, 100, 123, 133; риЬкаушчи- 
на -  48, 51; р'жаучина -  2, 6, 14, 15, 22, 23, 27, 42, 58, 63, 64, 68, 71, 73, 
75, 114, 121, 124, 132, 139, 147, 148; р>ж’еучина -  21; ір'жаучина -  83;
і 'Ір'жаучина -  78; укори -  103.

'Сильна іржа, від якої з’являються ямки в сере­
дині ствола рушниці’: 

рик -  2, 9,13, 24, 37,63, 73, 80, 99,100,111,115, 121,134,139; 
'рпков’іна -  8; рако'вина -  27, 28, 45, 93, 129, 143; 'лаковина -  32; 

і̂іікоііиіі -6 ; 'раковиц’а — 47; 
кіі'ракул’і (мн.) -101; 
ко'верни (мн.) -17;
У'ж ори -  103;
'жаба на'пала-41; 
і. ін. н. пп. -  *раковина.
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Лексика, пов’язана з мисливськими собаками

'Собака-самець': 
судака -65, 81, 89; 
пес -  32, 45, 46, 63, 73, 84, 85,150; 
ко*бел’ -  8,71,124; мсУбел’ -  55; 
ц’ух -  33;
в ін. н. пп. — со'бака.

'Група мисливських собак’: 
та'бун -  11, 12, 14, 15, 20 -  22, 25, 29, 34, 37, 39, 41, 55, 56, 65 -  67,

71, 74 -  78, 85, 87, 88, 91, 100 -  103, 104, 105, 124, 127, 128, 136, 139, 143,
145, 150;'табун-31;

зг<райа -  17, 27, 51, 80, 90, 93, 106, 115, 116, 118, 123, 125, 132, 147; 
з&райа -  38,62;

Л адо  -  1, 5, 19, 22, ЗО, 33,40, 44, 49,52, 68, 97,131,134;
с4-айа -  6, 16,33,79, 92,140;
чере'да -  13, 53; чири'да -  10, 36;
г'рупа -  89,103,104, 107, 114,126, 135,138;
'гурба -103; 
гурт-28,130;
'куча-3 , 119,138; 
йу'ра -  42, 43, 59;
'лайа -  35, 45, 47, 48, 73, 84, 86; ла'йа -  58; 
ryUi’a -  98; гу'н’е -  122;
со'баки -  4,50, 61, 144; м'н’іго соїбак -  23, 26; бо уЬ то со'бак -  4; 
псиу ба'гац’ко -  46.

‘Група собак під час парування’:
Уіка -  2, 3 -  6, 10, 12, 15, 16, 23 -  29, 34 41, 46, 48 -  51, 52, 54, 64 -

67, 71, 74 -7 8 , 82, 86-91 ,  94, 9 9 -  104, 111, 113, 115, 116, 120, 121, 123 -  
125, 127 -  130, 136 -  138, 140 -  142. 144; 'т’ека -  8; 'т’іча -  135; 'к’іча -  
135; 'к’іка -  126; 'т’ічка -  7, 18, 19, 31, 32, 55 -  57, 70, 72, 93, 95 -  97 
105 -  110, 112, 118, 119, 131, 132, 134, 147, 149, 150; 'тичка -  17, ЗО, 
55, 69, 79 — 81, 83, 92, 114; ‘т’ечка -  8; 'к’ічка -  117; тич*н’а -  145, 146; 
туч'н’е -  33; кич!н’а -  148; то^ниц’а -  20; туч'ниц’а -  21; с'т’ічка -  
133; сутичка со<бачайа -  98,133,143;

'лайа -  45, 46,47, 48,61 -  63,73, 84, 85; ла'йа -  58; 
го'н^а -  44; гу'н’е -  122; 
погуЬ’анка -137; 
пар'н’а -  101;
'руйа-22; 
й у 'ра-42 ,43,59;
ве'с’іл’:е -  3,11,51,91, 98, 126,139; 
чере'да — 53;
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Л  адо -  bo.
‘Собака особливої породи для полювання на вовків’: 

поуко'дау — 2, 13, 25, 62, 67, 75, 76, 80, 83, 91, 92, 125, 127, 137, 143; 
иуУкуЬаУ -  38, 133; волко'дау -  118, 132; вулко'дау -  10; воуко'да- 
иеи’ -144;

воуко'лап -107; 
воУку'лака -  43;
вовчак -  19, 23, 29, 36, 48, 63, 74, 75, 78, 81, 82, 85, 88 -  90, 93, 94, 

‘>6, 99, 101, 103, 116, 117, 119, 122, 129, 141, 148, 149; воу>чук -  12; вуу- 
і'іак -  98; 'воучик — 130; воу'чар'- 1, 18, 26, 31, 47, 54, 58, 86, 87, 109, 
113; воуічур -  146; в’іу'чур -  143; в’іЛ у р  -  132; в’іу'чар -  144; в’іл’- 
'чпр -  135; о^чар -  55, 72; воУчарик -  11; воу'чарка -  4, 6, 9, 14, 16,
17, 20 -  22, 37, 40, 42, 44, 46, 49, 56, 59, 63, 64, 69, 71, 77, 95, 97, 102, 108,
111, 112, 117, 120, 121, 123, 134, 139, 140, 142, 144; о^чарка -  8, ЗО, 32, 
34, 41,124, 150; вуУ*чарка -  24,114;

воучойі ('воучийі) по'роди -  3,7,50, 52,73, 84,126; 
б^ритан -  78.

'Гончий собака’:
'гончий -  1, 2, 5, 6, 9, 13, 14, 16, 27, ЗО, 36, 39, 41, 46, 48, 49, 62, 66,

71, 73, 75, 76, 77, 79, 87, 90, 91, 95, 100, 101, 108, 110, 117, 121, 127, 128,
133, 136 -  138, 144, 146, 148; 'гончи -  8,^22, 35, 40, 50, 58, 60, 67, 69, 83, 
Н4, 105, 125; 'гонч’і -  18, 42, 68, 80, 92, 106, 107; 'goH4H -  10; 'г’інчий -  
17; гопЧак -  5, 11, 12, 13, 18, 19, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 33, 43 -  45, 51,
59, 63, 65, 69 -  71, 76, 81, 82, 88, 89, 93, 94, 96 -  99, 102, 109, 111 -  114,
118 - 120, 123, 126, 129, 130 -  132, 134 -  136, 140 -  142, 149; 'гончак -  
116; гон'ч’ек -  15, 20; гунКіак -  38, 47; гун’ч’ек -  23, 64; г’ін'чак -  133; 
гон'чук — 109; он'чак — 32, 55, 56; гон*чар — 4, 7, 24, 52, 53, 85; он'чар — 
54; гон’чарка -  3, 115; 'гончик -  21, 95; 'гоншчик -  139; го'нец’ -  23; 
гон'чай -  124; 'гон’іц’ — 18;

о'хотн’іцк’і -  17, 95, 111; о'хотн’ічк’і -  130; о'хотн’ічий -  108; оЬсот- 
н’ічи -  14,34, 42, 83,129,147; о'хотн’ій со'бака -  40.

'Невеликий мисливський собака, який може вла­
зити в лисячі або борсукові нори’:

'норни -  8,106; нор>ний -  142; 'норна со'бака -  79, 80, 91, 92; 
норо'вий -  132; норо>ва со'бака -  33; нор'чак -  4, 31, 43, 46, 49, 63,

69, 71, 74, 84, 87, 94, 95, 108, 110, 111, 126 -  129, 143, 150; нур'чак -  98, 
101; н’ур'чак -  114; нор'ч’ек -  64; 'норчик -  5р; 'норка -  120, 137, 144; 
'норн’ік -8 8 ;

'йамник -  6, 118, 121, 125; 'йамшчик -  123, 130; йамш<чик -  140; 
'йамчук -  115; йемш(чук -  103; йам'кур -  132;

'лайка-38, 68,145;
'курта -  77;
'такса -124.



ІНепридатний для полювання собака, який сте­
реже дім’:

до*машн’ій -  З, 12, 21, 24, 44, 59, 62, 87, 100, 116, 123, 131; до'маш- 
н’і -  18, 23, 36, 45, 70, 74 -  76, 84 -  86, 89, 91, 102, 105, 106, 119 -  122, 
125, 126, 134, 139, 145, 146, 149; доІмачн’і -  55; до'машни -  54; думу- 
'вик -  38; домо'вий -  25,46, 88,101,143;

д в о р 'н и й  -  49, 64, 7 4 , 113; д*ворн ий  -  29; д в о р 'н а й а  -  4; д в ’ір'н’і -  
61; д в и р 'н и й  -  34; д в о 'р ак  -  32, 35, 45, 4 8 , 65; д в о р ^ ’а к  -  7, 13, 32, 41 ,
68, 71 -  73, 98, 104, 130; д в о р 'н ’а к а  -  16, 81; дв ор іч ак  -  31; д в и р 'н ’а к  -  
76; д в о р о 'в и й  -  40, 47, 62, 118, 132, 133; д в о р о в і  -  43; д в о 'р о в и й  -  
28; двор>н’ага  -  5, 8, 18, 33, 41, 92, 118, 127, 129, 132, 137, 141; двор<н’а ж к а  -
6, 10, 14, 17, 19, 42, 63, 69, 82, 83, 94, 111, 124, 128, 142, 148; двор'н’а ш к а  -  20,
22, 36, 147; д в ’ір'н’а ж к а  -  150; д в о р ^ ’а ч к а  -  27, ЗО, 115, 140; д в о р н ’а'чок -  
95; двора'н’ін  -  4 , 110; д в о ^ а н к а  -  79; дво'ран’к а  -  112; двсф аідк’і -  97; 
д в ’ірс’к ’і -  67; над'в’ірн’і -  58,120; н ад Ь ур н и  - 145;

ха'з’айс’кий -  37, 90, 103, 144; ха'з’айс’к ’і -  3, 56, 66, 96, 117; ха- 
дз’айс’ки -  109; ха'з’айствежи -  51,57,108; ха'дз’айствен:и -  80,130; 

госпо’дарс’к ’і -  50;
п'ростий -  103; Прости -  136; прос*т’ак -  25, 28, 39, 48, 108, 130; 

прус V aK -38,114; 
обикноІвен:и -  99; 
пра!мий-103; 
зви 'чай ний -135; 
с’іл’с’кий -  73; 
с'в’ійс’кий -144;
'м’есний-11;
хра'н’ітел’ -15. ,

* Помісь мисливського собаки з дворовим’:
•м’ішани -  6, 7, 13, 20, ЗО, 32, 36 -  38, 40, 42, 58, 67, 74, 82, 98, 102 -  

104, 133, 140, 144; 'м’ешани -  19, 31, 41; з'м’ешани -  10, 92, 114; 'м’І- 
шанци -  135, 139; м’і'шанци -  49; 'мишанци -  22; ми'шанци -  5, 48, 
97, 101; м’і'шанки -  50; 'м’ішанпа -  34; ми'шаниц’ -  65; ми'шанец — 
84; м’ікіак -  110; пс^м’ішани -  3, 33, 56, 69; по'м’ешани -  18, 96, 113; 
по'м’ішаний -  90; поми'щанци -  63, 64, 87; 'пом’ес’ -  8; см’ес’ — 71, 
72,79,80,108,111,120,121,132;

простий -  26; п'рости -  86; простак -  28, 39, 69;
не чисток'роуни -115; не >чистей к'ров’і -  126;
неполнок'роуни -123;
неічисти -16,17;
ме'т’іс -  131,137; м ’і^’іс -148;
сх'решчани -  108, J25,146; ск'решчен’і -  124,143;
'покруч -  121,129,130,140 -  142, 150; _
па'ровани -  46,434; 
йани*чар -138;



пере'вертен’ -  83; 
двурін’ак -  76.

'Цуценя’:
цуце'н’а -  128, 129, 140, 142; цуци'н’а -  24, 58, 72, 81, 109, 125, 145; 

цуци'н’е -  21,23,27,49,50; цуце'н’атко -  120;
ш ч е'н ’а  -  5, 9, 18, 19, 29, 41, 42, 55, 57, 71, 80, 92 , 112, 113, 117, 136,

139, 140, 150; ш ч е ^ ’а -  16, 32, 53, 58, 77, 79, 91, 93, 104, 105, 107, 118,
130; шчи*н’а  -  54, 59, 69, 70, 78, 82, 94, 95, 101 -  103, 108, 110, 111, 115,
119, 124, 125, 134, 137, 141, 144, 148; ш ч и 'н ’е  -  21, 22, 25 -  27, 34, 36 -
38 , 39, 46, 47, 49, 51, 62, 65, 67, 74, 75, 85, 87, 88, 98 -  100, 132, 133; 
ш чо'н’е  -  45; ш ч е'н ’у к  -  29, ЗО; ш ч и 'н ’у к  -  4, 6, 7, 11, 14, 15, 17, 26 , 31, 
38, 40, 48, 63, 64, 73, 96, 121, 126; щ ч е'н ’а т к о  -  90, 106, 120; ш чи*н’ат- 
ко -  86,116, 127; ш ч е'н ’е т к о  -  52; п іч е ч о к  -  8, 68; ш ч и 'н о к  -  114; ш ч е-  
нучок -  123; ш ч е н ’к е  -  9;

соба'ча -  144, 146, 147; собаче*н’а -  43, J05, 113; собачи'н’а -  1, 81, 
9 7 , 108, 109, 119, 139; собачи'н’е -  20, 36; собачатко -  89, 115; соба- 
'ч'етко -  132; собаче'н’ук - 13; соба'чонок -  28; 

с у ч е ^ ’а - 9 5 , 9 7 , 107;
пси^і’е — 33, 61, 63; псе'н’е -  45, 62; п’і'с’е -  84; песу'н’а -  138; пи- 

fc'aTKO - 1 4 4 .
'Навчити молодого собаку полювати’: 

намуштрувати -  24, 36, 87, 93, 104, 116, 117; намост-ру^ати -  22; 
Ншмуштрувати -106;

ііятрвму'пати -  92, 104, 106, 107; натре Ин’іру<вати -  10, 27, 33, 
3 7 , 62 , 65 , 68 , 77, 78, 80, 89, 92, 102, 103, 108, 115, 117, 125, 126, 128, 
136, 140; \

натаскати -  71, 79, 111, 123, 124, 132, 133, 137, 144; натаскат’ -
8, 83, 131;

'видрис’ірувати -  3; 
нало*мити -  25; 
н’ух на'бит’ -140; 
в ін. н. пп. -  нау*чити / /  нагу*чити.

'Собака, який настійливо переслідує звіра’: 
за’йадливий -  1, 3, 6, 12, 13, 17, 46, 47, 65, 87, 110, 129, 133, 141,

143, 144, 150; за'йадливи -  4, 18, 23, 26, 40, 42, 54, 58, 67, 69, 71, 77,
82, 83, 89, 92, 93, 95, 104, 111, 113, Ц7, 118, 134; за'йадл’іви -  19, 31; 
за'йадл’ів’і -  43; за'йадли -  7, 16, 20, 38, 99, 125; за'йадлий -  36, 137, 
147; 150; за'йаливий -  94; за'йадний -  85; за'йідливи -  106, 146; за­
хідний -  85;

за ж а т и й  -  24, 25, 27, 37, 45, 52, 56, 63, 81, 86, .101, 103, 109, 112, 
114, 115, 119, 121,+27, 132, 135, 136, 139, 141, 142; зауЬ’ати -  59, 68,
74, 76, 79, 80, 83, 88, 90 -  92, 107, 108, 117, 118, 120; зауЬ’атний -  15, 
39; зау^’етий -  22, 50, 62, 64; зауз’ети -  34; зау*з’ентий -  5; уЬ’атли- 
вий — 53;

ха'роший -  37,49,96,101; ха'роши -  10, 32,51, 140;



'г’інчий -  101; 'гон:ий -  45; 
ро'дими -  25; 
за'йушани -102;
'добрий -  21,36,48,55, 98,147; ’добри -  31,.57; 
ш'видкий -  76; шівидк’і -  41; ш'митк’і -  62;
'бистрий -  62; 
иіпаркий -  76; 
зат>рауйани -  95; 
йадо'витий -  50;
'хижий-119.

'Нюхати слід звіра’: 
н’уЬлити -  4, 13, 22, 23, 27, 36 -  38. 47, 50, 53, 57, 64, 76, 77, 79, 80, 

85, 87, 89, 94, 105 -  109, 115, 117 -  119, 123, 124, 126, 133, 139 -  141, 144, 
150; н’у'шит’ -  43, 62; 

в ін. н. пп. -  'н’ухати.
'Подавати голос (про собаку)’: 

бре'хат’ -  31,32,141; бра'хати -  28, 122; бреЬсат’і -  8;
'аукати -  32,43, 54, 70; ^аукат’ -  141; 'гаукат’і -  8;
'дз’аукат’ -31;
'лайати -  120, 133, 150; 'лайат’ -  37; 
в ін. н. пп. -  'гаукати / /  бреИІхати.

'Подавати голос, переслідуючи невеликого звіра 
(про собаку)’:

'дз’аукати -72, 81, 95, 97,108,110, 128, 130, 144; 'ц’аукати -91, 149; 
'ц’ахлити -  5, 6, 13 -  16, 25 -  28, 35, 38, 40, 47, 53 -  56, 64, 66, 67,

69, 76, 79, 82, 83, 105; цах'лити -  17, 41; 'ц ’ах(лит’ -  29, ЗО; ц’ах'л’іт’ -  
31; цах'л’іт’ -  8; ц’ах'л’іти -  7, 39, 58, 71; ц’ах'л’іт’і -  18; цах'л’іти -  19; 
ц’вагілити -  77; т’аг'лити -  4,12, 34, 48; т’ах'лити -  49, 73, 85;

Уахати -  37; 'т’ахкати -  3, 33, 36, 63, 74, 84, 85 -  87, 89, 98, 101, 
114, 118, 122; 126, 133, 135, 139; Уафкати -  132, 136, 143; 'т’аукати -
93, 109, 112,150; 'ц’ахкати -  68, 90, 116, 117;

'йа^кати -  1, 11;
'йахкати -  10, 24, 61, 62, 125; 'н’ахкати -  2, 20;
скаву'лит’ -  127; скау'л’іт -  59; скуУ'лити -  140; ска'л’іти -  42; 

ска'л’іт’ -  43;
ДЗ’аву'лити -  103, 109, 121, 138; дз’аву'лиг’ -  129; дз’аву'нити -  

144; дЗ’ау'чати -  52; йау'чати -  9; йан'чати -  120; 
л ’аш^ати -46 , 51, 75, 88; йаш'чати -  102; 
йагіпити -  137; 'йаглит’ -  50;
'л’аскати -  46,65; 
гал'д’іти -  149;
йах’тит’ -  45; йах'т’іт -  32; ах^іт -  32; 
йаш'чати -  102; 
шчи'кати -  24;
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'щ у н й ін  -- 23, 57, 113, 134, 142, 145 -  147; 'г а у к а т ’ -  141; к а у к а -
III ЦІ;

'ййКйги  100;
'мйПй ги 2 2 ,1 3 1 ;
При'ий ги - 44, 123.

'П о д а в а т и  г о л о с , п е р е с л ід у ю ч и  в е л и к о г о  зв ір а  
(п р о  с о б а к у ) ’ :

И 'іі'м и т и  -  5 , 28, 53 , 76 , 78 , 82; ц а х 'л и т и  -  41; ц а х 'л ’іт ’ -  8; ц ’ах- 
•м'М' « 1 1 ;  ц ах 'л ’іти  -  19; ц ’ах 'л ’іт и  -  58; ц ’ах 'л ’іт ’і -  59;

V1Y»yKUTH -  72 , 81 , 95 , 97 , 108, 128, 130; 'ц ’а у к а т и  -  149; 'т’а у к а -  
і і і  1 .1 0 ;

'Л У ііпу'лити -  1 0 3 ,1 3 8 ;
•і'и хк и ти  -  74 , 86 , 89 , 104, 118, 122; 'т ’а ф к а т и  -  136; 'ц ’а х к а т и  -  

ГіН, 90 , 92 , 116, 117;
про'хати -  2 , 6 , 7 , 10, 11, 15, 16, 24 , 25 , 27 , 29 , ЗО, 33 , 36  -  40 , 42 , 47,

14, 35 , 63, 65 , 67 , 73 , 9 4 ,1 0 0 ,1 0 1 ,  121, 144; бре^сат’ -  32;
'і а у к а т и  -  4 , 14, 17, 23 , 26 , 35 , 49 , 50 , 5 1 , 71 , 75 , 83 , 84, 96 , 98 , 109 -

112, 114, 115, 125, 127, 129, 132, 135, 137, 139, 142, 145, 146; 'а у к а т и  -
4 ł; і й у Ч ’е т и  - 4 6 ,  64; 

і ар'чати -  143;
'лайат* -  44;
И внічати -  120; й а у 'ч а т и  -  9; 
і к у у 'л и т и  -  140; ск а 'л ’іт ’ - 5 9 ;
ПихЧит’ - 4 5 .

‘Нацькувати звіра собакою’: 
ннц’ку'вати -  1 -  4 , 10, 11, 12 -  14, 21 -  26 , 2 7 , 28 , 45 , 49 , 51 -  53 ,

64, 68, 72  -  74 , 76 , 7 8 , 8 0 , 85 , 86 , 8 7 , 88 -  91 , 93 , 98  -  105, 106, 114, 115,
117, 118, 120, 122 -  124, 125, 127, 128, 132 -  136, 137, 138, 139, 143 -  145, 
N 7  -  149; нацкуЬати -  6 , 15, ЗО, 40 , 54  -  56 , 69 , 70 , 77 , 7 9 , 81 , 92 , 94,
I I I ,  130, 142, 146; нацко'вати -  7 , 11, 41 , 63; нацко>ват’ -  18, 29 , 31 , 
U, .11, 57, 83, 96; нацку'ват’ -  19, 42 , 44 , 95 , 97 , 108, 109, 112, 119, 121,
ІІ9, І Ч ; пац’куЬат’ -  7 1 , 110, 140, 141, 150; нац’ко'вати -  5, 16, 20, 
J4 , Л\ ~  37 , 39 , 46, 48 , 66; наско'вати -  82; наскубати -  ЗО, 58; наску­
би Iі* -  113; нац’кінути -  62; наткуіват’ -  59;

і їй і р а д и т и  -  6 , 7 , 16, 2 7 , 38 , 4 5 , 47 , 5 4 , 61 , 62 , 75 , 7 8  -  8 0 , 8 7 , 105, 
116, 117, 124, 125, 127, 132 , 137, 149; н ат р а 'в и т ’і -  96; н а т р а 'в и т ’ -  44 , 
Й.1; і їй гра'п’іт ’ -  8; н а т р у 'и т и  -  65; ^ 

іій д р о 'ч и т и  - 5 0 ;  
н а г с /н и т ’ -  57; 
ііп п 'р ав и ти  - 1 1 7 ;  
и ус'ти т и  со*баку - 1 7 .

Т Зигуки , я к и м и  за с т а в л я ю т ь  с о б а к у  ш у к а т и  з в ір а ’ :
111 у іс І -  1, 45, 80, 104, 105, 122; ш у к -ш у к ! -  52 , 7 9 , 87, 8 8 , 107, 109, 

141, 148; ш у к а й !  -  5 , 7 , 10, 12, 13, 18, 20, 24 , 27 , 28 , 33 , 3 6 , 41 -  45 , 47 ,
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55, 56, 63, 65, 67, 69 -  71, 73, 80, 82, 84, 93, 94, 98, 100, 101, 103, 106, 115,
116, 118, 119, 120, 123, 124, 128 -  134, 136, 137, 139, 142, 145 -  147, 149; 
’шукай -  2 -  4, 6, 9, 11, 14, 16, 17, 20 -  23, 25, 26, 29, ЗО, 34, 35, 36, 37 -
40, 45, 46, 48 -  54, 62, 64, 68, 72, 75, 76, 77, 78, 81, 83, 85, 87, 89 -  92, 95,
96, 99, 102, 104, 105, 110 -113, 121, 125, 126, 135; шкай! -  97; пошу­
гай -19; псЛиукай! -  144; 

іш'чи! -  8; іскай! -  32; 
най'ди!-108;
н’ух! -  96; н’ух-н’ух! -  86; 'н’ухай! -  15, ЗО, 57, 77, 118, 119, 127; 

порухай! -  59; н’уш куй! -  58; 'н’ушкай! — 57; 
т^ропа! -  143; 
сл’ед! -131.

'Вигуки, якими цькують собаку на звіра’: 
в’із’(ми! -  134; виз”ми! -  105, 117, 128, 148; воз”ми! -  2, б, 7, 8, 13 -  /

16, 17, 31, 35, 43, 45, 46, 52, 57, 59, 63, 72, 75, 82, 92, 97, 100, 116, 120,
125, 126, 145, 146, 150; вузами! -  9, 19, 28, 34, 41, 54, 61, 81, 84, 85, 88,
89, 91, 94, 96, 98, 101, 103, 123, 124, 130, 132, 133, 135, 136, 141 -  144; 
уз”ми! -  4 ,11,23,36,40,84,127;оз’ки! -65,66, 88;

Уз’ат’! -  10, 18, 20, 22, 25, 27, ЗО, 31, 32, 33, 37, 38, 42, 44 -  46, 47,
49 -  51, 61, 63, 68, 69, 71, 76 -  79, 83, 85, 87, 90, 97, 98, 108 -  110, 112, 
115,116,119,129,131, 137,139, 140,142,147,149; у'з’ати! -  80;

бе^и! -  5, 7, 12, 13 -  15, 18, 20, 24 -  26, 29, ЗО, 37, 41, 44, 50, 56, 58,
63, 70 -  72, 73, 74, 80, 87, 96, 105, 111, 115, 117, 119, 121; би^и! -  28, 48, 
102; бе*р’і! -  64;

Kyfc’i! -  6, 13 -  16, 18, ЗО, 39, 53, 55, 69, 70, 72, 80; куЬи! -  21, 26,
58; кс’і! -  81,95,112; кси! -  1,59; ку'сай! -  1,3;

Ігуджа! -  76, 99, 113, 116, 142, 143; 'гужа! -  67, 85, 95, 122, 146; 
•уджа! -  89, 118, 119, 121, 127, 130, 140, 150; 'вуджа! -  127; 'ужа! -  104, 
109,129; Удз’а! -  33; 'гуз’а! -  99,110; 'уз’а! -  86,111; 'іджа! -  141; ' 

джуй! -  107; джу! -  148; 
вис’! -  9,123; вис’-вис’ -  114; 
пра-пра!-40; 
гсУни!-41;
'оно! -  93.

'Ремінний поясок на шиї собаки’: 
ре'м’ін’ -  39, 79, 132; 'рем’ін’ -  2; ре'мин’ -27,137; 'ремин’ -  113, 

130; ра'мин’ -  16, 56; ра'мен’ -  26, 106; рекен’ -  10, 44, 72; 'рамин’ -  
59; реме’нец’ -  86; реме'нец -  70; рами'нец -  58; реме'шок -  83, 134; 
рам^шок -  24, 29, 38, 42, 52, 66, 91, 123, 140; реми*шок -  21, 46, 100; 
рему'шок -  9, ЗО, 71, 117, 150; рем’і'шок -  145; рами'шок -  51, 61, 114; 
реїЛІн’ок -116;

’пасок -  10, 14, 16, 20 -  22, 23, 28, ЗО, 47, 48, 54, 59, 64, 71 -  72, 83,
98 -  100, 101, 121, 122, 125, 126, 129, 132, 134 -  137, 138, 139, 141, 143 -  
145,146; па’сок -  28; 'пасочок -  85,110,133, 147;
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І юйн'сок -  37,50,74,89, 117, 123, 128,149;
о*ШИЙннк -  131, 137; сУшейн’ік -  8; на'шийник -  1, 3, 4, 7, 13 -  15, 
36, 41, 54, 58, 63, 70, 75, 87, 100, 124, 127; на'шейн’ік -  19, 115; на- 

'шпйн’ік -  22; наЧшилник -  109,149; наЬшл’ник -  34;
ішп'руга -  42, 80, 92, 93; пагіружка -  5, 17, 18, 20, 31 -  33, 40, 43,

45, 54, 55, 57, 62, 68, 69, 77, 78, 81, 82, 84, 94 -  98, 104 -  105, 106, 107, 
ІОН, 109,111,112,114,118- 120,125, 128,129,140,142; погіружіса-6;

•шитик -  5, 10, 26, 37, 46, 49, 63, 67, 75, 76, 99, 100, 102, 103, 115, 
116, 123; 'шитичок -  11, 50,65, 74,87,88, 90, 101; 

торчик -12;
•учепа -  47.

'Застібка на ошийнику’: 
со'бачка -6,137;
'зашч’ібка -  39, 77, 128; 'зашчипка -  28, 56, 70; 'зашчибка -  117; 

Ішшч’іпка -71; 
кру(чок -  71; 
к'л’амрочка -  140; 
гіруЬкина -  105,125,134;
сч'р’а ж к а  -  134; сп*раж ка -  9; сп'р’е ж к а  -  45; сп 'р и ж к а  -  98; сп'риш - 

ка -  73, 122, 135; зб 'р е ж к а  -  133; сп 'р о н ж к а  -  40; с г ф у н ж к а  -  12, 14; 
сп 'р он к а  -  14; п 'р аш к а -  4, 16, 33, 42, 50, 63, 72, 89, 119, 124, 126, 130,
138, 139, 146, 148; п'р’а ж к а  -  10, 13, 54, 55, 62, 149; п'р’а ш к а  -  2; п'р’еж -  
к« 21, 4Н; п 'р еж к а  -  74, 8 6 , 101; пір’е ш к а  -  114; п 'р и ж к а  -  24, 26, 27, 
34, 49, 51, 53, 65, 75, 76, 84, 8 8 ; п 'р и и ік а  -  17, 20, 23, 36, 38, 46, 64, 8 ?
99, 100; п 'р а ж н и к  -  131; п о п 'р а ж к а  -  97, 110,112;

о ін . н . п п . -  п 'р аж к а.
'Дірочка на ошийнику’: 

диіра -  149; 'д’ірка -  32, 42; 'д’ірочка -  43, 116; Цз’урка -  122,
132, 143;

'очко -  9, 33, 46, 47, 87, 94, 103, 108, 120, 134; очко -  17, 22, 83, 115; 
*вочко -  4, 27, 38; 'гочко -  88; 

пе'тел’ка -114,135; 
в ін. н. пп. -  Ідирка / /  'дирочка.

‘Вірьовочка, яку прив’язують до ошийника, щоб 
вести собаку’: 

швор -  12; iiibopa -  13, 40; ш'ворка -  4, 6, 7, 21, 111;
'повод -  16, 37, 87; пово'док -  14, 17, 24, 27, 28, 33, 34, 39, 47, 48, 

50, 61, 62, 63, 79, 82, 83, 92, 98, 100, 102, 103, 106, 110, 115, 116, 119, 120,
125, 128, 129, 131, 133, 140, 144, 145; пуво'док -  132; пово'дец’ -  80; 
повоіцец -  95; п'ровод -  96;

пас -  25; 'пасок -  ЗО, 93; 'пасик -  38; 
мотуЬок -  46, 52,54, 74, 76, 91,137; 
ви'ровочка -  15, 18, 23, 52, 97,142; 
на'лигач-89;

2 {З



учкуїрец’ -127; 
п'риуйаз -  70; 
при*пон-112;
'тас’ма-114; 
шн’у*рок -  69; 
в ін. н. пп. -  шнурок.

'Спеціально пошитий ошийник, у якому один ре­
мінь проходить під передніми лапами собаки, щоб 
він не міг скинути ошийника’:

'шори -  24; п’іу'шора -  146; пуукіора -  133; пу^шорок -  129; пуу- 
'шорка -  119, 121, 148; п’іу'шорка -  144;

’кантар -  76, 77, 80, 82, 104, 106,111,113; 'кантор -  8; кан'тарка -  138; 
шле'йа -  17, 26, 50, 68, 83, 90, 92, 95, 100, 102, І10, 118, 125, 128, 130, 

131, 145, 148; шл’е'йа -  71, 98, 135; ш'л’ейа -  11; шли'Йа -  48; ш'лей- 
ка -  10, 49,51, 88, 120,143; ш’л’ійка -  4; наш'л’ейник -  48;

на'шийник -  134; на'шилник -  150; на*шалник -  132; на'сил’- 
ник -  100;

наг'рудник -  79,103,108,127; наг'рудн’ік -  43,51;
ха'мут -  93; ха'мут’ік -  73;
переуйазка -  42, 97;
пудйаска -  126;
пуд'т’ажка -101;
уп'ражка -  123; зап*ражка -  3;
йар'мо -  99;
о уп'руга -  115; пап'ружка -  91; 
криЬкоука -  28; 
вуз'дечка -  117; 
пу^пасок -137;

• п’ідче'реун’ік -  58; 
об'рот’ -  47, 87; об*родок -  110; 
поперечник -114; 
на'бедрик -  ЗО, 32, 37,38, 55, 69, 109;
'пойас -  139; пойа'сок -  65, 116;
'шитник -145;
зат’аж'на пит'л’а -125;
в ін. н. пп. -  пуд (п’ід) передн’і 'лапи.

'Передня частина голови собаки’: 
н’іс -  52, 74, 78, 80, 117, 120, 128, 132; нис -  4, 9, 13, 20, 21, 25, 34, 

36, 37, 39 -  41, 45, 46, 47, 51, 53, 61, 62, 67 -  69, 71, 75, 76, 79, 81, 85, 88,
90, 98, 101 -  106, 110, 111, 115, 116, 117 -  119, 124, 126, 127, 130, 134, 
145; нус -  54, 82, 96, 107, 108, 111 -  113, 121, 128, 129, 142; h o c  -  1, 19, 
72,79; 'носик -  100;

'морда- 1, 7, 9, 11, 12, 16, 18 -  22, 23, 24, 27, 28, 33, 34, 37, 41, 46, 
54, 63, 66, 77, 81, 84, 85, 89, 91 -  93, 100, 101, 116, 119, 121 -  124, 125,
129, 130,134,136, 139, 141, 142 -  145,150;
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і ірис - 42; п'риса -  22; гфиси -  6, 7,» 15, 16, 31, 32, 43, 55, 79; п'рис’і -  
IN, 4 .1; п'рихи -  ІЗ; п'рисик -  15;

'муси -  ЗО, 65,94, 109, 146-148; куца -  17; 
миц -  40; 'мицок -  40;
•муп’а -  137; кун’ка -  137;
•рийа -  64,65; 'рийка -  49; 'рило -  57; 
tfpana -  38,50; х>рапи -  32, 48, 104;
'момка -14;
•писок -71;
'/іі’уДУок -  85; 
аігарок -  36; 
тру'ба -  83;
ЛИЧ -  95, 97; л’іч -  57; 
іі’у х -5 , 44, 58, 59,72,83,123.

'Шкіряна чи дротяна плетінка, яку прив’язують 
собаці на рот, щоб не міг кусатися’: 

па'мордик -  11, 96, 112; на'мордак -  18; 
иа'мусник -  109,146,148; 
мах'рапник -  25,38, 50; 
на'рийник -  50;
паНюсник -  12, 113, 139; на'носн’ік -76, 78,107;
'с’Ітка -  62, 122; 'с’етка -  3, 4, ІЗ, 29, 32, 35, 39, 41 -  43, 74, 85, 88, 

103, 108, 120, 129, 133, 135, 139;
кд'ган -  13, 24; кага'нец’ -  25, 48, 78, 90, 110; ка'ган’ец -  73; ка- 

Ьаиоц' -  100;
кан*тарка -138; >

(е'шотка -  37,46,105; 
ласка -  26; 

в ін. н. пп. -  на'мордник.

Об’єкти полювання

'П т а х и  (з б ір н а  н а з в а ) ’ : 
п*тиц’а  -  116, 125; п*гахи -  150; п т а ш к и  -  15, 19, 27 , 34 , 63 , 85 , 94, 

103, 109, 113, 134, 146, 148; п т у ш к и  -  7 , 18; п 'т у ш к ’і -  43; п 'т а ст в о  -
13, 16, 24 , 33 , 3 7 , 38 , 41 , 44 , 48 , 52 , 53 , 62 , 68, 7 5 , 76 , 79 , 80 , 86 , 88 , 89,
91 , 92 , 96  -  98 , 104, 107, 118, 121, 124, 125 -  127, 133, 137, 139, 141; 
п 'тац т в а  -  6 , 3 6 , 141; п т а с т в о  -  5; п т а ш и 'н а  -  132; 

ц ’у п к ’і -  26; 
в ін . н . п п . -  пташ *к’і.

‘Д з ь о б ’ :
Д^’о б  -  в е с ь  а р еа л ; д з ’о у б  -  6 , 31 , 56 , 69; 'Дз’о у б а  - 3 2 ;  д з ’у б  -  7 , 13,

17, 19, ЗО, 40 , 41, 54, 58 , 59 , 81 -  83 , 94 , 95 , 109, 116, 120; ’д З ’у б а  -  6 , 8 ,
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20, ЗО, 45, 46, 48, 96, 108; дЗ’у'бак -  1 -  4, 9, 21 -  23, 31, 36, 47, 49, 63,
73, 81, 86, 98, 101, 107, 114, 122, 123, 125, 135; Дзюбак -  24, 84, 87, 140; 
’Дз’обак -  99; fB’oyteaK -  141; да’уібах -  85; 'Дробах -  122; дз’с/бан -  
64; дз’у'бан -  26,37, 50; 'дЗ’убка -  48, 51, 70; 

кл’уу -  8,147; кл’ук -  89; кл’уб -  41; 
g(n’yMa -  119.

'Дзьобати дзьобом (про птахів)’:
'дз’обати -  3, 4, 11 -  15, 21 -  24, 27, 37, 38, 41, 42, 45, 48, 49, 52, 53, 

57, 62, 68, 73, 80, 81, 86, 92, 99, 100, 103, 105 -  108, 112, 114, 115, 117, 
118,123 -  128, 146,147; дз’оу'бати -  6, 55,119; 'Длубати -  51,54, 70,96;

довбати -  4, 14, 17, 19, 37, 43, 69, 70, 79, 89, 99, 111, 118; 'доубати -  
114; доу'бат’ -31; доуб'ти -32, 93,108,117,126;

кл’у'вати -  1, 4, 5, 7, 13, 16, 18, 21, 28, ЗО, 33, 34, 37, 39, 40, 48, 53,
56, 58, 59, 63, 65, 67, 7І, 72, 73, 74, 75, 80 -  84, 89, 102, 104, 106, 107,
115, 116, 123, 132, 135, 145, 147, 150; к'л’убати -  41; £л’у'вати -  2, 20,
22, 26, 36, 46, 47, 50, 64, 66, 76 -  78, 85, 87, 88, 90, 91, 10І, 103, 121, 134,
138, 139, 141, 143, 144, 147; gh’ogaTH -  46, 67, 125, 136; gh’ygaTH -  51,
52, 79,86,92, 100,105; gVi’yMara -  116.

’Крило птаха’:
кри'ло -  весь ареал; криг'ло -  93, 107 (і в декількох сусідніх 

н. пп., які не ввійшли в мережу атласу: сс. Городище, Клубочин 
Ківерцівського р-ну Волинської обл.).

’Нога птаха’:
но'га -  23, 39, 48, 68, 69, 72 -  74, 89, 90, 98, 102, 110, 118; но^га -

20, 76,124; н о 'а-70;
'лапа і но'га -  4, 7, 9, 16, 18, 21, 22, ЗО, 49, 70, 71, 82, 83, 91, 95, 101, 

105,108, 122, 125, 134, 147; 'лапа і ну<га -  123,133; 
в ін. н. пп. -  'лапа.

'Перетинка між пальцями на ногах водоплавних 
птахів’:

полот*но -  6, 14 -  16, 18, 20, 24, 25, 29, 31, 32, 37, 39, 42, 43, 49, 51,
52, 54 -  59, 66, 67, 70, 72, 74, 77, 79, 81, 83, 85, 91 -  94, 95, 96, 97, 99,
101, 105, 108, 112, 118 -  121, 125, 126, 129, 130, 133, 136 -  138, 140, 142, 
145, 148; поУлот'но -  65, 69, 76, 90, 114, 116, 122; пулот'но -  26, 27,
88, 98, 103, 123, 124, 135; поло'тенце -  7, 13, 28, ЗО, 36, 41, 44, 59, 80,
82, 87,106, 107, 109, 111, 139, 144, 150; поло'тєнко -  80;

пла'вок -  2, 17, 22, 103; п'лаука -  .104, 118; плауни -  22; плауЦ’і -  
24; nn’iWa -  95; п'л’іука -  21, 48, 51, 70, 149; пл’і'вец’ -  134; пла'вец’ -  
132; пла'вун -  3, 84, 86; попла'вок -  36, 63, 137, 138, 143; попла'вец’ -
102, 148;

пере'понка -  5, 8, 19, 33, 71, 75, 100, 127, 137, 141; пере'пинка -  
10; перєп'йонка -  68;

ло'гіатка -  4, 11, 23, 34, 45 -  47, 64,109;
'пира -  80; 'п’іра -  126;
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ие'редничок -  38; 
проме’жуток -  117; 
п'ласточка -  50; 
лиз'нуха -12.

'Виводок птахів у гнізді’: 
чє'р’ін’ -  7, 37, 45, 117, 126, 146, 148; че'рин’ -  62, 78; че'рин -  80; 

чие|р’ін -118;
■чел’ад’ -  116;
в ін. н. пп. -  'виводок / /  пташе'н’ата.

Значення слова черінь (і його фонетичних варіантів):
1.'місце в печі, де горять дрова’ -  весь ареал;
2 .‘найгарячіше місце на печі, де лягають спати’ — 1 — 4, 6, 7, 9 —

11, 13, 15 -  19, 21 -  24, 26 -  49, 51 -  59, 64 -  70, 74 -  76, 78 -  92, 95 -  99, 
101 -  103, 105 -  109, 111 -  113, 118, 120, 121, 123, 124, 127, 128, 130, 132 -  
136,139, 140,141,142,144, 145,147;

3. ‘грибне місце; місце, на якому росте багато грибів’ -  1 -  41, 
43, 44, 46 -  59, 62 -  69, 71 -  88, 90 -  101, 103 -  109, 111 -  114, 118, 119, 
121, 123- 126, 129,130, 132,133,137,140,141;

4. 'місце в лісі, де росте багато чорниць’ -  24, 36, 65, 74, 75, 78,
84, 87, 88;

5. 'багато людей, які сидять в одному місці’ -  28, 38, 45, 52, 65, 
68, 74, 79, 92, 107.

'Пір’я птахів (мн.)’:
'мирйе -  12, 29, 31, 37, 39, 45, 52, 54, 55, 57, 67, 80, 83, 91, 94, 99, 112,

116, 124, 126, 136, 141, 142; п'йірйе -  48, 93, 95, 96, 105, 107, 109, 111, 
120; 'пирйа -  44, 53, 78, 92, 137; 143; 'п’ірйа -  4, 19, 46, 63, 72, 79, 81,
89, 90, 100, 102, 104, 123, 125, 134, 135, 139, 140, 145 -  147, 150; п'йірйа -  
110, 128; пир*йе -  9; 'перйа -  8; 'п’ерйе -  32, 47, 73, 85; 'п’іра -  71, 115,
132; 'п’іре -  114; 'п’ірл’е -  21; п’і'р’ійе -  98; п’ір'йо -  97; 

в ін. н. пп. -  'п’ірйе.
'Одна пір’їна’: 

пеи|ро -  19-21, 22,84; п^еро-бО; п’і'ро — 71; пе'ро -  141; 
пе'рина -  5, 9, 13, 15, 16, 18, 22, 25, 26, 29, 31, 33, 38, 41 -  43, 46, 49,

50, 55 -  59, 66, 67, 70; 72, 73, 76, 78 -  80, 83, 92, 94 -  96, 100, 101, 107 -
109, 111 -  113, 118, 120, 121, 129; п’ір'йіна -  14, 17, 27, 30, 82, 104, 125,
127, 130, 135, 139, 150; пи'рина -  3, 4, 11, 12, 24, 34, 36, 39, 45, 47, 48,
53, 62, 63, 68, 69, 75, 77, 85, 87 -  89, 93, 99, 105, 116, 122 -  124, 133, 135,
136, 137, 145; п’іУіна -  134; п’̂ ина -  6, 37, 40, 51, 64, 97, 98, 114, 115,
128, 132, 140, 146; пє'р’іна -  32; п’е'рина -  44; пие,рина -  1, 2, 23, 52,
54, 65, 74, 86, 106, 110; гшр'йіна -  81, 90, 91, 102, 117, 126, 138, 142, 143, 
148; пир'лина -  103,147.

'Тверді довгі палички у пір’їні’:
'палка -  56, 71, 78, 79, 83, 90, 94, 95, 98, 101, 103, 104, 112, 115 -  117,

122,132, 133, 137- 139,141, 144, 147,148; 'палочка-53, 68,100, 118;
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ко'лода -  47; ко*лоди -  48, 78; ко'л’ід’:а -  1; ко'лодка -  2, 3, 11, 
45; коло'дина -  86; ко'лодочка -  12, 68; 'паколода -  105;

к’іс’т’ -  66; кос’т’ -  37; 'кости -  4; 'кустка -  43, 119; костеи'н’а -  
113; 'к’істочка -  91; 'косточка -  23, 24, 36, 57, 130; ‘к’істка -  82; Лсост- 
ка -  ЗО, 59, 96, 150; косто'маха -  67, 106,111,120; косто*машка -  109;

ос̂ ни -  8, 17 -  19, 29, ЗО, 42, 44; ос4™ -  6; осНг’он -  18; о'сон -  17: 
оЬ’о н - 19,30;

осЬг’ук -  7; ocVyr -  14;
д у іц ер  -  32; д у 'д а р  -  31; 'д у д к а  -  5,110; 'д у д у л о ч :е  -  20; 
кост*рак -  13, 74, 75, 87, 8 8 , 129; к о с т ’р и ц ’а  -  150; к о с т ^ а н  -  49, 

50; к ост р у 'бах  -  8 8 ; к о с т и 'р е у й е  -  62, 73, 85,86; 
с т е  иб 'л о  -  128; ст и б 'л о  -  9 9 ; 
ло>м ака -  34,76; л о 'м а ч ’іе  -  29,38, 76; 
п а 'ти к  - 126; п а т и н о к  -  9 9 ; 
п е р ц н ^ к а  -  146; п ар ц у*й ак а -  146; 
п и ш ч  -  28, 70, 81; 'п и ш ч и к  -  69; 
п аст 'р и к  -  123; riacT'pHg -  89; п а ст и р 'н а к  -  102; 
стр и 'бук  -  27; ст р и 'б у л ’ -  127; с т р и б у 'л и н а  -  107; ст р и 'б у н ’.-е -  41; 
с т р и ^ а н  -  40; с т р у г а й  -65; с т р и г а 'н е ц ’ -  135; е ґ р и ж е н ’ -1 3 6 ; 

стр и і'к он ок  —63; сЬ герж ен’ — 145; '
п а ’л у з ’й е  -  108; п а л у з 'н ’а к а  -  9 3 ; 
п а ц ’о 'р ач :е  -  140; 
стур 'бан  - 15; 
с к а 'зу л к а  - 101; 
т*рубка -  48;
'гуздир -  3; уз'дер -  32; 
с?тоубур -  85; 
болт -  58; 
паца'лака -134; 
гар'цаба -  46; 
ба'дил’.-е-33;
кори'шок -  51; кор,і*нец’ -  139; 
ча'рубалок -  22; 
с'м’іт^е -114; 
штртіпак -  124; 
гіристорч -  39; 
лоЬуз’:е-16;

, пер'дун -  80, 92;
•голка -  64; 
ш'пил’ка -  55; 
диркач -  76;
в ін. н. пп. -  г'рубе 'пирйе (і фонетичні варіанти; див. с. 217).

Випадати (про пір’я у птахів)’: 
лишати -  5 -  7, 10, 16, 17, 29, 40, 41, 52, 54, 55, 56, 58, 66 -  68, 70,
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72. 73 -  78, 80, 82, 83, 87, 90 -  97, 102 -  109, 111 -  113, 117, 118, 120, 121,
134, 127, 129, 130, 136 -  140, 143, 145, 147, 149; ли'н’ат’ -  141; ли'н’ети -
14, 13, ЗО, 39, 86, 101; л’і'н’ати -  19, 22, 32, 42, 57, 59, 71; л’і'и’ат’і -  43; 
M'lSi'af’ -  18, 31; л’і’нати -  44; ли?нати -  12, 13, 25, 26, 37, 65, 88, 89,
I.34; 'л’інитис’ -  1 -  3, 20, 45, 47,73,84; 'ленитис’ -  85;

'п’іритис’ -  48, 87, 99, 110, 125; 'вип’іритис’ -  98, 100, 122, 123, 132,
I I.1, 135,143, 144; 'вигіиритис -  7; вип'йіруватис’ -  114;

'л’Ізти -  47; об'лазити -  13, 23, 28, 33, 35, 37, 38, 50, 51, 53, 54, 56, 
76, 116,142; ви'лазити -  11,33,46; 

піпіа'дати -  4,119,128; 
губити -4 ,34,36, 79,81,103,116,150; 
сиічитис’ ^74.

Значення виразу н’і hyxy н’і пе"ра:
1.‘побажання успіху’ -  61, 68, 71,97,108, 114,119, 128,144;
2. 'прокляття, щоб нічого не вполював’ -  28,69,137;
3. 'нічого немає’ -  4, 5, 13, 17, 19, 25, 26, ЗО, 32, 37, 46, 52, 62, 65, 

74, 79, 80, 86, 88 -  91, 95, 98, 103, 106, 115, 116, 120, 123, 125 -  127, 129, 
133, 138, 145;

записані такі варіанти цього фразеологізму у значенні 'нічого 
немас’: н’і 'пуху н’і ідуху -  17, 24; ни fayxy ни 'пуху -  6; ни 'пуху ни 
«Пуху _ 54; н’і Viyxy н’і 'пирйа -  78; ни 'пуху ни *пера -  79; у пух і у 
іірмх -  107.

'Кіготь птахів’:
Пв'з’ур -  6, 15, 17, 24, 25, 27 -  ЗО, 38, 39, 46, 48, 51, 52, 65, 67, 68, 74,

76, 87, 88, 95, 98, 104, 106, 108, 113, 114, 116, 120 -  122, 124, 127, 129,
130, 133, 138 -  146, 148; 'паз’ур -  61, 62, 69, 80, 119; nabyp -  32, 34, 37,
41, 53, 54, 79, 111, 112, 132, 137, 150; па'дз’ур -  4, 66, 77, 78, 90, 91, 99, 
103,107, 116-118, 123, 126,128; па'зжур -  12; па'ж ур-5,13;

•ногот’ -  71,74,86; 'н’угот’ -  32;
•пагн’от -  119; 'пан’от -  108; пагін’ук -  26;
■когот’ -  27,71,92; кохт’ -  36,115;
•к’іпот’ -  109; к’іп'т’ур -  8; кап'т’ур -  7;
Ірапот’ -  44; ра‘пуз -  43; дра'пуз -  19,31, 57, 96,97; драпуз -  ЗО, 
'н’ікло -  89.

‘Місце, де висиджують пташенят куріпки, кач­
ки і т. д.’:

гн’із'до -  24, 71, 72, 74, 75, 98, 99, 122, 124, 132 -  135, 143 -  146; гниз- 
'до -  1, 4, 9, 24, 25, 27, 34, 36, 50, 58, 85, 87 -89 , 101, 102; гнез- 
*до -  41;

гн’із'до //куб'ло -  4, 22, 27, 34, 36, 38, 41, 45, 52, 58, 85, 86, 91, 100, 
101, 110, 123, 147;

'кубало -  9, 20, 33;
'к у б а х -60, 100, 115, 124; 
в у с іх  ін . н . п п . -  т іл ь к и  к уб'ло;
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1. 'місце, де висиджують пташенят куріпки, качки і т. д .’ -  60, 
100, 115, 124;

2. місце, де греблися кури’ -  84, 85,123,134;
3. ‘місце, де несуться кури’ -  98, 99, 114,125;
4 .‘висадок цибулі’ -  106 -  108, 118 -  120, 135, 139, 141, 142, 147, 

148, 150;
5. 'висадок буряку, цибулі, капусти’ -93,140;
6. 'суцвіття цибулі’ -121;
7. 'високий кущ квітів’ -  28, 150;
8. пуп’янок квітки’ -  108;
9. *місце, де ростуть ягоди’ -  33;

10. 'ямка, у яку садять рослини’ -  20,107;
11. 'яма з водою (на дорозі)’ -  56;
12. 'вирубане місце в похилій березі, де навесні збирався сік’ -  

32, 80, 109;
13.'місце біля печі, куди вигрібали жар’ -  92, 103, 104, 115, 117, 

126, 128, 136, 139;
14. •'заглиблена ямка у печі, куди клали мило’ -  116;
15. *місце у грубці чи плиті, куди через решітку падають попіл 

і дрібний жар’ -  104;
16. 'запічок’ -  124;
17. 'велика сироїжка’ -  27, 52, 53, 55, 66, 77;
18. ‘маленька сироїжка’ -  22,41,54, 64;
19.‘посудина з вільхової чи березової кори на ягоди’ -  35, 38, 

40, 41,46 -  48, 54,63, 67, 68,70, 77 -  79, 81, 92,94,105,106,112;
20. 'невеличка кружка пити воду’ -  24;
21. ‘кульок з паперу’ -  94, 105,106,111, 112;
22. ку*бах гпосудина з кори для збирання рою бджіл’-  71;
23. ку'бах 'невелика посудина з кори для води, яку чіпляли 

косарі до боку, щоб вмочати ментачку’ -  71;
24. купа мурах’ -  73;
25. 'відгороджене місце в хліві для сіна чи картоплі’ -  82;
26. 'вирізаний лід, об який колись прали білизну’ -  119;
27. у виразі 'кубах 'л’іса 'дуже багато’ -  62;
28. ’’та'ке на голо'ви зро'била,йак ку'бах” -  83.

^Самець дикої гуски’: 
гуїсак -  весь^ареал; уїсак лише в н. пп. 32, 42, 43, 54 -  56, 70.

Самка дикої гуски’: 
гус’ -  2 -  5,1, 12 -  14, 16, 17, 19, 22, 25, 27, 29 -  31, 38, 39, 41, 44, 45,

53, 58, 59, 66 -  68, 71, 74, 76, 80 -8 3 , 86, 91, 105 -  107, 115, 116, 119, 125,
135, 145; ус’ -  32, 42, 43, 54, 55; 'уска -  56, 70; гуЬиц’а -  9; гу'сачка -  
149; 'гусочка -149; 

в ін. н. пп. -  'гуска.

Значення 'кубах:
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'Маля дикої гуски’: 
і yfc’a  -  62, 77 , 115, 139, 143, 148; гу'с’е -  61, 73, 74, 114, 122; гу'с’ук -

6, 7, 14 -  16, 29, ЗО, 40; гусита -  весь ареал; гуси'н’е -  2, 3, 11, 12, 
20 -  27, 33 -  39, 46 -  51, 63, 64, 66, 67, 84, 86 -  88, 98 -  100, 123, 133; гусе- 
'н*а -  18, 31, 44, 57, 68, 92, 96, 106, 108, 113, 120, 129, 138, 140, 142, 146; 
гу се 'н ’е  -  4; уси'н’а -  32, 42, 43, 54 -  56, 70; гу*с’атко -  116; гу<с’етко -
u f . ____ u l..» .____ ІС.85; гусе ИІн’атко -  45; 

'гул’ка -11
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Картосхема обстежених говірок

Дика качка’: 
качка -  весь ареал.
Ьамець дикої качки’: 

ка'чур -  1, 9, 20; 'качу°р -  100, 142, 143; качор -  28, 33, 47, 65, 79,
90, 116, 127, 137, 139; ка'чор -  130; 'качер -  18, 126; 'кач’ір -  ЗО; ка- 
ч у к  — 792

Ьел’ах -  2, 7, 20 -  22, 25, ЗО, 33, 35, 46, 47, 49, 52, 61 -  63, 73, 78, 80,

сел’е'зен’ -  6 8 ; 'зел’езен’ -  32; зел’е’з’ен’ -  44;
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'селен' -139; 
в ін. н. пп. -  'качур.

‘Маля дикої качки’: 
вуУук -  ЗО; ву'т’ух -  17; у*т’ук -  7; 
селеше'н’е -  64;
ка'ча -  53; ка*чук -  6 , 14, 15, 40, 56; каче'н’а -  31, 32, 43, 57, 83, 92, 

117,140,146; каче^н’а -  53,68,93,104-107,118, 126,128,129,142;
'Глухар’:

глу'хар -  6 , 15, 18, 19, 40 -  42, 44, 56, 57, 59, 69, 71, 72, 81, 83, 94 -
97, 108 -  113, 119 -  121, 131, 140; лу'хар -  43, 55; 'глуш’ч \ -  101; глу- 
'шец -  17, ЗО; лу*шец -  31, 32, 54; лу'шак -  70;

в ін. н. пп. назва відсутня, бо глухарі не водяться.
'Самка глухарів’: 

глуЬсарка -  57, 59, 71, 72, 94, 108, 110, 112, 113, 140; луЬсарка -  43; 
глуха'риха -  111, 119, 121; глукіица -  18, 19, ЗО, 40, 42, 44, 56, 58, 83, 
96,109; лу'шица -  31,32, 54,55,70;

іноді в цих же н. пп. уживається 'курка.
'Маля глухарів’: 

глуше’н’а -  18, 19, 44, 83; глуши'н’а -  42, 96, 109; луше'н’а -  32; 
луши'н’а -  31, 54, 55, 70; луха*ра -  43; глуха'рец’ -  94; глуха'рец -  59; 
глухарі^н’а -  58, 71, 110 -  113, 121; глухаре^н’а -  72, 140; глухи'н’а -  
94,97; глу*шатко -  40; глухи'н’атко -  56.

СПИСОК НАЗВ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ*

1. Страдеч, Брестський р-н, Брестська обл.
2. Великорита, Малоритський р-н, Брестська обл.
3. Дивин, Кобринський р-н, Брестська обл.
4. Радостів, Дорогичанський р-н, Брестська обл.
5. Мохро, Іванівський р-н, Брестська обл.
6. Жидче, Пінський р-н, Брестська обл.
7. Федори, Пінський р-н, Брестська обл.
8. Столин, Столинський р-н, Брестська обл.
9. М ідне, Брестський р-н, Брестська обл.

10. Мокрани, Малоритський р-н, Брестська обл.
11. Самари, Ратнівський р-н, Волинська обл.
12. Мукошин, Любешівський р-н, Волинська обл.
13. Доііьськ, Любешівський р-н, Волинська обл.
14. Кутин, Зарічненський р-н, Ровенська обл.
15. Морочне, Зарічненський р-н, Ровенська обл.
16. Зарічне, Зарічненський р-н, Ровенська обл.
17. Вичівка, Зарічненський р-н, Ровенська обл.
18. Городище, Дубровицький р-н, Ровенська обл.
19. Удрицьк, Дубровицький р-н, Ровенська обл.
20. Черськ, Брестський р-н, Брестська обл.

* Порядковий номер відповідає номеру н. п. на картосхемі.
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21. Збураж, Малоритський р-н, Брестська обл.
22. Олтуш, Малоритський р-н, Брестська обл.
23. Жиричі, Ратнівський р-н, Волинська обл.
24. Хотешів, Камінь-Каширський р-н, Волинська обл.
25. Велика Глуша, Любешівський р-н, Волинська обл.
26. Ворокомле, Камінь-Каширський р-н, Волинська обл.
27. Іінівно, Камінь-Каширський р-н, Волинська обл.
28. Судче, Любешівський р-н, Волинська обл.
29. Новоричіця, Зарічненський р-н, Ровенська обл.
30. Сварцевичі, Дубровицький р-н, Ровенська обл.
31. Лудинь, Дубровицький р-н, Ровенська обл.
32. Милячі, Дубровицький р-н, Ровенська обл.
33. Піща, Любомльський р-н, Волинська обл.
34. Заболоття, Ратнівський р-н, Волинська обл.
35. Дубечне, Старовижівський р-н, Волинська обл.
36. Видраниця, Ратнівський р-н, Волинська обл.
37. Нуйно, Камінь-Каширський р-н, Волинська обл.
38. Полиці, Камінь-Каширський р-н, Волинська обл.
39. Березичі, Любешівський р-н, Волинська обл.
40. Островськ, Зарічненський р-н, Ровенська обл.
41. Великі Телковичі, Володимирецькийр-н, Ровенська обл.
42. Колки, Дубровицький р-н, Ровенська обл.
43. Залужжя, Дубровицький р-н, Ровенська обл.
44. Великі Озера, Дубровицький р-н, Ровенська обл.
45. Підманево, Любомльський р-н, Волинська обл.
46. Прип’ять,Любомльський р-н, Волинська обл.
47. Заболоття, Любомльський р-н, Волинська обл.
48. Кримно, Старовижівський р-н, Волинська обл.
49. Буцинь, Старовижівський р-н, Волинська обл.
50. ( ' і і н о в й , Старовижівський р-н; Волинська обл.
51. Піщано, Камінь-Каширський р-н, Волинська обл.
52. і'роянівка, Маневицький р-н, Волинська обл.
53. Замостя, Маневицький р-н, Волинська обл.
54. Більська Воля, Володимирецький р-н, Ровенська обл.
55. Собіщиці, Володимирецький р-н, Ровенська обл.
56. Зелене, Володимирецький р-н, Ровенська обл.
57. Осова, Дубровицький р-н, Ровенська обл.
58. Стрільськ, Сарненський р-н, Ровенська обл.
59. Карасин, Сарненський р-н, Ровенська обл.
60. Столинські Смоляри, Любомльський р-н, Волинська обл.
61. Світязькі Смоляри, Любомльський р-н, Волинська обл.
62. Полапи, Любомльський р-н, Волинська обл.
63. Зачернеччя, Любомльський р-н, Волинська обл.
64. Л існяки, Старовижівський р-н, Волинська обл.
65. Доротище, Ковельський р-н, Волинська обл. ,
66. Карасин, Камінь-Каширський р-н, Волинська обл.
67. Повурськ, Ковельський р-н, Волинська обл.
68. Прилісне, Маневицький р-н, Волинська обл.
69. Суховоля, Володимирецький р-н, Ровенська обл.
70. Берестівка, Володимирецькийр-н, Ровенська обл.
71. Антонівка, Володимирецькийр-н, Ровенська обл.
72. Костянтинівна, Сарненський р-н, Ровенська обл.
73. Машів, Любомльський р-н, Волинська обл.
74. Старі Кошари, Ковельський р-н, Волинська обл.
75. Білин, Ковельський р-н, Волинська обл.
76. Ситовичі, Ковельський р-н, Волинська обл.
77. Череваха, М аневицький р-н, Волинська обл.
78. Довжиця, М аневицький р-н, Волинська обл.
79. Мала Ведмежка, Маневицький р-н, Волинська обл.
80. Велика Осниця, Маневицький р-н, Волинська обл.
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81. Полиці, Володимирецький р-н, Ровенська обл.
82. Степань, Сарненський р-н, Ровенська обл.
83. Тинне, Сарненський р-н, Ровенська обл.
84. Штунь, Любомльський р-н, Волинська обл.
85. Олеськ, Любомльський р-н, Волинська обл.
8 6 . Перевали, Турійський р-н, Волинська обл.
87. Ружин, Турійський р-н, Волинська обл.
8 8 . Білашів, Ковельський р-н, Волинська обл.
89. Вівчицьк, Ковельський р-н, Волинська обл.
90. Іванівка, РожищенськиЙ р-н, Волинська обл.
91. Боровичі, Маневицький р-н, Волинська обл.
92. Красноволя, Маневицький р-н, Волинська обл.
93. Берестяне, Ківерцівський р-н, Волинська обл,
94. Постійне, Костопільський р-н, Ровенська обл.
95. Велика Любаша, Костопільський р-н, Ровенська обл.
96. Мар’янівка, Костопільський р-н, Ровенська обл.
97. Каю-'янка, Березнівський р-н, Ровенська обд.
98. Зоря, Володимир-Волинський р-н, Волинська обл.
99. Жовтневе, Володимир-Волинський р-н, Волинська обл.
00. Вобли, Турійський р-н, Волинська обл.
01. Осекрів, Турійський р-н, Волинська обл.
02. Новий Мосир, Ковельський р-н, Волинська обл.
03. Топільно, РожищенськиЙ р-н, Волинська обл.
04. Суськ, Ківерцівський р-н, Волинська обл.
05. Макаревичі, Ківерцівський р-н, Волинська обл.
06. Журавичі, Ківерцівський р-н, Волинська обл.
07. Сильне, Ківерцівський р-н, Волинська обл.
08. Деражно, Костопільський р-н, Ровенська обл.
09. Корчин, Костопільський р-н, Ровенська обл,
10. Лісополь, Костопільський р-н, Ровенська обл.
11. Борщівка, Костопільський р-н, Ровенська обл.
12. Друхова, Березнівський р-н, Ровенська обл.
13. Великі Селища, Березнівський р-н, Ровенська обл.
14. П’ятидні, Володимир-Волинський р-н, Волинська обл.
15. Зубильне, Лукачинський р-н, Волинська обл.
16. Кроватка, РожищенськиЙ р-н, Волинська обл.
17. Озеро, Ківерцівський р-н, Волинська обл.
18. Ромашківка, Ківерцівський р-н, Волинська обл.
19. Жобрин, Ровенський р-н, Ровенська обл.
20. Олександрія, Ровенський р-н, Ровенська обл.
21. Пустомити, Гощанський р-н, Ровенська обл.
22. Бужанка, Іваничівський р-н, Волинська обл.
23. Хобултова, Володимир-Волинський р-н, Волинська обл.
24. Губин, Локачинський р-н, Волинська обл.
25. Торчин, Луцький р-н, Волинська обл.
26. Клепачів, Ківерцівський р-н, Волинська обл.
27. Романів, Луцький р-н, Волинська обл.
28. Олика, Ківерцівський р-н, Волинська обл,
29. Бронники, Ровенський р-н, Ровенська р_бл.
30. Бабин, Гощанський р-н, Ровенська обл.
31. Горбаків, Гощанський р-н, Ровенська обл.
32. Литовеж, Іваничівський р-н, Волинська обл,
33. Древині, Іваничівський р-н,Волинська обл.
34. Жашковичі, Іваничівський р-н, Волинська обл.
35. Дорогиничі, Локачинський р-н, Волинська обл.
36. Садів, Луцький р-н, Волинська обл.
37. Ратнів, Луцький р-н, Волинська обл. ,
38. Лаврів, Луцький р-н, Волинська обл.
39. Новоукраїнка? Млинівський р-н, Ровенська обл.
40. Дядьковичі, Ровенський р-н, Ровенська обл.



141. Глинськ, Здолбунівський р-н, Рівненська обл.
142. Франівка, Гощанський р-н, Рівненська обл.
143. Брани, Горохівський р-н, Волинська обл.
144. Уманці, Горохівський р-н, Волинська обл.
145. Піски, Горохівський р-н, Волинська обл.
146. Вовковиї, Млинівський р-н, Рівненська обл.
147. Малі Сади, Млинівський р-н, Рівненська обл.
148. Осьрів, Дубнівський р-н, Рівненська обл.
149. Мізоч, Здолбунівський р-н, Рівненська обл.
150. Оженін, Острозький р-н, Рівненська обл.

Матеріали становлять тематичний словник основних понять, пов'язаних з по- 
мюванням: мисливець, способи полювання, знаряддя полювання, об’єкт полюван­
ня. Локалізація дається з точністю до населеного пункту.

П. Ф. Романюк

ЛЕКСИКА ВЕСІЛЬНОГО ОБРЯДУ 
ПРАВОБЕРЕЖНОГО ПОЛІССЯ 

(Матеріали до ’’Лексичного атласу української мови")

Материальї представляю! собой споварь найменований основ­
них понятий, связанньїх со свадебньїм обрядом: зтапьі свадеб- 
ного обряда, участники, ритуальньїе действия, ритуальньїе пред­
мети. Понятия расположеньї по принципу последовательности 
в обряде. Локализация дается с точностью до населенного пункта. 
Имеется картосхема обследованньїх населенньїх пунктов.

'Прихід представників родини жениха до батьків 
молодої з метою дізнатися про їх згоду на шлюб’: 

■поп’іти -  22, 25, 28 -  32, 35, 38, 40 -  42, 47 -  49, 55, 57, 59, 60, 6 6 , 67,
85, 8 8 , 93, Vion’H’TKH -  89, 92, п’и'ту'ни -  27, попи'танки — 123, пе- 
•реп’іти -  1, *росп’іти -  58;

'договори -  82, 84, 158, дого*ворие -  171, 172, Ьоговор -  77, п’ер’е- 
га'вори -  7, 'поход’і -  45, 46, п’ер’е'в’етк’і -  50, 54;

Гти на перевід  -14,15; 
в’іг'л’ади -  95;
Гти зго'дитис’ -173; 
сЛзашч’іни -  74;
Гти пи*тати -97 , 98, 1 0 0 , 1 0 1 , 144;
хо*дит’ у роз^’етку -  17, 18, 18а, ха'д’іц’ У раа'в’етку -  10 -  12, 

іти у роз’в’етку -  52, Гт’і у роз'в’ітк’і -  16.
‘Сватання’:

С'ватан’:а -  117, 118, 120, 131, 132, 135, 140, 140а, 141, 145, 149, 151, 
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152, 154 -  158, 160, 162, 166 -  170, 172, 174; с'ватан’е -  2 -  23, 25 -  115, 
119, 121 -  130, 133, 134, 137 -  139, 141а -  143, 146 -  148, 150, 153, 159,
161, 163, 164,171,173,175 -  177; сватоуст'во -  1, 7; с'вач’и 'ни -75.

'Свати’:
с'ватал,ниєки -  173; свата'ч’і -  130;
старос'ти -  6 , 16, 20, 21, 45, 62, 83, 92, 98, 99, 101, 107, 113, 131, 132, 

144,153, 155, 157, 159,175, 176; 
с'таршийе сва'ти -  77; 
д'ружби -  114; дружки -  94; 
бо'йарие -149; 
мар'шалки -  79; 
на'чал’е -  78; 
в ін. н. пп. -  сва'ти.

‘Хліб, який несуть свати на сватання’:
'бохан -  37, 54, 57, 79, болонка -  29, бохсУнец’ -  77, боху'нец’ -  78, 

бу'ханка -  46, 92;
пал'а'ниц’а -  95, пал’а'н’іца -  40, па'л’онка -  47, 48, 49, па'л’ун- 

ка -50;
п’і'рох -  1 -  3, 8 , 9, 13 -  16, пи'рог — 5, 21; 
ве Ис’і'л’аний хл’іб -  146, в еи'с’іл’ний хл’іб — 147; - 
Сватаний хл’еб -  93, сватоус'ки хл’еб -  58;
гоЛ инец’ сва'тоу -  84, гас'т’інчик -  7; дар 'божи -  115, дар 'бо­

ж и й - 119;
за'ручин:ий хл’іб -  151, 160; 
документ -103; 
ка'лач-123; 
коро'вал’ - 1 0 0 ; 
в ін. н. пп. -  хл’іб, хл’іеб.

‘Хлопець, який іде сватати’ : 
моло'дий -  55, 61, 63, 74, 76, 84, 87, 89, 93, 97, 100, 101, 104, 109,

113, 118, 119, 122 -  126, 130, 133, 134, 138, 141, 144, 145, 151, 154, 160,
162, 164 -  166, 174 -  176, моло'ди -  2, 3, 15, 16, 27, 29, 31, 32, 36, 45,
47, 50 -  54, 57, 58, 70, 8 6 , 8 8 , 92, 115, 127, 177, мала'ди -  4, 6 -  8 , 18а, 
19 -  21, 62, моУлоУІаий -  96, 117, 121, 136, 156, 158, 159, 167, 170 -  172, 
моло'дз’он -  83, 107,123;

же*н’іх -  3, 5, 13, 14, 33, 34, 40 -  42, 48, 49, 53, 56, 60, 75, 79, 80, 85, 
98, 111, 112, 128, 129, 137, ж еи'них -  94а, 105, 120, 124, 130, 135, 140 -  
143, 151, 152, 155, 156, 157, 168, же'них -  6 6 , 73, 83, 93, 94, 103, 107, 
110, ж еИІн’іх -  121,122, жа'и’іх -  12, 38, жен’і'ха -  1;

нареИІчений -  99, 126, 140а, 155, 157, 169, 173, наре'чений -  23,
24, 77, 108, 1.14, на'речений -  76;

кн’аз’ -  78, 81,132 -  134,146, 163, 167а, 168; 
моло'дий кн’аз’ -79, 147, 148; 
бо'йарин -  95.
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ЇІівчина, яку засватали’:
МсЬатана -  з, 12, 26, 27, 29, 31, 32, 33, 34 -  35, 36, 39, 40, 43, 44, 49, 

*2, 53, 55, 56, 57, 59, 61, -63 -  65, 6 6 , 67, 70, 75, 76 -  78, 79, 80, 81, 83, 
N4, 8 6  -  8 8 , 90 -  98, 102 -  106, 107, 111 -  115, 117, 121 -123, 124, 125,
126, 127, 130, 133, 134 -  136, 138, 139, 142, 143, 145, 146, 147, 148, 149, 
151, 161, 163, 164, 167,167а, 168,171,172, 174 -  176;

за'ручена -  6 , 33, 37, 41, 45, 46, 51, 69, 70, 74, 75, 82, 85, 89, 99, 107, 
108, 109, 128, 129, 132, 137, за 'ручен а -  120, 124, 126, 140а, 146, 150, 
152 -  155, 157, 158,160, 162, 168, 170, зару+чона -  2, 10,11, 28;

моло'да -  3, 8 , 14, 16, 20 -  22, 25, ЗО, 36, 47, 48, 50, 51, 54, 58, 60, 62, 
100,101, моулоу,да -  159,166;

кн’і'г’и 'н ’а -  49, 57, 6 6 , 67, 81, кн’а'гин’а -  133, 146, 148, кле^г’и 'н ’а -
24 41 79-

’н’і'в’еста-23, 24, 54, 6 8 , 94а, 110,118, 140,141,173; 
нареИІчена -  119,156,169, наре'чона -  42.

‘Дівчина відмовила при сватанні’: 
гарбуЬа да'ла -  9, 20, 29, 61, 63, 97, 99, 100, 111, 112, 115, 129, 175,

176, да'ла гарбу'зу -  ЗО, 53, 6 8 , 87, 8 8 , 101, 113, 117, 118, 126, 154, 159, 
173, 174, гарбуЬу да'ла -  1 2 1 , 161, гар'буз да'ла -  130, гар!буз’іка да­
'ла -  92, да'ла гарбуЬа -  25, 28, 32, 34, 37, 42, 55, 79, 80, 84, 93, 94 а, 
95, 98, 127, 128, 137, 143, 162, 163, 168, да'л’і гарбу'за -  27, 57, 8 6 , 110, 
да'ли гарбу'за -  103,152;

п’ід'несла гарбуЬу -  125, 134, 147, 148, 150, 158, 167, 170, 172, п’щ- 
Ніесла гарбу'за -  104, 119, 140, 155, 169, 171, п’ід'несли гарбу'за -  85,
136, 138, 160, гібд'несла гарбу'за -  23, 24, 26, 31, 90, п’ід'несла гарбуз -  
151, 157, под'несла гарбу'зу -  69, 77, п’ід'несли гарбу'зу -  153, 164, 
п’ід'несли гар'буз -  156,167а, пад'несла гарбуЬа -  7;

п’ід'сунула гарбуїза -  132, 133, гібд'сунула гарбуза -  33, 109, под- 
'сунула гарбу'зу 54, 123, п’ід'сунула гар'буз -74, п’ід'сунула гарбу­
Ьу-107,141;

покоУіла гарбу'зу -  22, уко'тила гарбу'за -  97; 
гарбу'зу отн’ес'ла -  3; 
гарбу'зу по'в’ес’іл’і -  6 ;

'Хлопець отримав гарбуза’: 
полу'ч’іу гар'буз -  35, 40, 42, 60, 70, 75, 108, полу'ч’и ‘л ’и ' гарбу­

'зу -  38, 78, полу'чиу гарбу'зу -  166, 175, 176, полу'чиу гар'буз -  94, 
124, полудили гар'буз -  122, 145, гарбуЬа палуїч’іл -  17,18; 

гарбуЬу схва'т’іу -  4, гарбуЬу хва'тиу -  177; 
одержали гарбуЬа -  36,83,89,135, о'держау гарбу'за -  56,66,81; 
уле/вили гарбуЬа -  21;
•випили з гарбу'зойу -  1 2 0 ;

‘Невдале сватання’: 
вер'нул’і хл’іеб — 41; 
од:а'ла хл’еб -  15, од:а'ла хл’іб -  166;
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хл’еб заб'рал’і -  8 ; 
рас'к’ідаласа ве'сел:’е -  1,13; 
пе ире нк ’ір пом’і'шау -  156.

'Оглядини господарства молодої (молодого)’: 
ог'л’ади ени -  122, 133, 134, 137, 138, 140а -  143, 145 -  150, 151, 154,

155, 157, 159, 160, 167, 167а, 169 -  171, 175, 176, ог’л ’ад’іни -32,42, 45 -
48, 50, 54, 55, 57, 62, 70, 77, 79, 84, 85, 112 -  Г14, аг'л’ад’іни -  2 , 3, 6 ,
7, 9, 23, огл’адшч’іна -  40, 41, 53, 56, 110, 111, 120, 123, виг'л’еди -
31, 33, 6 8 , 89, 90, 93, виг'л’адш чиена -  124, 151, 166, ог'л’ади -  132, 
виг'л’онди -  164, в’ігіл’ади -  94, 101, 127, ви ег'л’ади -  104, 153, об- 
г'л’адч’іни -  60, 61, 63, обг'л’адшчини -  123, розг'л’еди -  37; 

огл’а'дац’ ха'з’айство -  4, 8 ,18а;
печог'л’ад’іни -  27, 29, 34, 38, 6 6 , 69, 71, 74, 75, 78, 80, 81, 83, 8 6 , 

8 8 , 92, 94а, 108, печог'л’адини -  76, 95, 99, 103, 105, 107, 117, 129, пе- 
чог'л’ади -  128, печогїпод’іни -  2 1 , пичог'л’ад’іни -  26, пичог'л’а- 
д и ени -  125, п’ічог'л’ади -  109, п’ічог'л’адиени -  152, п’ічог'л’ад’і- 
ни -126;

'печ’і гл’а'д’іти -  72, 121, 123;
■печ’і г'р’ізт’і -  20, 94 а; 
хо'д’іт’ по джинах -  16.

'Остаточна згода на шлюб’: 
за'руч’іни -  19, 23, 24, 29, 33, 37, 39, 40, 41, 58 -  60, 67 -  69, 73, 74,

79, 81, 82, 84, 85, 87, 89, 93, 108, за'ручиени -  123, 137 -  140, 145, 150 -  
152,155,156 -  159, 167а, за'ручини -5,114,118,119;

з^ о в ’іни -  з, 4, 6  -  9, 19, 20 -  22, 26, 27, 34, 61 -  65, 78, 81, 85, 8 6 , 
89 -  92, 94а -  96, 98, змовини -  97, 101, 102, 107, 117, 125, 126 -  130,
133, до'мовини -  99, 131, 144;

за'пойіни -  1, 2, 10 -  14, 16, 18, 18а, 25, 44, 45, 46, 47 -  49, 50, 51, 
52, 53 -  55, 56, 73, 114, 123, 177, за'п’ітк’І -  56, 75, san’iV’ie -  55, за-, 
'пой -  18а;

*догоув’ір -  124, 125, 142, 153, 154, 155, догс?в’ір -  163, 'договор -
77, 103, дого'вор -75,113, дого'вбр -  57, о ?бго Утвори ени -  120; 

згодиени -168; 
з’л ’ад’іни -  17, по'ладки -160;
'л’убл’іни -  46,50; 
с?вашчини -  52, с'вашч’іни -  94.

'Дівич-вечір’:
д ’і'вочий 'веч’ір -  104, 137, 140, 140 а, 141, 145, 147, 148, 160, 162,

166, 167, 169, 170, д ’і'вич-'веч’ір -  99, 101, 131, 144, 150, д ’і'вич -'вечор -
20, 53, 62, 83, 108, д ’і'воц’кий 'вечбр -  34, 43, 54, 69, де'в’іч-'вечбр -
25, д ’і'воч-Ьечор -  100, д ’е^оц^ий  'в’ечер -  14;

в’ін'ки -  118, 121, 124, 151 -  153, 155, 159, 173, 176, ве'нок -  53, 73,
177, вит'ки -  52;

да’а’вочийе за'поіни -  11 ;
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{цимпий 'вечор -  6 6 ;
'л'убл’іни -  46,50;
'чоботи -97, 135.

'Весільне деревце’:
'в’ел’це -  7, 20, 21, 36, 40, 41, 45, 50, 54, 56, 62, 67, 69, 79, 80, 85, 8 6 ,

8 8 , 95, 98, 103, 113, в’іл’іце -  97, 100, 104, 109, 128, 132, 135, 137, 163, 
173, у^Йел’це — 33, 58, 6 6 , 92, 93, 'вил’це -  61, 63, 144, 1 в’ілеичко -  
143, 145, 160, у'йол’це -  22 -  24, <в’ел’ч’ік -  8 , 60, 'в’Іел’ц е - 31, 89, 
п'ол’Іце -  94а, 'вел’ца -  65, 'в’енце -  25, вие,л ’ітка -  74, ■в’іл’це -  
145, у їіел’ц’а -  29, у'йелце -  65, у^йіл’ц’а -  96, уйіл’це — 101;

'йолка -  8 , 9 -  12, 16 -  18а, ЗО, 34, 48, 49, 87, 'йолочка -  13, 55, 118, 
•йолце- 42, 94, йел’е'нец -  44, йе'л’інка -  47, 'йел’:ечко -  4, 'йелце -
57, 'йел’це -  19, 'йелочка -  3, 'йілце -  6 8 , 'йіл’їде -  50;

г’іл’̂ це -  77, 118, 119, 120, 123 -  125, 139, 142, 146 -  148, 150, 152 -
154, 156, 157, 159, 162,166-167а, 169- 172, 174; 

к'в’ітка -  138, 175,176; 
шиш'ки -  14,15, 51, 52, 73, 177, 'шишки -  53; 
х'вбйка -  32.

‘Виготовляти весільне деревце’:
Уби'рати -  120, 123 -  125, 139, 142, 143, 147, 148, 152 -  154, 157, 159,

160, 165, 166, 167а -  176, уби'рат’ -  51, 52, 54, 74, 77, 84, 8 8 , 107, 109,
118, 119, 128, 129, 133, 150, 177, уб’і'рат’ -  45,57,80;

н'іт -  22 -  25, 29, 31, 33, 36, 40, 41, 56, 58 -  61, 63 -  67, 69, 82, 85 -  
Н7, «9, 91 -  94, вит’ -  6 , 7, 19 -  21, 95 -  97, 99 -  101, 104, 113, 135,
137, 'вити -  62, 90, 98, 102, 103, 131, 132, 138, 144, 145, 163, 167, в’іц’ -
5, 8 ;

нара'жат’ -  9, 13, 15 -  18а, ЗО, 47, 53, 55, 71, 72, нара'жат -  28, 34, 
42 -  45, 57, 6 8 , нар’аЬкац’ -  3, 4, 10 -  12, 'рад’іт’ -  46, 48 -  50, 'радит’ -
14, 73, нар’а'джати -  162.

‘Букет квітів із свічкою та ’’шаблею” (або без неї), 
що його тримає світилка’:

‘шабл’а -  131,154,156, 157, 161,166, 168, 171; 
све'т’іл’н’ік -  5, 21, 6 6 , св’і^ил’ник -  99.

‘Весілля’:
ве'сел’е -  13, 16, 25 -  36, 39 -  45, 47 -  50, 52, 53, 54, 57, 58, 62, 65, 

6 6 , 6 8  -  75, 77 -  80, 81, 82, 83, 85, 8 6 , 8 8 , 89 -  93, 94а -  96, 97, 98, 99, 
100, 101 -  105, 108, 109, 110, 111, 112, 113 -  121, 122, 123, 125, 126, 127,
128, '129, 130, в еИ л :’а -  122, 137, 140, 140а, 141 -  145, 147, 149 -  156, 
159 -  161, 163 -  165, 166, 167 -  177, в’і'с’іл’:а -  55, 76, 81, 97, 103, 110, 
112, 126, 129, 147, 166, в’і'с’іл’:е -  8 8 , 100, 113, 115, 117, 121, ве'с’ел’е -
З, 4, 6 , 7, ве'с’ел’:а -1 ,14 , Bafcen’fte -  38, ве'с’іел’йе -  12;

сЬад’ба -  2 -  6 , 8 -  11, 15, 18а, 19, 37, 47, 51, 54, 59, 67, 106, 107,
124, 131, 134, 146, 148, 157, 158, 162, с'вал’ба -  2, 22 -  24, 46, 61, 63,
64, 87, 94, 122.
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'Головний весільний хліб -  коровай’: 
коро'вай -  1, 13 -  19, 22 -  61, 63 -  69, 71 -  85, 87 -  99, 101 -  113, 115,

119, 122, 124 -  131, 134, 138, 140, 141, 144, 155, 158 -  160, 163, 165, 170,
173, 175 -  177, коуроу,вай -  117, 118, 120, 121, 123, 132, 133, 135 -  137,
139, 142, 143, 145 -  154, 156, 157, 161, 162, 164, 166 -  169, 171, 172, 174,
кара'вай -  2  -  1 2 , 2 0 , 2 1 , 62, коро^ал’ -  1 0 0 .

'Учасниця весілля, яка виробляє і випікає коровай’: 
коро'ваГн’іца -  1, 13 -  19, 23 -  61, 6 6  -  69, 71 -  73, 75, 77 -  85, 87 -

89, 107, 109, 110, 112, 114 -  119, 177, коро'ваїниц’а -  63 -  65, 74, 76, 90 -  
106, 108, 111, 113, 120 -  176, кара'ваїн’іца -  2 -  12, 20, кара'вашиц’а -
2 1 , 62;

ка’лачниц’а -135; 
с*ваха -  2 2 ; 
сма*чиха -  137.

'В и р о б л я т и  к о р о в а й ’ : 
м ’і'си ти  к о р о 'в а й  -  103 -  105, 107, 110, 112, 114, 115, 117 -  120, 122,

124 -  130, 132 -  137, 139 -  142, 145 -  150, 153, 155 -  164, 166 -  176, м е -  
•с’іт’ к о р о 'в а й  -  2  -  9 , 13 -  15, 18 -  21 , 47  -  51 , 54 , 5 5 , 7 3  -  82 , 95  -  98 , 
100 -  102, 106, 108, 109, 111, м е 'с ’іт  к ор о 'в ай  -  26 , 27 , 31 -  34 , 38 , 58  -  
61 , 63 -  69 , 83  -  85 , 88 , 93  -  9 4 а ;

'г’ібат’ короізай -  1, 16, 17, 39, 44 -  46, 52, 53, 71, 72, 91, 94, 177, г’і- 
бат короЬай -  35 -  37, 40, 41, 43, 56, 57, 87, г’іЬац’ каравай- 10 -  12; 

б'гати коровай -  138, 144, 152;
л ’ііпити коро'вай -  62, 99, 121, 123, 143, 151, 154, ле'п’іт коро'вай -  

23 -  25, 29, 42, 57, лє'п’іт’ коро'вай -  22, 28, 89.
'Прикраса з тіста на короваї у вигляді шишки’: 

'ш’ішка -  17, 20 -  25, 27 -  34, 36, 37, 39 -  41, 43 -  45, 47 -  50, 55 -  
59, 61, 63, 64, 6 6 , 69, 73, 75, 77, 79, 80, 82, 83, 85, 89, 90, 92 -  95, 97, 98, 
110 -  112, 'шишка -  14, 15, 53, 62, 78, 96, 103, 107, 109, 115, 117, 121,
125, 127, 130 -  136, 138 -  140, 144 -  148, 150, 153, 154, 156, 160, 164, 166,
167, 169 -  171, 175, 176, *шишеичка -  14, 52, 101, 120, 122, 137, 140а, 
151, 158, 161, 163, 165, 167а, 172, 173, 177, 'ш’ішечка -  13, 16, 26, 35,
38, 42, 67, 6 8 , 81, 87, 8 8 , 108, 'шишачка -  2 -  4, 7, 8 ,10 -  12,18,19.

'Прикраси із тіста на короваї у вигляді птахів’: 
голуби -  96, 97, 100, 101, 120, 122, 125, 129, 132, 133, 134, 135, 138,

139, 143, 150, 151, 152, 157, 167а, 168, 170, 172, голуб'к’і -  7, 50, 69, го- 
лу'б’и*-83 , 85, 8 8 , галубід’і -20, 21;

каче Ички -  104, 125, 141, 143, 152, 157, 172, 173, 'качечк’і -  60, 73,
83, 95, 96, ’качачк’і -  1;

*п’іуни еки -  113, 125, 142, 152, 154, 156, 172, 173, 'п’евєн’ -  83, 
'п’іуник -  133, петуш к’і -  7;

вара'беґк’і -  11, горо'беТк’і -  42, 87, 92;
'гусочки -  101,118, 125, гус'ки -  174; 
гіташ'ки -99,131, 159, пташ к’і — 41, 74, 108;
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'ву гк’і -  10; 
жвГио'ронки -160; 
курочки -133; 
пере'п’ілочк’і -  52.

'Прикраси із тіста на короваї у вигляді небесних 
тіл’:

з’ірочки-74, 107,124,131,135,142;
'мбс’ац’ -  34, 43, 85, “м’ес’ац - 2 - 4 ,1 1 ,  'м’іс’ац’ -  124;
'сонце -  107,139, 'сонеїка -11; 
з'в’оздачк’і -  7.

‘Прикраси із тіста на короваї у вигляді листочків 
дерева’:

листочкие -  118, 120, 132, 143, 150, 153 -  155, 157, 160, 167, 167 а,
169 -  172,174, л ’іс'точк’і -  20.

'Прикраси із тіста на короваї у вигляді перехре­
щених смужок тіста’: 

хрест -  33, 41, 56, 124, 132, 145, 170, крест -  10, 12, 19, хрест’ік -- 29 ,
32, 34, 6 8 , 87, х'решч’ік’і -  16, 22, х'рестики -  100.

‘Прикраси із тіста на короваї у вигляді колосків’: 
колоск’І -  38, 46, 81, 84, колоски -  160.

'Прикраса із тіста на короваї у вигляді скрученої 
на конус смужки тіста’:

иерч - 1 0 0 ;
за' к руток -  159, 'круц’ік -  159.

‘Прикраса із тіста на короваї у вигляді невели­
ких кульок’:

'йагодка -  74, ка'л’інка -  97, 'пупч’ік -  48.
'Прикраса із тіста на короваї у вигляді 'виноград­
ного грона’: 

виноград -157,173.
‘Прикраса із тіста на короваї у вигляді риби’: 

•рибка -113,142.
‘Прикраса із тіста на короваї у вигляді коня’:

к ’ін’ -141.
^Прикраса із тіста на короваї у вигляді корови’: 

ко'рова -141.
'Прикраса із тіста на короваї у вигляді собаки’:

со'бачка -  3.
‘Прикраса із тіста на короваї у вигляді зайця’: 

'заГчик -  3, заГц’і -  2 0 .
‘Прикраси із тіста на короваї у вигляді ромба’: 

ба'лабушк’і -  87.
'Прикраси із тіста на короваї у вигляді цифри вісім’: 

'в’іс’імки -169.



Прикраси із тіста на короваї у вигляді горбика’:

'Прикраси із тіста на короваї у вигляді гілочки’: 
го'л’ачк’і -  42.

'Прикраси із тіста на короваї у вигляді чотирипе­
люсткової квітки’: 

букетІкЧ -  87.
'Смужки тіста на короваї між рядами прикрас’: 

перек!рутк’і -  2 0 .
'Прикраса із тіста на короваї у вигляді бочки’: 

’б о ч а ч к а -2 1 .
*Смужка тіста у вигляді коси, якою обводиться 
коровай по окружності’: 

об*руч -  45 -  47, 49, 50, 52, 53, 55, 56, 113, 121, 134, 140, 140а, 173, 
аб'руч -  8 , 10 -  12, об^уч’ік -  19;

пле'т’онка -  6 , 9, 14, 15, 23 -  25, 28, 29, 31, 34, 36 -  38, 40, 59, 67,- 
6 8 , 8 8 ,93, пле'т’інка -  137;

ко'са -  48, 94, 94а, 100, 107, 122, 123,152,168, ка'са -  2, 3, 'кбск’і -  41; 
ка'чалка -  126, 127;
'п о й ас -8 5 ,117; 
в’інок -149; 
ганти'л’аж -161.

'Пояс із нанизаними на нього бубликами, яким 
обв’язують коровай’: 

ка'лач’ік’і -  13,16,17, 46, 47, 49, 50, 52 -  56, 73.
*Особа, що вимітала піч перед випеченням короваю’: 

помеи,ло -  125, 151, 152, 156, 157, 162, 170, поме'ло -  74, 78, 81,
110, 113, пам’е'ло -  3, помело -  172, по'мела -  49 (в цьому н. п. так 
називали жінку, у решті -  тільки чоловіків), в’и ‘м’і^аїпо -  57, 80, 
108, 127, вием ’і'ташо -  135,155, 156, подме'таїло -  115; 

куче'равий -  20, 97, 98,131,144, кучеи'р’авий -  132; 
д’ружба -  153, 159, д'ружбон’ко -  165; 
петле ИІхатий -126.

'Віник, яким вимітали піч перед випеченням 
короваю’:

помеи!ло -  118, 120, 152, 157, 167а, 173, лом ’е'ло -  16 -  18, 33, 38, 
поме'ло -  94,110, 144, пам’е'ло -  3;

'рбска -  29.
'Рівнозначний короваю обрядовий хліб, що його 
випікають тільки у молодої’: 

плак'сун -  145, 151, 161, 163, 164, 169, п'лаканий ка*лач -
161.

'Великий круглий без прикрас житній хліб, що

’цицка -  2.
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його молодий ніс до молодої, а в о н а -д о  нього’: 
бо'хонка -  17, 29, ЗО, боЬсоночка -  2,14, 'бохан -  16, бо’хон -  13.

'Невелике обрядове печиво, яке використовується 
для роздачі коровайницям, при запрошенні на ве­
сілля, обдаруванні’ :

'шишка -  3, 7, 10, 11, 13, 15, 20, 52, 53, 97, 119, 120, 126, 133, 141, 
143, 150, 153, 161, 167, 167а, 169, 172 -  176, 'ш’ішка -  21, 22, 26, 28 -  
ЗІ, 34, 35, 44 -  50, 54 -  57, 59, 62, 69, 74 -  76, 78, 80, 81, 85, 8 8 , 89, 92, 
93, 94а, 98, 'ш’ішечка -.9 , 17 -  18а, 38, 40, 41, 'шишечка -  101, 105, 
'іііиш’ечка -  14, 'ишшеичка -  160; _

' г у с к а - 1 0 1 , 1 1 8 , 1 2 0 , 1 6 1 ;
\ іерн’ік -  8 6 , 'п’ерн’ік -  14, 'пирник -  177, 'пйерн’ік -  70; 
качка -101,129; 
ба'ранка -113;
'бул’б’іца -  51; 
дра'мушка -  2 ; 
ка'лачиек -149.

'Продовгувате або кругле, порівняно велике печиво, 
яке молодий несе до молодої, а вона -  до нього 
і яке також використовується при обдаруванні’: 

н’і'рЙг -  1, 3 -  9, 12, 13, 15, 17 -  18а, 22, 25, 27, 28, ЗО -  45, 47, 48, 
49, 50, 54, 55, 57 - 60, 64, 6 6  -  69, 75, 76, 78, 80, 82, 8 6 , 89, 94, 98, гі’̂ о г  -
5 2 ,  5 3 ,  1 7 7 ;

пр’ІІпанс’к ’і n ’i^Sr -46, 56, при'данс’кий гіи'р’іг -  124; 
ка'лач -  49, 5 4 ,  73, 109, 114, 119, 120, 123, 124, 132, 135, 141, 142, 

1 4 7  -  149, 151, 154, 158, 161, 165 -  167а,169 -  176; 
с н У а н Ч к  -  5 1 .

'Обрядовий хліб у вигляді двох, випечених разом 
продовгуватих чи круглих хлібів, обведених навко­
ло обручиком із тіста’:

'парн’і кала'ч’і -  1 1 8 , 1 2 0 , 1 2 7 , 1 5 3 ,  1 5 4 ,  1 5 6 ,  1 5 7 ,  1 7 3 ,  пароУв’і ка- 
ла'ч’і -  1 1 7 , 1 2 2 , 1 5 2 ;

'парнийе п’іро'г’і -  76, 81, 'парн’і пиро'ги -  126, 128, парс^вийе 
п’ірс'г’і -  77, 80;

'парки -  1 7 4 , пароук’іци -  83; 
близ'н’ать - 1 5 0 ; 

йало*в’іца - 1 1 3 ; 
плеЬг’онка - 1 4 2 .

‘Обрядове печиво у вигляді півмісяця’:
'м’Зс’ац — 1 — 3 ,1 4 , 1 8 , 1 8  а, 'мес’ачко -  20.

'Обрядове печиво у вигляді круглої булочки із ши­
шечкою зверху’: 

верч -  21, 62, 9 7 - 100, 131, 144, 'верчик-101.
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’Обрядове печиво у вигляді круглої булочки із за- 
витком зверху, яке роздається разом із короваєм, 
висушується і використовується з лікувальною 
метою під час хвороби худоби’: 

корсУваГч’ік -  38, 41.
'Обрядове печиво у вигляді пиріжка, яке передають 
родичам, що відсутні на весіллі’: 

кара'ваґни п’іра'жок -  12 ; 
пбдкоро'ваТн’ічок -17.

'Обрядовий хліб, який використовується для розпо­
ділу між гостями тоді, коли не вистачає короваю’: 

ма'лий коро'вай -  97.
'Обрядове печиво у вигляді булочки (випікаються 
тільки дві), яке  молода приносить у дім жениха, 
а вранці після шлюбної ночі, йдучи по воду, кидає 
в діжу з водою’: 

буфенч’ік -  51,52.
'Обрядове печиво у вигляді пиріжка, яке кладуть 
на коровай і яке призначається тільки моло­
дим’:

п’іра'жок дл’а мала^цих -  1 2 .
'Обрядовий хліб трохи меншого за коровай розміру, 
який випікають тільки у молодої і розподіляють 
між гостями у кінці весілля’:

!лежен’ -  99.
'Обрядове печиво у вигляді двох пташок, яке 
призначене тільки молодим’:

ViapH’i *п’іун’і -156.
'Обрядове печиво у вигляді двох, випечених разом 
фігурок баранів, яке стоїть впродовж весілля на 
столах’: 

ба'ранчиек и — 160.
'ідентичне короваю обрядове печиво, яке розподі­
ляють між гостями у понеділок, коли ’’женять” 
батьків молодих’:

'бат’коуск’і коро'вай -61.
'Обрядове печиво у вигляді фігурок двох птахів 
у гнізді, яке молода несе в наступну після весіль­
ної неділю в дім своєї матері’: 

голубк’і -  75.
'Обрядове печиво у вигляді булочки, яке родичі 
молодого дають тим, хто закрив ворота двору мо­
лодої перед поїздом жениха’: 

персх'р’ост’ік -  98.
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'Обрядове печиво у вигляді штанів, яке дають 
музикантам’: /

'Неодружений учасник весілля -  родич або друг 
молодого’:

бо'Йар’ін -  22 -  26, 28, 29, ЗО, 31, 32, 40, 41, 44, 46, 56 -  59, 61, 63 -  
(><», 70-72,74,75,79,81-85, 87 -  89, 92, 94 -  98, 101, 102 -  108, 111, 113 -  
115, 132, бо'йарин -  99, 110, 112, 117, 121, 122, 123, 124, 129, 131, 133,
134, 135, 136, 139, 140, 144, 146 -  148, 151, 165, боУ1йарин -  142, 152 —
IS4. 156,157, 166-169,171,172, ба'йарин -  7, 20, 21, 62, б а 'й ар а-6 ;

мир'шалок -  1, 2, 13, 16, 27, 28, ЗО, 33 -  35, 37 -  39, 45, 48, 49, 52,
54, (.7, 69, 73, 80, 8 6 , 90, 91, 105 -  107, 109, 123, 125 -  128, 130, 133, 137,
138, 140а- 141а, 143, 145,149- 151, 155, 158,160- 164, 167 а, 170;

друЬкок -  12, 14, 15, 47, 48, 49 -  51, 52, 53, 54. 55, 177, друж'бант -  
74, 75; '

'шахвер -  10, 11, 24, 60, 'ш аф ’ер -  З, 4, 8 , 'шеГфер -  5, 'шоф’ер -  19; 
к'н’ежи -  8,17 -  18а, 22, кн’а'з’ок -  12; 
сват-  118-120,173- 176;
'д’ад’а -  36, 43, 6 8 .

'Старший у групі неодружених учасників весілля -  
родичів і друзів молодого’: 

с'тарши 6 oVmp’iH -- 23 -  26, 28, 31, 32, 46, 58, 59, 65, 6 6 , 70, 74, 75,
76, 78, 79, 83 -  85, 8 8 , 89, 92 -  98, 101, 102, 108, 111, 113, 115, старший 
По'йнрин -  99, 100, 103, 104, 110, 112, 114, 117, 121, 122, 123, 124, 129,
131, 132, 133, 134 -  136, 139, 140, 144, 146 -  148, 151, 165, с'гарший 
бо',,йарирм -  142, 152 -  154, 156, 157, 166, 167, 167а, 168, 169, 171, 172, 
с'тарши ба'йарин -  7, 20, 21, 62, Ларш и ба'йар -  6 ;

старший мар'шалок -  13, 16, 105, 107, 109, 123, 125 -  128, 130, 133,
137, 138, 140а -  141а, 143, 145, 149 -  151, 155, 158 -  164, 167а, 170, с'тар­
ши мар'шалок -  6 , 27, 28, 33 -  35, 37, 38, 42, 48, 49, 52, 54, 67, 69, 73,
80, 8 6 , 88,90,91, 106;

с'тарши друЬкок -  47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, старший друЬкок -
12,14,15,177, с^гарши друж'бант -  74,75;

!ц’ад’а -  39 -  41, 45, 56, 57, 82, 87, 'д’ад.’о -  72, 'д’ед’о -  6 8 ; 
ch-арши Іц’ад’а -  36,43, 6 8 ;
к'н’ежи -  22, 61, 63, 64, кн’а'жок —17 -  18а, кн’аЬкий -  8 , 9, кн’а- 

1 ж’ін -  30, кн’аз’ -  29; 
с^гарши кн’а'з’ок - 1 2 ;
с'тарший 'шаф’ер -  3, 4, 8 , с1гарший 'шахв’ер -  10, 11, с’тарши 

'шахвер -  60, старший'шеТфер -  5, с'тарший 'шоф’ер -  19; 
с'тарший сват -  118 -  120,173 -  176; 
пбдмо'лоди - 1 .

'Незаміжня учасниця весілля -  родичка молодого’: 
св’і'тилка -  62, 97, 99, 100, 102, 104, 105, 107, 109 -  115, 117, 118,

ш т н 'н и - 1 2 .
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120 -  140а, 142 -  164, 166 -  176, све'т’ілка -  17, 18, 19, 20 -  22, 23, 24,
25 -  50, 54 -  62, 63, 64 -  72, 74 -  96, 97, 98, 101, 103, 106, 108, све'ц’іл- 
ка -  2 -  5, 6 ,7 ,8 , 9, 10,11,12, 19, св’а'т’ілка -  6,7, св’і'г’олка -  13, 16;

с'вашка -  14,15, 45, 51, 73, 119, 'пбдсвашка -  52, 53, 177; 
бо'йар’інка -  23,24,61, 63;
'шахв’ерка - 1 0 , 1 1 ; 
пбдмо'лода -  1 .

'Незаміжня учасниця весілля -  родичка або подру­
га молодої’:

д'ружка -  1, 3, 5 -  7, 9, 13 -  16, 19 -  50, 54 -  59, 61 -  72, 74 '- 84, 8 6  -  
93, 94, 95 -  117, 119, 121 -  123, 125 -137, 139 -  154, 156 -  177, д^уш- 
ка -  2, 10 -  12, 17 -  18а, 118, 120, 124, 138, 155, д*ружечка -  85, под- 
'ружка -51 -53 , 73;

'шаф’ерка -  4, 8 , 'шахв’ерка -  60; 
мар’шалка -  94.

^Старша у групі незаміжніх учасниць весілля -  роди­
чок і подруг молодої’: -

с*тарша д'ружка -  1, 2, 3, 5 -  7, 9, 13 -  16, 20 -  22, 26, 27, ЗО -  32, 35 -
39, 42 -  50, 54 -  58, 61 -  72, 74 -  8 6 , 8 8  -  93, 94а -  103, 105 -  117, 119,
121 -  123, 125 -  128, 130 -  136, 139 -  154, 156 -  177, cVapiua груш ка — 
2,12, 17 -  18а, 118,120, 124,138, 155;

'перша д'ружка -  19, 23 -  25,28, 29, 33,34, 41,59, 87,104,129,137; 
д'ружка -  51 -  53, 73; 
мар*шалка -  29, 40;

"Старша мар'шалка -  94; 
старша 'шаф’ерка -  4, старша 'шахв’ерка -  60;
•перва 'шаф’ерка -  8 ; 
пасУел’н’іца -  1 0 , 1 1 .

‘Старша серед заміжніх учасниць весілля -  родичок 
молодої’:

г^риводча -  51 -  53, 73; в ін. н. пп. -  старша cbaxa, старша с'вашка.
'Весільний поїзд молодого’:

'пойізд -  90, 92, 97, 99 -  101, 104, 105, 107 -  109, 111, 112, 114, 115, 
117 -  120, 123 -  125, 127 -  129, 132, 134 -  138, 140, 144, Г49, 151, 154,
157, 159, 162, 166, 167, 169 -  171, 173, 175, 176, 'пойезд -  2, 10 -  13, 15, 
16,31, 54, 6 8 , 74, 75, 79, 82, 83, 85, 87, 8 8 , 92 -  95, Ьуойезд -  41;

в е ис’і!п’ани -  122, 133, 140а, 141, 146-148, 158, 160, 161, 163, 173,
174, в е иІс’іл:’а -  143, 150, 153, 155, 156, 168, ве^:ел:’е -  35, 46, 84, ве- 
'с’іл:’е -6,113,130, в е и,с’іл:’е -  145, ве'с’іл’нийе -  14; 

ве'с’іл’ни 'л’уде -  1 2 1 ;
бо'йаре -  22 -  26, 28 -  30, 32 -  34, 39, 41, 43 -  45, 47 -  52, 55 -  60, 64, 

6 6 , 67, 69, 70, 8 6 , 89, ба'йара -  17 -  18а, богари -  73, 177, бо^йари -  
150, бо'йарийе -  9;

сва'ти ‘ -  38, 52, 53, 77, 78, сва'ти -  4, 5, 8 , 19, cWx’i -  27, 37, 42;
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цгрвиз'ва -  109,126, п’ера^ви-З , пиереиз'ва -  154;
Oefcem -  1, 85; 
друж'і^а -  6 ,7, 21, 98; 
о'вад’ба -  61, 63;
і іриіцане -  139, при'данийе -  3, при’данки -  165; 
с'вита -  2 0 ;
* чел’ад’ -  62.

'Учасник весілля, я к и й 'їд е  попереду весільного 
поїзду верхи’:

»ерхо*водец’ -  110 -  122, Bepxcteeu -31, 58, веирхо\зец’ -  123; 
коЬак -  35, 40;
'в’існик -  126;
'шур’ін -  83.

*Не запрошені на весілля, але спостерігаючі за ним’: 
запо'рбз жци -  6 , 7, 12, 17, 21, 22, 27, 39, 40, 48, 52, 58, 60, 61, 63, 64,

74, 80, 84, 90, 177, запоУ'розж’ц’і -  118, 120, 132, 143, 145, 150, 161, 163,
164, 170, 174 -  176, запо'роз’ц’і -  62, 99, 112, 125, 127, 136, 165, запо- 
'розжци -  108, запо’роз’к ’і -  53; 

сліпа'к’і -  67, 69,70, 85; 
боко'в’і -  52,118, 177;
псд'вирн’і -  99. ;

'Перегородження дороги весільному поїзду : 
пе ире иҐма -  12, 6 8 , 74, 117 -  119, 121 -  124, 139, 143, 145, 152 -  154,

156, 157, 160, 161, 167 -  169, 171, 172, 175, 176, n e ”pe”i W ’a -5 8 ,  
146 -  148, 151, 159, 162, 164, 170, n e MpeMiViH -  114, 125, 141, 155, 167а, 
nepaiW  -  2, переиї\иан:’е -  33, переГмини -  25;

п еиреиїман:’ах 'л’ібом-166;
переипи*нан:’а -  26, ЗО, 37, 55, 83, 92, 94а, 104, 105, 109, 132, ,

138, 140, 140а, пере'пбн -  22, 29, 34, 60, 90, 98, п е иреи'пон -  01, 107,
127, 128, 130, 134, 136, пере'пин -  28, 77, 78, 81, 96, 129, перепинан: е -
29, 84, 8 8 , 90, п’ерепи'нац’ -  9 -  11, пере'пбн -61, 63, п еиреи|пин- 
ка -  76, п еиреи'п’ін -  173, перепи'нат’ -  174, п е иреи1пинен: а -  126, 
гіереп’і'нат’-  141а, п еиреи,пони -  135; 

пере'п’іни до^огЧ -  27; 
пере Ипи е'нати з х'л’ібом -  1 1 0 ;
А авит’ пе ире и!пони -  95;
пере'пбй -  23, 24, 32, 33, 36, 40 -  42, 47, 48, 54, 58, 71, 72, 75 пере- 

•пой -  16, 45, 46, 56, 57, 6 6 , 69, 70, 74, 79, 80, 94, 10*, 111, 112, пере'пуои -  
49, 8 6 , пере'пий -  73;
- перегара'дз’іц’ да'рогу -  3 -  5 ,8, перегара'д іт да'рогу -6 ,13 ,

'викуп -  62, 85, 89;
'винести стбл -  52, 53; 
б^ати могорич -  1 0 0 ;
ви'купл’увати к о ул’а'ду -  172; ^ 3 7



>  .
да'вати моло'ди ‘м чест’15 -  93; 
засту'пат’ дсфогу -165; 
переїди моло'дих -  113; 
перєити'нати дорогу -103; 
переихо'д’анй -115; 
ро'бит’ шлам'бон -  7;
сострекат’ мала'дих -  19, стре'чат’ моло'дих -  51, стр’ї'чат’ моло- 

'ду -  177, стр’і'чат’ з х'л’ібом -  97.
*Особи, що перегороджують шлях весільній процесії’: * 

пр’ік'ладн’ік’і -  28. N
'Особа, яка частує перегороджуючих дорогу весіль­
ній процесії’: 

ба'рил’н’ік -  22.
• 'Снопик жита, яким перегороджують дорогу весіль­

ній процесії’: 
п еиреи'пон -  173.

‘Музиканти н^ весіллі’: 4
ве'селики -  113, ве'сел’і хЬіопци -  22.

'Перегороджувати дорогу весільному поїздові моло­
дого у воротах двору молодої’: 

брат’ «викуп -  6, 8, 9, 12, 16 -  22, 28, ЗО, 39, 44 -  51, 53 -  55] 62, 75,
78, 79, 91, 92, 96 -  98, брат 'викуп -  23 -27, 29, 31 -  38, 41, 43, 57 -  61, 
63 -  70, 87, 93 -  94а, борати 'викуп -  99, 101, 103, 115, 123, брац’ 'ви­
куп-3;

брат’ мага'рич -10,11, брат’ моНрич -  52,89, брат мого'рич -  86- 
пере'пбй -  40, 42, 56, 73, 82, 86.

'Закидати прохід у воротах двору молодої камінням, 
колодами і т. п., щоб утруднити проїзд весільного 
поїзда молодого’: 

ро'бити барикаду -  114.
Горілка, якою пригощали осіб, що закрили перед 
весільним поїздом ворота двору молодої’: 

с‘ватова га'релка -  29.
Зліплювати свічки молодого і молодої на порозі 
дому невістки 
жениха’: 

ле'п’іт сів’їечк’і -  23 -  25, 27 
66, 70, 82, 86, 91, 93, 94а, л’е'п’і 
с^ечк’і -  52,53^ л’і'пити св’ічки -  95; ' ' ..........

злу'чат. с'в’іечк’і -  32 -  35, 37 -  43, 45, 57 -  59, 69, 85, 86, злу»чат’ 
с̂ айчк’і -  17,18, 44, 73, 78; У

в’а'зац’ с'в’ечк’і -  3; 
зводити св’ічки -129; 
ту'л’іц’с'в’ечк’і -  9.

під час прибуття весільного поїзда

-  29 , 31 , 46  -  51 , 54  -  56 , 60 , 61 , 63 , 64, 
іт’ с'в’ечк’і -  16- 22 ЧП 71 10 пса'п
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'Обряд розплітання коси молодої під час підготов­
ки її до урочистої реєстрації шлюбу’: ,

росп'Л’ітки -  135, 143, 145 -  148, 162, 164, 169, росп'л’ітанка -  96; 
її ін. н. пп. -  *розгілетати косу.

'Головний’ весільний убір молодої’:
І гіел’он -  1, 14, 27, 28, 29, 46, 48, 54, 65,72, 75, 76, 78, 79, 80, 85, 86, 103, 
105, 106, 108 -  121, 123, 124, 127, 129, 130, 133, 136, 138, 140, 140а, 142, 
145, 146, 150 -  152, 157, 158, 160, 162 -  164, 166 -  172, 'вел’ан -  53, 107,
128, 143, 147, 148, 153, 154, 156, ’вел’ун -  52, 122, 159, 161, 173 -  176, 
'вел’ен -  28, 68, 69, 88, 'вел’ін -  134, 149, 155, 'велен -  71, 90,'вел -
йен -  91; ■

ве'нок — 20 — 23, 26, 27, ЗО, 31 — 34, 35, 36, 37, 38, 39 — 44, 47, 4 —
53, 55, 56, 58, 61 -  63, 65, 67, 68, 70, 72, 73, 77, 81 -  84, 87, 97, 98, 177, 
в’а'нок — 1 — 3, 5, 9 — 14, 16 -  19, вЧкок -  99 -  101, 125, 131, 132, 141,
165, в’є?нок -  15,16, ве'нец -  79, в’і'нец’ -  137;

хва'та -  2 , 4  -  9, 21, 23 -  26, 28, ЗО, 38, 45, 57, 59, 60, 61 -  63, 64, 66, 
89,92 -  96*97,102,104,135,137,139,147,148,150, фа'та -  131; 

ко'рона -  67,80 ,126; 
на'м’етка -  35,45.

'Віночок -  частина весільного головного убору мо­
лодої’:

гир'л’анта — 161, гир'л’ента — 167 а, гри'л’анда — 156, 
ко'рона -  67,140 а; 
пбдв’і'ночник -  62.

'Прощання молодої з подругами’: 
зда'вати д?іву*ван’:е -100.

‘Викуп молодої’: ^
'викупити моло'ду -  100, 102 -  104, 110, 117, 118, 120, 125, 126, ,

130, 132, 134, 136, 138, 140а -  143, 145, 158, 163, 173 175 176 'вику­
пи ети моулоу,ду -  121, 124, 149, 150, 152, 153, 154, 155 -  , ,
162 166-170 172 174, 'ви'купи‘т’ моло'ду -  10, 11, 13, Із, і», м  
44 45 47 -  49, 55, 56, 71, 72, 76 -  78, 80, 83, 94, 97, 'викупи Іт моло'ду -
21, 25, 27, 31 :  33’, 35 -3 9 , 42, 43, 46, 51, 59 -  70, 79 85 --87 91,92, 09
111, 'викупит’ моло'ду -  14, 95, 101, 105, 106, 108, 1І4, 115, 119, 1 ,
129 137 139, 140, 146 -  148, 151, 160, 166, 'викуп’іц’ мала'ду -1 , і -
4, 8, 9, 19, ску'пи V  моло'ду -  52, 53, 90, 94а, 96, ску'пити моло'ду -  
164, 171, 177, 'викуп’іт’ мала'ду -  5, 6, 20, ку'пити моло'ду -  99, 144, 
ку'пи V  моло'ду -  88, ску'пи 'т моло'ду -  93;

«викупи V  'м’есце -  12, 17, 75, 81, 82, 89, 112 'викупи т >м боде -
40, 41, 58, 'викупити 'м’ісце -  107, 154, ку'пити м’ісце 131, скупит
'м’е с ц е -74, ску'пит” м’іс ц е - 113; '. Q8 nKV

ску'пи {т д'ружок -  28 -  30, 57, ску'пи V  д'ружок -  73, 84, 98, ску 
'пити дружок -  133,135,159; 

ску'пи ‘т’ б'рата -  50, 54, 82;
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ску'пити 'шурима -  122,123;
. 'викупи ‘т ‘косу -  34, 'викуп’іт’і ка'су -  7; 
ctcyb’iT’ 'д’ад’у -16.

'Особа, яка ’’продає” молоду’:
’шурим -  118 120,122,139, *шурием -  159, -іцур’ім -  73, 'шур’ін -  107-
Kotarop -  99, 'косник -131; "  У
'д’ад’а -16.

Представник роду жениха, який сідає на певний 
час коло молодої після її викупу’:

Ь’ад’а -  14,16,17, 47, 48,50, 54, Йз’аДз’а -  13.
, „ Рушник) яким перев’язують на весіллі сватів’:

руш'н’ік -  9, 13, 15, 16, 18 -  20, 26, 29 32 33 35 -  4 8  di де. ^

965 99 6 1017 1033 ~105 9, n f n f : 106, ’°8 “ " 2* РуШ'Ш1К "  5’2> 5’3’
10, Ї Ї Л І  Ї 7 ? ‘  ’ 117 '  1?7> РУЧМК
„п "®реУ’йаз; іч -  б, 22 -  25, 27, 37, 61, 63 -  66, переу'йазн’ік -  31 39 
40,59, переу'йазван’ік -  21; ’ ’

на'мйтка -  14, 47 -  50,55, 72;
по’дарок -  1,54, па'дарак -  12.

Підпалювати кінчик коси молодої (зведених разом 
кінчиків волосся молодих)’-

поЛіал'іват* *косу -  1, 13, 14, 16 -  18а, пР’іс<мал’іват’ ‘косу -  48,
55, пасмал івац’ ка'су -  2; у ’

под'пал’іват 'косу -  29, ЗО, па'л’іт 'косу -  67.
Відрізати кінчик коси молодої’:

P, t 3S  К,°СУ “  ?6’ 45> 52> 53’ 56’ 57’ 67’ 75> 79» 81> 84> 94, *рЄзат’ 'ко­су -  13,17, 'р’їзати 'косу -120,125;
одру^атЧ 'косу -  46, 48 -  50;
ст£и «гти і 'косу -  57, 77,113, застругам/ ка'су -  1;
тр’ї'пати ко'су -165.

‘Посад’ :
по<сад -  1, ІЗ -  18а, 28, ЗО, 31, 35, 36, 38, 40, 42 44 46 -  53 55

58, 66, 67, 69 -  72, 74 -  82, 84, 85, 88 -  92, 94 -  97 99 -  105 107 -  *112*

168’ 170 171* 175~ h V ? 3, 145 "  о48’ 150> 15?! 158> 161’ 163’ 164’~166 ~ іоо, і/и, 171, 175 — 177, *посад — 25, 29* 37 S4  7 1  яя яб яу м  і%л
“ I- • » « * . , • « .  b M 4 U  Н І  149, ^51- ;

Ї й 3V ' 43' * 59:
Частування, яке влаштовує старша Дружка у себе 

< вдома для молодих, бояр і дружок’ • 
д  ружчиєни -  122,123,149,150,157,158,165.

ГІохід молодих з боярами по хатах дружок’' хо'дити по дружках -  99. « д р у ж о к .
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‘хрещений батько частує учасників весілля’: 
х'росний кошт пбдн’і’майе -  73.

'Р оздав ат и  го стя м  к ор ов ай ’: 
к'л’ікат’ коро'вайем -  17, 46, 47, 49, 64, 77, 78, 81, 82, 93, 94_а, 96, 

к'ликатикорЧвайем-75, 101, 104 113, 132,165,
23 -  25, 33, 60, 61, 63, викликати1 короваием -  52,54, 55, йО, У/, » , 
к'л’ікат коро’вайом -  22, 65, 68, 83, викликати короваием -  62, 00, 
115, викл’ікат’ кара'вайем -  7, 20, 21, обкли'кати коро’вайом -  103,
133,136, обкл’і'кат коро'вайом -  66, скликати короваиом - 1 ,

обси'лати коро'вайем -  105, 118, 119, 120 - 123’ 126’ 12®’ ' '
137, 138,141а, 142, 143, 145, 146, 150, 153 1 5 7 , 1 5 8 , 159,162, 164 167 168,
170 -  176, обс’і'лат коро'вайем -  26 -  29, 31, 32, 34, 35, 37 > > »
56, 58, 59, 66, 67, 70, 83, 84 -  89, 92, 94, 95, обс’і'лат коро'вайем -  ЗО, 
41 44 45 48 90 91,106,109 -111, обси'лат’і коро'вайем -  108;

'й л и ™  коровай -  74, 99, 107, 112, 114, 117, 119, 124, 125 130, 134, 
139 -  140а, 147 -  149, 152, 154 -  156, 161, 163, 166, 169, д  елПІ' Коро- 
'вай -  13 -  16, 69, 79, 92, д ’е'л’іц ’ кара'вай -  4, 5, 8, 10 -  12, р о з д іл и

W S S x ' л’Ібом8!  50%1, 52, 53, 73, 76, 80, 177, к'ликати х’л’і-
бом -  138; „ ■

визи'ват’ на коро'вай -  18, узи'вац кара’вайем -  2,
викли'кати -  141а; 
гукац’ на кара'вай -  3; 
про'сити на хл’іб -  127;
роз'дати хл’іб -  144. .

'О соби, я к і вн осять  з  к ом ор и  в д ім  коровай  .
пО*сил’иийе -17. ,.

'Відрізаний при розподілі шматок короваю .

КУ Ц ‘Т арілка, в я к ій  р оздаю ть коровай  гостя м  :
п р  ипе н'п’іїн а  ’м и ск а  -  120. „,

‘П р оцес би ття  таріл ок , у  як и х  р о зд а в а л и  коровай  .

W yH-12?ropijIKa! брав молодий> йдуЧИ за молодою, і
яку розпивали після повернення . 

п р о х о д и * г °^ к а -Ш йда ^  ^  по йо_

го слідах’: 
за'топтуват’ сл’е!ди -  16. j

'Н иж ня ч аст и н а  короваю  :
,,п  191 122 123 124, 147, 148, 151 -  160, 163, 166,п і'дошва — 119 -  "  l  ’ сс. , 8 /-q _ 7 8

169 -  173, 175, 176, по'дошва -  16, 29, 44 -  46, 50 -  5 , , >
93, 94, 108, 111, 113, 177,



шкс/ринка -  100, 103, 104, 105, 112, 113, 114, 115, 117, 118, 122, 123,
125 -  128, 130, 132 -  140а, 145, 146, 161, 162, 167, 167а, ско'р’інка -  1,
14, 15, 17, 33, 35, 36, 38, 39, 40, 41 -  43, 56, 57, 64, 82, 89, 92, 96, 98, ска- 
'р’інка -  4 -  12, 19 -  21, ско'ринка -  99, 101, 102, 104, 135, с?корка -  
14,15,47 -  49, шко'р’інка -  37, 69,79, скоро>винка -  97, шкурка -  177;

дно -  22, ЗО -  32, 34, 61, 84, 91, 106, 107, по'дбдн’а -  83, 88, 90, по- 
'додн’а -  109,110,129, д'н’ішче -  40;

с'пбдн’а -  25, 62, сЛіодн’а -  129, сп’ц&і’ак -  174, спод'н’ак -  13, 
с'пбдн’ік -  68;

корж -  23,24, 26 -  28, 29,58 -  60, 65 -  67,85, 87, 92, 94, 95, 150; 
чеп’р’ін’-  141 -  143,149.

'Головний убір заміжньої, який одягають молодій’: 
завівало -  10, 11, 12, 13, 16 -  18а, 23 -  31, 33 ^ 39, 42 -  44, 46 -  48,

49, 50, 54 -  57, 60, 61, 63, 64, 66 -  68, 87, 89, 91, зав’̂ а їл о  -  22, 40, 41, 
86,88, за'в’івала -  1, за’в’ітка -  45, пов’і’ток -  94а;

'хустка -  3, 9, 14, 59, 73, 76, 78, 80, 92, 95 -  98, 100, 103, 104, 106, 
109 -  113, 119, 127 -  129, 131 -  140а, 141а -  143, 145 -  151, 155, 156,
158, 159, 160, 161 -  164, 166, 167, 168, 169 -  176;

о'ч’іпок -  99, 105, 108, 117, 144, 168, че'пец -  32, 69, 70, 77, ч еи,пец’ -  
121, 122, 156, ч’і’пец’ -  153, 154, 157, че'пок -  6, 7, 21, ча'п’ец т 4, 12, 
ч’е'п’ец -  8, 19, 'чепчи'к -  85, 86, о'чепок -  20, че'п’ец -  2, че'пец’ -
126, 'ч’епч’ік -5 , 'ч’іпчик -  125;

на'м’ітка -  101, 120, 123, 144, 152, на‘м’§тка -  15, 51, 53, 'намет- 
к а -4 9 , 52;

п л а 'то к -3 ,9, 12,14,62, 118, 160;
кап'тур -  58, 83, 90, 93,165, каптур -  83;
скрн'вало -  114, 122, 'накритка -  115, пок'ривало -  75;
покри'вал’на 'хустка- 107,130;
серпанок -  79,124,177, сер'бенок -  82;
к ’і'балка-81,94.

‘Міняти головний весільний убір молодої на голов­
ний убір заміжньої’: 

за'в’іват’ -  1, 21, 22 -  37, 39 -  54, 56 -  61, 63 -  70, 79, 81, 82, 85 -  89, 
91 -9 3 , 177, зав’і'ват’ -  5, 9, 13, 15 -  18 а, за'в’івац’ -  2, 3, 4, 8, 10 -  12,
19, зави'вати — 124,144;

скрипати -  100, 104, 117, 121 -  123, 126, 129, 130, 132 -  134, 136,
140, 152, 163, скри"ват’ -  74 -  76, 78, 80, 83, 90, 94, 95, 97, 98, 108, 111,
112, покривати -  114, 118, 120, 128, 137, 145 -  149, 154, 172, скри'ват’ -  
96,101,103,105,107,110,115, покри і|ват’ -  55,109,113;

розбивати  -  119, 125, 127, 138, 139, 140а, lfU -  143, 150, 151, 153, 
155 -  162, 164,166 -  168,170, 171,173 -  176, розб’і'рати -  141а;

о'ч’епок над’е'ват’ -  20, 21, 62, о'ч’іпок одЧ^ат’ -  99, ч’е'пок од’е- 
•ват’ -  7; . • 4

зау'йазувати -  165, 169;
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Ьсустачку адз’е'вац’ т 3, 'хустку од’і'ват’ -  62;
за'мотуват’ у на'м’етку -  73;
захим'лап’ -  6;
обмоло'дичувати -  135;
розд’а'гаги -  131.

'Учасниця весілля, яка міняє весільний головний 
убір молодої на убір заміжньої’: 

зав’і'вал’н’іца -  1, 2, 5, 8 -  12, 16 -  19, 22 -  33, 35, 36, 40 -  42, 44 -  
46, 49, 54, 55, 57, 59 -  61, 63, 64,66-69,82,85,88, 89, 92, 93, зави'вал’ни- 
і Га -  124, спо'в’івал’н’іца -  50.

'Остання страва, яка сигналізує про закінчення 
частування’:

ви'га'н’аїло -  25, 29, 31, 61, 63, 68, 92 -  94, вига'н’аГло -  133, роз- 
га'н’ай -  J6;

виши'баГло -  104, 105, 114, 115, 126 -  128, 136, 137, виш’і'башо -  41,
77, 83, 90, 95, 113, виешиеІбаїло -  120,122 -  124, виши'балка -  104; 

ви’л ’і'зашо -37; 
млин W -ви ештоУханц’і -  169;
росх’ід'ний боршч -  169; \
с'ладкий ст’іл -103.

'Придане’:
придане -  97, 99, 100, 103, 104, 114, 117, 118, 121 -  124, 129 -  135,

137, 138, 140, 141, 143, 145, 150 -  154, 155, 159, 163, 164, 167 -  172, 174 -  
176, п'р’іданойе -  1, 5, 10, 11, 12, 13, 14, 17 -  18а, 20, 23, 24 -  28, ЗО -  
34, 35,36 -  38, 40 -  48, 51, 56, 57, 58, 59, 60, 66, 67, 69, 89, 93, п о д а н е  -
54, 62, 70 -72 , 75, 76, 78, 80 -  88, 90, 91, 94а -  96, 98, 101, 106, 108 -  112, 
при'дан:ойе -  3,4, п'р’ідане -  6, 7, пр’і'дан’ік’і -  21;

'посаг -  55, 74, 77, 86, 94а, 103, 113, 115, 119, 125, 127, 139, 140а,
155, 157, 158, 160, 162, 177, по'саг -  2, 12, 15, 16, 35, 57, 68, 73, 83, 102, 
J05, 107, 136, 141а, 156, по'сага -  29, 39, 52, 59, 85, 88, 92, 94, 118, 120,
126, 128, 149,161,166, 173, 'посах -  146 -  148;

даро'в’ішче -  39, 47, 49, 50, 55, даро'визна -  3, 9, 53, па'дарак -  5,
8, 19, да'ри -  79, по'дарок -  16;

'в’ено -  22, 23,24, 61, 65, ^ ’ена -  4; 
ск'ри'н’а -б З , 64; -
'бонда -1 ;
ху'доба-21. .>

'Худоба, яка була складовою частиною приданого’: 
жи'вий Vioc’ar -141.

'Місце, де стояла пікна , :чса; навколо якої ходив 
рід молодого (молодої)’: 

кара’год-40 .
'Танець, який танцюють всі часники весілля’: 

кара'год -  10, 11, 17, 66, 92, 93.
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'Перехід через вогонь молодих (молодої) у воротах 
двору жениха’: /

подс'мал’іват моло'ду -  21, 24 -  26, 31, 37, 42, 46, 57, 58, 93, сма- 
‘лити моло'ду -  15, 122, 152, 156, 157, пас'мал’іват’ мала'ду -  6, 7, 
осУал^ват’ моло'ду -  52, перес'мал’уват’ моло'ду -  84, noflcW n’y- 
ват’ моло'ду -  88, сма'л’іт’ мала'ду -  20; 

апкуруват’ мала'ду -  7.
'Покривало на пікну діжку, на яку ставала моло­
да (молоді)’: 

на'д’ежн’ік -  2,12,13,16 -  18а, 29, 35, 57.
‘Приміщення, у якому молоді проводили першу 
шлюбну ніч’: 

моло'дече -  66.
'Солодка горілка, яку давали у коморі молодим 
після першої шлюбної ночі’:

л’ік'вор -61.
'Знак, що вивішувався як символ цнотливості мо­
лодої’ :

п'рапор -  57, 61, 63, 64, 68, 83, 85, 86, 88 -  90, 93, 108, 113, 115, 122,
125,132, 136, 139,149, 156, 167а, 171,173, прапо'рец’ -  84;

хлак -  9, 20, 21, 29, ЗО, 50, 53, 62, 73, 74,99, 118, флаг -  74,159, флак -
2,177, хла'жок -  84;

ко'рогва -  25,27, 45. 87, 144; 
ма'йак -  9, ма’йака -131; 
ка'лина -153,154.

'С н ідан ок , я к и й  приносить  чи п е р е д а є  м а ги  м о л о ­
д о ї м о л о д и м  п ісл я  п ер ш ої ш лю бної н о ч і’ : 

с'н’е д а н :’е  -  1, 3, 4, 7, 15, 26 -  ЗО, 32 -  36, 38, 41, 42, 45, 47 -  51, 53 -
57, 62, 66 -  69, 80, 81, 84, 85, 88, 92 -  94, 108 -  110, 112, 127, с н ’і'дан ок  -  
100, 105, 114, 117, 118, 120, 128 -  132, 134, 137, 139, 141, 145 -  149, 151 -
155, 157, 159, 160, 163, 164, 166 -  173, с'н’ід а ш ’е  -  59, 74, 75. 83, 95, 97,
98, 103, 111, 113, 144, 175 -  177, с ^ ід а н ^ а  -  107, 122, 133, 135, 136. 
148,150,167 а, сн ’е 'дан :’а -  17, 21, 77, 174; 

ва'реники -  115,124, ва'рен’ік ’і -  40; 
о'б’їе д  -  46; 
о'л’ій  - 120.

'Рід молодоі'і що йде на частування у дім жениха’: 
при е,дани -  120, 132, 13$V34, 141, 143, 147 -  152, 155, 158, 159, 163, 

164, 166, 167, 169, 171, при дане -  15, 19, 23, 24, 27, 32 -  34, 53, 60, 61, 
63, 66, 67, 70, 86, 90, 94 -  9f 98, при^данийе -  10 -  13, 16 -  18 а, 28, ЗО, 
37 -  40, 42, 44, 45, 47 -  50?> І4, 56, 69, 84, при'дани -  100, 103 -  107, 114,
117, 122, 125, 128 -  130, 132, 137, 138, прие,данки -  99, 136, 139, 140, 
145, 146, 153, 154, 156, \'1 ,  160 -  162, 168, 170, 172, пр’і'данк’і -  22, 25,
73, 88, 92, 93, 97, 101,^77, при'данийе -  4, 5, 8, придане -  14, 87, 
п'риданк’і -  46,85, п'риданки -  137, пр’і|цан’е -  9;
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закоЬ’ани -  7, 20, 21, 26, 35, 57, 62, 68, 75, 83, 108, 109, 113, 115, 126,
135, зако'с’ане -  31, 36, 41, 43, 55, 58, 59, 64, 78, 81, 82, 110, 111, 127, 
saKot’aHK’i -  89, закоіс’аниц’і -  93, закос'л’ан’е -  29, закуЬ’ани -  74, 
ко'с’ани -  80;

п еиреиз'ва -  119, 123, 131, 173 -  176, перезв'йан’е -  3, 48, 51, 65, 
76,79, 91, п еиреизв!йани -  118,121, пере'зоу -  52, п’ер’є/зоуци -  2; 

дружи'на -  6; 
моло'дойі рвед -  51; 
при^даний 'пойізд- 124; 
с'н’едан’іци -1 .

'Силою вриватися у закриті ворота двору жениха’: 
їц’і у про’лом -  12.

'Похід роду молодої в дім жениха на частування 
після першої шлюбної ночі’: 

їт’іу  пс/гон -17.
'Перехід через вогонь у воротах двору жениха ма­
тір’ю молодої після першої шлюбної ночі’: 

сма'лити ^гешчу -  97, 98,101,132.
'Частування молодих матір’ю молодої у хаті жениха 
після першої шлюбної ночі’: 

загу'довувати 'дочку -  117.
'Вчити молоду прясти (імітація) в домі жениха після 
першої шлюбної ночі’: 

у'чЧт’ прас’ц’ -  44, 47, 49, 90, у*чити rfp’aem  -  114, 121, 122, 139, 
у'ч’Іц' п'р’ас’ц’і -  10 -  12.

'Частування в домі жениха після першої шлюбної 
ночі’:

перез'ва -  55, 104, 114, 125, 130, 132, 139, 144, 152, 162, 170, пере- 
'зоу -  17, 44, 48, 49, 51 -  53, 73, 79, 177, п еиреиз'ва -  99, 122, 123, 153, 
п’ер аз 'в и -З ,10, 11, перезви-65, 86, п’ере'зоу -13,16, п’ер’е'зови -  15;

ци¥ани -  7, 12, 20, 21, 25, 29, 34, 41, 47, 50, 54, 82, 83, 88, 97, ц и г а ­
ни-140а, 157,161,167 а; 

ци'ганс’ка ве'чера -  26; 
рОзг'реб’іни -  5, 6, 22,23, 24, 61,76; 
їт’і на 'кур’і -  22,45, 69, 85, Іти на 'кури -  168; 
бо'йарс’ка ве'чера -  57, 70, 113;
'д’аковиени -  132, 'д’акоуушчиена -  136, 'д’акуван:’е -  62; 
хвбст -  9, 18, 18 а, х'вост’ік -  65;
Гт’і на попе'л’ішче -  72, їц’і на поп'йал’ішче -  4; 
за’бориени -173; 
за'л’із’ін:’е -  87;
Іт’і во'з’іт’і свах -  109; 
іти качати 'бочку -  97; 
іти моло'тити 'жито -  174; 
іти на ба'рило -  100;



кн’а‘з’ова ве'ч’ер’а -17; 
обйі'дати куЬочки -  118; 
пере'вод’іни -14; 
пере'пбй -  67; 
та'чок ро'бит’ -  21.

* Тварина (ц імітація), що використовується на ве­
сіллі з обрядовою метою’: 

кбн’ - 12, 21, 22, 31, 42, 50, 84, кон’ -  73, 76, 112, 113, 121, к ’ін’ -
100, 138, 144, 165;

бу*гай -  118; бик -  118; 
ко'рова -  63; 
тур -165.

'Танець матері молодого з невісткою (мати тримала 
в руках сорочку, у якій спала молода) на знак то­
го, що молода була цнотливою’:

‘б’елу са'роюу ‘ДЗ’ел’ац’ -  12.
Частування за гроші, що їх зібрали за ’’бика’” : 

д ’і'лит’ би'ка -  118.
Частування, що його влаштовують родичі молодої 
(молодого), запрошуючи до себе весільних .гостей
і молодих’:

бе'седа -  9, 20 -  25, 37, 46, 49 -  51, 57, 60 -  63, 71 -  73, 84, 85, 91, 
93-94а, 98-101,104, б’е'с’еда -  1,3 -  6, 19;

пере'зоу -  13,16 -  18, ЗО, 42,58, 59, пере'з’іуїси -  144.
‘Запрошувати молодих і їх родичів на частування’: 

вест’ц’ бе'седу — 1, 20 — 25, 60 -  63, 93, 94, 94 а, в’ас"ц’і б’е'с’еду -  
3 -6 ,  ^ в е с 'т ’ч’і бе^еду -  9, 'вести бе'седу -  99; 

перези^ат’ бе'седу -  46, 49 -  51, 73, 84,104; 
перекли'кат’ бе'седу -  98, перекли'кати бе'седу -  97,100,101.

'Розбивання горщика з кашею та її поїдання на знак 
завершення весілля’: 

б’и 'т  'кашу -  22, ЗО, 37, 38, 93, 94а, 'бити 'кашу -  62, 99, б’іт’ 'ка­
шу -  17, б’іц’ кашу -  8; 

да’е'л’іц’ 'кашу -11.
Частування, яке проходило у вівторок після ве­
сільної неділі’:

'гос’ц’і -176; 
з'носна го'р’ілка -  177; 
їти во'зити ку'харок -  173; 
їт’і на з'л’іук’і -  72;
їт’і 'п’еч’і W eaT’ (частування у молодої) -  6;
Гг’і 'попел б’іт’ (частування у молодого) -  6; 
пок'рушини -  2  ̂
раз'гон:у ро'бити -  7;
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ск'ладн’а -166.
'Частування у середу після весільної неділі’: 

їт’і на поро'с’а — 73;
Гти роз'бити 'бочку -  177.

'Молода несе до колодязя заколене порося, де ді­
стає воду і ллє на нього (в середу після весільної 
неділі)’: 

полоскат’ поро'с’а -  73.
‘Частування у четвер після весільної неділі’: 

пере'з’іуки -144.
'Частування у суботу після весільної неділі’: 

одкіл’іншчина -144.
'Частування роду молодої в домі жениха у суботу 
після весільної неділі’: 

ро’би V  ба’хуру -  73.
'Частування в домі молодої в наступну після ве­
сільної неділю’:

n’ipdr’i -  1, 10, 11, 13, 15 -  18а, 22 -  50, 54 -  60, 64 -  70, 74, 75, 78 -
46, 107, 109 -  115, пироги -  103 -  106, 117, 125, 128, 129, 137, п’іра'г’і -



21,62, пирсУг’і -  126,127; 
ве'лик’і пир<Уги -  144;
по Утруси ени -  122, 124, 130, 133 -  136, 138, 140 -  143, 145 -  150, 

152,156,160,161,164,169;
•гос’ц’і -  2,3,12,14, 19,20, 51 -  53,73,118,119,120,121 -  123, 176,177;
за'бори -  151,154,155,157 -  159,166 -  167а, 172;
ка'лач -  135,139,149, 153,173 -  175;
перез'ва -61,63, 108, п’ераз'ви -  8, п е иреиз'ва -  162;
отЬод’іни -  4 -  7;
перекли'кан:’е - 9 7 , 100, 108;
бе'седа -  77, 98;
'д’акуван:’а -170; 
ку'ра -  9; 
о'л’ій -120.
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6 6 . Лозниця Народицького р-ну Житомирської обл.
67. 1 Іопч Лугинського р-ну Житомирської обл.
6 8 . Старосілля Лугинського р-ну Житомирської обл.
69. С тепанівка Лугинського р-ну Житомирської обл.
70. Діброва Лугинського р-ну Житомирської обл.
71. Тепениця Олевського р-иу Житомирської обл.
72. Лопатичі Олевського р-ну Житомирської обл.
73. Тишиця Березнівського р-ну Рівненської обл.
74. Броницька Гута Новоград-Волинського р-ну Житомирської обл.
75. Зольня Олевського р-ну Житомирської обл.
76. Паранине Ємільчинського р-ну Житомирської обл.
77. Мала Глумча Ємільчинського р-ну Житомирської обл.
78. Підлуби Ємільчинського р-ну Житомирської обл.
79. Білокоровичі Олевського р-ну Житомирської обл.
80. Королівка Ємільчинського р-ну Житомирської обл.
81. Мокляки Ємільчинського р-ну Житомирської обл.
82. Калинівка Лугинського р-ну Житомирської обл.
83. Красногірка Коростенського р-ну Житомирської обл.
84. Горщик Коростенського р-ну Житомирської обл.
85. Лугини Лугинського р-ну Житомирської обл.
8 6 . Бовсуни Лугинського р-ну Житомирської обл.
87. Літки Лугинського р-ну Житомирської обл.
8 8 . Ушомир Коростенського р-ну Житомирської обл.
89. Сарновичі Коростенського р-ну Житомирської обЗі.
90. Липляни Малинського р-ну Житомирської обл.
91. Мелені Коростенського р-ну Житомирської обл.
92. Калинівка Народицького р-ну Житомирської обл.
93. Базар Народицького р-ну Житомирської обл.
94. Варанівка Малинського р-ну Житомирської обл.



94 а. Діброла Малинського р-ну Житомирської Обл.
95. Пиріжки Малинського р-ну Житомирської обл.
96. Українка Малинського р-ну Житомирської обл.
97. Блиставиця Вородянського р-ну Київської обл.
98. Катюжанка Вишгородською р-ну Київської обл.
99. Літки Броварського р-ну Київської обл.
00. Козинці Вородянського р-ну Київської обл.
01. Стара Буда Вородянського р-ну Київської обл.
02. Вишевичі Радомишльського р-ну Житомирської обл.
03. Ворсівка Малинського р-ну Житомирської обл.
04. Велика Рача Радомишльського р-ну Житомирської обл.
05. Горбулів Черняхівського р-ну Житомирської обл.
06. Іршанськ Володарсько-Волинського р-ну Житомирської обл.
07. Нова Борова Володарсько-Волинського р-ну Житомирської обл.
08. Рясне Ємільчинського р-ну Житомирської обл.
09. Зеленнця Ємільчинського р-ну Житомирської обл.
10. Бобриця Ємільчинського р-ну Житомирської обл.
11. Неділищ е Ємільчинського р-ну Житомирської обл.
12. Бараші Ємільчинського р-ну Житомирської обл. v
13. Куліші Ємільчинського р-ну Житомирської обл.
14. Варварівка Ємільчинського р-ну Житомирської обл.
15. Серби Ємільчинського р-ну Житомирської обл.
16. Садки Ємільчинського р-ну Житомирської обл.
17. Чижівка Новоград-Волинського р-ну Житомирської обл.
18. Стовпин Корецького р-ну Рівненської обл.
19. Дмитрівка Гощанського р-ну Рівненської обл.
20. Берездів Славутського р-ну Хмельницької обл.
21. Ярунь Новоград-Волинського р-ну Житомирської обл.
22. Ж олобне Новоград-Волинського р-ну Житомирської обл.
23. Орепи Новоград-Волинського р-ну Житомирської обл.
24. Киянка Новоград-Волинського р-ну Житомирської обл.
25. Слобода Романівська Новоград-Волинського р-ну Житомирської обл.
26. Рихальське Ємільчинського р-ну Житомирської обл.
27. Ганнопіль Ємільчинського р-ну Житомирської обл.
28. Селянщина Черняхівського р-ну Житомирської обл.
29. Добринь Володарсько-Волинського р-ну Житомирської обл.
30. Л еніне Радомишльського р-ну Житомирської обл.
31. Дударків Бориспільського р-ну Київської обл.
32. Хомутець Коростишівського р-ну Житомирської обл.
33. Брусилів Коростишівського р-ну Житомирської обл.
34. Рородське Коростишівського р-ну Житомирської обл.
35. Кам’яний Брід Черняхівського р-ну Житомирської обл.
36. Бежів Черняхівського р-ну Житомирської обл.
37. Мокренщина Черняхівського р-ну Житомирської обл.
38. Березова Гать Червоноармійського р-ну Житомирської обл.
39. Несолонь Новоград-Волинського р-ну Житомирської обл.
40. Довбиш Баранівського р-ну Житомирської обл.
40а. Лісове Баранівського р-ну Житомирської обл.
41. Кам’янка Житомирського р-ну Житомирської обл.
41 а. Забріддя Житомирського р-ну Житомирської обл.
42. Вереси Житомирського р-ну Житомирської обл.
43. Гадзинка Житомирського р-ну Житомирської обл.
44. Бориспіль Бориспільського р-ну Київської обл.
45. Яроповичі Андрушівського р-ну Житомирської обл.
46. Степок Андрушівського р-ну Житомирської обл.
47. Стара Котельня Андрушівського р-ну Житомирської обл.
48. Нова Котельня Андрушівського р-ну Житомирської обл.
49. Троянів Житомирського р-ну Житомирської обл.
50. Тригір’я Житомирського р-ну Житомирської обл.
51. Дзержинськ Дзержинського р-ну Житомирської обл.



152. Понінка Полонського р-ну Хмельницької обл.
153. Жолудки Шепетівського р-ну Хмельницької обл.
154. Воробіївка Полонського р-ну Хмельницької обл.
155. Глезне Любарського р-ну Житомирської обл.
156. Кам’янка Дзержинського р-ну Житомирської обл.
157. Нова Чортория Любарського р-ну Житомирської обл.
158. Промінь Дзержинського р-ну Житомирської обл.
159. Врублівка Дзержинського р-ну Житомирської обл.
160. Слободивде Бердичівського р-ну Житомирської обл.
161. Соснівка Житомирського р-ну Житомирської обл.
162. Тарасівна Андрушівського р-ну Житомирської обл.
163. Лісівка Андрушівського р-ну Житомирської обл.
164. Зарубинці Андрушівського р-ну Житомирської обл.
165. Щпичинці Ружинського р-ну Житомирської обл.
166. Прибережне Ружинського р-ну Житомирської обл.
167. Карабчиїв Ружинського р-ну Житомирської обл.
167а. Вербівка Ружинського р-ну Житомирської обл.
168. Новоселиця Попільнянського р-ну Житомирської обл.
169. Гришківці Бердичівського р-ну Житомирської обл.
170. Юрівка Козятинського р-ну Вінницької обл.
171. Красноліль Чуднівського р-ну Житомирської обл.
172. Кириївка Любарського р-ну Житомирської обл.
173. Теліжинці Ізяславського р-ну Хмельницької обл.
174. Плужне Ізяславського р-ну Хмельницької обл.
175. Урвенна Здолбунівського р-ну Рівненської обл.
176. Лідава Здолбунівського р-ну Рівненської обл.
177. Погулянка Сарненського р-ну Рівненської обл.

Матеріали становлять словник назв основних понять, пов’язаних з весільним  
обряломі «тами весільного обряду, учасники, ритуальні дії, ритуальні предмети. 
Поняття розташовані за принципом послідовності в обряді. Локалізація дається 
.і точністю до населеного пункту. Є картосхема обстежених населених пунктів.

/



СПИСОК СКОРОЧЕНЬ НАЗВ ДЖЕРЕЛ

АЖ

Анох., Ник.

АУМ

Беринда

Бялькєвич

Ващ.

Вх Бат.
Вх Зн

Вх НЗн

Вх Пт 

Ганудель

Гнаткж В. Колом. 
Говори

Голов.

Гоцкий

Грицак

Грінч.

Даль

Деулино

І
Дзендз. НЕ

Актова книга Житомирського міського уряду кінця XVI ст. — 
К.: Наук, думка, 1965. -  171 с.
Анохина В. В., Н икончук Н. В. ГІолесская терминология пче- 
ловодства / /  Лексика Полесья. -  М.: Наука, 1962. — С. 320 -  365. 
Атлас української мови. — К.: Наук, думка. -  Т. 1. — 1982; 
Т. 2 .-1988 .
Беринда Памво. Лексикон словенороський /  Підгот. тексту і 
вступ, ст. В. В. ІІімчука. -  К., 1961. -  272 с.
Бялькєвич  І. К. Краевьі слоунік усходняй Магілеушчьіньї. — 
Мінск: Навука і тзхніка, 1970. -5 1 2  с.
Ващ енко В. С. Словник полтавських говорів. — X.: Вид-во Харк. 
ун-ту, 1966. —107 с.
Верхратський І. Говір Батюків. -  Львів, 1912. -308  с.
Верхратський І. Знадоби для пізнання угорсько-руських гово­
рів. -Л ь в ів , 1899 -  1901. - Т .  1 - 2 .
Верхратський І. Нові знадоби до номенклатури і термінології 
природописної народної / /  36. мат.-природопис. — лік. секції 
НТШ .-1908. -  Т .1 2 .-8 4  с.
Верхратський І. Початки до уложення номенклатури і термі­
нології природописної, народної. -  Львів, 1864 —1869. - Т .  1 - 2 .  
Ганудель 3. Лінгвістичний атлас українських говірок Східної 
Словаччини. Т. 1. Назви страв, посуду, кухонного начиння. — 
Братіслава, 1981. — 189 с.
Гнатюк В. Коломийки. Т. 1 / /  Етногр. зб. —1905. -  Т. 17. — 227 с. 
Говори української мови: 36. текстів. — К.: Наук, думка, 1977. — 
500 с.
Г оловацкийЯ . Ф. Материальї для словаря малорусского на- 
речия... Д зендзєлівський Й. О., Ганудель 3. Словник україн­
ської мови Я. Ф. Головацького//' Наук. зб. Музею укр. культури 
у Свиднику. -П ряш ів , 1982. —Т. 10, — С. 311 -612 .
Гоикий И. Бойковский словарец (слова, употребляемме бойка­
ми в селе Ясене в наиближшей окрестности села Перегинска 
в Стрийских горах) / /  Временник Ставропигийского институ- 
та. — Львов, 1895 —1903.
Грицак М. А . Картотека словника говірок Закарпаття. Рукопис. 
Зберігається в Інституті мовознавства ім. О. О. Потебні АН 
УРСР (Київ).
Словарь української мови: В 4 т. /  За ред. Б. Д. Грінченка. — 
К., 1907 -  1909.
Даль В. Толковьій словарь живого великорусского язьїка: В 
4 т . - М .,  1955.- Т .  1 - 4 .
Словарь современного русского народного говора д. Деулино 
Рязанского района Рязанской области /  Под ред. И. А. Оссовец- 
кого. — М.: Наука, 1969. — 612 с.
Д зендзелівський Й. О. Із спостережень над народною етимоло­
гією в українській мові / /  Studia Slavica, Будапешт, 1976. — Т. 22.

252



Ддендз. НСГЗ

Д»вндз. ІІрогр.

Дзендз. Сл

ДЗендз. Фонет. 

ДЛАЗ

ДМВН

Дорошенко

Дрозд.

ДСБ

ЕСУМ

Же цех 
Закреаский 
З нар.
Ьістр.

Карлапіпмский

Касп.

К1СУМ

Кміт

Козачук Атлас 

Корзонюк

Косміна

Курило

ЛГП

Лисенко СПГ 

Лисенко Чрк 

Лисич.

-  Д зендзел івськи й  Й. О. Назви сільськогосподарських знарядь  
та їх частин у говорах Закарпатської області II Наук. зап. Ужгор. 
ун-ту. -1 9 5 9 . - Т .  37.

-  Д зендзелівськи й Й. О. Програма для збирання матеріалів 
до Лексичного атласу української мови. -  К.: Наук, дум ­
ка, 1984.- 2 9 9 с .

-  Д зендзел івськи й  Й. О. Словник специфічної лексики говірок 
Нижнього Подністров’я / /  Лексикогр. бюл. — 1958. — Вип. 6 . — 
С. 36 - 5 4 .

-  Д зендзел івськи й  Й. О. Конспект лекцій з курсу української 
діалектології. Ч. Ь Фонетика, -  Ужгород, 1965. -1 2 6  с.

-  Д зендзелівськи й  Й. О. Лінгвістичний атлас українських народ­
них говорйі Закарпатської області УРСР: (Лексика). — Ужго 
род, 1958 -  1960.- Т .  1 - 2 .

-  Ділова  мова Волині і Наддніпрянщ ини XVII ст.: (36. акт. доку­
ментів). - К . ,  1981. -3 1 6  с.

-  Д орош енко С. І. Матеріали до словника діалектної''лек :ики 
Сумщини 11 Діалектол. бюл. -1 9 6 2 . — Вип. 9. — С. 101 —102.

-  Дроздовський В. П. Українські говори Бессарабського Причор­
номор’я (на матеріалі Саратського, Татарбунарського і Білго- 
род-Дністровського районів Одесько) області): Дис. ... канд.
ф ілол.наук. -К .,1 9 6 2 .

-  Дьтлектньї сло?нік Брзстчьіньї. -  Мінск: Навука і тзхніка, 
1989. -2 9 4  с.

-  Етимологічний словник української мови: В 7 т. — К.: Наук, 
думка, 1982 -1 9 8 9 . -  Т .1  -  3.

-  Ж елехівський Є. Малоруско-німецкий слоеао. -  Львів. 1886.
-  Закревский Н. Старосветский бандуриста. -  М., 1860. -  С. 137-626.
-  З народ нога слоушка. — Мінск: Навука і тзхніка, 1975. -  125 с.
- /нструкиьія па збіранню матзрьіялау для складання абласньїх 

слоунікоу беларускай мовьі. -  Мінск, 19S9. — Вьіп. І. - 1 2 7  с.
-  К ардащ евский С, М. Курско-орловский словарь: Материальї

для изуч. лексики кур.-орл. говоров / /  Учен. зап. Моск. обл. 
пед. ин-та. -  1956. -  Т. 35, вьіп. 3; 1957. -  Т. 48, вьш. 4; 1960. -  
Т. 8 8 , рьот. 5. -

-  Каспяровіч П. І. Віцебскі крайвьі слоунік (матзрьіяльї). -  
Віцебск, 1927. -  390 с.

-  Картотека історичного словника української мови зберігаєть­
ся в Інституті суспільних наук АН України (м. Львів).

-  КмітЮ. Словник бойківського говору/ / Літопис Б ойківщ ини.-  
Самбір, 1934 -г 1939. — Вил. 3 - 1 1 .

-  К озачук Г. О. Атлас сільськогосподарської лексики говірок 
Волині (Рукопис). Зберігається в бібліотеці Київ. пед . ін-ту.

-  Корзонюк М. М. Матеріали до словника західноволинських 
говірок / /  Українська діалектна лексика. -  К.; Наук, дум ­
ка, Ш 7 , -  С. 62 -  267.

-  Косміна Т. В. -Сільське житло Поділля: Кінець XIX -  XX ст.: 
(Іст.-етногр. дослідження). - К .:  Наук, думка, 1980. -1 9 1  с.

-  К урило О. Матеріали до української діалектології та фолькло­
ристики. -  К., 1928. -  135 с.

-  Л ікарські та господарські порадники XVIII ст- /  Підгот. до  вид. 
В. А. Передрієнко. -  К.: Наук, думка, 1984. - 1 ІІ  с.

-  Л исенко П. С. Словник поліських говорів. — К.: Наук, дум ­
ка, 1974.- 2 6 0 с .

-  ЛисенХо П. С. Словник специфічної лексики Правобережної 
Ч еркащ ини/ / Лексикогр. бюл. - К . ,  1958. -  Вип. 6 . - С .  5 - 2 1 .

-  Л исиченко Л. А . Архаїчні назви одягу в східнослобожанських 
говірках II  Пр. XII Респ. діалектол. наради. — К.: Наук, дум ­
ка, 1971.- С .  336 -3 4 2 .

2 5 3



Максимчук

Малажай

мдс

Мельник

Мельничук

Милорадович

Москаленко 

МСБГ 

Назарова 

Никон. КЛАПГ1 

Никон. ЛАПІІ 

Никон. Мат. 

Номис 

ОДС

Онишкевич

Паламарчук

Піскунов

ПОС

Преображенский

Радлов

РФВД

СБГ

СЕН
СБрГ
СДГ

Сизько

Сігеда

СлРЯ

СМКО

254

М аксимчук [. Деякі інституції звичаєвого права в Сгаросамбір- 
щині / /  Літопис Бойківщини. -  Самбір, 1939. -В и п . 11.
Малажай Г. М. З дьшЛектнаго слоуніка Брзстчьіньї / /  Живое 
слова. — Мінск: Навука і тзхніка, 1978. — С. 241 -  250І 
Мотивациднний  диалектний словарь: Говори Сред. Приобья. -  
Томск, 1982 - 1 9 8 3 . - Т . 1 - 2 .  ^
М ельник М. Українська номенклатура вищих рослин. — 
Львів, 1922.
М ельничук О. С. Словник специфічної лексики говірки села 
Писарівки (Колимського району Одеської області) / /  Лексикогр. 
бюл. -  К., 1952. - В и п .  U . -  С. 67 - 9 8 .
М илорадович В. П. Народньїе о б р я дь іи  песни Лубенского уез- 
да Полтавской губ., записаннме в 1888 -1 8 9 5  гг. / /  Сб. Харьк. 
ист.-филол. о-ва. -1 8 9 7 . - Т .  10.
М оскаленко А . А . Словник діалектизмів українських говірок 
Одеської о б л а с т і.-  Одеса,, 1958.— 80 с.
Матеріали до словника буковинських говірок. -  Чернівці, 1971 -  
1979.-В и п . 1 - 6 .
Н азарова Т. В. Лінгвістичний атлас Нижньої Прип’яті. — К.: 
Наук, думка, 1985. -1 3 6  с.
Картотека ЛАПП, Зберігається на кафедрі української мови 
Житомирського педінституту.
Н икончук М. В. Лексичний атлас Правобережного Полісся. 
Рукопис. Зберігається там же.
Н икончук М. В. Матеріали до лексичного атласу української 
мови (Правобережне Полісся). — К.: Наук, думка, 1979. — 314 с. 
Hómuć М. Українські приказки, прислів’я і таке інше. — 
Спб., 1864. -  304 с.
Опит обратного диалектного словаря: Пособие по словообра- 
зованию /  Под ред. М. Н. Янценецкой. — Томск, 1973. -  208 с. 
О ниш кевич М. Й. Словник бойківських говірок. — К.: Наук, 
думка, 1984. - Т .  1 - 2 .
П аламарчук Л . С. Словник специфічної лексики говірки с. Му- 
сіївки (Вчорайшенського району Житомирської області) / /  
Лексикогр. бюл. — Вип. 6 . — С. 22 — 35.
П іскунов Ф .. Словник живої народної, письменної і актової 
мови руських югівщан Російської і Австрійсько-Венгерської 
цесарії. — К., 1882. — 304 с.
П сковский  областной словарь. — Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 
1967 - 1 9 7 9 . - Т .  1 - 4 .
Преображ енский А .Т . Зтймологический словарь руссКого язьі- 
ка. — М., 1959. •
Радлов В. Опьіт словаря тюркских наречий. -  Спб., 1893 -  
1911.- Т .  1 - 4 .
Р укописний  ф онд відділу діалектології Інституту мовознав­
ства ім. О. О. Потебні АН УРСР.
Слорнік  беларускіх гаворак Пауночна-Захадняй Бєларусі і яе  
пагранічча: В 5 т. -  Мінск: Навука і тзхніка, 1979 -1 9 8 6 . — Т. 1 —5. 
С ловник  ботанічної номенклатури: (Проект). — К., 1928. —133 с. 
Словарь  брянскихговоров. — Л., 1976 —1984. -В ьігі. 1 —4.
С ловарь  русских донских говоров. — Ростов н / Д ,  1975 -  1976. -  
Т. 1 - 3 .
С изько А . Т. Словник діалектної лексики говірки села Киш е­
ньок Кобеляцького району Полтавської області. — Дніпро­
петровськ, 1981. —44 с.
С ігеда П. І. Матзрьіяльї для дьшлектнага слоуніка Б рзстчьш н// 
Народная лексіка. -  Мінск: Навука і тзхніка, 1977. -  С. 70 — 90. 
Словарь  русского язьїка XI -  XVII вв. -  М.: Наука, 1980 -  1991. — 
Вьіп. 7 - 1 7 .
Словник  мови творів Г. Квітки-Основ’яненка: У 3 т. —' 1976 — 
1979. - Т .  1 - 3 .



с р г к

СРГП
Срезн.

СРНГ

СРСГО

ССУМ

СУМ

Тимченко

ТС
ТСБМ

Уманець і Спілка

Фасмер

Черепанова
МЧСІ1
Черепанова
ІІГТЧСП
ЧубиН.

ІІІнр/ісммт.

ІІІнИ і' им і К И Й  

ІІІІІІІО ('.
Illy X.
J C B M

Ивориицький

Никана

ХнкиУскі

ЛОВ

AJPP

llnsura

BrUckner

Orlmm
K m « i

К ІІ ІЦ »

Mm link
Mnk'iwiucki

■ Словарь русских говоров Кузбасса. — Новосибирск': Изд-во Но-
восиб. ун-та, 1976. — 233 с. s*-

■ Словарь русских говоров Приамурья, — М.: Наука, 1983. — 341 с.
• С резневский И. И. Материальї для словаря древнерусского я зи ­

ка по письменним памятникам . — Сгіб., 1890 —1912. — Т. 1 — 3.
- Словарь русских народних говоров. — М.; Л: Наука, 1965 -  

1987.- Ь и п .  1 -2 3 .
- Словарь русских старожильчееких гоьоров средней части бас- 

сейна р. Оби: В 3 т. — Томск, 1964 —1967. — Т. 1 — 3.
- Словник староукраїнської мови XIV -  XV ст, -  К.: Наук, дум­

ка, 1977 -1S78. - Т .  1 - 2 .
- С ловник  української мови. — К.: Наук, думка, 1970 — 1980. — 

Т. 1 -1 1 .
- Тимченко Є. Історичний словник українського язика. -  

Х .;К „ 1930 -1932.
- Тураускі слоунік: В 5 т . — Мінск, 1982 —1987. — Т. 1 — 5.
- 1'лумачальньі слоушк беларускай мовьг. — Мінск: Беларус. 

рад. знідикл.,1980. -  Т. 4. -  351 с.
- Уманець М. і Спілка А. Словарь росийСько-украінський. -  

Львів, 1893 —1898. — Т. 1 — 4.
- Фасмер М. Зтимологический словарь русского язьїка: В 4 і .  -  

М.: Прогресе, 1964 —1973. -  Т. 1 - 4 .
- Черепанова Е. А. Микротопонимия Черниговско-Сумского По- 

лесья. — С уми, 1984. -  458 с,
- Черепанова Е. А. Народная географическая терминология Чер- 

ниговско-Сумского Полесья. — Сумьі, 1984. — 275 с.
- Чубинский П. П. Трудьі зтнографическо-статистической зкепе- 

диции в Западно-Русский край: В 7 т. -  Спб., 1872. — Т. 7. — 610 с.
- ІЧарлемань М. Словник зоологічної номенклатури: Назви пта­

хів (проект). — К., 1927. —64 с.
ШейковскиіЗ К. В. ОпьіТ южнорусского словаря. — М., 1886. -  
Т. 5, вьіп. 11.

- Шило Г, Ф. Словник наддністрянських говірок. Рукопис. Збе­
рігається в РФВД Інституту мовознавства (м. Київ).

-  ЦІухевич В. Гуцульщина, 1 — 5. — Львів, 1899 —1908.
-  Зтьімалагічньї слоушк беларускай мовьі. — Мінск: Навука і 

тзхніка, 1989.—Т. 1 —5.
-  Я аорницький Д. І. Словник української мови. — Катерино­

слав, 1920. - Т .  1. -411  с.
-  Янкава Ті С. Дьшлектньї слоунік Лоеушчьіньї. — Мінск: Наву­

ка і тзхніка, і 982. — 432 с.
-  Янкоускі Ф. Дьіяликїньї слоунік. — Мінск: Навука і тзхні­

ка, 1970. -  Т. З, вьш. І -  3.
- Atlas gwar bojkowskich: Opracowany głównie na podstawie zapisów 

Stefana Hrabca przez Zespół" Instytutu Sfowianoznawstwa PAN 
pod kierunkiem Janusza Riegera. -  Wroclaw etc., 1980 -  1986. ~ 
T. 1 - 6 .

-  Małecki M., Nitsch K. Atlas językowy polskiego Podkarpacia. -  
Kraków, 1934.

-  Bąsara J. Terminologia budownictwa wieskiego w dialektach polskix. -  
Wroclaw etc., 1964 -  1965. -  Cz. 1 -  2.

-  BriJckner A . Słownik etymologiczny języka polskiego. -  Warsza­
wa, 1957. -  806 s.

f  Grimm J., Grimm W. Deutsches W6rterbuch. -  Leipzig, 1854 .
-  Karaś M. Studia nad dialektologia ukraińską i polską. -  Kraków, 

1975.- 238s.
-  Kluge F. Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. -  

Berlin; New-York, 1957. -  915 s.
-  Machek. V, Etymologicky slovnrk ćeskśho. -  Praha, 1968. -  866 s.
-  Makowiecki S. Słownik botaniczny łacińsko-małoruski. -  Kraków,

1936. — 408 s. , " 4
255



Malinowski

Muka

Pfuhl
PleterSnik

PCXKHJ

RHSJ
PMJ
SEW

SGP

SJDP

SJSS
Skok

Sławski

SłPr
SłSt

Stieber AJDŁ 

SW

-  M alinowskiL. Studia nad etymologia ludow ą// Prace filplogiczne, 1. -  
W ątm w a, 1815.

-  Muka Ę. Słownik dolnoserbskeje recy a jeie narecow: V 3 t. -  Budy- 
Sin, 1928.

—: Pfuhl Chr. Tr. Obersorbisches WSrterbuch. -  Bautzen, 1968.
-  PleterilnikM. Slovensko-nemski slovar. -  Ljubljana, 1894 -  1895.

T. 1 -  І. ^
-  Р ечник  сргтскохрватског кіьижевного и народног іезика. ТНЗ. -  

Веоград, 1959 -1 9 8 8 . -  Т. 1 -  14.
-  Rjelnik  hrvatskoga Hi srpskoga jezika. -  Zagreb, 1956. -  T. 15.
-  Речник  на македонскиот іа зи к .-  З т. -  Q conje, 1961 -1 9 6 6 . .

-  B ernekerE. Slavisches etymologisches W6rterbuch. -  Heidelberg, 
1924 -  1925. -  Bd. 1 -  2.

-  Słownik gwar polskich /  Red. M. Karaś, t. 1. -  Wroclaw etc., 1979 -  
1982 i nast.

-  Słownik jeżyka polskiego /  Red. naczelny W. Doroszewski. -  War­
szawa, 1958 -  1969. -  T. 1 -  2.

-  Slovmk jazyka staroslovenskśho. -  Praha, 1966 -  1983. -  T. 4.
-  SkokP. Etimologijski rjećnik hrvatskoga iii srpskoga jezika. -  Zag­

reb, 1971 -  1974. -  T. 1 -  4.
-  Stawski F. Słownik etymologiczny języka polskiego. -  Kraków, 1952 -  

1978. - T ,  1 - 5 .
-  Słownik prasłowiański. T. 1 -  4 .-Wrocław, 1974 -  1981.
-  Słownik staropolski /  Red. naczelny S. Urbańszyk. -  Warszawa, 1953 -

1955. - T .  1.
-  Stieber Z . Atlas językowy dawnej Łemkowszczyzny. -  Łodź, 1956 -  

1964. -  T. 1 -  8.
-  Karłowicz J„ Kryński A., N iedzwieiizki W. Słownik języka polski­

ego. -  Warszawa, 1952 -  1953. -  T. 1 -  8.

V



СПИСОК СКОРОЧЕНЬ НАЗВ 
ОБЛАСТЕЙ 1 РАЙОНІВ

Вл -  Волинська
Вн -  Вінницька
Днп -  Дніпропетровська
Днн -  Донецька
Жт -  Житомирська
Зк -  Закарпатська
Зп -  Запорізька
ІФ -  Івано-Франківська
Кв -  Київська
Крг -  Кіровоградська
Кроз -  Кривоозереький р-н Мк
Лв -  Львівська
Лг -  Луганська
МІЖГІр -  Міжгірський р-н Зк

Мк -  Миколаївська
Мукяч -  Мукачівський р-н Зк
Од -  Одеська
Пл -  Полтавська
Рах -  РахівСький р-н Зк
Рв -Р овен ськ а
См -С ум ськ а
ї р  -  Тернопільська
Хм -  Хмельницька
Хр -Х арківська
Хс -  Херсонська
Чр -  Чернігівська
Чрк -  Черкаська
Чрн -  Чернівецька



СПИСОК СКОРОЧЕНЬ НАЗВ МОВ, 
ДІАЛЕКТІВ І ДІАЛЕКТНИХ ЗОН

азерб. — азербайджанська
англ. -  англійська
араб. — арабська
араб.-перс. — арабсько-перська
балт. -  балтійські
балт,-сл. — балто-слов’янські
башк. — башкирська
берест. -  берестейський
блр. -білоруська
бойк. — бойківський
болг. — болгарська
буковим. — буковинський
в.-луж. — верхньолужицька
волин. -  волинський
гол. -  голландська
гр. -  грецька
гуц. -  гуцульський
Друс. -  давньоруська
дсканд. -  давньоскандінавська
закарп. -  закарпатський
3*. -  західна частина діалекту
ЗХ.-ВОЛІШ. -  західноаолинський
зх.-поліськ. -  західнополіський
ів. -  іврит
ід. - ід и ш
і.-е. — індоєвропейська
ісп. -  іспанська
іт. — італійська
каз. — казахська
карпат. -карпатські говори
кирг. — киргизька
курськ. -  курський
лат. -  латинська
лемк. — лемківський
иит. -  литовська
ЛТС, -  латиська
мкд. — македонська
молд. -м олдавська
наддністр. -  наддністрянський
надсян. — надсянський
нім. — німецька
н.-луж. — нижньолужицька
одееьк. -  одеський

пд.'зх. -  південнозахідна частина
діалекту

пд.-укр. -  південноукраїнський
пд.-сх. -  південносхідна частина

діалекту 
пзнлат. — пізньолатинська
пн. -  північна частина діалекту
поділ. подільський
пол. — польська
полов. — половецька
полт. — полтавський
прус. — прусська
псл. -п р а сл о в ’янська
рос. -  російська
рум. -  румунська
ряз, —рязанський
с.-в.-нім. — середньоверхньоні­

мецька
— слов’янські (мови)
— словенська
— слобожанський
— словацька
— середня частина діалекту
— середньополіський  
-степ о в и й
— староєврейська
— старонімецька
— старопольська
— старослов’янська
—старосербохорватська
— старо тюркська
— староукраїнська
— сербохорватська
— східнополіський
— східнороманські
— східнослов'янські
— татарська
— турецька
— тюркські
— угорська
— українська
— французька
— чагатайська
— чеська

сл. 
слн. 
слоб. 
слц. 
срд.
срд.-поліськ. 
степ, 
стєвр. 
стнім. 
стпол. 
стсл. 
стсхв. 
сттюрк. 
стукр, 
схв.
сх.-поліськ. 
сх.-ром. 
сх.-сл. 
тат. 
тур. 
тюрк, 
угор. 
укр. 
франц* 
чагат.

пд. —південна частина діалекту чес.
пд.-бесс^раб. -  півдеинобессарабський



ІНШІ СКОРОЧЕННЯ

ДІДМ. — ВІДМІНОК
гвр. — говір, говірка
губ. , -  губернія
дав. -  давальний (відмінок)
дем. -  демінутив
діал. -д іа л ек т н е  (явище)
ж. -  жіночий (рід)
ж арт. -ж а р т ів л и в е
заст. — застар іл е
зб . -  зб ір н е
згруб. —згруб іле
з д р .-зм е н ш . -  зм р іб н іл о -зм ен ш у в ал ьн е
зм е н ш . - з м е н ш у в а л ь н е
зн. - з н а н ід н и й  (в ін м ін ок)
з н і т .  - з н е в а ж л и в е
Ін, -  Інш е
І и ф ,  -  І н ф і н і т и в
Ірпн -Іронічне
IĆT. -  Історизм
к . - к а р т а
к о м . -  к о м ен тар і
л а й л . - л а й л и в е
л іт . -  л іте р а ту р н е
м . — м істо
мжр. -  межиріччя
м н . —множина
н . п . -  населений пункт
Н. пп. -  населені пункти
над. — називний (відмінок)

нак. — наказовий (спосіб)
напр. -  наприклад
нар. етим. А- народна етимологія
обл. — область
одн. — однина
ор. -  орудний (відмінок)
ос. — особа
пов. — повіт
под. -п о д іб н е
пол. -  половина.
пор. — порівняй
поч. — початок
прикм. -  прикметник
присл. -  прислівник
р. -р ік а
род. -  родовий (відмінок)
розм. -  розмовне
с. -  середній (рід)
сер. -  середина
сп. -  спосіб
сс. — села
суф. — суфікс, суфікси
т. д. -  так далі
т. п. -  тому подібне
*ТС’ — ’те саме’
ч. — чоловічий (рід)
pi. t. -  pluralia tantum
t.p. -  tomu podobnie
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