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Т. Б. ЛУКІНОВА

АКАДЕМІК О. С. МЕЛЬНИЧУК:
ЖИТТЯ, ВІДДАНЕ НАУЦІ ______________________

У стат ті сха рак те ри зо ва но жит тє вий і твор чий шлях ака де мі ка НАН Украї ни О. С. Ме ль -
ни чу ка, ви дат но го вче но го й ор га ні за то ра нау ки.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: О. С. Ме льни чук, порівняльно-історичне мо воз нав ство, етимологія,
етимологічний словник, теорія мови, славістика, україністика, спорідненість мов світу.

Дру га по ло ви на ХХ сто літ тя — пе ріод ши ро ко го роз гор тан ня лін гвіс тич них сту -
дій в Украї ні. За кі лька де ся ти лі ть бу ло ство ре но низ ку фун да мен та льних пра ць
у ба га тьох га лу зях мо воз нав ства, що ста ли ви дат ним внес ком в ук раїн ську куль -
ту ру. Се ред тих, хто фор му вав по тен ціал нау ки в по воєн ний час і за без пе чу вав її
ви со кий рі ве нь, хто про дов жу вав і роз ви вав кра щі тра ди ції, зак ла де ні по пе ред -
ні ми вче ни ми, був Олек сан др Са вич Ме льни чук. З йо го нау ко вою та нау ко -
во-ор га ні за цій ною дія льніс тю по в’я за ний роз ви ток і тео ре тич ної дум ки в
ук раїн сько му мо воз нав стві, і по рів ня льно-іс то рич них дос лід же нь, і сла віс ти ки в 
ці ло му.

Упро довж кі лькох де ся ти лі ть О. С. Ме льни чук ке ру вав нау ко ви ми ко лек ти -
ва ми, спря мо вую чи їх на ство рен ня на йак туа льні ших і в той же час чи не най -
склад ні ших ук раї ніс тич них, сла віс тич них та за га льно тео ре тич них нау ко вих
пра ць. У 1961–1991 рр. Олек сан др Са вич за ві ду вав від ді лом за га льно го і сло -
в’ян сько го мо воз нав ства Інсти ту ту мо воз нав ства ім. О. О. По теб ні АН УРСР, а в 
1991–1997 рр. там же — від ді лом за га льно го мо воз нав ства. Піс ля об ран ня в
1967 р. чле ном-ко рес пон ден том АН УРСР він ви ко ну вав обо в’яз ки зас туп ни ка
ака де мі ка-сек ре та ря Від ді лен ня лі те ра ту ри, мо ви і мис тец твоз нав ства АН УРСР 
(1969–1971 рр.), а зго дом і ака де мі ка-сек ре та ря цьо го від ді лен ня (1971–1978 рр.).
Як ака де мік-сек ре тар Олек сан др Са вич — член Пре зи дії Ака де мії наук Украї ни
і, от же, при чет ний до роз в’я зан ня ба га тьох мас штаб них проб лем ук раїн ської
нау ки й ку льту ри.

У 1981 р. О. С. Ме льни чу ка оби раю ть чле ном-ко рес пон ден том АН СРСР, а в
1985 р. — ака де мі ком Ака де мії наук Украї ни.

На ро див ся О. С. Ме льни чук 12 лип ня 1921 р. в с. Пи са рів ка Ко дим сько го
райо ну Оде ської об лас ті в се лян ській ро ди ні. Йо го здіб нос ті, зок ре ма до мов, ви -
я ви ли ся вже в се ред ній шко лі. Піс ля її за кін чен ня (на «від мін но») він у 1938 р.
всту пає на фі ло ло гіч ний фа ку льтет Київ сько го дер жав но го уні вер си те ту
ім. Т. Г. Шев чен ка. Про те нав чан ня пе рер ва ла вій на. 1 ве рес ня 1941 р. чет вер то -
кур сник О. С. Ме льни чук ра зом з ін ши ми сту ден та ми доб ро во льцем іде на
фронт. Брав учас ть у боях на Вол хов сько му фрон ті, був по ра не ний, пот ра пив в
ото чен ня і в по лон. Але до ля вия ви ла ся при хи льною до мо ло до го бій ця: че рез
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дея кий час з по ло ну по щас ти ло втек ти, пе рей ти че рез лі нію фрон ту, по вер ну ти -
ся до дію чої ар мії, прой ти пе ре мож ни ми до ро га ми по Євро пі, бра ти учас ть у
виз во лен ні Вар ша ви і за кін чи ти вій ну гвар дії ря до вим у Бер лі ні.

Піс ля де мо бі лі за ції нап ри кін ці 1945 р. Олек сан др Са вич по вер нув ся до Ки -
є ва і про дов жив нав чан ня в Київ сько му уні вер си те ті. Тут та ла но ви то го сту ден та 
по мі чає й під три мує акад. М. Я. Ка ли но вич, який зао хо чує йо го до вив чен ня
мов, зок ре ма сан скри ту й дав ньог ре цької. Ще на сту ден тській ла ві Олек сан др
Са вич на ма гає ться чи та ти в ори гі на лі пое ми Го ме ра. Ми хай ло Яко вич Ка ли но -
вич дає О. С. Ме льни чу ко ві ре ко мен да цію для всту пу до ас пі ран ту ри.

Курс ас пі ран тської під го тов ки Олек сан др Са вич у 1947–1950 рр. про хо ди ть
в Інсти ту ті мо воз нав ства ім. О. О. По теб ні АН УРСР під ке рів ниц твом ін шо го
ви дат но го лін гвіс та — ака де мі ка Л. А. Бу ла хов сько го. З цією ж ус та но вою по -
в’я за на вся по да льша до ля О.С. Ме льни чу ка, спов не на нап ру же ної пра ці. І не
ті льки дос лід ни цької: ба га то ро ків, по су ті, все своє жит тя він про дов жу вав на -
по лег ли во вчи ти ся.

Час ста нов лен ня мо ло до го вче но го збіг ся з пе ріо дом піс ля лін гвіс тич ної дис -
ку сії 1950 р., ко ли був реа бі лі то ва ний по рів ня льно-іс то рич ний ме тод і з’я ви ла ся
мож ли віс ть без пе реш код но ко рис ту ва ти ся ним як ефек тив ним ін стру мен том
дос лід жен ня ба га тьох мов. О. С. Ме льни чук сис те ма тич но й пла но мір но са мо -
туж ки вив чає іс то рію йо го ви ко рис тан ня, зок ре ма в сла віс ти ці, чи тає й кон спек -
тує пра ці Ф. Мік ло ши ча, В. Вон дра ка, віт чиз ня них ком па ра ти віс тів, пи ше роз -
від ки, у яких вчи ться сам опе ру ва ти фо не тич ни ми за ко на ми і де мон струє
чи та чам ви со ку ре зу льта тив ніс ть по діб них опе ра цій. Па ра ле льно він що ден но
від во ди ть час (о бо в’яз ко во ран ко вий) для вив чен ня іно зем них мов: спо чат ку
сло в’ян ських, по тім бал тій ських, за ни ми ін ших ін доєв ро пей ських та неін доєв -
ро пей ських.

Слід від зна чи ти  ще од ну над зви чай но важ ли ву ри су жит тя й твор чос ті вче -
но го. Воєн не ли хо літ тя, по воєн ні нес тат ки сер йоз но пі дір ва ли йо го здо ро в’я, у
ньо го діаг нос ту ва ли не од ну тяж ку хво ро бу, кож на з яких мог ла ста ти фа таль -
ною. Про те О.С. вия вив не ті льки муж ніс ть і стій кіс ть, а й за ліз ну во лю у бо роть -
бі з не ду га ми. Він вста но вив для се бе жор сткий ре жим і су во ру діє ту, яких неу -
хи льно дот ри му вав ся все жит тя, не доз во ляю чи со бі по ру шу ва ти їх ні за яких
умов. Щод ня встаю чи о 6 ран ку, ро бив три ва лу гім нас ти ку (з еле мен та ми йо ги),
по тім дві го ди ни при ді ляв вив чен ню тієї чи ін шої мо ви (за лу чаю чи до цієї спра -
ви свою дру жи ну В. Т. Ко ло міє ць) і ли ше піс ля цьо го сні дав і роз по чи нав свій
ро бо чий де нь, теж чіт ко рег ла мен то ва ний. Спа ти ля гав рів но о де ся тій ве чо ра.
Са мо дис цип лі на й гід на по ди ву ор га ні зо ва ніс ть доз во ли ли О. С. як що не по до -
ла ти ос та точ но не ду ги, то під три му ва ти се бе в на леж ній ро бо чій фор мі і пра цю -
ва ти все жит тя над зви чай но плід но й ре зу льта тив но. Сис те ма тич не ж і пос лі дов -
не вив чен ня різ них мов зу мо ви ло те, що вче ний став по ліг ло том і від зна чав ся
ви нят ко вою еру ди цією.

Уже кан ди дат ська ди сер та ція Олек сан дра Са ви ча «По ня тие пред ло же ния в
со вет ском  яз ыкоз на нии», за хи ще на 1952 р., зас від чи ла ін те рес ав то ра до тео ре -
тич них мо воз нав чих проб лем. Піс ля за кін чен ня ас пі ран ту ри він стає спів ро біт -
ни ком від ді лу за га льно го та сло в’ян сько го мо воз нав ства, а з 1961 р. очо лює йо го.

Одер жав ши від діл піс ля акад. Л. А. Бу ла хов сько го, О. С. Ме льни чук ус пад -
ку вав і проб ле ма ти ку, яку на той час роз роб ляв ко лек тив від ді лу: уже роз по ча ла -
ся ро бо та над ко лек тив ною мо ног ра фією «Вступ до по рів ня льно-іс то рич но го
вив чен ня сло в’ян ських мов», у пер спек ти ві був «Ети мо ло гіч ний слов ник
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україн ської мо ви». Як ніх то ін ший, Олек сан др Са вич був го то вий до ке рів ниц т -
ва ро бо тою над та ки ми фун да мен та льни ми дос лід жен ня ми.

За за га льною ре дак цією Олек сан дра Са ви ча і за йо го ав тор ською учас тю уже 
в 1962 р. ви да но «Прос пект» «Всту пу», зав дан ням яко го бу ло оз на йом лен ня
нау ко вої гро мад ськос ті із струк ту рою і го лов ни ми ідея ми ко лек тив ної мо ног ра -
фії. О. С. Ме льни чу ко ві в «Прос пек ті», а по тім і в книж ці як ав то ро ві на ле жа ть
вступ ний роз діл і «Син так сис». Са ма книж ка по ба чи ла світ 1966 ро ку. Її поя ва
ста ла ви дат ною по дією для віт чиз ня но го мо воз нав ства. У цій ґрун тов ній пра ці
пос лі дов но й сис тем но вик ла дає ться іс то рія фо не ти ки, гра ма ти ки (у то му чис лі
й син так си су), сло вот во ру та лек си ки сло в’ян ських мов від ран ньоп рас ло в’ян -
ської до би до су час но го ста ну. Від кри ває ться «Вступ» роз ді лом «За га льні пи -
тан ня по рів ня льно-іс то рич но го вив чен ня сло в’ян ських мов», який зна йо ми ть
чи та чів із сло в’ян ськи ми мо ва ми, їх по ши рен ням, пи сем ніс тю, спо рід не ніс тю
між со бою та з ін ши ми ін доєв ро пей ськи ми, зок ре ма бал тій ськи ми мо ва ми. Спе -
ціа льний під роз діл роз по ві дає про по рів ня льно-іс то рич не вив чен ня сло в’ян -
ських мов і йо го зна чен ня для від тво рен ня най дав ні ших рис мо ви і глиб шо го ро -
зу мін ня мов них про це сів. Усі ав то ри на ма га ли ся мак си ма льно ви ко рис та ти й
уза га льни ти до сяг нен ня по рів ня льно-іс то рич но го вив чен ня сло в’ян ських мов
по пе ред ні ми дос лід ни ка ми (як віт чиз ня ни ми, так і за ру біж ни ми) й са мі ак тив но
дос лід жу ва ли мов ні фак ти, зок ре ма ук раїн ські.

Ціл ком ори гі на льним  був на пи са ний Олек сан дром Са ви чем роз діл «Син так -
сис». Піс ля дис ку сії 1950 р. при об го во рен ні дос тоїн ств і не до лі ків реа бі лі то ва -
но го по рів ня льно-іс то рич но го ме то ду заз на ча ло ся, що він, зас но ва ний на вра ху -
ван ні зву ко вих від по від нос тей і за ко нів, не мо же зас то со ву ва ти ся до вив чен ня
син так сич них явищ. Однак О. С. Ме льни чук і тео ре тич но об ґрун ту вав до ці ль -
ніс ть ви ко рис тан ня по рів ня льно-іс то рич но го ме то ду в дос лід жен ні син так си су
(о соб ли во поєд нав ши йо го з ме то дом внут ріш ньої ре кон струк ції), і на прак ти ці
до вів це спро бою ре кон струю ва ти на ві ть для ін доєв ро пей ської пра мо ви і син -
так сич ну струк ту ру ре чен ня які та ко го, і струк тур ні ти пи ре че нь, і за со би ви ра -
жен ня син так сич них сто сун ків.

У роз ши ре но му виг ля ді О. С. Ме льни чук ви дав цей роз діл ок ре мою книж -
кою («Роз ви ток струк ту ри сло в’ян сько го ре чен ня».— К., 1966), йо го ж пе ред
тим пок лав в ос но ву док тор ської ди сер та ції (за хис тив у 1964 р.).

Ґрун тов на пра ця «Вступ до по рів ня льно-іс то рич но го вив чен ня сло в’ян ських
мов» ві діг ра ла і про дов жує ві діг ра ва ти свою ро ль у під го тов ці ви со кок ва лі фі ко ва -
них сла віс тів-мо воз нав ців. Ре цен зен ти А. Суп рун і Р. Ве чер ка (див. від по від но
«Мо воз нав ство».— 1967.— № 3.— С. 89–92 і Sb. prací filosof. F-ty Brněnské univers.,
1968.— Roč. 16.— S. 124) по зи тив но оці ни ли цю ко лек тив ну мо ног ра фію.

Ще нап ри кін ці 50-х — на по чат ку 60-х ро ків Олек сан др Са вич дру кує низ ку
ста тей, прис вя че них проб ле мам по рів ня льно-іс то рич но го син так си су сло в’ян -
ських мов, що від би ваю ть різ ні ета пи їх дос лід жен ня ав то ром: Общес ла вян ские
при да точ ные кон струк ции в фор ме при час тных обо ро тов с от но си те льными сло -
ва ми и под чи ни те льными сою за ми // Все союз ная кон фе рен ция по сла вян ской фи -
ло ло гии : Прог рам ма и тез. докл.— Ле нин град, 1962.— 107–108; По ря док слов и
син таг ма ти чес кое чле не ние пред ло же ний в сла вян ских яз ыках. Крат кая ха рак те -
рис ти ка об щих за ко но мер нос тей.— К., 1958.— 64 с.; Основ ні лі нії роз вит ку 
склад но під ряд них ре че нь у сло в’ян ських мо вах // До по ві ді рад. де ле га ції на
V Між на род но му з’їз ді сла віс тів (Со фія, ве ре се нь 1963).— К., 1963.— 66 с.

Мо ног ра фія «Роз ви ток струк ту ри сло в’ян сько го ре чен ня» охоп лює всю су -
куп ніс ть проб лем ста нов лен ня й роз вит ку струк тур них різ но ви дів ре чен ня в

6 ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2011, № 4

Т. Б. Лукінова



сло в’ян ських мо вах. Це но ва тор ська пра ця, у якій впер ше в сло в’ян сько му мо -
воз нав стві на су час них нау ко вих за са дах ста ви ться й ви рі шує ться зав дан ня по -
слі дов ної й сис те ма тич ної ре кон струк ції син так си су прас ло в’ян ської мо ви, ви -
світ лює ться по да льший роз ви ток син так сич них оз нак і ка те го рій в ок ре мих
сло в’ян ських мо вах. Зго дом на мо ног ра фію в за ру біж них ви дан нях з’я ви ло ся
кі лька схва льних ре цен зій, зок ре ма Й. Вей рен са в «Bul le tin de la Société de
linguistique de Paris» (1968.— T. 63.— Fasc. 2.— Р. 162–164) і в ча со пи сі «Slovo a
slovesnost» (Praha.— T. 26.— S. 2) та Й. Бауе ра в «Sb. prací filozof. f-ty Brněnské
univ.» (1971.— R. 19.— S. 237–240).

Проб ле ми син так си су ва би ли О. С. Ме льни чу ка уп ро довж усьо го жит тя. Чи -
ма ло йо го роз ві док прис вя че но іс то рич но му син так си су ук раїн ської мо ви: Ви -
доз мі ни офор млен ня ре че нь неп ря мої мо да льнос ті в іс то рії ук раїн ської мо ви //
Сло в’ян ське мо воз нав ство.— К., 1958.— Т. 2.— С. 120–163; Ге не зис і іс то рич ні
ви доз мі ни при під ряд но го вжи ван ня спо луч ни ка і в ук раїн ській мо ві // О. О. По -
теб ня і дея кі пи тан ня су час ної сла віс ти ки : Ма те ріа ли ІІІ Респ. сла віст. конф.—
Х., 1962.— С. 178–192; Істо рич ний роз ви ток сис те ми від нос них слів в ук раїн -
ській мо ві // Сло в’ян ське мо воз нав ство.— К., 1962.— Т. 4.— С. 80–121. Са ме ма -
ло дос лід же ним в ук раїн сько му мо воз нав стві проб ле мам іс то рич но го син так си -
су ук раїн ської мо ви Олек сан др Са вич схи льний був прис вя ти ти свою
док тор ську ди сер та цію. Про те з ча сом йо го пла ни змі ни ли ся.

Крім ста тей з іс то рич но го син так си су, в га лу зі ук раї ніс ти ки Олек сан дро ві
Са ви чу на ле жи ть «Слов ник спе ци фіч ної лек си ки се ла Пи са рів ка Ко дим сько го
ра йо ну Оде ської об лас ті» // Лек си ког ра фіч ний бю ле те нь Інсти ту ту мо воз нав -
ства АН УРСР.— 1952.— Вип. 2.— С. 67–98 і «То по ні мі ка Ко дим сько го ра йо ну
Оде ської об лас ті» // Мо воз нав ство.— 1957.— Т. 14.— С. 52–61.

О. С. Ме льни чук є ре дак то ром і спі вав то ром то му «Син так сис» (К., 1972. —
515 с.), що вхо ди ть до фун да мен та льно го кі лька том но го ви дан ня «Су час на ук -
раїн ська лі те ра тур на мо ва», під го тов ле но го в Інсти ту ті мо воз нав ства
ім. О. О. По теб ні АН УРСР у 60–70-і ро ки. У цьо му то мі О. С. Ме льни чук є ав то -
ром роз ді лів «Тео ре тич ні пи тан ня син так си су», «Сло вос по лу чен ня», «Озна чен -
ня», «Син таг ма тич не чле ну ван ня ре че нь», що ста нов ля ть по над по ло ви ну за -
галь но го об ся гу кни ги.

Тео ре тич ні пи тан ня син так си су, крім від по від но го роз ді лу в зга да но му то мі
«Син так сис», вис віт люю ться вче ним та кож у низ ці спе ціа льних ста тей: Дея кі
пи тан ня тео рії ре чен ня в зв’яз ку з кри ти кою «но во го вчен ня про мо ву» // Мо во -
знав ство.— 1952.— Т. 10.— С. 42–57; Яке зна чен ня діа лек тних да них для ук ла -
дан ня іс то рич но го син так си су ок ре мих сло в’ян ських мов? // Фі ло ло гіч ний збір -
ник : До IV Між нар. з’їз ду сла віс тів. — К., 1958. — С. 319–322; Про два
син так сич ні рів ні фор му ван ня й опи су сло вос по лу чен ня // Між ву зів ська нау ко -
ва кон фе рен ція з проб лем син так си су ук раїн ської мо ви.— Чер нів ці, 1965.—
С. 3–5; Проб ле ма строе ния и со дер жа ния син так си чес кой час ти об щей опи са те -
льной грам ма ти ки от де льно го сла вян ско го ли те ра тур но го  яз ыка // Slavia.—
Praha, 1965.— Roč. 34. Seš. 3.— S. 415–421; О зна ко вой при ро де пред ло же ния //
Ма те риалы к кон фе рен ции «Язык как зна ко вая сис те ма осо бо го ро да».— М.,
1967.— С. 42–45.

Са ме тео ре тич ні пи тан ня син так си су об рав О. С. Ме льни чук для своїх до по -
ві дей на Х і ХІ Між на род них з’їз дах лін гвіс тів (від по від но Бу ха рест, 1967 і Бо -
ло нья, 1972): Аспек ты об щей тео рии пред ло же ния как еди ницы ре чи // Проб -
лемы яз ыкоз на ния : Докл. и сообщ. сов. учен ых на Х Меж ду нар. съез де
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лин гвис тов. М., 1967.— С. 177–180; Син так сис как сфе ра прояв ле ния смыслооб -
ра зую щей и фор мооб ра зую щей ро ли яз ыко вой струк туры // Pro ceed ings of the XI 
In ter na tional Con gress of Lin guists, Bo lo gna — Flor ence, 1972.— Вologna, 1974. —
P. 647–651. Він був учас ни ком ра дян сько-че хос ло ва цько го сим по зіу му, для яко -
го під го ту вав до по ві дь та кож із син так сич ної проб ле ма ти ки: Взаи мо дей ствие
грам ма ти чес ких еди ниц раз лич ных уров ней в рам ках пред ло же ния // Со вет -
ско-че хос ло вац кий сим по зиум «Еди ницы раз лич ных уров ней грам ма ти чес ко го
строя яз ыка и их взаи мо дей ствие» : Докл. сов. учен ых. — М., 1967. — С. 102–119.

Піс ля за вер шен ня ро бо ти над «Всту пом до по рів ня льно-іс то рич но го вив чен -
ня сло в’ян ських мов» ке ро ва ний О. С. Ме льни чу ком ко лек тив нау ков ців від ді лу 
за га льно го та сло в’ян сько го мо воз нав ства з 1964 р. прис ту пив до но вої фун да -
мен та льної пра ці — «Ети мо ло гіч но го слов ни ка ук раїн ської мо ви». Йо го ук ла -
дан ню пе ре ду ва ла ве ли ка й три ва ла під го тов ча ро бо та: виз на чен ня прин ци пів
ство рен ня слов ни ка,  оп ра цю ван ня реєс тру і до по між них кар то тек — біб ліог ра -
фіч ної, ан тро по ні міч ної, бо та ніч них назв, ви роб лен ня де та льної ін струк ції для
ук ла да чів.

За по пе ред ні ми пла на ми, слов ник мав бу ти спо чат ку од но том ним, по тім
три том ним або чо ти ри том ним ви дан ням, ук ла дан ня йо го, а по тім і дру ку ван ня
пе ред ба ча ло ся за кін чи ти за п’я ть–шіс ть ро ків. Про те ро бо та над кон крет ним
мов ним ма те ріа лом внес ла в ці пла ни кар ди на льні ко рек ти ви. Ба га то мі ся ців
піш ло ли ше на виз на чен ня реєс тру слов ни ка — шля хом йо го ко лек тив но го об -
го во рен ня. Роз роб ляю чи прин ци пи ство рен ня ЕСУМ як пра ці фун да мен та льної, 
О. С. спра вед ли во виз на чив і під хо ди до неї теж як фун да мен та льні. В ос но ву
реєс тру бу ло пок ла де но най бі льший на той час шес ти том ний «Україн сько-ро -
сій ський слов ник», до ньо го до да но «Сло вар ук раїн сько го язи ка», упо ряд ко ва -
ний Б. Грін чен ком, низ ку пе рек лад них та діа лек тних слов ни ків (се ред них і
укла де ний Олек сан дром Са ви чем слов ник го вір ки йо го рід но го се ла).

У ре зу льта ті про ве де ної ро бо ти бу ло зіб ра но ве ли кий лек сич ний ма те ріал —
упер ше в іс то рії ук раїн сько го мо воз нав ства зве де но воє ди но мак си ма льну
кі лькіс ть лек сем не ті льки ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви, а й діа лек тів, дея ких
га лу зе вих слов ни ків. Уже це зіб ран ня лек си ки ук раїн ської мо ви ста но ви ло неа -
бия ку нау ко ву цін ніс ть. Але для ети мо ло гіч но го слов ни ка то бу ла ли ше ос но ва,
на якій ма ло бу ду ва ти ся по да льше по рів ня льно-іс то рич не дос лід жен ня.

Пов но та реєс тру, ве ли ка кі лькіс ть слів, що пот ре бу ва ли роз роб лен ня в слов -
ни ку, виз на чи ли дру гий важ ли вий прин цип йо го ство рен ня: чіт кіс ть по бу до ви
слов ни ко вої стат ті, стис ліс ть вик ла ду ма те ріа лу. Са ме з мір ку ва нь стис лос ті
слов ник ви рі ше но бу ло бу ду ва ти за гніз до вим прин ци пом: до реєс тро во го сло ва
(як пра ви ло, най прос ті шо го за сло вот вір ною бу до вою або най час ті ше вжи ва но -
го) до да ва ли ся спо рід не ні з ним сло ва, що не пот ре бу ва ли ок ре мих пояс не нь, і
ети мо ло гіч ну роз роб ку по да но ли ше до ос нов но го, реєс тро во го сло ва.

Піс ля за кін чен ня ро бо ти над реєс тром (з усі ма по хід ни ми) він був роз ді ле -
ний на приб лиз но рів ні час ти ни, що ма ли ста но ви ти то ми Ети мо ло гіч но го слов -
ни ка (об ся гом від 50 до 60 авт. арк.). За цим роз по ді лом ЕСУМ вия вив ся вже не
три том ним чи чо ти ри том ним, а се ми том ним ви дан ням (при цьо му в ос тан ньо му 
то мі пе ред ба ча ло ся вміс ти ти ін дек си).

Під го тов ча ро бо та зай ня ла май же два ро ки. Ли ше з по чат ку 1966 р. ав то ри
слов ни ка прис ту пи ли без по се ред ньо до роз роб ки ети мо ло гіч них ста тей. Олек -
сан др Са вич як ке рів ник  зав жди був від кри тий для кон су льта цій і всі ля кої до по -
мо ги ук ла да чам, але вод но час су во ро кон тро лю вав ро бо ту кож но го. Він і сам
був се ред ав то рів-ук ла да чів слов ни ка (нап рик лад, у пер шо му то мі йо му на ле -
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жить роз роб ка ста тей від а до ав ряк, від ак афист до ак ец і від бер гам от до бо -
роз на, а в дру го му — від з до за бу зи ри ть і від касти ти до кет); крім цьо го, ре да -
гую чи ети мо ло гії ін ших ав то рів, Олек сан др Са вич не рід ко про по ну вав свої,
глиб ші ва ріан ти ста тей (у сі во ни від зна че ні в пе ред мо вах до від по від них то мів).

У 1967 р. в ж. «Мо воз нав ство» (№ 2, с. 15–21) з’я ви ла ся стат тя О. С. Ме льни -
чу ка «Прин ци пи ук ла дан ня “Ети мо ло гіч но го слов ни ка ук раїн ської мо ви”», у
якій ав тор зна йо мив нау ко ву гро мад ськіс ть з пла на ми ство рен ня пра ці, прин ци -
па ми її по бу до ви, об ґрун то ву вав до ці льніс ть гніз до во го  прин ци пу, по да вав
зраз ки ети мо ло гіч них ста тей для слів різ но го по ход жен ня.

Ще до по чат ку ро бо ти над ЕСУМ у Ка на ді в 1962 р. ан глій ською мо вою ви -
йшов пер ший ви пуск (об ся гом бли зько 5 друк. арк.) «Ети мо ло гіч но го слов ни ка
ук раїн ської мо ви», ук ла де но го Я. Руд ни цьким. Під го тов ле ний за кор до ном, у
від ри ві від чис лен них діа лек тних та іс то рич них дже рел, від усієї тієї нау ко вої
ба зи, яку ста нов ля ть пра ці не ті льки ук раїн ських уче них, а й сла віс тів — іс то ри -
ків, діа лек то ло гів, ком па ра ти віс тів ін ших країн, пред став ле ні ма те ріа ли «Ети -
мо ло гіч но го слов ни ка» Я. Руд ни цько го наоч но про де мон стру ва ли не до лі ки по -
діб ної пра ці. У нас туп ні ро ки вий шло ще кі лька йо го ви пус ків, але цей слов ник
не став ве ли ким над бан ням сві то вої ком па ра ти віс ти ки. До си ть стри ма но від гук -
нув ся на неї та кий ком пе тен тний ре цен зент, як Ю. Ше ве льов  1 (прав да, піз ні ше
на поя ву трьох ве ли ких — по 50 друк. арк. і бі льше — то мів київ сько го Ети мо ло -
гіч но го слов ни ка аме ри кан ський славіст не від гук нув ся зов сім).

Нев дов зі ук ла дан ня пер ших двох то мів бу ло за вер ше не. Про те, нез ва жаю чи
на ви со кий про фе сій ний рі ве нь О. С. Ме льни чу ка як ре дак то ра і йо го ви нят ко ву
пра цез дат ніс ть, ре да гу ван ня пер шо го то му вия ви ло ся три ва лим про це сом. На
до по мо гу го лов но му ре дак то ро ві бу ло ство ре но ред ко ле гію, до якої ввій шли
В. Т. Ко ло міє ць і О. Б. Тка чен ко.

Чи ма ло ча су піш ло та кож на ро бо ту Олек сан дра Са ви ча з ре дак то ра ми ви -
дав ниц тва, на ви го тов лен ня необ хід них для дру ку ван ня склад но го мо воз нав чо -
го тек сту дру кар ських зна ків, чи тан ня кі лькох вер сток.

Ма те ріа ли пер шо го то му ще у виг ля ді ма ши но пи су прой шли ре цен зу ван ня в
мос ков ській гру пі ети мо ло гів, якою ке ру вав О. М. Тру ба чов. На да лі нас туп ні
то ми та кож ре цен зу ва ли ся мос ков ськи ми ко ле га ми, а з ча сом і їх ні ви пус ки
«Эти мо ло ги чес ко го сло ва ря сла вян ских  яз ыков» ста ли про хо ди ти ап ро ба цію в
Киє ві (го лов ним ре цен зен том вис ту пав, як пра ви ло, один з най бі льш еру до ва -
них і ква лі фі ко ва них на ших ети мо ло гів чл.-кор. НАН Украї ни О. Б. Тка чен ко).

Ли ше 1982 р. пер ший том «Ети мо ло гіч но го слов ни ка ук раїн ської мо ви» по -
ба чив світ.

Дос від, на бу тий у про це сі ба га топ ла но вої й ба га тоас пек тної ре дак тор ської
ро бо ти над пер шим то мом, доз во лив О. С. Ме льни чу ко ві знач но швид ше за кін -
чи ти ре да гу ван ня дру го го, а за ним і тре тьо го то мів (вий шли в світ від по від но в
1985 і 1989 рр.). Бу ло роз ши ре но ред ко ле гію ви дан ня: по чи наю чи з тре тьо го то -
му до її скла ду вве де но Т. Б. Лу кі но ву і В. Г. Скля рен ка, а з чет вер то го та кож
Г. П. Пів то ра ка.

Прав да, роз рив у ча сі ук ла дан ня й ре да гу ван ня ма те ріа лів ЕСУМ, що з ро ка -
ми збі льшу вав ся, ус клад ню вав і зат ри му вав ре да гу ван ня, ос кі льки і ре дак то ри
то мів, і сам О. С. Ме льни чук на ма га ли ся мак си ма льно вра ху ва ти на йос тан ні ші
пра ці по рів ня льно-іс то рич но го, іс то рич но го, іс то ри ко-се ма сіо ло гіч но го, діа лек -
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то ло гіч но го ха рак те ру не ті льки ук раїн ської мо ви, а й ін ших сло в’ян ських  та
нес ло в’ян ських мов. А за де сят ки ро ків, що три ва ла ро бо та над слов ни ком, та -
ких пра ць з’я ви ло ся чи ма ло.

Хоч ук ла дан ня ма те ріа лів ЕСУМ і бу ло в ос нов но му за вер ше но в сім де ся ті
ро ки, ро бо та над йо го удос ко на лен ням три ва ла ще дов го, роз рив між ча сом ук -
ла дан ня і ча сом ре да гу ван ня то мів збі льшу вав ся. До лаю чи чис лен ні пе реш ко ди, 
О. С. Ме льни чук 1988 р. за кін чив від по ві да льне ре да гу ван ня 4-го то му, і не за ба -
ром том бу ло пе ре да но до ви дав ниц тва. Про те з’я вив ся ще один роз рив, який
заг ро жу вав ста ти фа та льним — між ча сом по дан ня слов ни ка до дру ку і ча сом
йо го ви хо ду в світ: сус пі льно-по лі тич ні по дії в на шій краї ні, як ві до мо, вкрай не -
га тив но від би ли ся на кни год ру ку ван ні. Том, че каю чи кра щих ча сів, про ле жав у
ви дав ниц тві по над 10 ро ків. О. С. Ме льни чук бо ля че реа гу вав на при пи нен ня
дру ку ван ня слов ни ка, од нак, нез ва жаю чи на важ кий стан здо ро в’я, про дов жу -
вав пра цю ва ти над п’я тим, а по тім роз по чав ре да гу ван ня і шос то го то му. Про те
йо му вже не су ди ло ся по ба чи ти ці то ми в ру сі. 19 бе рез ня 1997 р. Олек сан др Са -
вич пі шов з жит тя.

Ли ше піс ля 1999 р., ко ли вий шов Указ Пре зи ден та Украї ни про роз ви ток на -
ціо на льної слов ни ко вої ба зи, ко ли ство ре но прог ра му «Слов ни ки Украї ни», з’я -
ви ли ся кош ти, і ро бо ту над ЕСУМ у ви дав ниц тві бу ло про дов же но.

На по чат ку 2003 р. 4-й том, на реш ті, вий шов з дру ку, а в 2007 р. по ба чив світ
і від ре да го ва ний О. С. Ме льни чу ком п’я тий. Нев дов зі  пе ре да но до ви дав ниц тва 
6-ий том, ос та точ но оп ра цьо ва ний ред ко ле гією вже без О. С. Ме льни чу ка. Па -
ра ле льно за ком п’ю тер ною прог ра мою про ва ди ла ся ро бо та над ос тан нім, сьо -
мим то мом (з ін дек са ми). З’я ви ла ся на дія на за вер шен ня ви дан ня, яке ста ло
спра вою усьо го жит тя Олек сан дра Са ви ча, у яке він вклав так ба га то сил.

Пра цюю чи над ве ли ки ми ма си ва ми лек си ки в про це сі ре да гу ван ня ЕСУМ,
спос те рі гаю чи за склад ним жит тям слів у прос то рі й ча сі, за прим хли ви ми
змі на ми їх ньої се ман ти ки, О. С. Ме льни чук од ним із пер ших у ком па ра ти віс ти ці 
став на шлях дос лід жен ня ве ли ких ети мо ло гіч них гнізд із бли зькоз нач ни ми ко -
ре ня ми. В іс то рію сла віс ти ки ввій шли йо го роз від ки: Ко ре нь *kes- и его раз но -
вид нос ти в лек си ке сла вян ских и дру гих ин доев ро пей ских яз ыков // Эти мо ло гия 
1966. — М., 1968. — С. 194–240; Эти мо ло ги чес кое гнез до с кор нем *uei- в сла -
вян ских и дру гих  ин доев ро пей ских яз ыках : Докл. на VIII Меж ду нар. съез де
сла вис тов (Заг реб ; Люб ля на, 1978 г.). — К., 1978. — 16 с.

Удос ко на лен ня ме то дів фор ма льно го і се ман тич но го ана лі зу ни ні доз во ляє
знач но роз ши ри ти ко ло ге не тич но спо рід не них слів не ті льки в од ній мо ві, а й у
їх ніх гру пах, і за ра ху нок цьо го ре кон струю ва ти ці лі фраг мен ти лек сич ної сис -
те ми пра мо ви. На прик ла ді дос лід жен ня гнізд з ко ре ня ми *kes- i *uei- О. С. Ме ль -
ни чук пе ре кон ли во про де мон стру вав плід ніс ть гніз до во го під хо ду в по рів ня ль -
но-іс то рич них сту діях. Слі дом за ним ком па ра тив но-ти по ло гіч не дос лід жен ня
сло в’ян ської лек си ки з бли зькоз нач ни ми ко ре ня ми *pek-, *vī-r-/*vō-r*-, *kyp-/
*kvap-/*kop- здій сни ла Т. О. Чер ниш (див. її мо ног ра фію «Сло в’ян ська лек си ка
в іс то ри ко-е ти мо ло гіч но му вис віт лен ні (гніз до вий під хід)». — К., 2003. — 478 с.).
З’я ви ли ся по діб ні пра ці й ін ших ав то рів і в Украї ні, і за її ме жа ми.

Пе ре важ но уп ро довж 70-х ро ків О. С. Ме льни чук пуб лі кує та кож се рію ста -
тей, прис вя че них ети мо ло гіям ок ре мих слів чи їх ніх груп: Ети мо ло гіч ні роз від -
ки. 1. Дба ти — ди ба ти // Мо воз нав ство.— 1975.— № 5.— С. 46–54; Ети мо ло гіч -
ні роз від ки. 2. Юрба — гур ба — юр ма — гур ма.— Сло во і труд.— К., 1976.—
С. 163–167; Эти мо ло ги чес кие раз ыска ния. 3. Общес ла вян ское *větiti // Вос точ -
нос ла вян ское и об щее яз ыкоз на ние.— М., 1978.— С. 103–114; Ети мо ло гіч ні
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роз від ки 4. (прас ло в’ян ське *mogti — мог ти) // Мо воз нав ство.— 1980.— № 6.— 
С. 44–55. Ці роз від ки увій шли в роз роб ку від по від них слов ни ко вих ста тей.

Гли бо ко дос лід жую чи в по рів ня льно-іс то рич но му ас пек ті не ті льки лек си ку
ба га тьох мов, а й фо но ло гію (пор. йо го пра ці: Следы взрывно го ла рин га льно го в
ин доев ро пей ских яз ыках // Вопр. яз ыкоз на ния.— 1960.— № 3.— С. 3–16; О ге -
не зи се ин доев ро пей ско го во ка лиз ма // Там же.— 1979.— № 5–6.— С. 3–16;
№ 6.— С. 3–16), сис тем ніс ть ор га ні за ції, ево лю цій ний ха рак тер змін у фор мі й
се ман ти ці, Олек сан др Са вич зу мів по ба чи ти спі льні ри си не ті льки в спо рід не -
них мо вах, а й у тих, які до сі роз гля да ли ся як на леж ні до ін ших сі мей, і на цій
під ста ві об ґрун ту ва ти кон цеп цію спо рід не нос ті всіх мов сві ту. Вик ла де но її в
стат тях у ж. «Воп росы яз ыкоз на ния»: О всеоб щем род стве яз ыков ми ра // Вопр.
яз ыкоз на ния.— 1991.— № 2.— С. 27–42; № 3.— С. 46–65, а піз ні ше ду же стис -
ло — в до по ві ді на ХІ Між на род но му з’їз ді сла віс тів (Бра тис ла ва, 1993): Гли -
бин ні ети мо ло гіч ні зв’яз ки в лек си ці сло в’ян ських мов // Сло в’ян ське мо воз нав -
ство. До по ві ді.— К., 1993.— С. 98–112 (спі вав тор В. Т. Ко ло міє ць).

Важ ко пе рео ці ни ти зна чен ня цієї кон цеп ції: по даю чи ар гу мен та цію на ко -
рис ть мо но ге не тич ної тео рії по ход жен ня мов, во на тим са мим під три ма ла тео -
рію мо но ге не зу в по ход жен ні люд ства вза га лі, для об ґрун ту ван ня якої (як і для
об ґрун ту ван ня кон цеп ції по лі ге не зу) до сі бра ли ся до ува ги ли ше не пев ні (че рез
гли бо ку дав ніс ть) да ні іс то рії, ар хео ло гії, ан тро по ло гії.

Ге не тич ні зв’яз ки між ок ре ми ми мов ни ми сі м’я ми Олек сан др Са вич вста -
нов лює на ос но ві ети мо ло гіч них лек сич них зіс тав ле нь з ура ху ван ням кі лькох
сфор му льо ва них ним при пу ще нь про ха рак тер зву ків і їх змін у мо вах най дав -
ні ших ча сів (е ти мо ло гіч ні зіс тав лен ня тра ди цій ної ком па ра ти віс ти ки на ос но ві
фо не тич них за ко нів і се ман тич ної бли зькос ті Олек сан др Са вич вва жав прий нят -
ни ми для мов від нос но піз ньо го ча су): 1) пер віс ний роз ви ток го лос них фо нем
ли ше на ос но ві ко лиш ньо го неоз на че но го го лос но го приз ву ку при ви мо ві при -
го лос них си ла бо фо нем; 2) мож ли вий па ра ле лізм у кі лькох гру пах ар ти ку ля цій -
но бли зьких при го лос них фо нем, 3) мож ли віс ть ре дук ції най бі льш нес тій ких
при го лос них на по чат ку слів, 4) мож ли віс ть по зи цій ної взає мо за мі ни пер шо го і 
дру го го при го лос но го ком по нен та ко ре ня, 5) мож ли віс ть вияв лен ня в ко ре нях
лек сем різ них мов сві ту не ті льки ін фік са n, а й r, l, m.

При ети мо ло гіч них зіс тав лен нях Олек сан др Са вич спра вед ли во вва жав за
необ хід не вра хо ву ва ти та кож наяв ніс ть гли бо ких се ман тич них роз ри вів, доб ре
ві до мих при ети мо ло гі зу ван ні на ві ть у ме жах од нієї мо ви.

Зап ро по но ва ні О. С.  Ме льни чу ком прин ци пи, що доз во ляю ть зіс тав лен ня
сло в’ян ських та ін доєв ро пей ських мов них фак тів з неін доєв ро пей ськи ми, ви -
даю ться дос тат ньо ар гу мен то ва ни ми й пе ре кон ли ви ми, хо ча гі по те тич ніс ть
кон крет них лек сич них зіс тав ле нь, зви чай но, ви ща, ніж при зіс тав лен нях у звич -
них ме жах спо рід не них мов. Однак від кри тий дос лід ни ком шлях є пер спек тив -
ним, він здат ний при да льших дос лід жен нях у цій га лу зі при вес ти до під ви щен -
ня сту пе ня на дій нос ті ети мо ло гі зу ван ня в ці ло му.

Склад ні опе ра ції з кон крет ни ми мов ни ми фак та ми з ба га тьох мов О. С. Ме ль -
ни чук блис ку че спо лу чав з тео ре тич ни ми уза га льнен ня ми в га лу зі най бі льш аб -
страк тних проб лем мо ви у її зв’яз ках з мис лен ням і з сус пі льством, прог ре су в
мо ві, проб лем зна ко вос ті мо ви і ок ре мих її рів нів, сут нос ті за га льних по ня ть
сис те ми й струк ту ри, лін гвіс тич ної ме то до ло гії: Роз ви ток мо ви як реа льної сис -
те ми // Мо воз нав ство.— 1981.— № 2.— С. 22–34; О ро ли  мышле ния в фор ми ро -
ва нии струк туры яз ыка // Язык и мышле ние.— М., 1967.— С. 74–88; Фи ло соф -
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ские воп росы яз ыкоз на ния // Вопр. яз ыкоз на ния.— 1975.— № 5.— С. 10–17;
По ня тие сис темы и струк туры яз ыка в све те диа лек ти чес ко го ма те риа лиз ма //
Вопр. яз ыкоз на ния.— 1970.— № 1.— С. 19–32; О при ро де лин гвис ти чес ко го
зна ка // Тео ре ти чес кие проб лемы сов ре мен но го со вет ско го яз ыкоз на ния.— М.,
1964.— С. 135–140; Зна че ние и со дер жа ние лин гвис ти чес ких еди ниц раз лич ных 
уров ней // Тео ре ти чес кие проб лемы се ман ти ки и ее от ра же ния в од нояз ычных
сло ва рях.— Ки ши нев, 1982.— С. 67–74; Аспек ти ме то до ло гії лін гвіс тич них
дос лід же нь // Мо воз нав ство.— 1986.— № 1.— С. 3–11; Ме то до ло гіч ні проб ле ми 
ана лі зу спів від но ше нь ідеа льно го й ма те ріа льно го в сфе рі мо ви // Там же.—
1987.— № 1.— С. 3–14.

Дея кі з цих пра ць з ча сом, як кла сич ні, увій шли до хрес то ма тій, і не ті льки
віт чиз ня но го мо воз нав ства. Так, нап рик лад, стат тя «По ня тия сис темы и струк -
туры яз ыка в све те диа лек ти чес ко го ма те риа лиз ма», на яку не рід ко по си ла ли ся
лін гвіс ти-тео ре ти ки, час тко во ввій шла до кн.: Бе ре зин Ф. М. Исто рия со вет ско го 
яз ыкоз на ния. Хрес то ма тия (М., 1981) і до збір ни ка (в пе рек ла ді) «Reader zur
Geschichte der sovjetischen Sprachwissenschaft (Leip zig, 1984), а стат тю «Зна че -
ние и со дер жа ние лин гвис ти чес ких еди ниц раз лич ных уров ней» вмі ще но в кн.:
Общее яз ыкоз на ние. Хрес то ма тия (Мин ск, 1987).

О. С. Ме льни чук був чле ном Нау ко вої ра ди з проб ле ми «Тео рія ра дян сько го
мо воз нав ства» при Пре зи дії АН СРСР. Він ак тив ний учас ник ба га тьох нау ко вих 
кон фе рен цій з тео ре тич них проб лем: Прин ци пи вив чен ня при ро ди мо ви // Рес -
пуб лі кан ська нау ко ва кон фе рен ція з пи та нь ме то до ло гії мо воз нав ства : Тез.
доп.— К., 1964.— С. 10–13; О ро ли мышле ния в фор ми ро ва нии струк туры яз ыка // 
Те зисы док ла дов и сооб ще ний на науч ной дис кус сии по проб ле ме «Язык и
мышле ние».— М., 1965.— C. 25–30; Фи ло соф ские проб лемы яз ыкоз на ния //
Все союз ная науч ная кон фе рен ция по тео ре ти чес ким воп ро сам яз ыкоз на ния :
Тез. докл. и сообщ. пле нар. за се да ний.— М., 1974.— С. 99–104; Зна че ние и со -
дер жа ние лин гвис ти чес ких еди ниц раз лич ных уров ней // Сим по зиум «Тео ре ти -
чес кие проб лемы се ман ти ки» : Тез. — Ки ши нев, 1979.

Са ме за га льні проб ле ми й по нят тя лін гвіс ти ки роз гля даю ться О. С. Ме льни -
чу ком в ос тан ній йо го стат ті «Мо ва як сус пі льне яви ще і як пред мет су час но го
мо воз нав ства»  (Мо воз нав ство.— 1997.— № 2–3.— С. 3–19), де він під во ди ть
під су мок своїм роз ду мам і мір ку ван ням у цій га лу зі.

Кі лька ста тей Олек сан дра Са ви ча прис вя че но нап ря мам і те чіям у за ру біж -
но му мо воз нав стві: К оцен ке лин гвис ти чес ко го струк ту ра лиз ма (Дис кус сии и
об суж де ния) // Вопр. яз ыкоз на ния.— 1957.—№ 6.— С. 38–49; Фи ло соф ские
кор ни глос се ма ти ки // Там же.— 1976.— № 6.— С. 19–32; Глос се ма ти ка //
Философ ские ос новы за ру беж ных нап рав ле ний в яз ыкоз на нии.— М., 1977.—
С. 125–157.

Під ке рів ниц твом О. С. Ме льни чу ка нау ков ця ми від ді лу за га льно го та сло -
в’ян сько го мо воз нав ства під го тов ле но низ ку ко лек тив них мо ног ра фій, у яких
вис віт люю ться проб ле ми й те чії за ру біж ної лін гвіс ти ки: Пи тан ня тео рії мо ви в
за ру біж но му мо воз нав стві.— К., 1976.— 255 с.; Сов ре мен ное за ру беж ное язы -
ко з на ние. Воп росы тео рии и ме то до ло гии.— К., 1983.— 207с.; Ме то до ло ги чес -
кие проб лемы яз ыкоз на ния.— К., 1988.— 216 с.; Ме то до ло ги чес кие ос новы
нов ых нап рав ле ний в ми ро вом яз ыкоз на нии.— К., 1992.— 380 с.

Мо ног ра фії вий шли за ре дак цією О. С. Ме льни чу ка і за йо го ав тор ською
учас тю: йо го пе ру на ле жа ть пе ред мо ви до пра ць і роз ді ли в них «За ру беж ное
язы коз на ние на рас пу тье» та «Воп росы ис то рии яз ыка» у кни зі «Сов ре мен ное
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за ру беж ное яз ыкоз на ние» (сс. 3–10, 34–51), «Ме то до ло ги чес кие поис ки в cов ре -
мен ных под хо дах к ис сле до ва нию яз ыка» в ос тан ній пра ці (с. 3–15).

В умо вах то та лі та риз му ра дян ський уче ний, особ ли во ке рів ник нау ко во го
ко лек ти ву, зо бо в’я за ний був кри тич но ста ви ти ся до за ру біж ної нау ки як зас но -
ва ної на хиб них, тоб то не мар ксис тських, ме то до ло гіч них прин ци пах. Са ме так,
у гос тро кри тич но му пла ні ре ко мен ду ва ло ся ке рів ни ми ор га на ми ви ко на ти всі
зап ла но ва ні у від ді лі ко лек тив ні пра ці, прис вя че ні за ру біж ній лін гвіс ти ці.
Однак О. С. Ме льни чук зу мів, звів ши кри ти ку до мі ні му му, в ос нов но му пе ре -
вес ти під го тов ку мо ног ра фій в ін ший ре гіс тр —  об’єк тив но го вик ла ду проб лем
за ру біж ної нау ки для оз на йом лен ня з ни ми віт чиз ня но го чи та ча.

На тлі роз гор тан ня в дру гій по ло ви ні ХХ ст. струк тур но-ти по ло гіч них до -
слід же нь гру па сла віс тів, ке ро ва на О. С. Ме льни чу ком, піс ля за вер шен ня ук ла -
дан ня Ети мо ло гіч но го слов ни ка прис ту пи ла до ство рен ня но ва тор ської пра ці
«Істо рич на ти по ло гія сло в’ян ських мов». У ній впер ше в сло в’ян сько му мо во -
знав стві зроб ле но спро бу по да ти не ті льки ти по ло гіч ний опис су час них сло в’ян -
ських мов за різ ни ми струк тур ни ми рів ня ми, а й вия ви ти іс то рич ні дже ре ла тієї
чи ін шої мов ної ри си та яви ща. При цьо му в кож но му роз ді лі чи під роз ді лі пра ці
спо чат ку роз гля даю ться ри си, спі льні для всіх сло в’ян ських мов, а по тім ха рак -
те ри зую ться і пояс нюю ться роз ход жен ня — чи то як збе ре жен ня дав ніх ар хаїч -
них оз нак, чи як зу мов ле ні різ ни ми при чи на ми ін но ва ції.

Вик ла ду кон крет но го ма те ріа лу пе ре дує на пи са ний Олек сан дром Са ви чем
вступ ний роз діл тео ре тич но го ха рак те ру, прис вя че ний ме то до ло гіч ним проб ле -
мам, особ ли вос тям ти по ло гіч но го вив чен ня бли зькос по рід не них мов, зок ре ма
сло в’ян ських.

У 1986 р. бу ло ви да но пер шу час ти ну дос лід жен ня, яка міс ти ть роз ді ли «Фо -
не ти ка», «Сло вот вір», «Лек си ка» і «Фра зео ло гія». Дру га час ти на, що скла -
дає ться з роз ді лів «Сло воз мі на» і «Син так сис» (ре да го ва на О. Б. Тка чен ком) по -
ба чи ла світ ли ше 2008 р.

Окре му сто рін ку в нау ко вій спад щи ні О. С. Ме льни чу ка ста нов ля ть йо го
роз від ки з проб лем взає мо дії ук раїн ської мо ви із схід но ро ман ськи ми. На род же -
ний на Оде щи ні, де від чут на сти хія мол дав ської мо ви, він як уче ний дос лід жу -
вав і ос мис лю вав те, що знав з ди тин ства: Мол дав ские эле мен ты в пог ра нич ном
ук раин ском го во ре // Учен ые за пис ки Инсти ту та ис то рии, яз ыка и ли те ра туры
Мол дав ско го фи лиа ла АН СССР.— 1955.— Т. 4–5.— С. 158–185; Зна че ние вос -
точ но ро ман ских яз ыков ых дан ных для ис то рии древ не рус ско го и ук раин ско го
яз ыков // Ре гио на льное со ве ща ние по мол дав ско-рус ско-ук раин ским яз ыков ым,
ли те ра тур ным и фо льклор ным взаи мос вя зям : Тез. докл.— Ки ши нев, 1963.—
С. 51–53. Олек сан др Са вич вис ту пив та кож ре цен зен том ви да но го в Мос кві
«Рус ско-мол дав ско го сло ва ря» (за ред. А. Т. Бор ща, 1954 р.).

Ви дат ний ук раїн ський уче ний, О. С. Ме льни чук був ак тив ним учас ни ком
двох Між на род них кон гре сів лін гвіс тів (про них іш ло ся ви ще) і кі лькох Між на -
род них з’їз дів сла віс тів. Із до по від дю «По ря док слов и син таг ма ти чес кое чле не -
ние пред ло же ния» він вис ту пив на IV МЗС — пер шо му піс ля воєн но му, що від -
був ся в Мос кві 1958 р. (див.: IV Меж ду на род ный съезд сла вис тов. Ма те риалы
дис кус сии. — М., 1962. — Т. 2. — С. 254–256, 279 — кни га міс ти ть вик лад до по -
ві ді і зак люч не сло во).

Та кож син так сич ною бу ла і йо го до по ві дь на V МЗС (Со фія, 1963): Основ ні
лі нії роз вит ку склад но під ряд них ре че нь у сло в’ян ських мо вах // V Між на род ний 
з’їзд сла віс тів : Доп. рад. де ле га ції. — К., 1963. — 66 с. Нас туп ні вис ту пи О. С. на 
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з’їз дах від би ваю ть проб ле ма ти ку дос лід же нь від ді лу (ство рен ня «Істо рич ної ти -
по ло гії сло в’ян ських мов» і «Ети мо ло гіч но го слов ни ка ук раїн ської мо ви»): Со -
че та ние со пос та ви те льно-ти по ло ги чес ко го и срав ни те льно-ис то ри чес ко го ме -
то дов при ис сле до ва нии сла вян ских яз ыков // Сло в’ян ське мо воз нав ство.
До по ві ді (Со фія, 1988). — К., 1988 (спі вав то ри В. Т. Ко ло міє ць, Т. Г. Лин ник),
Гли бин ні ети мо ло гіч ні зв’яз ки в лек си ці сло в’ян ських мов // Сло в’ян ське мо во -
знав ство. До по ві ді (Бра тис ла ва, 1993).— К., 1993 (спі вав тор В. Т. Ко ло міє ць).
На ІХ з’їз ді у Киє ві (1983 р.) до по ві дь бу ла прис вя че на київ ській  проб ле ма ти ці:
О яз ыке Киев ской ле то пи си ХІІ ве ка // Сло в’ян ське мо воз нав ство. До по ві ді.—
К., 1983.— С. 116–142.

У 60–70-х ро ках Олек сан др Са вич був чле ном Між на род ної ко мі сії в спра вах 
вив чен ня гра ма тич ної бу до ви сло в’ян ських мов при Між на род но му ко мі те ті
сла віс тів, брав учас ть у її за сі дан нях (зок ре ма, в Бер лі ні в 1968 р.; див. йо го ін -
фор ма цію про це за сі дан ня в ж. «Мо воз нав ство».— 1968.— № 4.— С. 95, 96).

Зна ве ць ба га тьох мов, Олек сан др Са вич на між на род них нау ко вих фо ру мах
вис ту пав з до по ві дя ми і в об го во рен ні вис ту пів за ру біж них ко лег різ ни ми мо ва -
ми. Нап рик лад на V МЗС (Со фія, 1963) він узяв учас ть в об го во рен ні до по ві дей
Г. Якоб со на, В. К. Жу рав льо ва, І. Ле ко ва, В. Лат ти, Р. Ру жич ки (див.: V Меж ду -
на род ный съезд сла вис тов : Слав. фи лол.— Со фия, 1965.— Т. 7.— C. 56, 95, 117,
137, 385; фран цу зькою мо вою вис ту пив на пле нар но му за сі дан ні Х Між на род -
но го кон гре су лін гвіс тів в об го во рен ні до по ві ді Б. Ма льмбер га (Шве ція) — див.: 
Actes du X-ème Congrès In ter na tional des Linguistes.— Bucureşti ARSR, 1969.—
Vol. 1.— S. 30; ан глій ською, ні ме цькою, фран цу зькою він дру ку вав свої ма те ріа -
ли в за ру біж них ви дан нях (Über die Entstehung des indoeuropäischen Vokalismus // 
XII Internationales Linguistenkongress.— Wien, 1977; Lan guage as a Real De vel op -
ing Sys tem // So cial sci ences.— 1981.— Vol. 12.  N 2.— P. 114–130; Wege zur
Vertiefung des etymologischen Forschungen im Bereich der nostratischen Sprachen //
Pro ceed ings of the XIVth In ter na tional Con gress of Lin guists.— Berlin, 1989.—
Vol. 3).

Як ві до мо му тео ре ти ку, фа хів це ві з ос но во по лож них лін гвіс тич них проб лем
О. С. Ме льни чу ко ві на ле жи ть низ ка ста тей у важ ли вих ви дан нях ен цик ло пе дич -
но го ха рак те ру: Глос се ма ти ка, Ко пен га ген ский лин гвис ти чес кий энцик ло пе ди -
чес кий кру жок, Ме то до ло гия в яз ыкоз на нии, Язык (Лин гвис ти чес кий энцик ло -
пе ди чес кий сло ва рь.— М., 1990); Алфа віт, Ара мей ська мо ва, Бал тій ські мо ви,
Мо ва, На ціо на льна мо ва, Син таг мa, Індоєв ро пей ські мо ви та ін. (Україн ська Ра -
дян ська Енцик ло пе дія), у 2-му ви дан ні УРЕ та кож: Марр М. Я., Мов лен ня, Со -
ціо лін гвіс ти ка, Яфе тич на тео рія та ін.; Ети мо ло гія, Ка ли но вич М. Я., Мо ва, Мо -
ло до пи сем ні мо ви (Україн ська лі те ра тур на ен цик ло пе дія.— К., 1990–1995),
Диг ло сія, Ево лю ція мо ви, Ети мо ло гія, Знак і зна чен ня в мо ві, Мов лен ня, По ход -
жен ня мо ви, Спо рід не ніс ть мов, Син хро нія і діах ро нія та ін. (Україн ська мо ва.
Енцик ло пе дія).

Чи ма ло сил і ча су від дав акад. О. С. Ме льни чук ви хо ван ню нау ко вої змі ни.
Йо го уч ні ста нов ля ть ці лу плея ду ви дат них нау ков ців, які плід но пра цю ва ли й
пра цюю ть у різ них га лу зях мо воз нав ства. Се ред них — акад. В. Г. Скля рен ко,
док то ри фі ло ло гіч них наук С. С. Єрмо лен ко, І. А. Стоя нов, Г. М. Явор ська,
Й. Ф. Андерш, кан ди да ти наук Т. Г. Лин ник, Т. А. Ха ри то но ва, В. В. Чу мак та ін.

О. С. Ме льни чук здій снив від по ві да льне ре да гу ван ня ба га тьох фун да мен та ль -
них ко лек тив них пра ць, ви ко на них під йо го ке рів ниц твом чи за без по се ред ньою 
ав тор ською учас тю ( Вступ до по рів ня льно-іс то рич но го вив чен ня cло в’ян ських
мов.— К., 1966; Ети мо ло гіч ний слов ник ук раїн ської мо ви.— К., 1982–2007.—
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Т. 1–5; Исто ри чес кая ти по ло гия сла вян ских яз ыков.— К., 1986; Су час на ук раїн -
ська лі те ра тур на мо ва. Cин так сис.— К., 1972; Ме то до ло ги чес кие проб лемы
язы коз на ния.— К., 1988), ба га тьох ви да нь йо го ас пі ран тів та нау ков ців від ді лу
(Й. Ф. Андер ша, Р. В. Бол ди рє ва, С. С. Єрмо лен ка, Т. Г. Лин ник, Т. Б. Лу кі но -
вої, В. Г. Скля рен ка, І. А. Стоя но ва, О. Б. Тка чен ка, Т. А. Ха ри то но вої,
В. В. Чу ма ка, Г. М. Явор ської), ко лег з Киє ва і Мос кви (Ру са нів ський В. М.
Струк ту ра лек сич ної і гра ма тич ної се ман ти ки.— К., 1988; Бі ло дід І. К. Роз ви ток
мов со ціа ліс тич них на цій.— К., 1967; Сте па нов Ю. С. Индоев ро пей ское пред -
ло же ние.— М., 1989). Він був від по ві да льним ре дак то ром ви дан ня: Бу ла хов -
ський Л. А. Виб ра ні пра ці в п’я ти то мах.— К., 1975.— Т. 1. За ре дак цією Олек -
сан дра Са ви ча над ру ко ва ні та кож пра ці: Кро те вич Є. В., Род зе вич Н. С. Слов ник 
лін гвіс тич них тер мі нів.— К., 1957 та по пу ляр ний у свій час «Слов ник ін шо мов -
них слів» (пе ре ви да вав ся три чі — в 1974, 1977 і 1985 рр.) та ін.

Важ ли ві пра ці ук раїн ських і за ру біж них мо воз нав ців при вер ну ли ува гу
О. С. Ме льни чу ка як ре цен зен та: Бев зен ко С. П. На ри си з іс то рич ної гра ма ти ки
ук раїн ської мо ви. Мор фо ло гія.— К., 1953; Бон дар ко А. В. Грам ма ти чес кое зна -
че ние и смысл.— Ле нин град, 1978; Пан фи лов В. З. Фи ло соф ские проб лемы
языкоз на ния.— М., 1977; Слов ник ук раїн ської мо ви : В 11-ти т.; Trávníček Fr.
Historická mluvnice česká. 3. Skladba.— Praha, 1956 (спі вав тор В. Т. Ко ло міє ць)
та ін.

Ве ли ка за об ся гом, різ но ма ніт на за проб ле ма ти кою, ва го ма за но виз ною та
ори гі на льніс тю ідей нау ко ва спад щи на О. С. Ме льни чу ка є до ро го цін ним скар -
бом ук раїн сько го мо воз нав ства. Усе йо го жит тя, спов не не що ден ної ко піт кої на -
по лег ли вої пра ці, від да не нау ці, ду хов ній ку льту рі рід но го на ро ду.

T. B. LUKINOVA

ACADEMICIAN O. S MELNYCHUK: THE LIFE DEVOTED TO SCIENCE

The pa per cov ers the life and cre ative ac tiv ity of Ac a de mi cian O. S. Melnychuk, an out stand ing
Ukrai nian lin guist and schol arly man ager.

K e y  w o r d s: O. S. Melnychuk, com par a tive-his tor i cal lin guis tics, et y mol ogy, et y mo log i cal
dic tio nary, gen eral the ory of lin guis tics, Slavic stud ies, Ukrai nian stud ies, af fin ity of the lan guages
of the world.
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І. Г. МАТВІЯС

ОСОБЛИВОСТІ ФОНЕТИЧНОЇ СИСТЕМИ
В ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКОМУ ВАРІАНТІ
ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ ________________________

У стат ті роз гля даю ться го вір ко ві фо не тич ні ри си в за хід ноук раїн сько му ва ріан ті лі те ра -
тур ної мо ви, яки ми він від різ няє ться від зву ко вої сис те ми за га льно лі те ра тур ної мо ви.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: фо не тич на ри са, го лос ний, при го лос ний, зву кос по лу чен ня, реф лек са ція.

У ХІХ — на по чат ку ХХ ст. фун кціо ну ва ли схід ноук раїн ський і за хід ноук раїн -
ський ва ріан ти лі те ра тур ної мо ви. Но ва ук раїн ська лі те ра тур на мо ва по ча ла
вияв ля ти ся в од но му ва ріан ті — схід но му, з ви хо дом у світ 1837 р. альма на ха
«Ру сал ка Дніс тро вая» мож на го во ри ти про наяв ніс ть схід но го й за хід но го ва -
ріан тів. До то го, як і піз ні ше, по ряд із за хід ноук раїн ським ва ріан том лі те ра тур -
ної мо ви на на род ній ос но ві в За хід ній Украї ні про дов жу ва ла вжи ва ти ся
ста роук раїн ська сло в’я но ру ська лі те ра тур на мо ва, яка в ХІХ ст. пе рет во ри ла ся у 
штуч не «я зи чіє», що га льму ва ло про цес по ши рен ня но вої лі те ра тур ної мо ви.
Ко ли у Схід ній Украї ні но ва лі те ра тур на мо ва до сяг ла вже ви со ко го рів ня у
своє му роз вит ку, в За хід ній Украї ні во на ті льки на би ра ла сил. Схід ноук раїн -
ський ва ріант ужи вав ся на те ри то рії Украї ни, яка пе ре бу ва ла у скла ді Ро сії, за -
хід ноук раїн ським ва ріан том ко рис ту ва ли ся пред став ни ки ук раїн ських ет ніч них 
зе ме ль, що вхо ди ли до Австро-Угор ської ім пе рії, по тім По льщі, Че хос ло вач -
чини й Ру му нії. З приєд нан ням зе ме ль За хід ної Украї ни до Схід ної 1939 р. за хід -
ноук раїн ський ва ріант лі те ра тур ної мо ви був дек рет но усу не ний, про те в
за хід ній діас по рі він прот ри мав ся знач но дов ше. Між схід ноук раїн ським і за хід -
ноук раїн ським ва ріан та ми пос тій но від бу ва ли ся взає мо дія і взає мов плив. Схід -
ноук раїн ський ва ріант ба зу вав ся на се ред ньо над дніп рян ських, сло бо жан ських,
сте по вих, по лі ських, во лин ських і по ді льських го вір ках, за хід ноук раїн ський ва -
ріант ос но ва ний на га ли цько-бу ко вин ських і кар пат ських го во рах. Отже, на всіх 
струк тур них рів нях за хід ноук раїн сько го ва ріан та лі те ра тур ної мови різ ною
мі рою ві доб ра же ні еле мен ти над дніс трян сько го, над сян сько го, гу цуль сько го,
по кут сько-бу ко вин сько го, бой ків сько го, за кар пат сько го й лем ків сько го го во рів
пів ден но-за хід но го на річ чя.

Фо не тич на сис те ма за хід ноук раїн сько го ва ріан та лі те ра тур ної мо ви від різ -
ня ла ся від зву ко вої сис те ми схід ноук раїн сько го ва ріан та й за га льноук раїн ської
лі те ра тур ної мо ви лише ок ре ми ми еле мен та ми. Від мін ніс ть між схід ноук раїн -
ським і за хід ноук раїн ським ва ріан та ми лі те ра тур ної мо ви пев ною мі рою вияв -
ляє ться у гра фі ці і пра во пи сі. У пер шій по ло ви ні і в се ре ди ні ХІХ ст. у За хід ній
Украї ні дея кі пра ці й ху дож ні тво ри дру ку ва ли ся ла тин ською гра фі кою, піз ні ше
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(1897 р.) у Льво ві ла тин ським ал фа ві том ви да ва ла ся га зе та «Robitnyk». Ці поо -
ди но кі ви дан ня на до лю пи сьма в За хід ній Украї ні не впли ну ли.

У за хід ноук раїн сько му ва ріан ті лі те ра тур ної мо ви пев ний час іс ну ва ли ети -
мо ло гіч на й фо не тич на ор фог ра фіч ні сис те ми, з по чат ком ХХ ст. ужи вав ся
ті льки фо не тич ний пра во пис — у за хід ноук раїн сько му ва ріан ті зас то со ву ва ла ся 
пе ре важ но же ле хів ка, то ді як у схід ноук раїн сько му — ку лі шів ка. Так, за же ле -
хів кою лі те ра ї вжи ва ла ся для пе ре да чі зву кос по лу чен ня [йі] (її, твої, зьїс ти),
від по від ни ків дав ніх е та  (всїм, лїс) та [і] в за по зи чен нях (клї мат, по лї ти ка);
знак м’як шен ня ста вив ся піс ля при го лос них [з], [с], [ц] пе ред по м’як ше ни ми
губ ни ми (зьвір, сьвіт ло, сьві до мий, сьміш но, цьвіт), піс ля [н] пе ред су фік са ми
-ство, -ский (мі ща ньство, зло чи ньство, па ньство, ук раї ньский, чле ньский), без
зна ка м’як шен ня пе ре да ва ли ся су фік си -зкий, -ский, -цкий; апос троф ужи вав ся 
для пе ре да чі ро з’єд на ної ви мо ви зву ків (з’у мі ти, з’об ра жа ти, на д’у жи ти, з’у -
жит ку ва ти) та піс ля пре фік сів (з’їс ти, ві д’ї ха ти) то що. Про те пра во пис від би -
вав не всі особ ли вос ті то діш ньої ор фое пії.

Своє рід ні особ ли вос ті за хід ноук раїн сько го ва ріан та лі те ра тур ної мо ви вияв -
ляю ться як у во ка ліз мі, так і в кон со нан тиз мі.

На міс ці го лос но го [а] піс ля м’я ких при го лос них у за га льно лі те ра тур ній мо -
ві, не за леж но від то го, яко го він по ход жен ня — з дав ніх a, u чи е, в за хід ноук -
раїн сько му ва ріан ті лі те ра тур ної мо ви час то вис ту па ли го лос ні пе ред ньо го ря ду
[е], [и], [і], що від би ва ли від по від ну ри су різ них пів ден но-за хід них го во рів, най -
ви раз ні ше пред став ле ну в мо ві тво рів В. Сте фа ни ка (дєк, зє ть, чєс, шєп ка,
жє ба, прє ди во, го рє чий, тєж кий, п’є ть, ві сім де сєт, жє лу ва ти; дьи дя, чьис,
жьи ль, ко льи да, всьи кий, дро тьи ний, взьи ти, тьиг ну ти; чіс ник, мі сі ць, сві тий,
щіс ли вий, ти сі ча, де сі ть, два най ці ть, виг лі да ти, ві ші ти, ші ну ва ти, длі, зад лі,
піс лі). Ри су гу цу льсько го й бу ко вин сько го го во рів, ви ра же ну в мо ві тво рів
Ю. Фе дько ви ча і Мар ка Че рем ши ни, від би ва ли ви пад ки вжи ван ня го лос но го [е]
за міс ть [а] піс ля [й] (є ма, єй це, єг нє, єкий, єк, діє ти). За га лом кар ти на змі ни го -
лос но го [а] піс ля м’я ких при го лос них на го лос ні пе ред ньо го ря ду в за хід ноук -
раїн сько му ва ріан ті лі те ра тур ної мо ви пос тає не пос лі дов ною. Ця не пос лі дов -
ність зу мов ле на склад ни ми фо не тич ни ми про це са ми у від по від них го во рах, у
яких пе ре хід [а] в го лос ні пе ред ньо го ря ду не мав аб со лют но го за ко ну 1.

Згід но з заз на че ною фо не тич ною ри сою, у за хід ноук раїн ських лі те ра тур них
тек стах зви чай ни ми бу ли фор ми імен ни ків се ред ньо го ро ду із за кін чен ням -е
(зі лє, ве сі лє, ка мі нє, уб ра нє, пі рє, во ло сє, жи тє, ще нє), їх ви ко рис то ву вав, зок ре -
ма, І. Фран ко, але во ни збі гаю ться із за лиш ком дав ньої сло воз мін ної фор ми на
-ьjе, що вжи ва ла ся і в схід ноук раїн сько му ва ріан ті лі те ра тур ної мо ви.

Дав ній не на го ло ше ний го лос ний о, що в за га льно лі те ра тур ній мо ві пе ре -
йшов у [а], у за хід ноук раїн сько му ва ріан ті лі те ра тур ної мо ви під впли вом го во -
рів збе рі гав ся (бо гач, бо га тий, го ря чий, го разд, ко лач, ко чан, зло ма ний, зло ма -
ти, змо га ти ся, хо зяїн, хо ля ва).

Го лос ний [а] за міс ть [о] вис ту пав у за по зи че ній з по льської мо ви фор мі жад -
ний, за міс ть [о] на міс ці дав ньо го е — у сло ві за зу ля. На міс ці нор ма тив но го ви -
пад но го [е] у сло ві зає ць, що з’я вив ся за ана ло гією до слів ти пу боє ць, кі не ць, у
за хід ноук раїн ських лі те ра тур них тек стах ужи вав ся фо не тич ний від по від ник
дав ньо го u — го лос ний [а] (зая ць).
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Від по від но до пе ре хо ду дав ньо го е піс ля шип ля чих при го лос них в [о] у за -
хід ноук раїн ській лі те ра тур ній мо ві під впли вом га ли цько-бу ко вин ської і кар -
пат ської груп го во рів та ко го пе ре хо ду не має (чер ни ця, чер ну ха, ве че ри, вче ра,
че му, шес тий). По ши ре ним бу ло вжи ван ня го лос но го [е] на міс ці нор ма тив но го
[о] і в по зи ції піс ля ін ших при го лос них (де го ть, оге нь, по сел, ле ду, ле ту, лен, по -
ле вий, до не го, єди нак, єго, усе го, це го, се мий, се го річ ний, се год ня). Го лос ний [е]
вжи вав ся та кож за міс ть [і] різ но го по ход жен ня (за ве ру ха, се м’я, гнет, кре ме нь,
го нен ня, слез ний, слез но) та за міс ть [и] (о ден).

У за хід ноук раїн сько му ва ріан ті лі те ра тур ної мо ви свою спе ци фі ку мав за кон 
пе ре хо ду дав ніх го лос них о, е в [і] у но во зак ри тих скла дах. Зок ре ма, та кий пе ре -
хід тут від бу вав ся в тих ви пад ках, ко ли в за га льно лі те ра тур ній мо ві йо го не має
(Біг, злім, во ріг, прос тір, прес тіл, го нір, ко лір, на рід, вір ли, прі зьба, на біж ний,
охіт ний, са міт ний, го тів, піс ла ти, спіч ну, пі б’є, пім ре мо, піс ла ти, пім сти ти сь;
ан гіл, бе ріг, пер сті нь, прия ті ль, учи ті ль, жмі нька, су пір ни ця, праг нін ня, по бе -
рі же, со ніч ко, ще біт ли вий, прик міт ний, не да ліч ко). Прий мен ник і дієс лів ний
пре фікс, що в за га льно лі те ра тур ній мо ві вис ту паю ть у двох ва ріан тах — з [о] та
[і], у за хід ноук раїн сько му ва ріан ті лі те ра тур ної мо ви вжи ва ли ся ті льки з [і] (від;
діб ра ти, діг на ти, діж да ти ся, діз на ти ся, дір ва ти ся, діс та ти, піб ра ти ся, пім -
сти ти ся, пір ва ти, піс ла ти). Про те в ба га тьох ви пад ках го лос ний [о] збе рі гав ся
(зор ни ця, вой сько, во льний, жа лос ли во, во зьме, гор дос тю, лег ко душ нос тю).
Так, він збе рі гав ся в імен ни ко во му су фік сі -ов ля (бу дов ля, го дов ля, зи мов ля,
тор гов ля), у прик мет ни ко во му і прис лів ни ко во му су фік сі -о ньк- (су хо нький, ле -
го нький, ти хо нько, ле го нько). Го лос ний [о] вжи вав ся на міс ці [е] у сло ві всьо. У
ря ді ви пад ків го лос ним [о] зас ту пав ся го лос ний [у] (бо дяк, одо ви ця, по льо ван ня,
ко ва ти, отер ти). На міс ці яте во го реф лек са [і] вжи вав ся го лос ний [о] по ряд з
[у] у сло ві цьо лу ва ти, цю лу ва ти. Го лос ним [у] за мі щу вав ся го лос ний [о] у сло -
вах пру ба, вуш ‘во ша’, го лос ний [и] у сло вах глу бо кий, глуб ше, го лос ний [і] у
сло ві ящур ка. Го лос ний [і] за міс ть [у] вис ту пав у прис лів ни ку за мі жем.

У за хід ноук раїн ських лі те ра тур них тек стах, зок ре ма в мо ві тво рів Ю. Федь -
ко ви ча під впли вом бу ко вин сько го го во ру, ві доб ра же но пе ре хід не на го ло ше но -
го [и] в [е] (ви бе ра ти, вте ра ти, за пе ра ти, об зе ра ти, уме ра ти, абе-с був, міг
бес). За міс ть го лос но го [и] ін ко ли вжи вав ся [і] (о сі ка, трі во га, глі бо кий, крі ва -
вий). Го лос ний [и] час то вис ту пав на міс ці [і] (ги ля, иньший, ги нак ший, ино ді,
при ви та ти ся), за міс ть [о] в зай мен ни ко вих фор мах ти бі, си бі, у спо луч ни ку
ти му. Пи сьмен ни ки із За кар пат тя у своїх тво рах зас від чи ли наяв ніс ть у міс це вій 
мо ві зву ка зад ньо го ря ду, який від різ няв ся від пе ред ньо ряд но го [и], поз на чаю чи
йо го лі те рою ы (бык, рыба, мыш, бабы, волы, мы, вы, тог ды, абы). Це ві доб ра -
же но та кож у мо ві га зе ти «Лем ко».

Як у по кут сько-бу ко вин сько му го во рі, у за хід ноук раїн сько му ва ріан ті лі те -
ра тур ної мо ви дієс лів ний пре фікс ви- час то вис ту пав у ва ріан ті з го лос ним [і]
(ві бу ти, віг на ти, вій ти, ві ми ти, ві нес ти, вір ва ти, віт ра ти ти, ві хо ди ти, віш -
кі ри ти). Ри су га ли цько-бу ко вин ської гру пи го во рів ві доб ра жає вжи ван ня го лос -
но го [і] за міс ть [и] у сло ві ві м’я (вім ня). Сло ва ді ра, дір ка під впли вом го во рів, а
та кож по льської мо ви вжи ва ли ся у фор мі з го лос ним [у] та аф ри ка том [дз] (дзю -
ра, дзюр ка).

У тек стах за хід ноук раїн ської лі те ра ту ри від по від ни ка ми дав ніх груп tlъt, trъt 
під впли вом го во рів, пе ре важ но кар пат ських, час то вис ту па ли гру пи з го лос ним
[и] (сли за, бли ха, лиж ка, бри ва, дри ва). Дав ні спо лу чен ня глу хих ъ, ь із плав ни ми
при го лос ни ми не рід ко реф лек су ва ли ся у зву кос по лу ки [ел], [ер], [ил], [ир] (кер -
ни ця, кер ва ви ця, кер ва вий, кир ни ця, кир ва вий, гил та ти). На міс ці дав ньо го ъ
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звук [и] ча сом ужи вав ся та кож в імен ни ку крив, кир ва ‘кро в’. Сло во блиск, у яко -
му го лос ний [и] ви ник за ана ло гією до бли ща ти, ужи ва ло ся з від по від ни ком
дав ньо го ь — [е] (блеск). Реф лекс дав ньо го ъ — [о] вис ту пав у сло ві дро жа ти.
Від по від но до нор ма тив но го [о] у фор мах імен ни ка сльо за — сльоз ужи вав ся та -
кож при род ний реф лекс дав ньо го ь — [е] (сле за — слез). Го лос ний [и] на міс ці
[о] вис ту пав у сло ві мо зи ль. На про ти ва гу за кон но му збе рі ган ню го лос но го [е] у
сло ві мед, ос кі льки в кін ці цьо го сло ва стояв ъ (медъ), а в та ко му ра зі змі на по пе -
ред ньо го е не від бу ва ла ся, у за хід ноук раїн сько му ва ріан ті лі те ратур ної мо ви
нор ма тив ною бу ла фор ма мід. Го лос ний [і] за міс ть [а] вжи вав ся піс ля дав ньо го
твер до го [р] у сло ві зав тріш ній, за міс ть [у] — у сло ві ма бі ть, за міс ть [е] — у
сло вах пот рі ба, зас трі ли ти.

Кон со нан тизм у за хід ноук раїн сько му ва ріан ті лі те ра тур ної мо ви та кож по -
в’я за ний із сис те мою при го лос них у пів ден но-за хід них го во рах, він за га лом ма -
ло від різ няє ться від кон со нан тиз му в за га льно лі те ра тур ній мо ві, ос кі льки в
своє му роз вит ку по рів ня но з во ка ліз мом заз нав мен ших змін.

Зву кос по лучення губ но го при го лос но го [м] з при го лос ним [й] у за хід ноук -
раїн ських лі те ра тур них тек стах час ті ше, ніж у схід ноук раїн ських і за га льно лі те -
ра тур них, унас лі док прог ре сив ної аси мі ля ції що до но со вос ті вис ту па ла у виг ля -
ді зву кос по лу ки [мн] (пам ня ть, сім ня, мня со, мня та, мня ти). Без епен те тич но го 
[л] на міс ці дав ніх м’я ких губ них при го лос них зас від че ні дієс лів ні фор ми (ло -
в’ю, ло в’я ть, лю б’ю, лю б’я ть, ро б’ю, ро б’я ть, тя м’ю, тя м’я ть, пот ра ф’ю,
пот ра ф’я ть, уто п’ю ся, уто п’я ться). З епен те тич ним [л] ужи ва ли ся сло ва здо -
ров ля, здо ров лє, вер хів ля, вер хів лє, слов ля ни, кров лею. У су фік сах -е ньк-, -о ньк-
м’я кий [н] час то пе ре хо див у [й] (ма лей кий, дріб ней кий, то ней кий, ле гей ко, дріб -
ней ко, то ней ко, го ло вой ка, жур бой ка, лас ті вой ка). Твер дим вис ту пав ко ре не -
вий при го лос ний [н] у сло вах рів на ти, по рів ну ва ти, по рів ную чий, рів нан ня (рів -
на ня, рів нан нє, рів на нє). Без зву ка [й] ужи ва ли ся дієс ло ва на ня ти, при ня ти.
Зас від чу ва ли ся фор ми слів з не сис тем ним пе ре хо дом при го лос но го [в] у [м]
(рім ний, рім но, дам ний, дам но) і [м] у [в] (ван дрів ний, ван дру ва ти). Та ко го ж не -
сис тем но го ха рак те ру є за мі на при го лос ним [г] губ но го [в] у сло вах згук, згуч -
ний, при го лос ним [г] при го лос но го [ж] у сло ві ка лю га.

Від по від но до зву кос по лучення [хв] в ук раїн ській лі те ра тур ній мо ві в за хід -
ноук раїн сько му ва ріан ті вжи вав ся при го лос ний [ф] (фіст, фо рост, фа ли ти,
фа та ти), що від би ва ло особ ли віс ть над дніс трян сько го, над сян сько го, гу цуль -
сько го й по кут сько-бу ко вин сько го го во рів. Під впли вом цих го во рів як нор ма -
тив ні вис ту па ли фор ми слів із при го лос ни ми [х] та [ф] на міс ці зву кос по лучення
[хв] (хо ро ба, хо рий, па фа). За міс ть зву ка [п] ужи вав ся при го лос ний [ф] (фляш ка,
тра фи ти), на міс ці зву кос по лу чення [пл] у сло ві кар топ ля вис ту па ли спо лу чен -
ня [фл], [хл] (кар тоф ля, кар тох ля), а звук [ф] за міс ть зву кос по лу чення [кв] ужи -
вав ся у сло ві фа со ля.

У то го час них за хід ноук раїн ських тек стах пе ре да но пе ре хід при го лос но го [л] 
в [ў] (гра фіч но в) у кін ці скла дів (о рев, стів, гов ка, го рів ка, стрів ка, фіяв ка). Це
яви ще від би ває від по від ну ри су над дніс трян сько го, по кут сько-бу ко вин сько го,
гу цу льсько го, бой ків сько го й час тко во лем ків сько го го во рів.

Від по від но до аси мі ля тив но го по дов жен ня (под воєн ня) при го лос них у за -
галь но лі те ра тур ній мо ві в за хід ноук раїн сько му ва ріан ті під впли вом го во рів
дуже час то від бу ва ло ся стяг нен ня цих при го лос них і на пи сьмі под воєн ня не має
(збі жя, ве сі ля, ка мі ня, сні да ня, жи тя; збі жє, зі лє, зна нє, ка мі нє, жи тє).
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У за хід ноук раїн сько му ва ріан ті лі те ра тур ної мо ви час то вжи ва ли ся м’я кі
при го лос ні [ч] та [р] у кін ці слів (мо го ри чь, пла чь, хо чь; бо га ти рь, гра ба рь, зво -
на рь, па ла ма рь, пош та рь, тя га рь), але ця діа лек тна ри са ві доб ра же на та кож під
впли вом го во рів у ко лиш ньо му схід ноук раїн сько му ва ріан ті лі те ра тур ної мо ви.
Як бу ло по ка за но, у за хід ноук раїн ській лі те ра тур ній мо ві шип ля чі при го лос ні
вис ту па ли м’я ки ми пе ред го лос ни ми пе ред ньо го ря ду, що вжи ва ли ся на міс ці
[а]. Ра зом з тим при го лос ний [р] пе ред [а] вис ту пав твер дим (бу рак, мра ка, ра -
ту ва ти). В ус ній за хід ноук раїн ській лі те ра тур ній мо ві під впли вом го во рів сло -
ва ти пу по ря док, бу ря, зо ря час то ви мов ля ли ся з твер дим [р] і встав ним [й] (по -
рйа док, бур йа, зор йа).

Тек сти за хід ноук раїн ської лі те ра ту ри ду же час то зас від чу ва ли го вір ко ві
фор ми дієс лів з твер дим кін це вим [т] (во зит, но сит, хо дит, во зят, но сят, хо -
дят, пе чут, ре вут, пи льнуют). Прик мет ни ко вий су фікс -ский та імен ни ко вий
-ис ко вжи ва ли ся в пер віс ній фор мі з твер дим [с] (рус кий, мол дав ский, сі льский,
ко ва льский, рай ский; хло пис ко, па со вис ко). Твер дий при го лос ний [с] вис ту пав
та кож у кін ці зай мен ни ків, прис лів ни ків і спо луч ни ків (хтос, шос, цес, вес, дес,
якос, ко лис, ку дас, ко бис, абис). Сло во вій сько час то вжи ва ло ся у ва ріан тах з
твер дим [с] (вій ско, вой ско). Трап ля ла ся та кож не сис тем на за мі на глу хим при го -
лос ним [с] дзвін ко го [з] (при сьба) та шип ля чо го [ш] (слюб). На міс ці м’я ко го [ц]
у за га льно лі те ра тур ній мо ві в за хід ноук раїн сько му ва ріан ті в кін ці слів і пе ред
го лос ни ми [а], [у] вжи вав ся твер дий при го лос ний [ц] (хло пец, жнец, ву ли ца,
тер ни ца, на ву ли цу, пра цу ва ти).

У за хід ноук раїн сько му ва ріан ті лі те ра тур ної мо ви під впли вом го во рів,
особ ли во над дніс трян сько го, м’я кі при го лос ні [з], [с], [ц] у ви мо ві вис ту па ли як
дор са льно-па ла та льні зву ки і ви мов ля ли ся з від тін ком ше пе ля вос ті 2.

У кі лькох сло вах за міс ть при го лос но го [з] ужи вав ся [ж] (ріж ни ця, ріж ний,
ріж но, від ріж ни ти, же лі зо, же ліз ний). Під впли вом над дніс трян сько го, гу -
цуль сько го, по кут сько-бу ко вин сько го й бой ків сько го го во рів у лі те ра тур ній
мові ві доб ра же ні ви пад ки пе ре хо ду м’я ко го при го лос но го [д] в [ґ] (ґід, ґів ка,
ґі ти), [т] в [к] (під кьо па ний, клі ти), а [ґ] в [д] (ле ді нь, ді лет ка). При го лос ний [д]
пе ре хо див у [й] у чис лів ни ко вих фор мах (о ди най ця ть, п’ят най ця ть, двай ця ть,
трий ця ть), ча сом ужи вав ся за міс ть [н] (кож дий), за міс ть [т] (да не ць, дан цю ва -
ти, за доп та ний), аф ри кат [дз] вис ту пав на міс ці [з] у сло ві дзе ле ний. Як особ ли -
віс ть ба га тьох пів ден но-за хід них го во рів імен ник війт вис ту пав без ко ре не во го
[й] (віт). Дея кі сло ва вжи ва ли ся з пе ред ньоя зи ко вим при го лос ним [с] на міс ці
шип ля чо го [ш] (скі ра, сквар ка, ду си ти). У ря ді слів на міс ці шип ля чо го при го -
лос но го [ж], що є реф лек сом дав ньої зву кос по лу ки dj, вис ту пав аф ри кат [дж]
(сад жа, мед жа, пряд жа, за вад жа ти). Афри кат [ч] за міс ть [дж] ужи вав ся у сло -
ві пчо ла, за міс ть при го лос но го [ш] — у сло ві він чу ва ти. На міс ці аф ри ка та [дз]
вис ту пав при го лос ний [з] у сло вах звін, зві ни ця, зво ни ти.

Зад ньоя зи ко вий при го лос ний [х] в імен ни ку ху ра в за хід ноук раїн сько му ва -
ріан ті лі те ра тур ної мо ви за мі ню вав ся при го лос ним [ф] (фу ра), а та кож зву ко -
спо лу ченням [хв] (хві ра). Дієс ло во ко ли ха ти вжи ва ло ся ті льки з при го лос ним
[с] на міс ці [х] (ко ли са ти), в імен ни ку скир та на міс ці при го лос но го [к] вис ту -
пав при го лос ний [т] (стир та), сло во квіт ка вжи ва ло ся із зву кос по лу ченням
[цв] на міс ці [кв] (цвіт ка). При го лос ний [х] ужи вав ся на міс ці [г] у сло ві лан цюх.

Про рив ний зад ньоя зи ко вий при го лос ний [ґ], що в бі льшос ті ви пад ків дав но
(в ХІІ або ХІІІ ст.) пе рей шов у про тяж ний [г], у за хід ноук раїн сько му ва ріан ті
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лі те ра тур ної мо ви ве ли кою мі рою під впли вом го во рів збе рі гав ся (вар ґа, вар ґа -

тий, ґаз да, ґа зе та, дзи ґар, ор ґан, ґреч ний, ґреч но, ґрей цар, ле ґі нь, ґрунт, ґу ма,

фі ґу ра, ар ґу мент, аґ ро ном, еміґ рант, ґра су ва ти). Збе ре жен ня цьо го при го лос -

но го в пів ден но-за хід них го во рах і в за хід ноук раїн сько му ва ріан ті лі те ра тур ної

мо ви під три му ва ло ся впли вом ін ших мов — по льської, угор ської, ру мун ської,

ні ме цької.
Сло во гра бу ва ти вжи ва ло ся ті льки у фор мі без по чат ко во го [г] (ра бу ва ти),

що слід ува жа ти за по зи чен ням з по льської мо ви 3.
Тек сти за хід ноук раїн ської лі те ра тур ної мо ви зас від чую ть не нор ма тив не

вжи ван ня форм слів без про те зи пе ред го лос ни ми [о], [у] (о го нь, она, оно, они,

ос трий, осьмий, ос крес ний, озьми; ули ця, ухо, уз кий), про те ана ло гіч ні го вір ко ві

без про тез ні фор ми бу ли по ши ре ні та кож у то діш ньо му схід ноук раїн сько му ва -

ріан ті лі те ра тур ної мо ви. У за хід ноук раїн сько му ва ріан ті по ши ре ним бу ло вжи -

ван ня про те тич но го при го лос но го [в] (во ку нь, вос трий, та кож во ро бец). З про те -

тич ним [г] ужи ва ло ся сло во гу ра ган.
У тек стах за хід ноук раїн ської лі те ра ту ри не рід ко вис ту па ли фор ми слів із

ско ро чен ням го лос них у по чат ко вих скла дах (йгра, вна, вно, вни, вбох ‘о бо х’,

йкий сь, вбій ма ти, вбер ну ти, впо ві да ти). Зус трі ча ли ся фор ми слів із збе ре жен -

ням зву кос по лу чен ня [стн] (ус тний, жа лос тли во).
У за хід ноук раїн сько му ва ріан ті лі те ра тур ної мо ви не сис тем на за мі на од них

зву ків ін ши ми наяв на в ба га тьох за по зи че них сло вах. Це сто сує ться як во ка ліз -

му, так і кон со нан тиз му: 
[а] вжи вав ся за міс ть [о] (а та ман), за міс ть [е] (ак за мен, ца ра мо нія), за міс ть

[і] (ан те рес, жов няр); [о] за міс ть [а] (штроф), за міс ть [у] (о пир, поб лі ка, ко рес -

пон до ва ти); [у] за міс ть [о] (про то кул, ко ру на, ну та); [е] за міс ть [а] (ко мен да,

гер цю ва ти); [и] за міс ть [е] (вик се ль, офі цир);
[дж] за міс ть [ч] (джу ма); [дз] за міс ть [д] (доб род зей ка), за міс ть [з] (мад зур);

[й] за міс ть [р] (май мур); [к] за міс ть [ґ] (ка зе та), за міс ть [х] (ко лє ра); [н] за міс ть

[м] (на па); [ш] за міс ть [ж] (шан дар); м’я кий при го лос ний [л] за міс ть твер до го

(лям па, кля са).
Фо не тич ні ри си пів ден но-за хід них го во рів у за хід ноук раїн сько му ва ріан ті

лі те ра тур ної мо ви, як і пів ден но-схід но го й пів ніч но го на річ у схід ноук раїн -

сько му ва ріан ті пе ре да ні ті льки час тко во. Особ ли вос ті фо не тич ної сис те ми в

обох ва ріан тах лі те ра тур ної мо ви зу мов ле ні й від мін ною ор фог ра фіч ною і

орфое піч ною тра ди цією. У су час ній нор ма тив ній ук раїн ській зву ко вій сис те мі

ве ли кою мі рою ві доб ра же но взає мо дію між ко лиш ні ми схід ноук раїн ським і за -

хід ноук раїн ським ва ріан та ми лі те ра тур ної мо ви. Унас лі док цієї взає мо дії ус та -

ли ли ся фо не тич ні нор ми су час ної ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви.

I. H. MATVIYAS

THE PE CU LIAR I TIES OF PHONETICAL SYS TEM IN THE WEST UKRAI NIAN
VARI ANT OF LIT ER ARY LAN GUAGE

The ar ti cle fo cuses on the di a lec tal phonetical fea tures in the West Ukrai nian vari ant of lit er ary
lan guage, which dif fer from phonetical sys tem of com mon lit er ary lan guage.

K e y  w o r d s: phonetical fea ture, vo cal, con so nant, com bi na tion of sounds, reflexion.
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М. П. ЛЕСЮК

ДИНАМІЧНІ ПРОЦЕСИ
В ГОВОРАХ ПРИКАРПАТТЯ ___________________

У стат ті сха рак те ри зо ва но ос нов ні спі льні й від мін ні ри си го во рів При кар пат тя, об ґрун -
то вує ться дум ка про іс то рич ну ос но ву цих рис, зап ро по но ва но де що від мін ний від тра ди цій -
но го пог ляд на діа лек тні кон ти нуан ти дея ких прас ло в’ян ських го лос них, іде ться про змі ни,
ні ве ля цію діа лек тних форм під впли вом лі те ра тур ної мо ви.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: го во ри При кар пат тя, діа лек тна фо не ти ка, діа лек тна гра ма ти ка, іс то -
рич на фо не ти ка ук раїн ської мо ви.

Україн ська лі те ра тур на мо ва сфор му ва ла ся в ос нов но му на го во рах Цен тру і

Схо ду Украї ни, але бі льшою чи мен шою мі рою при чет ні до її фор му ван ня й пів -

ден но-за хід ні го во ри, які збе рег ли у фо не тич ній бу до ві та особ ли во в гра ма ти ці

дав ні (іс то рич ні) фор ми. На те ри то рії Іва но-Фран ків щи ни про жи ваю ть но сії

при най мні п’я тьох ук раїн ських го во рів, кож ний з яких має свої спе ци фіч ні ри си. 

В од них ці особ ли вос ті ви ра же ні яс кра ві ше, в ін ших во ни менш по міт ні, але го -

во ри маю ть бі льше та ких рис, які їх об’єд ную ть, при чо му як у фо не ти ці, так і в

гра ма ти ці, зок ре ма в мор фо ло гії. Тут здав на ак тив но фун кціо ную ть гу цу -

льський, по кут ський, над дніс трян ський (о пі льський), бой ків ський го во ри, а піс -

ля сум ноз віс ної опе ра ції «Віс ла» тут з’я ви ли ся ще й ок ре мі по се лен ня но сіїв

лем ків сько го діа лек ту.
У цен тра льних го во рах ук раїн ської мо ви, на ґрун ті яких роз ви ну ла ся лі те ра -

тур на мо ва, бу ло чи ма ло форм ана ло гій них, за по зи че них. За хід ні ж го во ри, зок -
ре ма гу цу льський та бой ків ський, че рез при род ні умо ви не ма ли тіс них кон так -
тів з ін ши ми, особ ли во схід ноук раїн ськи ми го во ра ми, то му й збе рег ли ос нов ні
дав ні ри си як у своїй фо не ти ці, так і в гра ма тич них фор мах. Як від зна ча ло ся, є
ри си, влас ти ві ли ше ок ре мо му діа лек то ві, але знач на час ти на з тих, що не
збі гаю ться з фор ма ми ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви, влас ти ва всім за хід ноук -
раїн ським го во рам.

Нез ва жаю чи на пос тій ну іно зем ну при сут ніс ть у Га ли чи ні, на ак тив не на сад -
жу ван ня тут уп ро довж сто лі ть чу жих мов, усі ці го во ри збе рег ли й до ни ні свою
ори гі на льніс ть і свої спе ци фіч ні особ ли вос ті. Як пи сав ще Яків Го ло ва цький,
«Га ли цькіи і Угор ськіи Ру си не маю ть чи ма ло рôзнор чій», бо «Кож дый за ку -
токъ за хи щен ый гор ба ми або ôтрзан ый рка ми, за хо вує свою рôзно мо ву».
Сприяє цьо му гір ська міс це віс ть, бо лю ди, «там по се лив ши сь на зво рахъ ме же
ве лит ски ми ущов ба ми ôтрза ни ôтъ дру гихъ жи тел въ, дов го за дер жо ва ли
свою рôдну мо ву, свои ро ди ми звычаи и об ычаи. Гôрскіи сто роны всгда най -
дов ше за дер жуютъ стар ый бытъ и зна ки ста ро дав нои бес ды. Языкъ, кот рый
горы має въ своей влас ти, не за ги не: най бы всю ди по до ли нахъ знид ло и за гиб -
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ло рôдне сло во, въ го рахъ пôдпо ло нин скихъ за хо ває ся пер встный яз ыкъ, ста ро -
дав ный бытъ и об ычай» 1.

За хід ноук раїн ські го во ри на зи ваю ть ар хаїч ни ми, і це спра вед ли во, бо во ни,
як заз на ча ло ся, збе рег ли й до сі іс то рич ні фор ми, які в лі те ра тур ній мо ві вва жаю -
ться пе ре важ но не нор ма тив ни ми. Про збе ре жен ня ар хаїч них іс то рич них форм і
ав тен тич ної мо ви пра ді дів свід чи ть мов лен ня літ ніх лю дей, що про жи ваю ть на
те ри то ріях, охоп ле них тим чи ін шим го во ром, які ще не від чу ли на со бі впли ву
лі те ра тур ної мо ви та су час но го узу су. Свід чен ням цьо го мо жу ть слу жи ти та кож
тво ри за хід ноук раїн ських пи сьмен ни ків ХІХ — по чат ку ХХ ст., у яких за фік со -
ва не то го час не мов лен ня, пе ре важ но в мо ві лі те ра тур них пер со на жів. Тут мож -
на наз ва ти та ких пи сьмен ни ків, як Ю. Фе дько вич, Мар ко Че рем ши на, ві до мий
ет ног раф, ку льтур ний діяч Гу цу льщи ни, пи сьмен ник П. Ше ке рик-До ни ків, а та -
кож М. Ко цю бин ськийй, Г. Хот ке вич, які ви ко рис то ву ва ли гу цу льські го вір ки,
І. Фран ко, який ужи вав у своїх ран ніх тво рах бой ків ський го вір, В. Сте фа ник,
який був прек рас ним реп ре зен тан том по кут сько го го во ру. Окре мі го вір ко ві ри -
си де мон струю ть у своїх тво рах, час то зі сти ліс тич ною ме тою, а ін ко ли й спон -
тан но, і дея кі су час ні ук раїн ські пи сьмен ни ки 2.

Зіс тав лен ня мо ви пер со на жів з лі те ра тур них тво рів з мо вою, яка по бу тує в
тих чи ін ших ре гіо нах Га ли чи ни, по ка зує, що ос нов ні ри си то го чи ін шо го го во -
ру збе рег ли ся, хо ча в ок ре мих ви пад ках уже від чу ває ться вплив су час но го узу -
су. На ве де мо дея кі урив ки тек стів, за пи са них у Вер хо вин сько му, Ко ло мий сько -
му, Рож ня тів сько му, Га ли цько му ра йо нах Іва но-Фран ків ської об лас ті, тоб то
зраз ки гу цу льсько го, по кут сько го, бой ків сько го, над дніс трян сько го го во рів, а
та кож зра зок лем ків ської го вір ки, за пи са ної Сте фа нією Пан цьо, і ури вок тек сту,
за пи са но го в се лі Гли бо ка Ко ло мий сько го ра йо ну.

Ось роз по ві дь Ва си ля Бе льме ги, 1966 ро ку на род жен ня, урод жен ця і жи те ля
с. Усте рі ки Вер хо вин сько го ра йо ну Іва но-Фран ків ської об лас ті, ос ві та се ред ня,
пра цює во дієм, слу жив у вій ську.

про |по хо рон :
йєґ ум |ре ч’о ло| в’íк/ на т|рет ̇иı á д˙е н’ хо| ро н’іт // ў пос |лін :иı á |ве ч’ір д’иек ч’і| та йе саў |т˙и -

р’у// т˙иı á вин так з|ве ч’о ра ч’і| тае/ а |по т’ім ш’е раз / ли| ш’еи йеи т|рош к’і со| б’і на д|ру гиı á |ра нок /
на |до с’в’і та// с’о| го н’:і пип маў |бут ̇ іи на д˙еи| с’а ту го| д˙и ну// це до |це р’кви з|ра зу |т’і ло |по т’ім
вид |це р’кви на ц|вин та р’/ хо| ро н’іт і по ми| на л’ниı á о| б’ід // у нас ко| лис буў пеи реид цим по м и -
|нал’ ниı á о| б’ід // т˙еи| пе р’іш ниı á кс’он дз |ду жеи |бо рит си аби вид м’і| н˙и ти ц’і по ми| на л’н’і
о|б’і д˙и// ви ро зу| м’і йеіт ̇ еи/ до |ч’о го ў л’у| д˙иı á |го реи/ це вс’о/ а |на ш’і та| к’і |л’уд ̇и/ шо iдут на
|по хо рон на| пит ̇и си/ ро зу м’і йеіт ̇ еи/ ўни ўже ч’у т’ н˙еи сп’і| ва йут // то з|на йеіт ̇ еи/ то так йа кау/
шо то так йа це неи при| в’ет ству йу воп |ше/ йа тут сто| рон :ик |ду жеи… ну/ наı á |буд ̇еи там с|то лик 
дл’а с|во йіх/ ну йеґ так |хо ч’теи/ то по iк’ійс ка| нап ц’і |дат ̇и там над во| р’і… //

Да лі по дає мо тек ст піс ні «|фаi на |жиін ка», скла де ної Па рас кою Бо до ряк, 1934
ро ку на род жен ня (се ло Пе рех рес не Вер хо вин сько го ра йо ну):

оi у |мо йім го ро| д˙е ч’ку |виi рос ла то| по л’а/
 |л’іп шеи |мат ̇ іи |фаi ну |жиін ку/ йеиґ с’ім |мор ґ’іў |по л’а/ /
та i во| л’і йу/ |мо йа |мам ко/ сам со| ро ч’ку |шит ̇іи /
лиш а| бих маў |фаı á ну |жиін ку меи жи |л’уд ̇и ў|з’еит ̇ іи/ /
та со| ро ч’ку сам из |ши йу/ н˙иіх |то ми н˙еи з|на йі/ 
а йеиґ |ма йу |фаı á ну |жиін ку/ |кож д˙иi оуб зи| ра йі/ /
а йеиґ |ма йу |фаı á ну |жиін ку/ |кож д˙иı á доб |ра |зи ч’і/ 
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|кож д˙иı á |ле ґ’і н’ |мо йу |жиін ку на го| р’іў ку к|ли ч’і/ /
оı á у |мо йім го ро| д˙е ч’ку ч’іис н˙и| ч’ок та ı á |ма ч’ок /
цу| луı á/ цу| луı á/ леи| ґ’ін ̇и ку/ лиш н˙еи зро| би з|на ч’ок //
т˙и с’ім |ґ’і вок из муд ру| ваў та ı á из н˙их см’і| йес :и/ 
та т˙и меи| н˙е н˙еи змуд |ру йеіш/ таґ меи| н’і зда| йет си/ /
а йеиґ |бу ла ў с|во йі |мам к’і о| н:а од ̇и| н˙и ц’а/ 
йа по |во ду н˙еи хо| д˙и ла/ бо ў са| ду кеир |н˙и ц’а/ /
йа по |во ду н˙еи хо| д˙и ла/ дри| вец н˙еи ру| ба ла/ 
та лиш |т’іл ко ў с|во йі |мам к’і га раз |ду заз |на ла/ /
а йеиґ |бу ла ў с|во йі |мам к’і/ |н˙ес ла во| д˙и |лиж шкоў /
|мам ка |б’іг ла та i кри| ч’еи ла: то/ |син ку/ за| к’еиж шко/ /
а йеик пиш |ла до свеик |ру х’і/ |н˙ес ла ко ноў |ка ми/ 
а ўна |б’іг ла та i кри| ч’еи ла: к’іи| ваı á-ко ла| ба ми!//

Зраз ком гу цу льсько-по кут сько го мов лен ня є ури вок роз по ві ді Ма рії Яну -
шак, 1935 р. на род жен ня, урод жен ки с. Ко ва лів ки Ко ло мий сько го ра йо ну. За пис 
про во див ся 5 сер пня 2007 ро ку.

йак нас в’і во| зи ли:
нас |вез ли-|вез ли/ за| вез ли аж у Ха| ба роў скіı á краı á // там ска| за ли/ шо ўже ние| ма ку| да і нас у

|Мо ло тов ску |об лас т’/ уже ў д|ру гиı á б’ік // а ва| го ни сто| йа/ а тих л’у| диı á в’і к’і| дают лиш на сн’ігх

де ўже ва| гон лиш ос та| но ви ц’:і/ так лиш меир |ц’іў в’і| но с’і/ за р’і| дом скла| да йут // йа па -
мні |тайу/ йак т|рош к’і в’ід ва| го на в’ід неи| сут і так за р’і| дом у| с’íх/ або ў ро| ви ск’і| да ли// а наш
ва| гон неи пос |л’íдниı á/ і нам це вс’о |ви дко// |в’íк’і ну ли і ли| ши ли/ неи за| ко пу ваў н’іх |то// це
н’іх |то ни п|ла каў н’і за ким… це ўже та| ке… // при| вез ли нас ту| да/ ўже |Мо ло тоў ска |об лас т’/ і
нас з о| тих ва| го н’іў душ |них… а тут |л’у ди сла| бу йут/ ўже i |ма ма |на ш’і сла| ба / і |Анна |на ш’і
сла| ба і то… і з тих ва| го н’ів душ |них пеи реиг ру| жа йут нас на плат |фор ми ц’і-|во/ в’ід к|ри ті/ а
там ше сн’іг х/ і та| ких |го лих ту| да/ у Веи реиш |ча ґ’і но// ми при| йі ха ли су| да/ то ше ши| ро ка |ко -
л’і йа |бу ла/ а ту| да ўже неи iдут ц’і ва| го ни/ |по йізд уже неи iде/ а iкас дреи| з’íна таı á оц’і-|во
вуз|к’í плат |фор ми/ шо беиз н’і| чо го// так нас ту| да при| вез ли у iк’іı áс ба| рак/ і н’і| чо там ние| ма/
лиш дош |ка ми с|т’íни ў|б:и т’і// |да ли нам йі| кус к’ім |на ту/ |ма ма |на ш’і ле| жит/ уже ўс’о/ уже неи

го| во рит уже н’і| чо// так ми пеи реи но чу| ва ли/ |ра но |ба ба шос |ма м’і |йіс ти да| йе/ |ма ма ўже н’і| чо
ни го| во рит // заб |ра ли |ма му ў л’і| кар н’у// а |до с’в’і та |чу йу/ |баб ка |на ш’і з |то го к|лун ка/ шо До -
л’іш |н’ич ка |ки ну ла/ неи з|на йу/ де ўна д’іс |та ла і| ки хос йі| йец ци йіı á |це/ неи з|найу/ і с|ма жит/ а
хтос п’ід |хо дит/ пи| та йі/ ко| му// а |баб ка |ка жеи: «та |Анн’і/ до н’|ц’і»// а та |ка жеи: «н’і/ ўже неи

т|ре ба йі| йец/ уна ўже ў|мер ла…»//

А ось зра зок мов лен ня над дніс трян ки Га ньки Чер не ги із с. До ро гів Га ли -
цько го ра йо ну, 82 ро ки (за пис 2003 ро ку):

йа го| во ру до с|во го |та та: «|та ту/ ми ı á|де мо там до |то го на| наш ка/ там |ду же |фаı á н’і |ду л’і
|жоў т’і на| па да ли»// а |та то |ка жут: «неи ı áд’іт!» п’ід |н’еи ли |ре м’і н’ до го| ри: «д’іс |та неи теи і гру| -
шок неи |бу деи// п|риı á деи в’ін з |по л’і/ – |п’і деи теи»// п’іш |ли ми бид |во йі з б|ра том і ка жеи мо йі| -
му: «на| наш ку/ ми |хо чеи мо гру| шок»// то |ду жеи буў в’і теир |жоў тих гру| шок буў нат |р’іс // а в’ін 
|ка жеи: «беи| р’іт»// йа ў дим |чи ну/ до го| ри/ наб |ра ла/ наб |ра ли-смо гру| шок при| хо ди мо до| до му/
а |та то |ка жут: «так/ і неи д’іс |та ли-стеи і груш |ки ма йиі теи/ а так буў би на| биў |доб реи і |бис теи

гру| шок неи |ма ли».

Бой ків ський го вір доб ре ілюс трує Ган на Риб чак, 1934 ро ку на род жен ня, із
с. Сва рич ва Рож ня тів сько го ра йо ну:

|ж’и ли-смо сиер |па ми/ а то |бу ло та| к’е |ду жие паш |не |жие то// ми стр’і| са ли со| б’і то| то |жие -

то на ўйіз |к’и// ўйі| за ли-смо/ так да| ле ко-смо |нес ли/ по дв’і ў|йиз ки-смо б|ра ли// йід |ну п’ід |не -
сим/ кла| дем/ ли| ш’і йем // тог |ди зноў |нес ли-смо до| до му// то три к’і| ло мит ри |бу ло/ так/ |бу ло зо 
три к’і| ло мит ри// при| неи сим до| до му/ ўже |к’и ним ў ос т|роў ку/ а ўже с’і |к’і шим/ шчо йе ца| ла
ос т|роў ка// а по| то му-смо скла| да ли ў коп йі| к’и / та| к’і коп йі| к’и |бу ли// по| то му-смо шли мо ло -
|ти ти// мо ло| ти ли на ком |баı á н// там с’і йід |на |ж’ı á нка п’і доп |ха ла/ то ш|ч’іс т’і/ шчо йі ние ў|хо пи -
ло ца| лу// ро з’іб |ра ло |бу ло |чис то/ ли| ши ла с’і та| ка |чис то// та i то |кож деи за| ч’ие ло |йоı áка ти//
ўс’о с’і по на пуд |ж’ие ло/ і бри га| дир/ і ўс’о// так-смо ўсе ў |то му кол |гос п’і б’і| ди ли/ ние то/ шчо
ти| пер // лие| ни-смо б|ра ли/ ко| лоп н’і-смо мо| чи ли ў во| д’і/ за то л’у| диı á ти пер |но ги бо| л’иет // хо -
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|ди ли |к’и га ти ў хо| лон :у |во ду// лен су| ши ли ў пеи| чи/ на тиер |ли ц’ох / та| к’і тиер |ли ц’і |бу ли//
|тер ли-смо на тиер |ли ц’ох/ тог |ди зда| ва ли/ /

Ка те ри на Фу чи ло, с. Ти ля ва Ко рос нян сько го по ві ту, 74 ро ки, за пис 1995 ро -
ку, здій сне ний Сте фа нією Пан цьо 3, реп ре зен тує лем ків ський го вір :

неи |год на-м йуж |то б’і/ д’і| во н’ко/ док |лад н’і опо| в’іс ти ў|шит ко/ бо |то то |было |даў но —
пйат |де с’ат л’іт пе| реш ло/ йак нас роз меи| та ли// йа |мед жи |л’уд ми сеиў с(|к)и ми неи ро| би ла и
|иш чы бе с’і| ду йу по-на| шо му// |ад жеи так/ |тіў ки |ро ки пе| реш ли и с’а за| быват //

|былы г нас ве| чур ки// х|тоў час |се ло Ти| л’о ва |было барз веи| ли ке/ |ма ло сто в’і с’ім |де с’ат
л’у| ме р’іў/ |было по| д’і леи но на пйат |час ти// |каж да част |ма ла с|во йі с|хац кы// д’іў |ча та хо| ди ли
лем ў йед |но йі |час ти/ а па| р’іб ки |мог ли хо| ди ти по ў|шыткых/ смот |р’і ли за д’іў ча| та ми/ /

д’іў |ча та б|ра ли ку| де л’і и п|р’а ли// т|ре ба |было |доб р’і п|р’ас ти/ |же би |до ма неи сва| ри ли// а
па| р’іб ки лем с’а прие зеи| ра ли до |д’іў чат/ за ри| ва ли да| кот ру// на ве| чур ки хо| ди ли |ц’і лиı á п’іс т//
а пак ос |тат н’і раз ро| би ли ла| ма ник // ла| ма ли ку| де л’і// скла| да ли с’а/ |даш то спри но| ша ли з |до -
му и с’а гос |ти ли// хто хл’і| баў ча да| йа ке/ |чес ток // ўшыл’а| ко го неи |было так // алеи и |то то |было 
веил |и ке// йа би по| в’і ла так/ же |было ве| се ло/ хоц к’і и т|ре ба |было с’а на ро| би ти/ /

Заз на чи мо, що лем ки, на жа ль, не про жи ваю ть ком пак тно, бо сво го ча су, як
про це вже йшло ся, їх по ви се ля ли з рід них, об жи тих ві ка ми осе ль і роз по ро ши ли 
по всій По льщі та за хід них об лас тях Украї ни. У зв’яз ку з цим лем ків ські го вір ки
в Украї ні пос ту по во аси мі люю ться ін ши ми ук раїн ськи ми го во ра ми та ук раїн -
ською лі те ра тур ною мо вою, а в По льщі, зви чай но, — по льською. Ось як про це
го во ри ть са ма Ка те ри на Фу чи ло: 

«за| быват с’а йуж |на ша бе| с’і да// ми со йі жы|йе ме |т’іў ко зо ст|а рим/ то |ищы бе с’і ду| йе ме
по-на| шо му// были г нас р’íжни при по| в’ід ки// |даш то |со йі при по| ми нам/ а дак |о ли м’і п|ри де
|на мис л’ чи с’а так виг |ва рит: «|на йі с’а неи прич |ка жеи»/ «|каж диı á |ма йе с|во йе до |се беи»/
«шо-м |да ла |на гн’іў/ |то то и на пеи реип ро| ши н’а»/ «йак го |ки йом/ так го пал |и цом» 4.

На ве де мо ще один не ве ли кий тек ст жи во го мов лен ня лем ки ні, за пи са ний у
лис то па ді 2010 ро ку. Го во ри ть Да рія Сов ти сік із се ла Гли бо ка Ко ло мий сько го
ра йо ну, яка на ро ди ла ся вже на При кар пат ті 1949 ро ку, але го вір ку зас вої ла від
своїх ба тьків і пе ре дає її своїй доч ці На дії.

|ца ле |се ло |ра дит по-леим |кіў ску// то |ти л’ко |д’і ти йуш |не хт’ат/ |во ни с’а деа| кот ре сти| да -
йут/ деа кот ре/ ро зу м’і| йе теи/ ну |не хт’ат/ |не хт’ат/ бо с’а сти| да йут/ так с’а м’і з|да йе/ же |во ни
с’а сти| да йут // |доч ка теж |ра дит по-леим |к’іў ску/ теж |ра дит/ но теж мал во/ бо йак |во на ро| дил -
ва с’а ту/ |та ка не ве| лвич ка |бил ва/ то йак чо ло| в’і ка |мо го плеи м’і| н:и ки при йіж д|жал ви/ а |во ни
|жи йут |йед не у Фран |кіў с’ку/ |йед не ў Кол во| ми йі/ |йед не ў Бу ка| ч’іў ц’ах/ |жил ви/ бо в’ін маў
с’ім б|ра т’іў/ то йак ти |д’і ти при йіж д|жал ви йуш ту |до нас/ то ра| дил ви по-ук ра| йі н’ску/ ро зу -
м’і| йе теи/ по-ук ра| йі н’ску ра| дил ви/ і |во на так с’а зао хо| тил ва тим і барз йій с’а то по до| бал во/
|во на інак |шо йі |мо ви неи ро зу| м’іл ва |і но леим |к’іў ску/ бо |жил ви |д’і до і |ба ба і |во ни ў|шит ко ра| -
дил ви по-леим |к’іў ску/ і |во на так с’а наў |чил ва/ а |по теим |п’іш лва до ш|кол ви і то барз с’а йіı á |то -
то з|да ло/ бо йуж ў|м’і ла ра| ди ти по-ук ра| йі н’ску/ а |то ти |д’і ти/ |кот р’і не сли| шал ви ук ра йін -
с’|ко йі |мо ви/ то тим |бил во барз |т’аш ко ў ш|ко л’і ў |пер шо му к|ла сі// |то ти |д’і ти піў |ро ку
моў |чал ви/ нич неи ра| дил ви до |д’і т’іў |а н’і до учи| те л’ки// учи| те л’ка |ча сом по| в’і дат: «Чо го ти
Ва си льку не був у шко лі?» «а/ бо |ме неи бр’іх |бо л’іў»/ а бр’іх — то йеи по-ук ра| йі н’ску жи| в’іт/
а учи| те л’ка зв’і| ду йе с’а у |мо йі Ми| ро с’і (стар шої доч ки — М. Л.)/ шо то |та ке бр’іх // |по т’еим
в’ін |не йак |не хтіў хо| ди ти до ш|кол ви/ бо |т’аш ко му |бил во з тоў |мо воў …

Озна йом лен ня з тек ста ми пе ре ко нує, що во ни різ ня ться між со бою на сам пе -
ред фо не тич но, бо кож ний із них має що сь при та ман не ли ше йо му. Спро бує мо
виз на чи ти ос нов ні ри си кож но го го во ру.
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Отже, го лов ною ри сою гу цу льських го ві рок Вер хо вин сько го та час ти ни Ко -
сів сько го ра йо нів є по м’як ше на ви мо ва пе ред ньоя зи ко вих [д], [т], [н] пе ред го -
лос ни ми [е] та [и]  5. Жи те ля Гу цу льщи ни мож на впіз на ти пе ре ду сім за цією оз -
на кою. Са ме ці три при го лос ні (крім шип ля чих) най важ че під да ва ли ся
ствер дін ню, по діб ну по м’як ше ну ви мо ву цих трьох при го лос них пе ред зву ка ми
[і] та [е] з праін доєв ро пей сько го ē спос те рі гає мо в че ській мо ві. Гу цу ли ка жу ть:
т˙еи| л’а, |т˙е та, |кож д˙иı á, д˙е н’, |д˙и во, виі| ход ̇ит, го| д˙и на, по ло|  н˙и| на, |н˙е н’а
‘ма ту ся’, Н˙и| ко ла то що. Наяв ніс ть у гу цу льсько му го во рі на пів м’я ких [д˙], [т˙],
[н˙] спрос то вує, оче вид но, твер джен ня С. Сма ль-Сто цько го про те, що при го -
лос ні в прас ло в’ян ській мо ві бу ли зав жди твер ди ми на ві ть пе ред [е], [і], а по -
м’як шен ня їх у сло в’ян ських діа лек тах (ро сій сько му, по льсько му, бі ло ру сько му 
та ін.) роз по ча ло ся в піз ню до бу прас ло в’ян ської мо ви, не за че пив ши праук раїн -
ської мо ви 6.

Цю йо го те зу за пе ре чую ть і шип ля чі, які в гу цу льсько му го во рі збе рег ли м’я -
кіс ть, при чо му не за леж но від по зи ції в сло ві, і це є та кож яс кра вою оз на кою гу -
цу льських го ві рок. Вер хо вин ці ви мов ляю ть: |ч’ет веи ро, ч’о| го, |ч’ут ̇іи, но ч’у| ва -
ла, го р’би| ч’ок, ґ’і то ч’|ки, ш’е ‘ще’, ли| ш’ит ̇іи ‘за ли ша ти’, пи| ш’оў, |ш’еип ка,
леи| ж’еиў, ‘ле жа в’, ж’еи л’, |ж’еи ба та ін., а ще ка жу ть: йиґ| бу д’еи мо ш’|ч’ис та
|пит ̇іи за ш’|ч’ис к’і/ то н’еи |буд ̇еи ш’|ч’ис к’і/ бо го ло| ва |буд ̇еи бо| л’іт ̇iи  7.

Збе ре же но тут і м’я кий [р’] у кін ці слів та скла дів: |це р’ква (а бо |це р’ко ва),
ц|вин та р’, |ве р’хом, ги р’|киi, |н˙е ха р’ ‘не чис ть’, ку ха р’, виіў |ч’ие р’.

Ще од на ду же важ ли ва гу цу льська ри са — ви мо ва піс ля губ них та ін ших
твер дих при го лос них го лос но го [и] на міс ці ети мо ло гіч но го [о] в но во зак ри тих
скла дах: виід ‘ві д’, пиіп ‘пі п’, над |виір виік |но, пиіш |ла, пиід (‘го ри ще’ або прий -
мен ник під), пиіз |нат ̇іи, наı á |биір шеи ‘най бі льше’, Риіз д|во, маı áст|риіў ‘май стрі в’,
гиі р’|киı á, д˙иіж |дат ̇іи ‘діж да ти( ся)’ то що.

Ли ше на Ко сів щи ні та Вер хо вин щи ні (що сто сує ться Іва но-Фран ків ської об -
лас ті) мож на зус трі ти фор ми, в яких за міс ть [а], що вис ту пає піс ля [j] в ук раїн -
ських лі те ра тур них фор мах, ужи ває ться [е] або йо го ва ріан ти: йеиґ ‘я к’, йеиґ |раз
‘як ра з’, |йеи ма, сто| йеит ˙іи, |йеиб лу ко, йиеб |лин ка ‘яб лу нька’, |йеи ш’ер ка ‘я щір ка’,
ні| йеи ка ‘нія ка’, |йеир ка, йеич |м’і н’ то що.

До спе ци фіч них рис гу цу льсько го го во ру слід від нес ти й пос лі дов не вжи ван -
ня ети мо ло гіч но го [и] (тоб то прас ло в’ян сько го [і]) на по чат ку сло ва, нап рик лад:
И|ван ч’ік, Иг|нат, из дри| маў си, из би| ра ла, из муд ру| ваў, ис ка| за ла, из |ши йу, иг |ла,
и| ду, иш |ла, |ин ч’иіı á ‘ін ши й’, |ин д˙ик та ін. Час то [и] мо же вжи ва ти ся як ев фо ніч на 
встав ка (из дри| маў си, из би| ра ла, из муд ру| ваў, ис ка| за ла, из |ши йу то що).

Важ ли вою оз на кою гу цу льських го ві рок є пос тфікс -си в дієс ло вах: см’і| йе -
си, т˙и си н˙еи пи| таı á, |н˙еи г|н’і ваı áси. В ін ших при кар пат ських го во рах ужи -
ває ться пе ре важ но -сі, а в лем ків сько му і час тко во в бой ків сько му — -ся.
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Го вір ки бой ків ських сіл та кож неод но рід ні. Так, у с. Сва ри чів, звід ки на ве де -
но тек ст, час то на міс ці прас ло в’ян ської фо не ми /ę/ вжи ває ться звук [і], при чо му
не ті льки в не на го ло ше ній по зи ції, як в ін ших го во рах, а на ві ть під на го ло сом:
стр’і| са ли, пам н’і| та ти, |м’і с’і ц’, |де с’і т’, вйі| за ти, вйіз |ки, ш|ч’íст’і, ў ди| с’í к’і
го| ди н’і (о де ся тій го ди ні). У дея ких ви пад ках, на від мі ну від ін ших за хід них го -
во рів, звук [і] мо же вжи ва ти ся під на го ло сом і на міс ці лі те ра тур но го [а] (праін -
доєв ро пей ське дов ге ē) піс ля шип ля чих: йід |ну п’ід |не сим / кла| дем / ли| ш’і йем //
тог |ди зноў (од ну [в’яз ку] під не се мо, кла де мо, ли шає мо, то ді зно ву).

У цій го вір ці на міс ці очі ку ва них спо лу че нь ги, ки, хи ужи ваю ться гі, кі, хі:
ма| ле н’к’іı á, |ти х’іı á, к’|і п’íло, |к’íши ли с’і то що, хо ча та ке са ме вжи ван ня є нор мою
і для по кут сько го та над дніс трян сько го го во рів. Тут ужи ває ться ори гі на льна
час тка — гі (лі те ра тур не гей): та| ка с|та ла г’і дур на.

До особ ли вос тей го вір ки мож на від нес ти вжи ван ня го лос но го и, при чо му на -
ві ть у на го ло ше ній по зи ції за міс ть е: три к’і ло| мит ри, |тир ли ц’і, на |тир ли ц’ох до -
к|у минт, під |не сим, |а ли, |ки ним; за міс ть лі те ра тур но го а (зна| н’и, жи| т’и (Н. в.),
ко|н’и, ца| р’и, к’ін |ц’и (Р. в.), ду| ш’и, меи| ж’и (Н. в.), по на пуд |ж’и ло ‘на ля ка ло’.

До явищ су то сва ри чів ської го вір ки на ле жи ть аси мі ля ція о–у в ука зів но му
ре дуп лі ко ва но му зай мен ни ку жі но чо го ро ду (зна хід ний від мі нок) туту — ‘ту’
(п’і| ди та ı á склич ту ту-|во Кор |не лич ку). Імен ник во го нь тут має фор му ўге нь, у
дієс ло ві хо ті ти ви па дає го лос ний о (х|т’і ла).

У га лу зі гра ма ти ки імен ни ки се ред ньо го ро ду ти пу знан ня, жит тя (ко лиш -
ніх jo-ос нов) в оруд но му від мін ку за ана ло гією до імен ни ків твер до го ва ріан та
(o (-ос нов) прий маю ть за кін чен ня -ом (жи| т’ом, зна| н’ом); впли вом по льської
мо ви мож на пояс ни ти за кін чен ня -ох у міс це во му від мін ку мно жи ни імен ни ків
м’я кої гру пи пер шої від мі ни: на |тир ли ц’ох, по| ли ц’ох, ґаз |ди н’ох. Ду же по ши ре -
ною в мов лен ні сва ри чі в’ян є уточ ню ва льна час тка -во, яка вжи ває ться пе ре важ -
но з прис лів ни ка ми, ін ко ли із зай мен ни ка ми: ту ту-|во ‘ту’, тут ка-|во, отак-|во,
вто то-|во, та ке-|во, ти пер ка-|во  8.

У над дніс трян ських го вір ках не має та ких яс кра вих особ ли вос тей, як у гу цу -
льських, але дея кі звер таю ть на се бе ува гу. Нап рик лад, тут піс ля твер до го губ но -
го чіт ко ви мов ляє ться [j], піс ля яко го [і], не за леж но від по ход жен ня, пе ре хо ди ть
в [и]: п|йи р’і, м|йи ра, под в|йи р’і, пов |йит рі. Так са мо [j] пе ре дує го лос но му [и] і в
ін ших по зи ціях: |йин чиı á, |йин дик, до| йи ти (ко ро ву). Ужи ває ться и і піс ля г (|гир -
шиı á, гир |киı á).

Над дніс трян ський го вір має ба га то спі льних рис із по кут ським. Про вой ни лів -
ську го вір ку, нап рик лад, док лад ні ше мож на оз на йо ми ти ся в стат ті Т. Луж но го 9,
по кут ський го вір до си ть де та льно опи са но в мо ног ра фії «Мов ний світ су час но -
го га ли цько го се ла» 10.

З об’єк тив них при чин най бі льше по тер пів від впли вів ін ших го во рів та
україн ської лі те ра тур ної мо ви лем ків ський діа лект. Тут, зок ре ма, яс кра во вид но
стяг нен ня го лос них піс ля ви па дін ня ін тер во ка льно го [j] у дієс лів них фор мах
тре тьої осо би од ни ни: ся за| быват, по| в’і дат то що; ду же по ши ре ним яви щем є
ствер дін ня [л] (о че вид но, під впли вом по льської мо ви), ужи ван ня го лос но го у
за міс ть і в зак ри то му скла ді (ве| чур ки) і нав па ки — і за міс ть лі те ра тур но го у
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(ети мо ло гіч но го о) в сло ві па| ріб ки, опус кан ня губ но го [б] у зво рот но му зай мен -
ни ку — сої (а бо сой) зам. со бі; за кін чен ня -ом в оруд но му від мін ку в імен ни ках
1-ої від мі ни — з |ма мом, ху| до бом, пал |и цом, прий мен ник г зам. лі те ра тур но го в
(|былы г нас ве| чур ки) та ін. Особ ли вим є і на го ло шу ван ня слів. Оче вид но, під
впли вом по льської мо ви тут на го лос па дає пе ре важ но на пе ре дос тан ній склад. У 
лек сич но му скла ді є чи ма ло по ло ніз мів (юж, барз, ў|шыткых, ўшыл’а| ко го).

Як заз на ча ло ся, за хід ноук раїн ські го во ри маю ть ці лу низ ку спі льних оз нак,
які їх об’єд ную ть. Це, зок ре ма, збе ре жен ня фо не ми /е/ в різ них зву ко вих вия вах
([еи], [ие], а в не на го ло ше ній по зи ції на ві ть [і]) на міс ці прас ло в’ян ської фо не ми
/ě/, що по хо ди ть з дов гої праін доєв ро пей ської /ē/ піс ля шип ля чих та м’я ких при -
го лос них (у гу цу льських го вір ках і піс ля [j]), а та кож на міс ці прас ло в’ян ської
но со вої /ę/. Іде ться про фор ми ти пу: кри| ч’еи ти, леи| ж’еи ти, прош |ч’еи ти,
стр’і л’еи ти, б’і| л’еи виı á, ў|т’еи ти, за поў |н’еи ти, м’і| н’еи ти, мо ло| д’еик ‘мо ло ди к’,
г|р’еи ди, у| с’еи кі, ч’еис, ж’еи л’, |ж’еи ба, |ш’еип ка, пи ро| ж’ие та ‘пи ро жа та, пи ріж -
ки’, по| р’еи док, з’еи т’, пйеи т’, м|н’еи со, |де с’і т’, |м’і с’і ц’ і под., а та кож гу цуль -
ські фор ми ти пу сто| йеит ˙іи ‘стоя ти’, йеиб |лин ка ‘яб лу нька’, йеіг |н’еи , |йеи ма,
йеи| зик, п|йеин ˙иı á та ін. До ре чі, у за хід ноук раїн ських го во рах май же не має ви нят -
ків що до на ве де ної ви мо ви. Во ни мо жу ть сто су ва ти ся хі ба що за по зи че них слів
(ти пу лям па, кля са), дея ких від ви гу ко вих ут во ре нь (н’аў ка ти < няв, л’а па ти <
ляп) то що.

В усіх нау ко вих пра цях із цьо го пи тан ня іде ться про пе рез вук (пе ре го лос)
[а] > [е]. Так, А. За ле ський заз на чав, що пер шим, хто звер нув ува гу на сло ва ти пу 
жє ль, чєс, счєс тьє то що, був І. Ва ги ле вич, по тім Я. Го ло ва цький. До ре чі, як зга -
ду вав піз ні ше Я. Го ло ва цький, І. Ва ги ле вич на ві ть про по ну вав уп ро ва ди ти та кі
фор ми у мо ву лі те ра ту ри. Це й не див но, ад же він усю ди чув змал ку та кі фор ми,
спос те рі гав за мов лен ням лю дей, що йо го ото чу ва ли, які в ос нов но му і вжи ва ли
са ме та кі фор ми. Однак на той час у мов лен ня га ли чан уже ши ро ко про ни ка ли
фор ми з го лос ним а (я). В «Енеї ді» І. Кот ля рев сько го, у тво рах Квіт ки-Осно в’я -
нен ка, а піз ні ше і в «Коб за рі» Т. Шев чен ка форм із го лос ним е в та ких по зи ціях
не бу ло, то му міс це ві фор ми з го лос ним e пос ту по во зас ту паю ться фор ма ми з го -
лос ним а (я).

О. По теб ня від зна чав, що «у га ли цько му го во рі я піс ля при го лос ної змі ню -
є ться в е не за леж но від сво го по ход жен ня (тоб то я ос нов не і я з < u), ні від на го -
ло су, ні від нас туп но го скла ду…»  11. Дос лід жу ва ли це пи тан ня та кож О. Ку ри ло,
Є. Тим чен ко, Б. Ко би лян ський та ін., але най ґрун тов ні ше й най глиб ше — А. За -
ле ський  12.

Як від зна чав Ю. Ше ве льов, «у ба га тьох ук раїн ських го во рах го лос ний а піс -
ля м’я ких (по м’як ше них) при го лос них заз нав пе ре го ло су, пе рет во рив ши ся на ’е
(я кий у пев них по зи ціях по де ку ди пе ре су нув ся да лі вго ру, в нап рям ку до і). Як з
геог ра фіч но го, так і з лін гвіс тич но го пог ля ду си туа ція не є прос тою» 13. До ре чі, і 
А. За ле ський, і Ю. Ше ве льов (та й ін ші дос лід ни ки) роз ши рюю ть ареал ужи ван -
ня [e] та йо го ва ріан тів на міс ці (лі те ра тур но го!) [а] різ но го по ход жен ня. Так,
Ю. Ше ве льов, крім прик ла дів із го ві рок ареа лу «від Бу ко ви ни до Ся ну» на во ди ть
ви пад ки «пе ре го ло су» [а] → [е] зі Схід но го та Се ред ньо го По ліс ся і на ві ть із сло -
бо жан сько го го во ру (Ста ро бі льськ Лу ган ської об лас ті), вва жаю чи, од нак, що це
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прив не се ні фор ми пе ре се лен ця ми з тих ре гіо нів, де заз на че ні фор ми бу ли уз ви -
чає ні 14. Ці фак ти під твер джує і К. Глу хов це ва 15.

Наяв ніс ть зву ків [е], [еи] чи [ие] на знач ній те ри то рії Украї ни за міс ть лі те ра -
тур но го [а] під твер джує та кож Атлас ук раїн ської мо ви 16.

Си туа ція справ ді неп рос та, бо тре ба пояс ни ти й ар гу мен ту ва ти двоя кий ре -
зу льтат змі ни ети мо ло гіч но го го лос но го піс ля шип ля чих, j та ін ших м’я ких при -
го лос них. І вся річ у тім, про який са ме ети мо ло гіч ний го лос ний іде ться. Як уже
заз на ча ло ся, дос лід ни ки ве ду ть мо ву про збе ре жен ня чи змі ну ети мо ло гіч но го
а. Тоб то в лі те ра тур ній мо ві ні би то за ко но мір ним є ети мо ло гіч ний а, а в го во рах
йо го кон ти нуан том у різ них своїх вия вах вис ту пає фо не ма /е/. Однак уче ні маю ть
на ува зі прас ло в’ян ську фо не му /а/, яка вже є но вою, вто рин ною. Іде ться про а,
що ут во ри ло ся на міс ці прас ло в’ян сько го ě (), який ви ник з праін доєв ро пей -
сько го дов го го ē. Цей , як ус та но вив А. Ме йє, піс ля шип ля чих та j змі нив ся на
а 17. Уче ний орієн ту вав ся, зви чай но, на ста рос ло в’ян ські па м’ят ки, а в ста рос ло -
в’ян ській мо ві справ ді дов ге праін доєв ро пей ське ē, пе рей шов ши в , піс ля м’я -
ких при го лос них (шип ля чих та j) змі ни ло ся на а. Для під твер джен ня цьо го в
лі те ра ту рі на во дя ться прик ла ди ти пу *sluchēti > *слышти > слыша ти, *legēti >
*лєжти > лє жа ти, *bēgēti > *бжти > бжа ти, *krikēti >*крич ти > кри ча -
ти то що, у яких зад ньоя зи ко вий за пер шою па ла та лі за цією пе ред го лос ним пе -
ред ньо го ря ду змі нив ся на шип ля чий, дов ге ē пе рей шло в ě (), але  чо му сь (?)
не міг ужи ва ти ся піс ля м’я ко го шип ля чо го і то му змі нив ся на а. Це бу ла пер ша і
най дав ні ша змі на , яка від бу ла ся ще в спі льнос ло в’ян ський пе ріод, і при чи ну
та кої йо го по ве дін ки знай ти важ ко.

Ять час то ви мов ляв ся як диф тонг, то му й піз ні ше ду же по-різ но му по во див
се бе в різ них сло в’ян ських мо вах. Так, в ук раїн ській мо ві він дав реф лекс і, що
не змі нює ться, у ро сій ській, бі ло ру ській, сло вен ській, сло ва цькій — е, у по -
льській пе ред твер ди ми пе ред ньоя зи ко ви ми — а, пе ред по м’як ше ни ми та губ -
ни ми е має різ ні кон ти нуан ти в різ них фо не тич них по зи ціях у че ській та лу жи -
цьких мо вах, під на го ло сом пе ред твер дим при го лос ним вис ту пає як а у
бол гар ській мо ві (в ін ших ви пад ках — е) то що. Фак тич но в кож ній із за хід них та 
пів ден них сло в’ян ських мов ě () має по два або й бі льше кон ти нуан тів. Отже,
тре ба виз на ти, що ця склад на фо не ма ще в прас ло в’ян ській мо ві заз на ла ди вер -
ген ції — в од них ви пад ках (чи в ареа лах) реа лі зо ву ва ла ся в зву ко ві [а], а в ін ших
збе рег ла ся у своє му пер віс но му виг ля ді — як [е]. А. Ме йє, до ре чі, заз на чав, що
піс ля по м’як ше них при го лос них це а ні би то зно ву пе рей шло в е, що вче ний
ілюс тру вав прик ла да ми з різ них сло в’ян ських мов 18.

На на шу дум ку, ло гіч ні ше бу ло б виз на ти, що піс ля м’я ких і по м’як ше них
при го лос них ě () пе рей шов в а не в усіх діа лек тах прас ло в’ян ської мо ви, як піз -
ні ше він дав різ ні реф лек си в різ них мо вах або на ві ть в од ній. То му є всі під ста ви 
вва жа ти, що в за хід ноук раїн ських го во рах, а час тко во і в по лі ських піс ля м’я ких
при го лос них фо не ма /е/ в різ них своїх зву ко вих вия вах є за ко но мір ним кон ти -
нуан том дов го го ē і прас ло в’ян сько го , який ви мов ляв ся по-різ но му в різ них
діа лек тах прас ло в’ян ської мо ви. Тре ба виз на ти та кож, що по ряд із су фік сом ē у
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на ве де них ви ще та в дея ких ін ших праін доєв ро пей ських дієс ло вах був ще й jē (а
мож ли во, ті льки jē?), що мож на під твер ди ти ці лою низ кою прик ла дів. Так, нап -
рик лад, у сло вах про ща ти, (y)го ща ти, (у)мі ща ти, трі ща ти, ве ре ща ти, (в)тра -
ча ти, сад жа ти, (на)їж джа ти, (по)ра жа ти, (у)стид жа ти, у ста рос ло в’я ніз -
мах страж да ти, (по)біж да ти то що не міг з’я ви ти ся шип ля чий, як би там не
бу ло j. Отже, у праін доєв ро пей ській мо ві во ни по вин ні бу ли ма ти, оче вид но, та -
кі фор ми: *prostjēti, *(u)gostjēti, *(u)mēstjēti, *trēskjēti, *werskjēti, *(u)tratjēti,
*porazjēti, *sadjēti, *(na)jēzdjēti, *(u)stūdjēti, *stradjēti, *(po)bēdjēti і т. ін., де
ті льки під впли вом j при го лос ний або гру па при го лос них змі ни ли ся на від по від -
ний шип ля чий чи гру пу шип ля чих. Мож ли во, що піс ля зад ньоя зи ко вих вис ту -
пав ті льки су фікс -ē- (без j), але ви дає ться ма лой мо вір ним, щоб бу ла аж нас -
ті льки де та льна ди фе рен ціа ція у ви бо рі су фік сів. Тут важ ко да ти од ноз нач ну
від по ві дь, ос кі льки зад ньоя зи ко вий при го лос ний змі ню вав ся на шип ля чий як
під впли вом го лос но го пе ред ньо го ря ду, так і під впли вом j.

Цей су фікс не був єди ним при тво рен ні ін фі ні ти вів. Як у су час ній ук раїн -
ській мо ві (чи ін ших сло в’ян ських), так і в праін доєв ро пей ській є ці лий на бір су -
фік сів ос но ви ін фі ні ти ва. Дієс ло ва за своєю струк ту рою по ді ля ли ся на кла си і
ма ли різ ну гра ма тич ну та ка те го ріа льну се ман ти ку. Збе рег ли ся дав ні (праін -
доєв ро пей ські) чер гу ван ня го лос них, нап рик лад, у дієс ло вах ру ху (го ни ти — га -
ня ти, ле ті ти — лі та ти, нес ти — но си ти, вес ти — во ди ти, хо ди ти — ход жа ти
то що), у ви до вих па рах дієс лів (у да ри ти — уда ря ти, сту ли ти — сту ля ти,
стрі ли ти — стрі ля ти, при мі ри ти — при мі ря ти то що). Різ ну мор фо ло гіч ну бу -
до ву маю ть між мов ні дієс лів ні омо ні ми, нап рик лад ук раїн сько-ро сій ські: слу ха -
ти — слу ша ть, сту ка ти — сту ча ть, пус ка ти — пуш ча ть то що.

Імен ни ко ві ос но ви, як ві до мо, ма ли шіс ть ти пів су фік сів-ос нов, мож ли во,
був ще й сьо мий (а бо ва ріант су фік са ja) — jæ, який дав у ста рос ло в’ян ських
імен ни ках ти пу поус тыни, раб ыни за кін чен ня и; мож ли во, са ме він був в імен -
ни ках ти пу зем ля, ду ша (<*zemjæ, *douchjæ), у ро до во му від мін ку імен ни ків
jo-ос нов, і то ді мож на пояс ни ти за кін чен ня [еи] чи [ие] в цих імен ни ках у за хід -
ноук раїн ських го во рах, пор. на По кут ті: наз. відм. зеим |л’еи, ду| ш’еи, род. відм.
ко| н’ие, к’ін |ц’ие, Ва си| л’ие, |доб ро го жи| т’и і под. 19

Як уже заз на ча ло ся, у ста рос ло в’ян ських па м’ят ках звук [ě] піс ля j і шип ля -
чих пос лі дов но змі нив ся на [а]. Схід нос ло в’ян ські лі те ра тур ні мо ви (ук раїн ська, 
ро сій ська, бі ло ру ська), які фор му ва ли ся під ве ли ким впли вом лі те ра тур ної ста -
рос ло в’ян ської, ввіб ра ли в се бе са ме та кі фор ми, тоб то фор ми ти пу лє жа ти,
кри ча ти, слыша ти, бжа ти. Але, як ви дає ться, це яви ще не охо пи ло ве сь сло -
в’ян ський мов ний ареал, що під твер джує ться наяв ніс тю п. słyszeć, ч. slyšeti,
slyšení ‘ау дієн ція’, п. krzyczeć, ч. křičeti, за хід ноукр. кри| ч’еи ти, п. leżeć, ч. ležeti,
ležení ‘та бі р’, ст.-сл. ležeti, (су час не слц. — ležat’), влуж. ležeń, сло він. lie žeń 20,
за хід ноукр. леи| жеи ти то що; пор. з ін ши ми ін доєв ро пей ськи ми мо ва ми, які збе -
рі гаю ть у цій по зи ції е: двн. ligen, нім. liegen, дірл. lige ‘пос ті ль, мо ги ла’ 21, а та -
кож: п. dyszeć, wrzeszczeć ‘ве ре ща ти’ (за хід ноукр. веи реиш ч’еи ти), bieżeć, ч. běžeti 
‘біг ти’, běžecký ‘бі го ви й’, влуж. běžeć, сло він. bježěc, за хід ноукр. лие| ш’еи ти —
п. liszeć, сло він. ldšec, болг. діал. лиш ее ми ‘ме ні не вис та чає) 22 то що. Той факт,
що праін доєв ро пей ське ē прин ци по во не змі ни ло ся (мож ли во, ли ше кі лькіс но),
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зно ву під твер джую ть прик ла ди з ін ших ін доєв ро пей ських мов: лит. dūseáti 23 ‘ди -
ха ти’, ст.-сл. дыша ти, прус. begeiti 24 ‘біг ти’, ст.-сл. бжа ти.

Та ким чи ном, реф лекс дав ньо го (праін доєв ро пей сько го) ē, що пе рей шов у пра -
сло в’ян ській мо ві у , не був єди ним і од на ко вим для всіх сло в’ян ських діалек тів,
що під твер джує й «Общес ла вян ский лин гвис ти чес кий ат лас» 25. У ста рос ло в’ян -
ській мо ві, яка ус пад ку ва ла най бі льше рис із дав ньо бол гар ської, стабі лі зу вав ся кон -
ти нуант а (ос кі льки в бол гар ській мо ві  в ос нов но му ви мов ляє ться як а). В ін ших
мо вах, як заз на ча ло ся, мо же бу ти а, а мо же бу ти й е в різ них вия вах. Отже, ужи ван -
ня зву ка [е] чи йо го ва ріан тів [еи], [ие], [і] то що піс ля м’я ких і по м’як ше них при го -
лос них у за хід них го во рах ук раїн ської мо ви має під со бою іс то рич ну ос но ву.

Зви чай но, та кі мір ку ван ня не збі гаю ться з дум ка ми ба га тьох дос лід ни ків, які
тра ди цій но роз гля даю ть зву ки [е], [еи], [ие], [і] піс ля м’я ких і по м’як ше них при -
го лос них у пів ден но-за хід но му на річ чі ук раїн ської мо ви як кон ти нуан ти пра -
сло в’ян ських [*а] та [*ę]. Тут важ ко не по го ди ти ся, нап рик лад, із А. За ле ським,
який на ши ро ко му ма те ріа лі, з гли бо ким ана лі зом і гли бо кою ар гу мен та цією,
по си лан ня ми на пра ці ві до мих мо воз нав ців до во ди ть, що, нап рик лад, ę, де на за -
лі зу вав ши сь, пе рей шло спо чат ку в д, по тім в а і аж то ді зно ву в заз на че них го во -
рах по вер ну ло ся до [е] чи йо го фо не тич них ва ріан тів, тоб то *ę > ä > a > e. Ана ло -
гіч но, як ствер джує ться, від був ся пе рез вук а > e (на го ло шує мо — а, що ви ник ло
на міс ці ē чи jē). Однак уя ви ти та кий склад ний шлях пе рет во рен ня ети мо ло гіч -
них фо нем та кож важ ко. Лег ше бу ло при пус ти ти, що ę у за хід них го во рах ук -
раїн ської мо ви прос то де на за лі зу ва ло ся, втра ти ло но со вий приз вук, як це ста ло -
ся, нап рик лад, у кін ці слів та пе ред іс то рич но м’я ким при го лос ним у че ській
мо ві, пор.: deset, kněz, ječmeň (на Гу цу льщи ні — єич |м’і н’), слн. grez ‘гря зь’,
серб., хорв. ред ‘ря д’, че до ‘ча до’ (ст.-сл. чuдо), болг. те ле, име, па мет ‘те ля,
ім’я, па м’я ть’ і т. д. Не вик лю че но, що й по льське ę мог ло впли ну ти на за хід ні
ук раїн ські го во ри і під три ма ти тут де на за лі зо ва не е.

Авто ри пе ред мо ви (Л. Кал ни нь та А. Ба са ра) до За га льнос ло в’ян сько го лінг -
віс тич но го ат ла су (вип. 2а), прис вя че но го реф лек сам ę у сло в’ян ських мо вах,
теж дот ри мую ться ус та ле ної дум ки, що тут «по чат ко вим реф лек сом *ę прий ня -
то вва жа ти а». Що ж до вер сії, згід но з якою в за хід ноук раїн ських го во рах но со -
ве ę без по се ред ньо пе ре хо ди ть в е, то во на, на дум ку цих ав то рів, пот ре бує до -
дат ко во го об ґрун ту ван ня 26. Та ку ж дум ку вис лов лює Ф. Фі лін: «Не мож ли во
до вес ти, що пів ніч ноук раїн ське [e] ви ник ло не із [’а] піс ля м’я ко го при го лос но -
го, а без по се ред ньо з [ę]» 27. Але ж та кий без по се ред ній пе ре хід ę > e від був ся в
ін ших сло в’ян ських мо вах. Нап рик лад, за хід ноук раїн ська фор ма з’еи т’ чи
з’иет’ у ці лій низ ці сло в’ян ських мов та кож ви мов ляє ться з го лос ним е, див.
ч. zet, слн. zet, серб. і хорв. zet, мак. zet 28. Та кі ж да ні під твер джує «Общес ла вян -
ский лин гвис ти чес кий ат лас» 29, при чо му це сто сує ться не ли ше сло ва зя ть, а й
ба га тьох ін ших слів.
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У при кар пат ських го во рах заз на че на ри са пов сюд но і пос лі дов но пред став -
ле на в мов лен ні сі льських меш кан ців, і в осяж но му май бут ньо му не вид но жод -
них пе ре ду мов для її за не па ду. Інша річ — мов лен ня ін те лі ген ції або, вуж че, —
мов ців з пев ною ос ві тою, по в’я за них із пра цею в ос віт ньо-ку льтур них, дер жав -
них чи гро мад ських ус та но вах, ор га ні за ціях. Ця ка те го рія мов ців на ма гає ться
уни ка ти вис ло вів ти пу кри| ч’еи ти, леи| ж’еи ти, прош |ч’еи ти, стр’і| л’еи ти,
б’і |л’еивиı á ‘ў|т’еи ти, м’і| н’еи ти, у| с’еи кі, ч’еис, ж’еи л’, |ж’еи ба, по| р’еи док, за -
|ч’еити, з’еи т’, |т’еиш ко то що, ужи ваю чи за міс ть них фор ми кри ча ти, ле жа ти,
стрі ля ти, бі ля вий, жа ба, по ря док, час, зя ть і т. д.

Л. Кал ни нь, об сте жую чи го вір ку се ла Гра бів ці Ка лу сько го ра йо ну на Іва -
но-Фран ків щи ні, по мі ти ла в меш кан ців се ла па ра ле льне вжи ван ня форм з пе ре -
зву ком а — е. Во на вва жає, що «при син хрон но му ана лі зі діа лек тно го ма те ріа лу
не зав жди вдає ться роз чле ну ва ти яви ща пи то мі і прив не се ні з лі те ра тур ної мо ви. 
Нап рик лад, …ви па док ви мо ви а піс ля м’я ких при го лос них од на ко вою мі рою
мож на ква лі фі ку ва ти і як вияв ха рак тер ної для го во ру не пос лі дов нос ті у змі ні
а > e, з од но го бо ку, і як ре зу льтат впли ву лі те ра тур ної мо ви,— з дру го го» 30. На
на ше пе ре ко нан ня, не під ля гає сум ні ву, що це — вплив лі те ра тур ної мо ви. У гу -
цу льських, по кут ських, над дніс трян ських го вір ках піс ля м’я ких при го лос них
пос лі дов но, на го ло шує мо ще раз, ужи ваю ться ті льки фор ми з [е] та йо го ва ріан -
та ми, а фор ми з [а] — це з пог ля ду го вір ки — гі пе риз ми. Автор па м’я тає зі
шкі льних ро ків, як учи те лі вип рав ля ли в ді тей по діб ну ви мо ву. Нап рик лад, на
за пи тан ня вчи те льки «Чо му ти, Пет ру сю, не на дів гал сту ка?» Пет ру сь від по вів:
«Він у ме не пом |н’ац ка ниı á» (за міс ть міс це во го пом |н’иец ка ниı á ‘зі м’я ти й’). Про
те, що ви мо ва а піс ля м’я ких та по м’як ше них при го лос них — це прив не се ні
фор ми з лі те ра тур ної мо ви, свід ча ть дав ні пуб лі ка ції. Так, у «Зо рі Га ли цькій» —
пер шій ук раїн ській га зе ті в Га ли чи ні, що по ча ла ви хо ди ти під кі не ць пер шої по -
ло ви ни ХІХ ст., фор ми з го лос ним е мож на бу ло зус трі ти до си ть час то, особ ли во 
в лис тах до пи су ва чів, хоч ре дак то ри па ра ле льно вжи ва ли вже й фор ми з а. Важ -
ли вим і на дій ним свід чен ням на ко рис ть е піс ля м’я ких при го лос них у за хід -
ноук раїн ських го во рах слу жа ть тво ри ви дат но го дія ча гу цу льської ку льту ри, ет -
ног ра фа й пи сьмен ни ка П. Ше ке ри ка-До ни кі ва «Ді до Иван чік» та «Рік у
ві ру ван нях гу цу лів», у яких по да на ав тен тич на, не «зіп со ва на» ще узу сом гу цу -
льська (жа б’їв ська) го вір ка, а та кож тво ри ін ших ук раїн ських га ли цьких пи -
сьмен ни ків, особ ли во в мо ві пер со на жів їх ніх тво рів.

Заз на чи мо, про те, що в лем ків сько му та час тко во в бой ків сько му го во рах у
та ких фо не тич них умо вах ви мов ляє ться ’а, як і в лі те ра тур ній мо ві. Нап рик лад,
за га льнов жи ва не на Бой ків щи ні пряд жа (літ. пря жа) має ва рінт прид жі ли ше у
с. Ясе нь та пре ж’е і пр’ед зе в се лі Яме льни ця Ско лів сько го ра йо ну. Ана ло гіч но
ін фі ні тив пряс ти за фік со ва ний у ва ріан ті пр’ес тие ли ше в с. Лу ги Рож ня тів сько -
го ра йо ну 31, у той час як на Гу цу льщи ні, на По кут ті та на Опіл лі го лос ні [еи] чи
[ие] — це зви чай на й пов сюд на ви мо ва. Однак у на ве де но му тек сті з бой ків сько -
го се ла Сва ри чів фор ми з [ие], [и] чи [і], при чо му на ві ть під на го ло сом, є звич ни -
ми: ж’ие ли-смо ‘ми жа ли’ (сер па ми), по дв’і ў|йиз ки-смо б|ра ли ‘по дві в’яз ки’,
|но ги бо| л’иет ‘бо ля ть’, хо| ди ли |к’и га ти ‘хо ди ли тя га ти’, ли| ш’і йем ‘ли шає мо’,
то |кож деи за| ч’ие ло |йоı á ка ти ‘по ча ло ой ка ти’. Зреш тою, се ло Гра бів ка, яке об -
сте жу ва ла сво го ча су Л. Кал ни нь, та кож роз та шо ва не на Бой ків щи ні, а форм зі
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зву ка ми [еи] чи [ие] на міс ці лі те ра тур но го [а] во на за фік су ва ла чи ма ло. У лем -
ків ських го вір ках, як вид но з тек стів, ужи ваю ться фор ми з [а]: пйат, пйа де| с’ат,
діў |ча та, п|р’а ли, |т’аш ко, моў |чал ви, час тка-пос тфікс с’а на від мі ну від гу цуль -
сько го си, по кут сько го та опі льсько го с’і.

На род ним го во рам, що фун кціо ную ть на При кар пат ті, за ок ре ми ми ви нят ка -
ми, влас ти ві збе ре жен ня іс то рич но го е (з наб ли жен ням до и) в імен ни ках се ред -
ньо го ро ду ти пу жи| т’еи, веи сі| л’еи; у не на го ло ше ній по зи ції пе ре важ но ви мов -
ляє ться і: во| ло с’і, ко| ло с’і, уб |ра н’і, на| сі ні, з|бі ж’і, к|ло ч’і і под. (ви ня ток зно ву ж
та ки ста нов ля ть бой ків ський та лем ків ський го во ри — |лис т’а, пе реп ро| ши н’а);
збе ре жен ня іс то рич но го е із за ко но мір ним ствер ді лим при го лос ним пе ред ним у 
ці ло му ря ді слів: лен, |ле ду, |се миı á, у |не го, |це го, |шес тиı á, у| че ра, йе| го (і на ві ть
йі|го), ви мо ва [і] у пре фік сі ви-: |в’і ро би ти, |в’і га да ти, |в’і чи та ти то що. На від -
мі ну від лі те ра тур ної мо ви у га ли цьких го вір ках пос лі дов но ви мов ляє ться іс то -
рич ний звук [и], що по хо ди ть з дав ньоук раїн сько го [і] у прик мет ни ко вих за кін -
чен нях: |си ниı á, т|ре тиı á, веи ли| код ниı á, к|рай ниı á. Так са мо твер до ви мов ляє ться
при го лос ний ос но ви і в ін ших від мін ко вих фор мах: т|ре то го, |си но го (Р. в.),
т|ре тим, |си ним (О. в.).

На від мі ну від лі те ра тур ної ук раїн ської, а та кож ін ших схід нос ло в’ян ських
мов в ана лі зо ва них го во рах від сут ній епен те тич ний [л’] на міс ці [й] піс ля губ но -
го в дієс лів них фор мах ти пу |л’уб йу, |лов йу, |лом йу; во ни |л’уб йі, |лом йі, |лов йі або
|лов йіт, |л’уб йіт, |лом йіт. Інко ли, нав па ки, встав ний [л’] мо же вжи ва ти ся там, де 
він від сут ній у лі те ра тур ній мо ві (напр.: здо| роў л’я — ор фограф. здо ров ля). Для
прик рит тя го лос но го в се ре ди ні сло ва май же пов сюд но вжи ває ться встав ний
[й]: |ра ди йо, спе ц’і| йа л’ниı á, ма теи р’і| йа л’ниı á, бак теи р’і| йа л’ниı á то що. Ця ри са,
однак, має бі льш по ши ре ний ха рак тер і влас ти ва не ли ше за хід ноук раїн ським
го во рам.

Май же всім га ли цьким го вір кам влас ти ва твер да ви мо ва кін це во го [ц] в
імен ни ках ти пу х|ло пеиц, сто| лец, ко| нец і под.; у гу цу льсько му, по кут сько му,
бой ків сько му го во рах твер до ви мов ляє ться й звук [с] у зай мен ни ках та прис лів -
ни ках: хтос, шос (у гу цу льських го вір ках — шош), дес, ко| лис, йа| киı áс, йа| кас,
у|вес (тут у різ них го вір ках мож ли ві ва ріан ти: йе| кас, йі| кас, iкас).

Є ще од на фо не тич на ри са, яка єд нає за хід ноук раїн ські го вір ки, — це ви мо ва 
[ц] у час тці ци за міс ть [ч], як це унор мо ва но в лі те ра тур ній мо ві. Са ме в та ко му
виг ля ді цю час тку мож на бу ло зус трі ти в дав ніх га ли цьких ча со пи сах і книж ках,
хо ча те пер її вжи ваю ть ли ше стар ші сі льські лю ди.

Усім за хід ним го во рам влас ти ва ре дук ція го лос но го [о] в зай мен ни ках во на,
во но, во ни — ўна, ўно, ўни; опус кан ня при го лос но го [т] чи [т’] у дієс лів них фор -
мах 3-ої осо би мно жи ни — ўни сто| йа (а бо сто| йи), си| д’еи, |хо д’і, |роб йі, |л’уб йі і
под. По де ку ди мо же опус ка ти ся кін це вий [т] й у дієс ло вах дру гої діє від мі ни у
3-ій ос. одн. (він |ро би, |хо ди ту| ди-су| ди), од нак за га льно го по ши рен ня ця ри са не
має. Спі льним для всіх за хід них го во рів є вжи ван ня ко рот ких, час то ен клі тич -
них, форм осо бо вих зай мен ни ків у неп ря мих від мін ках: з|на йу го (йо го) |доб реи,
|даı á му (йо му) за ку| ри ти, |даı á ми (ме ні) спо| к’іı á, |дай си (со бі) на ст|ри ма н’і, |луб йу 
ті (те бе), за беи| ри йі (її) с со| боў і т. ін.

За хід ноук раїн ські го во ри ви ко рис то вую ть ко лиш ні пер фек тні фор ми для
поз на чен ня ми ну лої дії. Ро ль по каз ни ка гра ма тич ної ка те го рії осо би в цих кон -
струк ціях ви ко нує не осо бо вий зай мен ник, а за лиш ко вий еле мент дієс ло ва бу ти
в те пе ріш ньо му ча сі: ро бив-їм (ро би ла-м), ро бив-їс (ро би ла-с), ро би ли-смо, ро би -
ли-сте, лие| ни-смо б|ра ли, ко| лоп н’і-смо мо| чи ли.
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Так са мо в усіх го во рах прос те жує ться ре дук ція го лос но го [у] й од но час не
ви па дін ня ін тер во ка льно го [j] у за кін чен ні оруд но го від мін ка імен ни ків пер шої
від мі ни та уз год же них з ни ми прик мет ни ках, дієп рик мет ни ках, зай мен ни ках
тощо: тоў |доб роў на| йіж джеи ноў до| ро гоў; у ро до во му мно жи ни пов сюд но ви -
ко рис то вує ться за кін чен ня -ий: л’у| диi, г|ро шиi, |ко ниi, гу| сиi, що та кож зу мов ле -
но іс то рич но, пор. дав ньоук раїн ські фор ми гу сьи, лю дьи, де нап ру же ний ь за ко -
но мір но змі ню вав ся в и.

Усім за хід ним го во рам влас ти вий на го лос на пер шо му скла ді у фор мах 1-ої
ос. одн. дея ких дієс лів: |ход жу, |роб йу, |л’уб йу, що, на на шу дум ку, від би ває тен -
ден цію до ви рів ню ван ня на го ло су в усій па ра диг мі.

При де та льні шо му ог ля ді мож на бу ло б виз на чи ти й ще дея кі ри си, які об’єд -
ную ть за хід ноук раїн ські го во ри. Однак заз на чи мо ли ше, що всі во ни бі льшою чи
мен шою мі рою під впли вом лі те ра тур ної мо ви ні ве люю ться, зни каю ть. Як заз на -
чав К. Ки сі лев ський, «під впли вом шко ли, пре си, ос ві ти» ство рюю ться «но ві, мо -
ло ді фор ми мо ви» 32. До впли ву шко ли, пре си, ос ві ти до дає ться ще й си льний
вплив чу жої — ро сій ської мо ви, то му на род ні го вір ки, нез ва жаю чи на міц ні і гли -
бо кі ко ре ні, усе ж під даю ться цим впли вам і заз наю ть іс тот них змін. Ці змі ни
мож на спос те рі га ти на різ них мов них рів нях, на сам пе ред — на фо не тич но му.

У мо ло дої лю ди ни з Вер хо вин щи ни чи Ко сів щи ни, яка сві до мо пра цює над
своїм мов лен ням з тим, щоб наб ли зи ти йо го до лі те ра тур но го, уже не зав жди
мож на по мі ти ти по м’як ше ну ви мо ву д, т, н пе ред е та и, що є на йяс кра ві шою ри -
сою гу цу льської фо не ти ки (д˙и| т˙и на, д˙е н’, |д˙и кіı á, |т˙еп лиı á, |т˙и хо, |н˙е н’ка,
н˙еи| ма, н˙еи |буд ̇еи і под.); у та ко го мов ця хі ба що спон тан но прор ве ться фор ма
ти пу б’і| л’еи виı á, здо га| н’еи ти, по| р’еи док, зеим |л’еи, |ш’еип ка, ч’еис і под., а ви мов -
ля ти ме — бі ля вий, до га ня ти, по ря док, зем ля, шап ка, час то що.

Лі те ра тур ним нор мам під по ряд ко ва на та кож ви мо ва ’а в імен ни ках се ред -
ньо го ро ду ти пу жит тя, ве сіл ля, во лос ся, на сін ня, збіж жя за міс ть міс це во го
[еи] чи [і] — жи| т’еи, ве с’і| л’еи, во| ло сі, на| с’і н’і, зб’і ж’і; лі те ра тур ні прив не се ні
(схід ні) фор ми з ла біа лі зо ва ним е, тоб то з о та м’я ким при го лос ним, пе ре ва жи ли
міс це ві іс то рич ні фор ми зі ствер ді лим «за кон ним» при го лос ним пе ред е в сло -
вах ти пу сьо мий, льо ну, льо ду, у ньо го, цьо го (га ли цькі фор ми се мий, ле ну, ле ду
то що); ана ло гіч на змі на ста ла ся та кож у сло вах ти пу уче ра, шес тий, єго (ї го), де
е під лі те ра тур ним впли вом ста ло ви мов ля ти ся як о. Чим раз мен ше від хи ле нь
зус трі чає ться і в сло воз мі ні. У мов лен ня ос ві че ної лю ди ни, яка дбає про йо го
чис то ту, вже не про ни каю ть фор ми ти пу муд ров го ло вов, цев до ро гов то що.
Однак ду же «жи ву чим» вия ви ло ся за кін чен ня -и в ро до во му, да ва льно му та міс -
це во му від мін ках імен ни ків тре тьої від мі ни ти пу ра дос ти, но чи, лю бо ви, а та -
кож у да ва льно му та міс це во му від мін ках імен ни ків м’я ко го ва ріан та пер шої
від мі ни (на зем ли, на виш ни) та в міс це во му від мін ку м’я кої гру пи імен ни ків
дру гої від мі ни (на ко ни, на пни, на по ли, на мо ри).

Мож на ствер джу ва ти, що всі або при най мні пе ре важ на бі льшіс ть міс це вих
га ли цьких форм, які від різ няю ться від лі те ра тур них, є іс то рич ни ми фор ма ми,
що іс ну ва ли сво го ча су в дав ньоук раїн ській мо ві. З об’єк тив них при чин во ни не
ста ли нор ма тив ни ми, бо пе ре ва жи ли в лі те ра тур ній мо ві схід ні фор ми, які час то
бу ли на вія ни ми, прив не се ни ми, ана ло гій ни ми то що. То му вплив лі те ра тур ної
мо ви ін ко ли приз во ди ть до сплу ту ван ня лі те ра тур них і міс це вих форм. Так, у
лі те ра тур ній мо ві іс ную ть нор ма тив ні фор ми тре тій, але чет вер тий. У за хід -
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32 Кисілевський К. Мовні особливості наддністрянського гнізда // ЗНТШ : Зб. на пошану
Зенона Кузелі.— Париж та ін., 1962.— Т. 169.— С. 284.



них го вір ках в обох цих сло вах ви мов ляє ться за ко но мір ний (іс то рич ний) твер -
дий при го лос ний та го лос ний и: тре тий, чет вер тий. Те пер же дея кі мов ці за
ана ло гією до тре тій ви мов ляю ть так са мо чет вер тій (гі пе ризм), за ана ло гією
до край ній, го род ній, до рож ній, ос віт ній ви мов ляю ть на род ній, бла го род ній, по -
пут ній, три кут ній і т. ін. Тре ба, до ре чі, від зна чи ти, що в ук раїн ській лі те ра тур -
ній мо ві не має пра вил, які б рег ла мен ту ва ли чи хо ча б пояс ню ва ли та кий двоя -
кий під хід у ви мо ві та на пи сан ні прик мет ни ко вих ос нов і за кін че нь, не має
кри те ріїв роз різ нен ня твер дої і м’я кої прик мет ни ко вих ос нов. Це час то приз во -
ди ть до сплу ту ван ня за кін че нь -ий та -ій, при чо му не ті льки в мов лен ні га ли чан.
Зви чай но, за кон зво рот ної си ли не має, як що вже в мо ві ста бі лі зу ва ли ся які сь
фор ми, але все-та ки шко да, що не ста бі лі зу ва ли ся фор ми іс то рич ні. То ді не бу ло 
б плу та ни ни і по ми лок. То ді бу ли б фор ми тре тий, чет вер тий, си ний, го род -
ний, за го род ний, на род ний, три кут ний, край ний, ве ли код ний, до рож ний і под.,
як їх ви мов ляю ть пос лі дов но но сії всіх ос нов них га ли цьких го во рів.

(Іва но-Фран ків ськ)

M. P. LESІU K

DY NAMIC PRO CESSES IN THE VER NAC U LARS OF PRYKARPATTIA

The main com mon and dif fer ent fea tures of the ver nac u lars of Precarpathia have been characte -
rized in the ar ti cle. The idea of the his tor i cal ba sis of these fea tures has been proved. The ar ti cle sug -
gests a new, some what dif fer ent from tra di tional, ap proach to the di a lec tal con tinu ants of some Old
Sla vonic vow els. Fi nally, it deals with the changes in di a lec tal forms and their lev el ling un der the in -
flu ence of lit er ary lan guage.

K e y  w o r d s: ver nac u lars of Precarpathia, ma jor pho netic and gram mat i cal fea tures, his tor i cal
forms, re flexes, con tinu ants of Old Sla vonic vow els.
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ТРАДИЦІЇ ТА ЗАКОНОМІРНОСТІ 

В РОЗВИТКУ ВОДОГОСПОДАРСЬКОЇ 

ЛЕКСИКИ ПОЛЬСЬКОЇ МОВИ    
 

 
 

У статті розглянуто походження лексики водного господарства польської мови, визначе- 

но основні закономірності, пов’язані із впливом мовних і позамовних чинників, які зумов- 

люють динаміку цього лексичного шару. Схарактеризовано специфіку водогосподарської 

термінології в донауковий та науковий періоди. 

К л ю ч о в і с л о в а: польська мова, галузева лексика польської мови, водогосподарська 

лексика, прототермін, термінологія. 

 
Недостатня вивченість проблем, пов’язаних із формуванням окремих тематич- 

них груп, визначенням способів та засобів номінації спеціальної лексики в су- 

часній славістиці, зумовлює необхідність проведеного в статті аналізу. 

Об’єктом дослідження обрано водогосподарську лексику польської мови 

(далі ВГЛ). Зазначимо, що ВГЛ вербалізує реалії таких ділянок господарчої дія- 

льності людини, як: 1)  водне господарство («галузь і наукова дисципліна, які 

займаються методами, засобами формування поверхневих та підземних вод з 

метою забезпечення населення водними ресурсами; збереженням, охороною, 

відтворенням водного фонду; попередженням шкідливої дії вод»); 2)  морське 

господарство («галузь, яка займається розвитком морського судноплавства, ри- 

боловства, суднобудування») (WE PWN, 10, 315). Причому до ХХ ст. водні ре- 

сурси на території Польщі використовувалися передусім для потреб судноплав- 

ства, яке разом із рибальством належить до найдавніших видів діяльності 

людини: гарпуни, гачки, а отже, і рибальство виникли 20 тис. років до н. е., чов- 

ни-довбанки та сітки почали виготовляти 10 тис. років до н. е. 1
 

Термін «водогосподарська лексика» розуміємо як «сукупність лексичних 

одиниць (передусім термінів та їх природно сформовану систему — терміноло- 

гію), які утворюють особливий лексичний шар» 2 і містять у семантиці уявлення 

та поняття про професійний досвід, спеціальні знання в галузі освоєння люди- 

ною водного середовища. Найважливішим сектором водного і морського госпо- 

дарства є судноплавство (żegluga, nawigacja) — «перевезення пасажирів та ван- 

тажів (transport wodny), туристичне, природознавче, спортивне плавання», а 

також спеціальні форми судноплавства, до яких належать: риболовство, рятів- 

ництво, навігація, підняття затонулих суден, їх постачання тощо» (NEP, 6, 1075). 
 

1   На основі хронологічної таблиці, укладеної С. В. Гриневим-Гриневичем (див.: Гринев- 
Гриневич С. В. Терминоведение.— М., 2008.— С. 185). 

2   Там же. — С. 5, 15. 
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Мовні одиниці, які позначають поняття судноплавства, згруповано за такими 

лексико-семантичними групами: «назви плавальних засобів», «назви елементів 

конструкції плавальних засобів», «назви риболовних знарядь», «назви дій су- 

б’єкта і переміщення об’єкта по воді», «назви виконавців дії в галузі водного 

господарства». 

На початку ХХІ ст., в умовах перетворення науки в галузь людської діяль- 

ності, корпус ВГЛ інтенсивно поповнюється, модифікується та потребує пиль- 

ної уваги вчених. Між тим на сьогодні у славістиці відсутні спеціальні узагаль- 

нювальні праці, у яких була б повно висвітлена історія водогосподарської 

лексики в діахронно-синхронному плані як в окремих слов’янських мовах, так і 

на загальнослов’янському тлі. 

Мета розвідки — інтерпретація зібраного емпіричного матеріалу, встанов- 

лення закономірних тенденцій, які зумовлюють розвиток ВГЛ протягом різних 

історичних етапів. Проведений аналіз спирався на принципи антрополінгвісти- 

ки та лінгвокультурології, на розвідки, у яких розглядаються окремі аспекти, по- 

в’язані з еволюцією морської, судноплавної, суднобудівної та рибальської лек- 

сики в слов’янських мовах 3. 

Важливими виявилися полоністичні студії. Лексика плотарів (флісників) 

досліджувалася в полоністиці з ХІХ ст. (Я. Хачевський); у ХХ ст. увагу дослід- 

ників привертають спеціальні слова, що номінують реалії рибальства, судно- 

плавства  (М. Заруський,  Ю. Клейнот-Турський,  В. А. Драпелла,  К. Мошин- 

ський,  З. Броцький,  Е. Лучинський,  Я. Ожджинський),  кашубська  морська 

термінологія (І. Голембієвський, Б. Шльонський), морська термінологія першої 

половини ХХ ст. (Е. Лучинський), мариністична фразеологія (І. Дашчинська, 

Л. Івашко), сучасний жаргон польськомовних моряків (Е. Колодзеєк) 4. 
 

3   Див., наприклад: Горбач О. Українська морська й судноплавна термінологія // Зібрані 
статті.VI. Лексикографія й лексикологія.— Мюнхен, 1993.— С. 30–59; Круазе ван дер Коп. К 
вопросу о голландских терминах по морскому делу в русском языке // Изв. отд. рус. яз. и 
словесности АН.— 1900.—Т. 15.—С. 1–72; Сморгонский И. Кораблестроительные и некото- 
рые морские термины нерусского происхождения // Труды ин-та истории науки и техники.— 
М. ; Ленинград, 1936.— Вып. 6. Сер. 2.— 180 с.; Розен С. Я. Очерки по истории русской 
корабельной  терминологии  Петровской  эпохи.—  Ленинград,  1960.—  158  с.;  Богород- 
ский Б. Л. Русская судоходная терминология в историческом аспекте : Автореф. дис. … докт. 
филол. наук.— Ленинград, 1964.— 35 с.; Гулякова И. Г. Судостроительная терминология 
современного русского языка : Автореф. дис. … канд. филол. наук.— Ленинград, 1984.— 
16 с.; Лукашев В. А. Научно-техническая терминология проектирования судов (состав, струк- 
тура, семантика) : Автореф. дис. … канд. филол. наук.— Ленинград, 1985.— 18 с.; 
Мотузенко Е. М. Морская рыболовецкая терминология Северо-Западного Причерноморья : 
Дис. … канд. филол. наук.— О., 1987.— 223 с.; Орехова Т. И. Формирование тематической 
группы названий водных средств передвижения в истории русского языка XVIII–XX вв. : 
Дис. ... канд. филол. наук.— Барнаул, 2000.— 179 с.; Костов К. Из професионалната лексика 
на българските рибари // Български език.— 1960.— Кн. 5.— С. 447–448; Спасова А. За някои 
думи от италиански произход в нашия език, свързани с мореплаването // Езиковедско-етно- 
графски изследвания в памет на академик Стоян Романски.— София, 1960.— С. 409–361; 
Спасова А. Гръцки и турски елементи в българската морска рибарска терминология // Бъл- 
гарски език.— 1966.— № 4.— С. 332–343; Skok P. Naša pomorska i ribarska terminologija na 
Jadranu.— Split, 1933.— 184 s.; Jurišić B. O našoj pomorskoj terminologiji // Pomorski zbornik.— 
Zagreb, 1962.— Knj. 1.— S. 451–467. 

4    Див.: Haczewski J. O spławie drzewa z dodatkiem terminologii orylów, flisów, majtków // 
Sylwan.— 1835.— T. 9. Z. 1–2.— S. 136–178; Zaruski M. Współczesna żegluga morska oraz 
słownik żeglarski.— Warszawa, 1920.— 159 s.; Klejnot-Turski J. Słownictwo marynarki // Polskie 
morze.— 1921.— S. 119–128; Drapella W. A. Ster. Ze studiów nad kształtowaniem się pojęć 
morskich. Wiek XV–XX.— Gdańsk, 1955.— 95 s.; Drapella W. A. Żegluga — nawigacja — 
nautyka. Wiek XVI–XVIII.— Gdańsk, 1955.— Cz. 1.— 263 s.; Moszyński K. O sposobach badania 
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Однак наведені та деякі інші праці лише частково охоплюють проблеми, по- 

в’язані з виникненням, розвитком і закономірною перебудовою лексики, яка 

позначає реалії водного господарства в польській мові. Проблема статусу спе- 

ціальної лексики у структурі національної мови є однією з актуальних у мовоз- 

навстві. ВГЛ розглядаємо як самостійний лексичний шар польської мови з при- 

таманними йому універсальними й специфічними ознаками, що утворює одну з 

підсистем науково-технічної мови. 

Результати нашого дослідження засвідчують, що, по-перше, лексика водно- 

го господарства починає формуватися в донауковий період. Не можна уявити 

торговельно-господарчу діяльність слов’ян без «Янтарного шляху» та «шляху з 

варяг у греки», які проходили по Балтійському та Чорному морях. Коли йдеться 

про слов’ян, Русь, місцеве життя, широко вживаються географічні назви, мис- 

ливська і рибальська термінологія 5 . 

На розвиток та модифікацію дослідженого лексичного шару значний вплив 

мають позамовні чинники. Потреба в номінації нових предметів, явищ стиму- 

лює появу неологізмів, спеціальних лексем, органічно взаємопов’язаних зі сло- 

вами загальновживаної польської мови, на основі якої вони сформувалися. 

По-друге, на окремих історичних етапах семантичне і формальне варіюван- 

ня ВГЛ залежало від системності, упорядкованості понять галузі водного госпо- 

дарства. Специфічною ознакою зазначеної лексики є те, що вона виникає за від- 

сутності чіткої системи науково-технічних понять, в умовах тісної взаємодії між 

спеціальною та загальновживаною лексикою. Первинні спеціальні слова (про- 

тотерміни за С. В. Гриневим-Гриневичем, О. В. Борхвальд) формуються на ос- 

нові загальних мовних одиниць, використовуються для позначення спеціальних 

уявлень у професійному мовленні. 

Хронологічні зрізи свідчать про постійну взаємодію між спеціальними та за- 

гальновживаними словами, про надання переваги певному способу та моделям 

утворення спеціальних мовних одиниць на окремих етапах. Унаслідок спеціа- 

лізованого вживання лексем у мовленні фахівців відбувається їх термінологіза- 

 
kultury materialnej Prasłowian.— Wrocław, 1962.— 293 s.; Moszyński K. Kultura ludowa Sło- 
wian.— Warszawa, 1967.— T. 1.— 746 s.; Brocki Z. Kot i kotwica. Zbiorek pierwszy.— Gdynia, 
1961.— 144 s.; Łuczyński E. Staropolskie słownictwo związane z żeglugą XV i XVI w.— Gdańsk, 
1986.— 255 s.; Ożdżyński J. Morska wspólnota kulturowa w świetle faktów językowych. Morfo- 
logia zapożyczeń w polskim słownictwie flisackim i żeglarskim // Prace monograficzne.— Kra- 
ków.— 1989.— T. 105.— 376 s.; Ożdżyński J. Konteksty kulturowe słownictwa flisackiego.— 
Kraków, 1998.— 418 s.; Gołębiewski H. Wyrazy rybackie i żeglarskie u Kaszubów.— Toruń, 
1899.— Cz. VI.— S. 173–178; Gołębiewski H. Obrazki rybackie.— Gdańsk, 1975.— 92 s.; Śląski 
B. Słownictwo rybackie i żeglarskie u Kaszubów nadmorskich // Prace Filologiczne.— Warszawa, 
1911–1916.— T. 8. Z. 1–2.— S. 21–91; Łuczyński E. Polska terminologia morska I połowy ŐŐ 
wieku. Nazwy części jednostki pływającej // Zeszyty naukowe.— Gdańsk, 1987.— ą 95.— 195 s.; 
Daszczyńska I., Iwaszko L. Rosyjska i polska frazeologia marynistyczna ze słownikiem.— Słupsk, 
1992.— 336 s.; Kołodziejek E. Ekspresywność i emocjonalność słownictwa marynarzy // Język a 
Kultura.— Wrocław, 1991.— T. 4.— S. 169–176; Kołodziejek E. Gwara środowiskowa marynarzy 
na tle subkultury marynarskiej.— Szczecin, 1994.— T. (CCXX) 146.— 140 s. 

5   Ця думка підкреслюється у працях відомих славістів: Moszyński K. O sposobach badania 
kultury materialnej Prasłowian.— S. 142; Коломиец В. Т. Происхождение общеславянских наз- 
ваний рыб.— К.,1983.— С. 142; Иванов Вяч. Вс., Топоров В. Н. К истокам славянской со- 
циальной терминологии (семантическая сфера общественной организации, власти, 
управления и основных функций) // Славянское и балканское языкознание : Язык в этнокуль- 
турном аспекте.— М., 1984.— С. 89; Русанівський В. М. Співвідношення літературної мови і 
діалектів етнічних груп // Функціонування і розвиток сучасних слов’янських мов.— К., 
1991.— С. 26; Півторак Г. Українці : звідки ми і наша мова.— К., 1993.— С. 169. 
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ція, утворюється своєрідна диглосія фахового і загальнонародного мовних різ- 

новидів, що містять різні коди 6. Це явище засвідчує, що мовна система здатна 

нагромаджувати, зберігати, передавати наступним поколінням наукові знання. 

Умовно приймаємо, що прототерміни на позначення реалій водного госпо- 

дарства почали формуватися з Х–ХІ ст., у період правління пястовської династії, 

коли польська мова існувала завдяки територіальним діалектам, а мовні зміни 

відбувалися стихійно. Хоча Польща не належить до морських цивілізацій, час- 

тину її історико-культурного розвитку становить морська культура 7  (елемент 

географічного середовища, утвореного протягом тисячоліть, у якому відбува- 

лось освоєння морського простору і надморських областей), локалізована на 

Балтійському морі та прилеглих до нього територій. Засобом формування, фік- 

сації морської культури виступає ВГЛ польської мови. 

Спеціальні уявлення про вичленовані свідомістю людини реалії, зокрема 

водні простори, позначали запозичені із загальновживаної мови непохідні слова 

індоєвропейського і спільнослов’янського походження: п. jezioro «природна або 

штучна заглибина, заповнена водою», заст. jeziero <  псл. *ezero (: *jezerъ : 

*ozero) (пор. укр., рос. озеро, бр. возера, друс. озеро, ч. jezero, слц. jazero, 

вл. jezor, нл. jazor, болг., мак. езеро, серб. jе"зеро, слн. jézеro, jеzéro, cт.-сл. iзєро, 

iзєръ) (SP, 6, 73–75; SSP, 3, 3(16), 195; ЕСУМ, 4, 166–167; Черных, 1, 593; 

ЭССЯ, 6, 33–34) 8; п. rzeka «великий водний потік, що живиться із джерела або 

стоком атмосферних опадів і тече по видовжених зниженнях рельєфу від вер- 

хів’їв до гирла» < псл. *re-ka (<*roika), іє. *rei- (*rinoti) «текти, струмувати» (пор. 

укр. ріка, річка, рос., болг. река, бр. рака, друс. рка, ч. řeka, слц. rieka, вл., нл. 

rěka, полаб. rëkă, серб. риjèка, слн. réka, ст.-сл. рка) (Brückner, 475; ЕСУМ, 5, 

95); п. morze «великий водний простір» < псл. *morje «водний простір; море» 

(пор. укр. море1, рос. море «море; [озеро]», друс. море, ч. moře, слц. more, вл. 

morjo, болг. мoре, мак. мoрe, серб. мо"рe, мо�рe, слн. mórjé, ст.-сл. морє) 

(Brückner, 

475; ЕСУМ, 5, 513). 

Той факт, що більша частина лексики праслов’янського походження в поль- 

ській мові позначає довкілля й зовнішні вияви людської діяльності, свідчить про 

ранню соціально-психологічну концентрацію людини на явищах, предметах 

навколишнього світу, від якого вона залежала 9. 

По-третє, водогосподарські прототерміни та їхні функції, місце в системі 

польської мови в діахронії і статус сучасних термінів водного господарства 

неоднакові. Як зазначалося вище, основою прототермінів є загальновживана 

лексика. Прототерміни вживаються як у загальномовній практиці, так і в спеціа- 

льному спілкуванні, оскільки позначають уявлення про вичленовані свідомістю 

спеціальні реалії. У їхній семантиці містяться залишки міфологічного знання 

(назви-гіпероніми плавальних засобів: łódź, okręt) і конкретного, прикладного 
 

6   Про  це  докладніше див.:  Marciniak S.  Język  wojskowy.—  Warszawa, 1987.—  S.  1; 

Bajerowa J. Wpływ techniki na ewolucję języka polskiego.— Wrocław, 1980.— 63 s. 
7   Поняття морської культури (kultura morska) сформувалось у  працях антропологів, 

етнографів, соціологів у ХІХ ст. (див.: Bujak F. Dziejowe znaczenie morza.—Zamość, 1921.— 
30 s.; Skuratowicz B. Kultura morska jako przedmiot badań naukowych // Nautologia.— 1973.— 
N 1–2.— S. 109–112; Ożdżyński J. Morska wspólnota kulturowa w świetle faktów językowych...— 
S. 7; Piskozub A. Morze w dziejach cywilizacji.— Gdańsk, 1993.— 187 s.; Бродель Ф. Сре- 
диземное море и средиземноморский мир в эпоху Филиппа ІІ : У 3 ч.— М., 2002.— Ч. 1.— 
496 с.). 

8   Список скорочень див. у кінці статті. 
9   Ананьева Н. Е. История и диалектология польского языка.— М., 2004.— С. 270. 
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(наприклад, назви елементів конструкції плавальних засобів: głowa, pięta, czoło, 

broda, ramię, bok). На відміну від прототермінів, терміни мають дефініцію, яку 

вони отримують у зв’язку зі становленням науки, поглибленням знань про галузь 

водного господарства. 

Водогосподарські прототерміни об’єднуються у спеціалізовані групи, що 

відрізняються від тематичних груп, за якими класифікується сучасна ВГЛ. Спе- 

ціалізовані групи прототермінів починають формуватися в середньопольський 

період, мають менший ступінь системності, у них відсутні регулярні словотвірні 

моделі. 

Варто підкреслити, що ВГЛ у донауковий період є неоднорідною, переважно 

багатозначною, їй притаманні лексико-семантичні, граматичні й словотвірні оз- 

наки загальновживаних слів. Cпеціальні слова утворюються шляхом прямої но- 

мінації (безпосереднє найменування ознаки реалії, наприклад, у назвах рибо- 

ловних знарядь: sieć, włok, niewód, matnia) або непрямої, вторинної номінації (у 

смисловій структурі лексеми позначається предмет або його ознака на підставі 

подібності до інших відомих предметів, ознак: drzewo «човен, видовбаний з од- 

ного відземка дерева» (SP XVI w., 6, 19). Семантика прототермінів спиралася на 

значення слів загальнонародної мови. Виявлено такі тенденції: до збагачення 

змісту запозичених із загальновживаної лексики мовних одиниць (dno u łodzi) і 

до «відштовхування» від слів з побутовим значенням, напр.: komiega (1511 р.), 

komięga (1552 р.) заст. діал. «човен, видовбаний з колоди; веслове річкове судно 

без щогли» («Już ciecze ze krą do Gdańska w komiędze, boi nędze» — S. F. Klo- 

nowic), komiaga (1558 р.), komiężka, komiaska, komiażka (1573 р.), komiężeczka / 

komiążeczka (1576 р.), komiąga, komaga, komyga заст. «річкове судно» (ХVІ– 

ХVІІ ст. ; Brückner, 249–250; Sławski, 2, 382–384). 

Загалом до середини ХVІ ст. відсутня чітка система наукових понять водно- 

го господарства, тому прототерміни, що позначають уявлення про реалії зазна- 

ченої галузі, виконують номінативну функцію (на відміну від сучасних термінів, 

які мають ще дефінітивну функцію). Слід підкреслити, що семантика спеціа- 

льних слів у цей час є розпливчастою, має синкретичний характер, формується 

без свідомого втручання суспільства. 

Ще однією характерною рисою спеціальних слів у донауковий період є від- 

носна незалежність від мінливої навколишньої дійсності, оскільки вони позна- 

чають предмети, явища, пізнані на різних стадіях суспільного розвитку. Цю 

особливість народної (традиційної) термінології О. М. Трубачов назвав «архаїч- 

ною, постійною недостатністю» 10. 

Зазначимо, що в давньопольських пам’ятках, написаних латинською мовою 

з польськими глосами, в історичних, діалектних словниках, у ділових докумен- 

тах зафіксовано не всі спеціалізовані групи ВГЛ. Наприклад, представлено ва- 

ріанти назв риболовних знарядь та їхніх частин, якими користувалися рибалки: 

jaz  (1237   р.),   wiersza,   kłonia,  słępnica  (słęp),  przywłoka,  niewód,  mrzeża 

(поч. XІV ст.), więcierz, włok, zatoczka / zathoczka, kidadło (друга пол. XІV ст.), 

drguba / drgubica (кін. XІV ст.), zabrodnia / zabrodnya / zabrodnica, bębenek / 

bambenek (поч. XV ст.), діал. gręzidło / grędzidło (друга пол. XV ст.) (SSP, 3, 3, 

165; ESI, 4, 188; SKL, 2, 68; Karłowicz, 2, 124), тоді як назви плавальних засобів 

(очевидно, менш різноманітні) зустрічаються рідше. 
 

10   Трубачев О. Н. Ремесленная терминология в славянских языках.— М., 1966.— С. 9–10. 
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Підготовчий донауковий період був дуже важливим, оскільки в цей час 

сформовано історичне ядро ВГЛ. До нього належать базові терміни з утраченою 

мотивацією (niewód, wiosło) або з мотиваційними ознаками, що вказують на 

призначення реалії водного господарства, її форму, матеріал, з якого вона виго- 

товлена (zabrodnia, przywłoka, słęp, dąb). 

У середньопольський період (XV–XVІ — друга пол. XVІІІ ст.) на основі 

культурного діалекту формується польська літературна мова, розширюються її 

суспільні функції, зростає обсяг наукових знань, а разом з ним збільшується но- 

мінативний фонд ВГЛ, хоча його писемна фіксація відбувається досить по- 

вільно. 

Із розвитком нових дисциплін, у яких теоретично осмислюються окремі про- 

фесійні ділянки водного господарства, виникає система наукових і технічних 

понять, термінологія, яка відображає ці поняття. Становлення термінології вод- 

ного господарства відбувається протягом другої половини ХVI — до другої по- 

ловини XVIII ст., що засвідчують лексикографічні джерела, зокрема латино-по- 

льський словник Я. Мончинського (łódeczka, okręt, czółn, płet, przodek, ława, 

płachta) — Mącz.), ділові документи та інші праці («Про рибні стави і риб» 

Я. Дубравського 1547 р., «Перелік земель і доходів познанських єпископів» 

1564 р.). Зафіксована в них лексика і фразеологія ще неповно представляє основ- 

ний фонд ВГЛ. 

Формування  термінології  водного  господарства  супроводжується  сино- 

німією (зокрема, у назвах частин плавальних засобів: przodek, czoło, nos łodzi, 

broda «ніс», tył, pośledź «корма»), багатозначністю (наприклад, назва тварини і 

плавального засобу: byk «вітрильно-веслове плоскодонне судно для сплаву солі 

й збіжжя»: «Po tej wodzie lecą byki, szkuty, trafty» — W. Potocki), koza «невелике 

веслове річкове судно» (1640 р.) (Linde, 1, 207; SW, 1, 245), варіативністю спе- 

ціальних слів (prom / prum). 

З другої половини XVIII ст. і дотепер на розвиток ВГЛ активно впливають 

міжмовні контакти, що пов’язано з відкритим характером галузі судноплавства. 

Запозичені терміни, спільні для слов’янських мов, сягають корінням індоєвро- 

пейської та спільнослов’янської доби. Це слова латинського (anchora / ankora 

«якір», nawa «корабель» («Fasellus... Niejaka forma łodzi, nawa też zową». — 

Mącz., 119), armata, port, nawigacyja, nawigować, kapitan, pirat) та грецького по- 

ходження (archa / arka «ковчег», artemon «вітрило»), які входили до польської 

мови прямо або опосередковано. 

У цілому для західнобалтійської зони вагомішими були германські впливи, 

зокрема з голландської мови, зумовлені торговельними контактами, які спосте- 

рігаються з ХІІІ ст. Асиміляція голландизмів відбувалася за посередництвом 

німецької мови в її середньонижньонімецькому і середньоверхньонімецькому 

варіантах 11   (dek «навісна палуба» <  дн., гол.  dek,  fokmasz  <  вн.  Fockmast, 

гол. fokkemast, bukszpryt < н. Bugspriet, гол. boegspriet, saling < дн., гол. zaling). 

Більшість німецьких термінів увійшла до ВГЛ з Гданського Помор’я іноді за по- 

середництвом скандинавських мов (burta, reja, maszt, żagiel), а також опосеред- 

ковано — з кашубських діалектів (flis «сплав», binduga «місце, де в’яжуть 

плоти») 12. 
 

11   Ożdżyński J. Morska wspólnota kulturowa w świetle faktów językowych...— S. 103. 
12   Klemensiewicz Z. Historia języka polskiego : W 3 cz.— Warszawa, 1961–1972.— Cz. 2.— 

S. 127–128; Łuczyński E. Op. cit.— S. 239. 
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Крім того, ВГЛ поповнюється за рахунок іншомовних запозичень з італій- 

ської (bat(a), fregata / fragata, galera, galijon, galeot(a) / galijot(a), gondula), фран- 

цузької (galeas / galeasa, gabar / gabarа), англійської (bat / bata, kecz; англіцизми 

у зв’язку з позамовними чинниками активізуються у другій половині ХІХ ст.) та 

інших мов. 

Реакцією на перенасичення термінологій іншомовними термінами, зокрема 

ВГЛ, були спроби впорядкування спеціальної лексики (dma «вихор», brzeżysty 

«той, що має береги» (С. Петриций), gwiazdomówca «астролябія, прилад для ви- 

значення широти i довготи в астрономії» (Ю. Наронович-Наронський), na- 

wietrzny «виставлений на вітер», samoruszny (Г. Кнапський), wodopławny, no- 

coświetlny (Я. Кохановський). 

У середньопольську добу зменшується продуктивність та значення семан- 

тичного способу утворення нових спеціальних слів. Починає виокремлюватися 

лексика, яка вживається у спеціальних контекстах, професійному мовленні. До 

пасивного фонду відходять архаїзми, їх замінюють запозичені терміни (płatwa 

заст. «пліт» — tratwa, wełń «хвиля» — fala). 

У другій половині ХІХ ст. створюються наукові підвалини терміносистеми 

водного господарства польської мови. Друкуються технічні словники, наукова 

література, перекладаються спеціальні праці. Після повернення Польщею неза- 

лежності в 1918 р. функції польської мови розширюються, активізується свідо- 

ма термінотворча діяльність учених. З метою впорядкування науково-технічної 

термінології організовані: Львівське політехнічне товариство (1871 р.), Варшав- 

ська комісія польської технічної лексики при Академії технічних наук (1923 р.), 

Термінологічна комісія при Морській і Річковій Лізі (1927 р.), регулярно прово- 

дяться термінологічні конкурси, формулюються дефініції нових спеціальних 

слів, видаються словники, наукова і навчальна література. 

Для заповнення термінологічних лакун використовуються такі словотвірні 

способи: морфологічний (dennik, drapacz «малий якір, кішка»), синтаксичний 

(утворення полікомпонентних словосполучень) (środek statku «шканці», prze- 

więź tylna (skośna) «пардун», przewięźnik przedni «штафок», dzіóbnik zewnętrzny 

«бом-клівер», podporka jarzmowa «салінг», wspórnik pokładu «пілерс», stępka 

ochronna «фальшкіль»), рідше — семантичний (jabłko «клотик»). Польські нау- 

ковці    (Б. Шльонський,    Ю. Клейнот-Турський,    М. Заруський,    С. Людвіг, 

К. Штадтмюллер та ін.) збагачують лексику водного господарства питомими 

термінами: połatka «палуба», biesiadnia, stancja «кают-компанія», samborza «ка- 

пітанський мостик», łęcina «рей», klin «клівер», dziób, bok «борт» (М. Зарусь- 

кий), lustro, grodź, chata «рубка» (К. Штадтмюллер), tarcza «транець» (С. Люд- 

виг), lanca «стеньга», struna «ванта» (Ю. Клейнот-Турський), wrona «топсель», 

podpaska «галс» (Б. Шльонський), lotnik «бом-клівер» (К. Штадтмюллер), gniezd- 

nik «марсель» (А. Клечковський), średnica «головний шпангоут» (Б. Шльон- 

ський), bocznik «бонет» (Ю. Клейнот-Турський) тощо. Мовна політика сприяє 

активізації національно-мовних ресурсів, їх закріпленню, наприклад, у лекси- 

ко-семантичній групі назв елементів конструкції плавальних засобів: dziobnica 

(замiсть sztaba), delfiniak (замiсть martengik), chodnica (замiсть perta), rozpsza 

(замiсть szpryt), drablina (замiсть wyblinka), kołkownica (замiсть nagielbank), 

wodnica (замiсть waterlinia), drzewce dziobowe, drzewce rufowe (замiсть flagsztok), 

pachołek (замiсть poler, knecht), ucho (замiсть kringels), dyby (замiсть ezelhof). 

Наслідком термінотворчої праці Термінологічної комісії при Морській і Річко- 

вій Лізі став багатомовний морський словник у 6-ти зошитах, який зафіксував 



ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2011, № 4 43 

О. А. Войцева     

 

 

новостворені й традиційні терміни (SM KT). Однак повністю усунути запозиче- 

ні терміни не вдалося з огляду на прагматичні чинники, які сприяли їх закріп- 

ленню (наприклад, питомі терміни в науковому стилі набували пейоративної ко- 

нотації, пор. ezelhof — dyby, jarzmo, głowa ośla). 

Корінні зміни в польському суспільстві після Другої світової війни вплину- 

ли на перебудову системи народного господарства. Формуються водне і мор- 

ське господарство, модернізуються старі й оформлюються нові галузі. Ці поза- 

мовні зміни вплинули на ВГЛ, у складі якої активізується інтернаціональна 

лексика, утворена на ґрунті греко-латинських елементів (batyskaf, akwaplan); 

застарілі слова переходять до пасивного лексичного фонду у зв’язку з технічни- 

ми новаціями (kołowiec, pocztowiec, parowiec, pancernik, torpedowiec, lichtuga, 

krypa, galar, berlinka, szkuta — WSWO). Як і раніше, продуктивним в основному 

є суфіксальне та префіксальне словотворення (nadbudówka «рубка», krzywizny 

«тимберс», wzdłużnik «стрингер», półpokładnik «полубімс», odbijacz «кранець», 

dennik «флор»), менш продуктивне основоскладання (śródokręcie «шканці», 

jednotonowiec «спортивна яхта»). Спостерігається активність таких способів, як 

абревіація (ORP — kręt Rzeczypospolitej Polskiej, AHTS —Anchor Handling Tug 

«буксир для обслуговування якорів», s/y < англ. sail jacht «вітрильна яхта», s/s < 

англ. steam ship «судно з паровою турбіною»), універбація (linia wodna > wod- 

nica), еліпсис (taklowiec tuńczykowy > taklowiec). Нові спеціальні слова утворюю- 

ться за допомогою питомих формантів від запозичених основ (rufówka, 

maszynownia — IE). Крім того, спостерігається спеціалізація окремих словотвір- 

них засобів у межах лексико-семантичних груп ВГЛ (наприклад, суфікс -owiec у 

назвах плавальних засобів — poduszkowiec, lotniskowiec). 

Семантика багатозначних лексем «розщеплюється», унаслідок чого утво- 

рюються спільні за формою, але незалежні за змістом міжгалузеві омоніми 

(kadłub техн. «елемент конструкції, кістяк, основа», «кістяк судна», «кістяк літа- 

ка»), значення синонімів розходяться. Так, терміни stępka «поздовжня балка 

нижньої частини судна» (< псл. *stępati «ступати») і kil (< н. Kil, нн. kiel) до сере- 

дини ХХ ст. були синонімами-дублетами (Boryś, 577; ISJP, 2, 689). У сучасній 

лексиці водного господарства слово kil «поздовжня балка на спортивних плава- 

льних засобах» звузило семантичний обсяг і увійшло до мікрогрупи, яка позна- 

чає назви елементів конструкції спортивних яхт (MLM, 259). 

Звернемо увагу на те, що в науковий період відбуваються процеси детер- 

мінологізації спеціальної лексики, яка починає вживатися в неспеціальних кон- 

текстах, побутовому мовленні, набуває додаткових відтінків у значенні і попов- 

нює словниковий склад літературної мови. 

Таким чином, сучасна ВГЛ як підсистема польської мови пройшла довгий 

шлях розвитку. Вона складається з історичного ядра лексики та її периферії, для 

неї характерна поняттєва ізоморфність (між розвитком наукових, технічних 

знань та відображенням цієї інформації у спеціальних словах немає повної від- 

повідності). Лексико-семантичні групи, за якими об’єднується ВГЛ, мають 

ієрархічну організацію, їхні мовні одиниці пов’язані гіперо-гіпонімічними, се- 

мантичними і структурно-мовними зв’язками. 

Продуктивність  словотвірних  способів,  лексико-семантичні  особливості 

ВГЛ залежали від окремих історичних етапів, оскільки на досліджену лексику 

більшою мірою, ніж на загальновживану впливають позамовні чинники, які зу- 

мовлюють історичні характеристики, генетичну специфіку, хронологічний ста- 
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тус спеціальних слів. Вагомими є також внутрішньомовні чинники, від яких за- 

лежать формальні, семантичні та функціональні параметри розглянутих мовних 

одиниць. 

Динаміка номінації спеціальних реалій залежить від ступеня системності 

галузі водного господарства. Так, у донауковий період прототерміни позна- 

чають уявлення про спеціальні предмети, утворюються внаслідок спеціалізації 

значень слів, запозичених з побутової лексики, органічно пов’язані з ними. 

Натомість у науковий період відбувається виділення спеціальних галузей 

(зокрема, розділів судноводіння — навігації, лоції, технічних засобів судново- 

діння, гідрометеорології, морехідної астрономії тощо), виникає необхідність 

відображення у структурі спеціальних лексем поняттєвих категорій. Фор- 

мується система термінів водного господарства, при цьому активізуються про- 

цеси синонімії, багатозначності. Ускладнення водогосподарської галузі, її роз- 

виток зумовлюють звуження або генералізацію семантики спеціальних слів; для 

номінації різновидів спеціальних реалій використовуються багаточленні сло- 

восполучення; унаслідок міжмовних контактів запозичуються терміни з латин- 

ської голландської, німецької та інших мов. Розвиток і модернізація системи 

водного господарства у ХХ ст. — на початку ХХІ ст. супроводжуються не тільки 

оновленням, а й ускладненням, деталізацією спеціальних понять, їх поповнен- 

ням. Ці зміни активізують термінотворчі процеси. Для утворення нових спеціа- 

льних лексем використовуються морфологічний і синтаксичний способи, склад- 

носкорочені слова. 

Подальше дослідження лексики водного господарства сприятиме розв’язан- 

ню теоретичних і практичних проблем, пов’язаних із встановленням загальних 

властивостей та законів розвитку й особливостей функціонування термінологіч- 

них підсистем у польській та інших слов’янських мовах. 
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У статті йдеться про характеристики реалій українського козацтва в тлумачних словни- 

ках російської мови. Українські історичні лінгвокультуреми, зафіксовані Словником В. Даля, 

розглядаються як складова частина російської літературної мови. 

К л ю ч о в і  с л о в а: східнослов’янська історична лексика, українські культуреми, ро- 

сійська літературна мова, лінгвокультурні пам’ятки козацької доби. 

 
Унікальна за своїм задумом та виконанням лексикографічна праця В. Даля 

відобразила, зокрема, й фрагмент козацької доби в історії України — її герої- 

ко-романтичне минуле. Поряд із поезією козацьких битв, широкого буяння мо- 

лодецьких сил, що втілено у зразках усної народної творчості, у «Тлумачному 

словнику живої великоруської мови» подано безліч фактичних даних, які 

відтворюють загальну характеристику українського козацтва, стихію напрямків 

його діяльності, особливості національно-історичного оточення. Мовний та 

етнографічний матеріал, дотичний до духу далеких козацьких часів, можна 

розцінювати і як культурно-естетичне джерело, і як серйозний історичний доку- 

мент, який містить істотну інформацію для нащадків. Саме так визначав 

цінність Словника один з найперших його дослідників академік Я. К. Грот: 

«Словник Даля — книга не лише корисна й потрібна, це — книга, яка викликає 

інтерес: усякий поціновувач рідного слова може читати її або хоча гортати із за- 

доволенням. Скільки він знайде в ній знайомого, рідного, любого, і скільки но- 

вого, цікавого, повчального!» 
1
. 

На думку дослідників лексикографічної спадщини В. Даля, упорядник Тлу- 

мачного словника дещо недооцінював літературної мови, розглядав її як штучне 

утворення, всіляко підвищуючи престиж живої народної мови, що призвело до 

«обласницького» характеру створеної ним праці 2. Водночас функціонування 

зафіксованої В. Далем лексики козацького періоду в літературно-художніх текс- 

тах російських класиків широкого хронологічного зрізу є одним із фактів під- 

твердження формування літературної мови в певну епоху на основі загальнона- 

родної мови. Звичайно, поняття «літературна мова» не збігається з поняттям 

«мова художньої літератури». Остання виходить за межі власне літературної 
 

1   Грот Я. К. Толковый словарь живого великорусского языка В. И. Даля // Грот Я. К. 
Труды : В 5 т.— СПб., 1899.— Т. 2.— С. 43. 

2   Будагов Р. А.  Толковые словари  в  национальной  культуре  народов.— М.,  1989.— 
С. 94–95. 
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мови, оскільки насичена індивідуально-авторським слововживанням, діа- 

лектизмами, архаїзмами, позалітературним просторіччям, ненормативною 

лексикою тощо, проте такі межі (щодо кодифікації літературної мови) є умовни- 

ми і хиткими 3, часто залежать від ряду факторів та індивідуального підходу 

лексикографів. Укладання тлумачних словників національної мови насамперед 

на  основі  літературно-художніх  джерел 4    (відомо,  що  літературно-художні 

приклади вживання реєстрових лексем наявні й у В. Даля) відбиває замкнене 

коло проблеми, і в даному аспекті дослідження визначальною буде фіксація 

найменувань реалій козацької доби пізнішими та сучасними словниками. 

Значне місце у словниковій панорамі відтворення козацького устрою по- 

сідає ієрархія найменувань осіб з їхніми похідними. В. Даль детально окреслив 

представників козацтва, які виокремлюються на загальному тлі Війська Запо- 

розького. Загальне тло формує номінація казак / козак, яка є найменуванням 

особи козацької спільноти незалежно від функції та рангу: «Казак… или козак 

(вероятно от среднеазиатс. казмак, скитаться, бродить…), войсковой обыватель, 

поселенный воин, принадлежащий к особому сословию казаков, легкого конно- 

го войска, обязанного служить по вызову и на своих конях, в своей одежде и воо- 

ружении… Казачина… казак молодец» 5. Через наявність у козака характерних 

рис (їх наводить В. Даль у всьому Словнику: «казак и в беде не плачет», «казак 

из пригоршни напьется, на ладони пообедает» (II, 72–73) 6 і т. ін.) загальне озна- 

чення військової особи спричинило розвиток вторинних значень: казак / ко- 

зак — «молода людина чоловічої статі», «хлопець з ознаками дорослості, 

відважності або відчайдушності» 7, «витривалий, мужній чоловік», як похвала 

людині з наявними характерними ознаками козака тощо. Так, поряд із пошире- 

ним уживанням лексеми казак у його первісному значенні художні твори ро- 

сійських письменників на українську тематику фіксують багатозначність но- 

мінації, яка виявляється в нейтральному побутовому контексті, напр.: «— А 

ну-ка, ходи ко мне. Горилку пьешь?.. — Пью! — храбро ответил мальчик. <…> 

Василь сделал большой глоток и закашлялся. <…> — От так. Теперь садись, ка- 

зак, промеж казаками, — сказал Бузыга…» 8. 

Представників або виконавців козацької волі подано таким переліком: ата- 

ман, ватажок, гетман, кошевой. Серед них за значущістю передують атаман і 

гетман: «Атаман… (малорос. отаман и гетман, нем. Hauptmann) начально зна- 

чило: предводитель шайки, вольницы; затем, выборный, старшина, голова ка- 
 

3   Горбачевич К. С. Принципы нормализации языка в современной русской лексикогра- 
фии // Современность и словари.— Ленинград, 1978.— С. 43. 

4   Сороколетов Ф. П.  Лексико-семантическая система  и  словарь  национального  язы- 
ка // Современность и словари.— Ленинград, 1978.— С. 17; Князькова Г. П. К проблеме 
отбора слов в словарях // Там же.— С. 26. 

5   Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка : В 4 т.— М., 1955.— Т. 2.— 
С. 72–73. Далі всі ілюстрації зі Словника В. Даля наводяться за цим виданням із зазначенням у 
дужках тому і сторінки. 

6   Словниковий матеріал подається відповідно до оригіналу: ілюстративні приклади вжи- 
вання лексем у прислів’ях, приказках, стислих авторських реченнях тощо — курсивом, 
авторські тлумачення, коментарі — звичайним шрифтом. 

7   Такі значення зафіксовано в етимологічному джерелі, якщо розглядати лексему казак 
як запозичення з турецької мови. Про дискусію щодо походження слова казак див.: Туров- 
ська Л. В. Військові звання та посади в Україні : Історико-генетичний аспект вивчення 
української військової термінології.— К. ; Ірпінь, 2005.— С. 61. 

8   Куприн А. И. Конокрады // Куприн А. И. Собрание сочинений : В 6 т.— М., 1958.— 
Т. 3.— С. 116. 
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зачьей общины. Войсковой атаман начальствует всем войском казачьим дома..; 

при выступлении полков, начальник походный атаман; начальника казачьего 

селения честят станичным атаманом, некогда куренным… На Украйне гетман 

означало войскового, а отаман куренного начальника; у запорожцев были ку- 

ренные (сельские) отаманы и один над ними кошевой отаман, подчиненный 

гетману» (I, 27–28); існував і «наказный атаман» — «у казаков, коему поруче- 

но исправлять должность эту, зауряд-атаман, в отсутствии настоящего» (II, 

420). «Гетман… звание бывшего начальника малороссийского казачьего вой- 

ска, войсковой атаман. Гетманство… должность, достоинство, звание его. 

Гетманщина… время, пора управления Малороссии гетманами. Это было еще 

в (за) гетманщину» (I, 349). Значущість керівної ролі та високий рівень військо- 

вого чину гетьманів і атаманів відбито в ілюстративному матеріалі з народної 

скарбниці: «Терпи, казак, атаман будешь; Не атаман при булаве, а булава при 

атамане, его власть, его воля; Без атамана казак сирота; Атаманом быть — 

уряд держать» (I, 28); «Без атамана дувана не дуванят» (I, 499). 

Поняття походный атаман и кошевой атаман згадуються В. Далем у 

словникових дефініціях похаживать (III, 365) і кош (II, 183), де найменування 

осіб супроводжуються більш розгорненим тлумаченням, напр.: «У запорожских 

казаков кошем звали селенье, станицу (стан), а кошевой был начальник коша, 

станичный атаман» (II, 183). 

В одній лексико-семантичній групі з найменуваннями походный атаман і ко- 

шевой (тобто станичный атаман) фіксується номінація ватажок, що іменує ко- 

мандувача не цілого полку, не всіх козацьких військ (бо на це вказує словосполу- 

чення походный атаман), а певної його частини під час походу (так само, як 

лексема кошевой уживається на позначення керівника певної частини війська під 

час постою, у стані). Ватажок — похідне від «ватага… У казаков: глубокий 

строй, походный строй, колонна; ватажек… юж. зап. атаман, старшина, предво- 

дитель; млрс. ватажок» (I, 28, 167), тобто це той самий атаман з диференційова- 

ними керівними повноваженнями. В. Даль звертає увагу на можливе, на його 

думку, подвійне словотворення від лексеми ватага (це ватажок і ватаман, 

остання лексема характеризується новгородською територіальною віднесеністю і 

відповідно диференційним семантичним наповненням: «ватаман… напоминает 

также ватагу и млрс. ватажок, соединяя в себе два производства» (I, 28); див. де- 

фініцію ватага, де «ватаман… нвг. атаман, как старшина рыболовной ватаги; 

здесь будто сошлось двоякое производство: атаман и ватага» (I, 167). 

Лексема хорунжий (от «хоругвь… значок, прапор, знамя, стяг») слугує 

найменуванням козацької особи із церемоніальною функцією: «хорунжий стар. 

кто носит военную хоругвь, знаменщик» (IV, 562). Подібне визначення істо- 

ризму наведено у Великому академічному словнику: «Хорунжий... Устар. Лицо, 

несущее войсковое знамя, хоругвь; знаменосец. Генеральный хорунжий предво- 

дил главное знамя; ... бунчуковые товарищи несли бунчуки. Гог. Тарас Бульба, 

12» (БАС 9, XVII, 407). В. Даль фіксує і подальший розвиток значення: «хо- 

рунжий <…> Ныне: прапорщик, корнет казачьих войск» (IV, 562); пор.: «хо- 

рунжий… В царской армии: казачий офицерский чин, равный подпоручику, а 

также лицо, носящее этот чин» (Ожег., 754). 

Словосполучення бунчуковый товарищ уточнює подібне звання в козацькій 

спільноті. Це «бывший чин в том же войске, в роде чиновн. особ. поруч. при 
 

9   Список скорочень див. у кінці статті. 
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бунчуке (при власти. — Т. П.), при гетмане; позже, почетный войсковой старши- 

на, не числящийся в полку. В походах, начальником бунчуковых товарищей был 

генеральный бунчужный (1712 г.), заведовавший бунчуком, войсковым знаме- 

нем» (I, 142). 

Номінація сердюк перебуває в лексико-семантичних відношеннях з узага- 

льненим найменуванням казак, визначаючи «казаков на жаловании, непре- 

менных, в малороссийском войске». Такі козаки формували «сердюцкие пе- 

хотные полки (Конисский)» (IV, 175) (пор. із визначенням у сучасному 

тлумачному словнику: «сердюк [от тур. surtuk]. На Левобережной Украине в 

конце 17 — начале 18 вв.: казак, служивший в наемных пехотных полках, в 

гвардии гетмана. < Сердюцкий… С-ие полки». — БТС, 1178). Лексикографічне 

тлумачення цієї одиниці, так само як і загальних назв кошевой, гайдамак, гайдук 

і т. ін., видається цінним історичним джерелом при встановленні походження 

поширених в Україні відповідних прізвищ або прізвищ із відповідною основою, 

зокрема Сердюк, Кошовий, Гетьман, Бунчужний, Курінний, Гайдамак, Гайда- 

мака, Гайдук, Гайдукевич, Хорунженко. 

Лексеми гайдамак (гайдамака) і гайдук розглядаються В. Далем як наймену- 

вання осіб, які діяли в козацьку добу. Вірогідне походження слів висвітлюється 

паралельно в дефініції казак: «казак… вероятно от среднеазиатс. казмак, скита- 

ться, бродить, как гайдук, гайдамака от гайда» (II, 72); див. також словникову 

дефініцію «гайда, айда татрс. иди, пошел, пойдем, ну. Гайдать, юж. кур. бегать, 

шататься, лытать» (I, 340–341). У дефініції гайдук припускається угорське по- 

ходження відповідної лексеми, номінація гайдамак формує її синонімічну пару. 

Обидва поняття позначають «легкого воина, ратника» (I, 341); гайдамака у 

В. Даля — також особа, схильна до розбійницьких дій: «млрс. вольница, 

разбойник, грабитель; <…> Гайдамачить, гайдамачничать, идти в вольницу, 

ходить шайкой, грабить, промышлять разбоем. Малороссийская гайдамаковщи- 

на, гайдамачина, поголовное восстание и резня поляков и жидов в прошлом ве- 

ке» (I, 341). У творах В. Г. Короленка згадуються і гайдуки, і гайдамаки, останні 

діють і як соратники, і як супротивники козаків у воєнних баталіях: «На замок 

нападают казаки и гайдамаки, весь остров в белом дыму» 10; «Но люди еще 

помнили, как он рассказывал о прежних годах, о Запорожьи (орфографія авто- 

ра.— Т. П.), о гайдамаках, о том, как и он (старый казак.— Т. П.) уходил на 

Днепр и потом с ватажками нападал на Хлебно и Клевань, и как осажденные в 

горящей избе гайдамаки стреляли из окон, пока от жара не лопались у них глаза 

и не взрывались сами собой пороховницы» 11. 

Словникові статті, прямо чи опосередковано пов’язані з козацькою темати- 

кою, висвітлюють особливості козацьких маневрів. У цьому відношенні ілюст- 

ративний матеріал (розмовна мова, прислів’я) вимальовує різнобарвну картину 

козацьких часів. Так, контекст лексеми дорога свідчить про значну чисельність 

козацтва та його незмінну бойову готовність: «Казаки в запорогах, что пни при 

дорогах, кто ни едет мимо, того зацепят» (I, 473); пор. «Запорожье… место за 

порогом, за порогами (речными). Днепровское запорожье» (I, 619); словосполу- 

чення запорожские казаки неодноразово згадується В. Далем. Щодо характеру 

козацького війська та специфіки його дій (також характеристики його супро- 
 

10   Короленко В. Г. История моего современника // Короленко В. Г. Избранные произве- 
дения.— М., 1948.— С. 431. 

11   Короленко В. Г. Без языка // Там же.— С. 299. 
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12   Короленко В. Г. Лес шумит // Там же.— С. 109, 112. 
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тивників) В. Даль наводить таке: «Казаки войско боевое, но не строевое» (IV, 

89); «Казаки знаменито отсиживались в Азове от турок, а и турки хорошо 

отсиживаются, да плохо наступают. <…> Турки хорошо отстаивают кре- 

пости свои» (II, 754, 757); «Казак маячит, дал маяка на коне, ходит на кругах, 

подавая условный знак» (II, 310); «Казаки набежали…» (II, 382); «Казаки наско- 

ком берут, внезапностью, налетом» (II, 469); «Казаки проведали неприятеля, 

открыли, нашли» (III, 474); «Казаки караул скрали, и сорвали /взяли расплохом/ 

весь» (IV, 305; II, 675); «Казак ссадил его копьем с коня» (IV, 307); «Казаки в 

разъезде за языком пошли» (IV, 674); наступальний заклик козаків при стрімко- 

му натиску, «когда бросаются на удар» — ги, гиги (похідне — гиканье) (I, 349); у 

козаків удар — це «приступ, атака, нападение лавой… Наши на удар пошли! — 

Строй лаву на удар!» (IV, 472). 

У Словнику В. Даля наголошується на значущості коня для козака: «Без коня 

казак кругом сирота (хоть плачь сирота)» (IV, 188); «Казак голоден, конь его 

сыт», «Казаку конь себя дороже», «Без коня не казак», «Казак без коня, что 

солдат без ружья» (II, 73); «Худоконные казаки отстали, а дошли одни добро- 

конные» (II, 156); «Конь под нами, а Бог над нами, казачья» (II, 155); «Обесконел 

казак, не слуга царю» (II, 576); «Надеючись казак на-конь садится, надеючись 

конь копытом бьет» (II, 412); «Наудачу казак на-конь садится, наудачу его и 

конь бьет» (IV, 471). Словниковий матеріал констатує наявність пішого складу 

в козацькому війську, наприклад, «казак едет верхом, а казаки идут» (II, 9), 

«конные казаки в строй, бесконные (пешие) к обозу» (II, 156), а також містить 

пояснення щодо причин виникнення піших козаків: «Казаки наши в турецкую 

войну припешали, много коней пало» (III, 438). 

Авторський коментар та кілька ілюстрацій свідчать, що вибір козацького 

способу життя був добровільним: «Малороссийские казаки те же крестьяне, и 

ставят рекрут на своих правах» (II, 72–73); «У казаков рекрут не набирают» (II, 

379); «Никому неповинен, вольный казак» (II, 527). Саме на рисі волелюбного ха- 

рактеру козацького буття ґрунтується порівняння, визначення вільної людини, 

непідвладної комусь чи необтяженої якимись справами: «Я все дела отправил, и 

теперь вольный казак» (II, 747); пор. із тлумаченням словосполучення у 

Словнику Ожегова та Великому тлумачному словнику російської мови: «воль- 

ный казак (разг.) — о свободном, ни от кого не зависящем человеке» (Ожег., 

224; БТС, 409). Значення «вільної людини» закладено в етимологію: «казак [от 

тюрк. казак — вольный человек]» (БТС, 409). 

Лексеми булава, бунчук, канчук, пернач, шестопер є номінаціями козацьких 

клейнодів та зброї, поданих із розгорненим описом, локальною специфікацією: 

«булава… палица, как оружие, закомлястая дубинка или кистень. || Такое же 

оружие, как знак начальственной власти; бунчук..; У млрс. гетманов была булава 

шестопер» (I, 139); «бунчук… хвост конский … на украшенном древке, бывший 

в употреблении в Турции.., как знак сана и власти пашей. || Булава, жезл гетма- 

нов малороссийских казаков» (I, 142); «канчук… запд. камчук, камча, татр. ре- 

менная плеть, казачья плеть, нагайка» (II, 86) (у творах В. Г. Короленка канчуки 

віднесено до українських атрибутів — військових та побутових 12); «пернач… 

стар. род булавы, с перяным набалдашником. Не в значении ли перьев, ребер 

или граней, как в шестопере?.. Пернач принадлежность войскового атамана» 

(III, 102, 428); «шестопер… стар. палица, булава, кистень; || <…> булава, жезл о 
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шести  перьях  или  разных,  чеканных  крыльях,  пластинках  на  ребро.  <…> 

Гетманы малороссийских казаков нашивали шестопер» (IV, 631). 

Подаючи опис козацьких атрибутів (так само як і висвітлення найменувань 

осіб козацької епохи), В. Даль намагається дотримуватися не тільки принципу 

вичерпного тлумачення, але й диференційного, без якого, за сучасними до- 

слідженнями, лексикографічне тлумачення предметних одиниць (найменувань 

різноманітних об’єктів живої і неживої природи) є неможливим і недостатнім 13. 

Прямий зв’язок з явищем козацтва мають словникові дефініції сеча, уни- 

версал, ясновельможный, дуван: «Сеча… просека, рόсчисть в лесу, где лес 

вырублен и сожжен на месте, под пашню, откуда, вероятно Запорожская Сеча, 

и сечевик, запорожский казак, холостой, строевой житель Сечи» (IV, 382); «Уни- 

версал, грамота малороссийского гетмана» (IV, 498); «Ясновельможный, почет 

малороссийских гетманов» (IV, 681); «Дуван… У казаков и вольницы: сходка 

для дележа добычи; самая добыча; доля добычи на дележе; <…> Дуванить, ду- 

ван дуванить, стар. казачье, делить добычу после набега» (I, 499). Номінація ду- 

ван (запозичення з тюркських мов) має відношення до російських та укра- 

їнських історичних реалій. Словник російської мови XI–XVII ст. тлумачить 

словотвірне похідне дуванитися і подає ілюстративний матеріал щодо його 

вживання, який відбиває зв’язки між запорозькими і донськими козаками: «Ду- 

ванитися. Делиться с кем-л. И которые… козаки от Хмельницкого приходят, и 

мы и тем… казаком тем же запасом дуванимся. Дон. д. V, 25. 1655 г.» 14. В 

українській мові слово дуван уживалося на позначення здобичі, паю та функціо- 

нувало в козацькі часи, зокрема в XVII–XVIII ст. (літописи Самійла Величка) 15. 

Сучасні російські лексикографічні джерела висвітлюють значення та вживання 

цього слова таким чином: «Дуван… Устар. То, что добыто, заработано, захваче- 

но; добыча. <…> Дуван дуванить — делить добычу, производить дележ. В ка- 

зачьи времена атаманы да есаулы в нашу родну реченьку [Керженку] зимовать 

заходили, тут они и дуван дуванили, нажитое на Волге добро, значит, делили. 

Печер. В Лесах, ч. I, гл. 15» (БАС, III, 1150). Лексема дуван продовжила своє 

«існування» в XIX–XX ст. як злочинницький жаргонізм у київському, одесько- 

му мовленні та загалом у міському мовленні України, що зафіксовано у 

творчості О. І. Купріна 16. 

Ілюстративний матеріал Словника демонструє опосередкований зв’язок де- 

фініцій з козацькими реаліями, саме з українським козацтвом. В. Даль 

звертається до таких екземпліфікацій, які висвітлюють риси козацького буття, 

суспільні  відносини  та  геополітичне  оточення  козаків, козацькі артефакти: 

«Удавать… удальствό… удатность, смелость, решимость, отвага, отважность, 

отчаянная храбрость, при сметливости, находчивости; удачная отвага; молоде- 

чество. <…> Казаки гарцуют, удальство кажут» (IV, 471); «Честь… 

внутреннее нравственное достоинство человека, доблесть, честность… || Высо- 

кое звание, сан, чин, должность. <…> Хоть плетьми высеките, только чести не 
 

13   Языковая картина мира и системная лексикография / В. Ю. Апресян и др.; отв. ред. 
Ю. Д. Апресян.— М., 2006.— С. 75–76. 

14   Словарь русского языка XI–XVII вв.— М., 1977.— Вып. 4 (Г–Д).— С. 371. 
15   Див.: Словарь української мови / За ред. Б. Грінченка.— К., 1907.— Т. 1.— С. 452; 

Тимченко Є. Матеріали до словника писемної та книжної української мови XV–XVIII ст.— 
К. ; Нью-Йорк, 2002.— Кн. 1.— С. 235; Етимологічний словник української мови : В 7 т.— К., 
1985.— Т. 2.— С. 140. 
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лишайте (сказал зауряд-хорунжий, которого грозили разжаловать в казаки)!» 

(IV, 599); «Недоверье… Недовер… недоверчивый челв., кто не доверяет. <…> 

|| Недовер, недоверок, в ком мало веры, человек, нетвердо верующий. Рядом с 

неверными татарами, Хмельницкий называл поляков недоверками» (II, 511); 

«Похваливать что, кого, хвалить иногда, частенько, при каждом случае. <…> 

Похвалка млрс. насмешка, в виде похвалы, ирония; рассказ или речь в виде 

похвальной, в насмешку. Похвалка нашему пану гетману такому-то» (III, 366); 

«Пух… самое тонкое, нежное, рыхлое и упругое вещество, перистое или во- 

локнистое; <…> Не пух, да мягко сидится (о казачьей седельной подушке, в ко- 

торую кладутся деньги и другая добыча)» (III, 544). 

Наведені лексикографічні фіксації (з територіально розмаїтим матеріалом) 

вказують на глибинне коріння явища козацтва, яке сягає давньої загальної 

східнослов’янської традиції формування військової спільноти, існування козака 

(воїна, народного захисника тощо) як такого. 

У розглянутий спосіб В. Даль інформує про подальшу долю (поодиноку і за- 

гальну) запорозьких козаків: «Потурчить кого, обратить в турка, в мусуль- 

манство. Беглый запорожский казак потурчился» (III, 360); «Потом… Пото- 

мок… чей-либо, рожденный им или от него, в нисходящем поколении; 

происшедший от рода, колена, крови, семени его; прямой, нисходящий 

сродник… Потомки запорожцев затерялись в казаках кубанских, малорусских 

и в других сословиях» (III, 357). Вірогідно, саме таких нащадків (малорусских ка- 

заков) згадує російський письменник І. О. Бунін, подорожуючи «Украйною»: «Я 

почти с благоговением смотрел на этих прямых потомков запорожцев-лоцма- 

нов. Один из них был высокий, строгий старик-казак, другой — коренастый, 

добродушный и важный, настоящий Тарас Бульба» 17. 

Словникова стаття потом / потомок вказує на «розчинення» певної кіль- 

кості запорозьких козаків у кубанському та інших «сословиях», що припустимо і 

з погляду звичайних, цивільних міграційних процесів (за творами В. Г. Коро- 

ленка, осілість українських військових козаків спостерігалась і на Дунаї, навіть 

у далеких Туреччині та Сирії 18). Такий факт, крім лексикографічних і літера- 

турно-художніх, підтверджують історичні джерела: «Після завершення війни 

(1-ої турецької війни.— Т. П.) <…> Запоріжжя назавжди втратило своє існу- 

вання (1775 р.). Частина запорожців пішла в Туреччину і прийняла турецьке 

підданство; інша частина перейшла на Кубань і сформувала так зване військо 

Чорноморських козаків. Потім вони надали чималі послуги російському уряду в 

боротьбі з кавказькими горцями» 19. До того ж ще за часів існування запорозько- 

го козацтва постали його зв’язки з козаками донськими — спільні хоробрі похо- 

ди на татарські і турецькі володіння 20. Сама довготривала історія східносло- 

в’янського козацтва засвідчує його періодичні внутрішні воєнні відносини та 

союзи в соціальних і міжетнічних конфліктах та в державному становленні 21. 

Це уможливлює припущення щодо вмісту українського (або загального) 

складника будь-якої спрямованості — військових маневрів, зовнішнього вигля- 

ду, побуту, звичок тощо — у представників російських козацьких об’єднань (у 
 

17   Бунин И. А. Казацким ходом // Бунин И. А. Собрание сочинений : В 9 т.— М., 1965.— 
Т. 2.— С. 435. 

18   Короленко В. Г. История моего современника.— С. 432. 
19   Скворцов И. В. Русская история.— 3-е изд.— СПб, 1913.— С. 329. 
20   Там же.— С. 170. 
21   Юрій М. Ф. Соціокультурний світ України.— 2-е вид.— К., 2004.— С. 292–316. 
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тому числі історично пізніших), причетності нащадків «української гетьманщи- 

ни» до «казаков», які мають суто російський лінгвокультурологічний характер 22. 

Словосполучення, вирази козацьких керманичів (насамперед українського 

гетьмана) з ад’єктивом казацкий (казачий), з розгорненим тлумаченням або зга- 

дувані побіжно по всьому Словнику, доповнюють загальні уявлення щодо яви- 

ща козацтва, свідчать, наскільки актуальною і поширеною була ця організація, 

наприклад: «войска казачьи» (I, 522, 656; II, 47; III, 365), «казачий полк» (II, 73; 

III, 555), «казачье коло /круг, совет/» (II, 137–138), «казачья рада» (IV, 9), «каза- 

чий присуд /округ, ведомство подчиненности/» (III, 448), «казачий чин /войско- 

вой старшина/» (IV, 318), «казачий поручик /сотник/» (III, 325), «казачья по- 

садка   /стать,   прием,   образ   сиденья   на   лошади/»   (III,   328),   «казачьи 

/генеральские/ султаны» (II, 172), «казачья шапка» (IV, 621), «казачий быт» (III, 

377), «казацкая одежда», «казацкие ухватки», «казачья стрижка /круглая, под 

айдар, раскинутый обрубом во всю голову чуб/», «солнце за-лес — казацкая ра- 

дость», «еще казацкая матка (сабля) жива (или: не умерла. Богд. Хмельниц.)» 

(II, 73). 

Аналіз лексики козацької доби, зафіксованої в сучасних однотомних тлу- 

мачних словниках російської літературної мови, свідчить про стабільність пере- 

важної її частини з незначним зсувом на периферійність (несистемні позначки 

«в старину», «старинное», «историческое»), тобто про дотримання літера- 

турно-мовних або мовно-культурних традицій. Показовими є вибірки лінгво- 

культурем зі Словника Ожегова та Великого тлумачного словника сучасної ро- 

сійської  мови  з  наведенням  деяких  вторинних  значень:  казак / казачий, 

казацкий, запорожский казак («2. Крестьянин, потомок этих поселенцев /на До- 

ну, на Кубани… и в некоторых других местностях/, а также боец воинской части 

из этих крестьян»), атаман / атаманский, казачий, станичный, войсковой ата- 

ман,  гетман / гетманский,  гетманство,  кошевой / кош,  кошевой  атаман, 

гайдамак / гайдамацкий («2. Солдат контрреволюционных отрядов во время 

гражданской войны на Украине»), гайдук, булава / гетманская, атаманская бу- 

лава («2. Гимнастический снаряд в форме бутылки с утолщением на узком 

конце»), бунчук, Запорожская Сечь (Ожег., 224, 29, 112, 259, 109, 55, 56, 187); 

казак / казачий, казацкий, запорожские казаки, атаман / атаманить, атаман- 

ский, атаманство, атаманствовать, хуторской, станичный, войсковой, по- 

ходный, куренной, кошевой атаман, гетман / гетманский, гетманство, гет- 

манщина,  кошевой / кош,  кошевой  атаман,  хорунжий  (подається  історичне 

значення на відміну від дефініції в Ожегова), сердюк / сердюцкий, гайдук / гай- 

дуцкий (єдине похідне, яке відсутнє у В. Даля, натомість ним зафіксовано оди- 

надцять словотворень від лексеми гайдук), булава / гетманская булава (знач. 4 

відповідає знач. 2 в Ожегова), бунчук / бунчужный, пернач, шестопер, Сечь / За- 

порожская Сечь, сечевик / житель Запорожской Сечи (БТС, 409, 50, 201, 464, 

1452, 1178, 192, 102, 104, 825, 1496, 1181). Наведені лексеми із широким ареалом 

слововживання в минулому і сьогодні мають велике історико-культурне зна- 

чення, деякі з них зберігають зв’язки з актуальними словами, які є їхніми се- 

мантичними похідними. 

Лексикографічний спадок В. Даля зазнає трансформації в сучасних словни- 

ках. Насамперед фіксуємо звуження (істотне або незначне) словотвірного гнізда 
 

22   Звичайно досліджують зворотний вплив із середини XVІІІ ст. (див.: Туровська Л. В. 
Зазнач. праця— С. 83). 
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(яскравим прикладом є подання словотвірних похідних від лексем атаман, 

гетман, гайдамак / гайдамака і гайдук) та інші явища. Так, згадувана В. Далем 

лексема вольница (у словникових статтях воля (I, 239), гайда (I, 341), дуван (I, 

499) та ін.) має досить широке значення і не належить виключно до козацьких 

реалій і часів (це і «разбойник, грабитель, в том числе гайдамака», і «вольная 

братия, гулливая толпа, скопище шаловливой молодежи», «своевольная буйная 

шайка», «иногда люди с воли, шатающиеся и нанявшиеся в работу, на службу», і 

«самовольная запашка или занятие, захват сенокоса» та ін. поняття). Узяті для 

порівняння тлумачні словники узагальнюють, конкретизують і виокремлюють 

уже виражене історичне значення, яке тісно пов’язане з козацькою епохою: 

«вольница… В старину: группы населения, преимущ. из бежавших от тяжелых 

условий крепостной, подневольной жизни, оседавшие по окраинам Русского го- 

сударства. Казачья вольница» (Ожег., 82); «вольница… В старину: люди, бе- 

жавшие от подневольной жизни (преимущественно крепостные крестьяне), се- 

лившиеся по окраинам Русского государства; место и образ жизни таких людей. 

Казачья вольница. Запорожская вольница» (БТС, 147). Подібне визначення істо- 

ризму наведено в українських словниках: «вольниця... іст. Селяни-кріпаки, ре- 

місники і т. ін., що тікали від поміщиків та поселялися на окраїнах Московської 

держави й Польщі, здобуваючи таким чином певну незалежність. Нижче гриму- 

чих камінних порогів [Дніпра] осіла була на довгі роки запорізька вольниця 

(Рильський, III, 1956, 251)» 23. У сучасних словниках спостерігається зміна по- 

рядку подання вихідних і вторинних значень. Наприклад, Словник Ожегова на- 

водить первісне, вихідне, за В. Далем, значення лексеми атаман — «1. предво- 

дитель шайки, вольницы», а вже «2. затем выборный, старшина, голова казачьей 

общины» (I, 27–28) — як вторинне, переносне від «названия военно-адми- 

нистративных должностей в казачьих областях до революции и в казачьих 

войсках в старину» (Ожег., 29). Ймовірно, розглядувані значення розвинулися 

та функціонували паралельно, диференціація у визначенні їх взаємозв’язку за- 

лежить від територіального фактора (див.: БТС, 50; а також словникову 

екземпліфікацію А. Печерського, наведену з приводу вживання лексеми ду- 

ван — БАС, III, 1150). 

Така динаміка не применшує надбання видатного лексикографа, оскільки зу- 

мовлена передусім «часовою рівновагою» лексикографічного відображення 

реалій, рухом у напрямку сучасності, подальшим перерозподілом і переходом 

лексичних одиниць у відповідні типи словників (локальні, жаргонні, історичні). 

Позитивна якість словникових статей В. Даля визначається, по-перше, фікса- 

цією етимології номінацій та сукупності семантичних і словотвірних похідних, 

по-друге,— оцінкою явищ народною самосвідомістю. В. Даль не відносить ко- 

зацькі реалії до конкретних історичних дат (маємо лише одиничний випадок), 

подекуди згадує реальні історичні постаті. Водночас його лексикографічна пра- 

ця яскраво віддзеркалює імена і факти доби «малороссийской гетманщины», 

розквіт українського козацтва та його подальшу еволюцію. Словникові тлума- 

чення встановлюють смислові зв’язки і специфіку семантичного наповнення 

пізніших та деяких сучасних понять і виразів. Низка поданих у Словнику «ко- 

зацьких» номінацій за певними своїми значеннями, у певному контексті позна- 

чається українським етнокультурним змістом, притаманним російській літера- 

турній мові. Він фіксується як в ілюстративному матеріалі, почерпнутому з 
 

23   Словник української мови : В 11 т.— К., 1970.— Т. 1.— С. 736. 
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творів видатних російських письменників — О. І. Купріна, І. О. Буніна, В. Г. Ко- 

роленка,— так і у відповідних словникових статтях сучасних російських лекси- 

кографічних джерел. 
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С. Н. БУК

РОМАН ІВАНА ФРАНКА «ДЛЯ ДОМАШНЬОГО
ОГНИЩА» КРІЗЬ ПРИЗМУ ЧАСТОТНОГО
СЛОВНИКА ___________________________________

У стат ті опи са но ме то ди ку та прин ци пи ук ла дан ня час тот но го слов ни ка ро ма ну І. Фран ка 
«Для до маш ньо го ог ни ща». Отри ма но ста тис тич ні па ра мет ри лек си ки тво ру, зок ре ма ін дек си 
різ но ма ніт нос ті (ба гат ство слов ни ка), ви нят ко вос ті, кон цен тра ції, спів від но шен ня між ран -
гом сло ва та ве ли чи ною пок рит тя тек сту то що. На ос но ві час тот них слов ни ків ро ма нів
І. Фран ка «Пе рех рес ні стеж ки» (2007) та «Для до маш ньо го ог ни ща» (2010) здій сне но по рів -
нян ня ос нов них кі лькіс них ха рак те рис тик вка за них тек стів.

Клю  чо  в і  с л о  в а: час тот ніс ть сло ва, час тот ний слов ник, ранг, hapax legomena, ін дек си
різ но ма ніт нос ті, ви нят ко вос ті, кон цен тра ції, пок рит тя тек сту.

Час тот ніс ть лек сич ної оди ни ці — важ ли ва ха рак те рис ти ка сло ва, ос кі льки
во на свід чи ть про ак тив ніс ть йо го фун кціо ну ван ня в тек сті, ва гу в ста тис тич ній
струк ту рі тек сту то що. На цьо му на го ло шую ть як ук раїн ські, так і за ру біж ні мо -
воз нав ці 1. З’я ви ла сь і но ва га лу зь лін гвіс тич ної нау ки — ста тис тич на лек си ко -
гра фія, що зай має ться, зок ре ма, тео рією та прак ти кою ук ла дан ня час тот них
слов ни ків. Та кий ін те рес до ста тис тич но го об сте жен ня ве ли ких су куп нос тей
тек стів зу мов ле ний, з од но го бо ку, необ хід ніс тю глиб ше піз на ти за ко но мір нос ті 
фун кціо ну ван ня мов них оди ни ць у тек сті. З дру го го бо ку, ви ник нен ня ста тис -
тич ної лек си ког ра фії зу мов ле не сус пі льни ми пот ре ба ми, прак тич ним зас то су -
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ван ням над ба нь мо воз нав ства для удос ко на лен ня сис те ми сте ног ра фії і від бо ру
лек сич но го мі ні му му для слов ни ків різ но го ти пу, ра ціо на льно го ви ко рис тан ня
па м’я ті ком п’ю те ра для ав то ма тич но го оп ра цю ван ня тек сто вої ін фор ма ції, тео -
рії та прак ти ки пе рек ла доз нав ства 2.

За га льне зас то су ван ня і ме та час тот но го слов ни ка (ЧС) по ля гаю ть в оп ра цю -
ван ні ймо вір ніс но-ста тис тич ної мо де лі сис тем но го лін гвіс тич но го об’єк та, а са -
ме мо ви (під мо ви, сти лю, ідіо лек ту) 3. Про те ос нов не зав дан ня ЧС — це на сам -
пе ред тео ре тич ні дос лід жен ня мо ви, на ба зі якої ук ла де но час тот ний слов ник.
Се ред тен ден цій та пер спек тив роз вит ку ста тис тич ної лек си ког ра фії П. Алек -
сєєв вка зує на за лу чен ня до дос лід жен ня ве ли кої кі лькос ті мов та під мов, пере -
хід від за га льно го до час тко во го. Кі лькіс но-ста тис тич ний опис ідіо лек ту пись -
мен ни ка при род но вхо ди ть у цей кон тек ст.

Та ким чи ном, на сти ку ав тор ської та ста тис тич ної лек си ког ра фії ви ник час -
тот ний слов ник мо ви пи сьмен ни ка, і це за ко но мір но, ос кі льки для опи су ідіо -
лек ту пи сьмен ни ка необ хід ні не ли ше якіс ні, а й кі лькіс ні ха рак те рис ти ки лек си -
ки йо го тво рів. Са ме то му для най ви дат ні ших май стрів пе ра різ них ча сів і
на ро дів ук ла да ли час тот ні слов ни ки, де на во ди ли кі лькіс ть ужи ва нь сло ва в
обсте же них тек стах. Так, іс ную ть ЧС Аріс то те ля, В. Шек спі ра, В. Гю го,
Дж. Джой са, К. Ча пе ка, Ф. Дос тоєв сько го, Л. Тол сто го, А. Че хо ва, М. Лер мон -
то ва, М. Го рь ко го 4, бол гар сько го пое та Н. Вап ца ро ва 5, по льсько го пи сьмен ни -
ка К. Ба чин сько го 6, сер бських про заї ків М. Па ви ча, Д. Алба ха рія, М. Да ной -
лича, С. Вел мар-Янко вич  7 то що.

В ук раїн ській лек си ког ра фії ін фор ма цію про час то ту вжи ван ня сло ва міс -
тять слов ни ки мо ви Т. Шев чен ка 8 та Г. Квіт ки-Осно в’я нен ка 9, сло во по каж чи ки
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до тво рів І. Кот ля рев сько го 10, Т. Шев чен ка 11, Ле сі Україн ки 12, Ю. Фе дько -
вича 13, А. Тес лен ка 14 та ін ших пи сьмен ни ків.

Елек трон ний час тот ний слов ник су час ної ук раїн ської пое тич ної мо ви (об ся -
гом 300 тис. сло вов жи ва нь) дос туп ний в Інтер не ті 15. Він охоп лює тво ри та ких
ук раїн ських мит ців ХХ ст., як Ю. Андру хо вич, М. Він гра нов ський, М. Во ро -
бйов, І. Драч, І. Жи лен ко, О. За буж ко, С. Йо вен ко, Т. Ко ло міє ць, Л. Кос тен ко,
І. Мал ко вич, Б. Олій ник, Д. Пав лич ко, В. Стус, Л. Скир да.

Пер ші за са ди слов ни ко во го опи су тво рів І. Фран ка зак лав І. Ко ва лик 16, зок -
ре ма вий шла дру ком «Лек си ка пое тич них тво рів Іва на Фран ка» 17, що по дає всі
лек се ми (35 000) пое зії пи сьмен ни ка за ал фа ві том із вка зів кою на час тот ніс ть
кож ної з них. На ос но ві цієї пра ці ви ко на но низ ку дос лід же нь, нап рик лад ста -
тис тич ний ана ліз лек си ки 18, кі лькіс ний ана ліз ан тро по ні мів 19 то що.

Ни ні реа лі зує ться проект ком плек сно го кван ти та тив но го опи су тво рів
І. Фран ка 20, що роз по чав ся з ета пу кі лькіс ної па ра мет ри за ції ве ли кої про зи
пись мен ни ка. Він пе ред ба чає пое тап не ук ла дан ня ЧС ро ма нів (по віс тей) ав то ра
(зок ре ма, вий шов дру ком ЧС ро ма ну «Пе рех рес ні стеж ки» 21), з по да льшим їх
зіс тав лен ням і вияв лен ням ба гат ства Фран ко во го мов лен ня, особ ли вос тей до бо -
ру мов них за со бів, під твер джен ням чи спрос ту ван ням ста тис тич них за ко нів, що
та кож вно си ть уточ нен ня до ідіо лек ту пи сьмен ни ка.

Пе ред ба чає ться, що ЧС І. Фран ка дас ть кі лькіс ну ха рак те рис ти ку оди ни цям
мов лен ня пи сьмен ни ка, а тим са мим де та льний та ви чер пний пе ре лік лек сич них 
оди ни ць, що мо же ста ти ба зою для ук ла дан ня слов ни ка йо го мо ви тлу мач но го
ти пу.

Ро ман «Для до маш ньо го ог ни ща» зай має важ ли ве міс це у твор чос ті І. Фран ка.
Це єди ний ве ли кий про зо вий твір, на пи са ний не від но ме ра до но ме ра, а від ра зу
ве сь — від пер шо го до ос тан ньо го ряд ка 22. І. Фран ко ство рив йо го спер шу по -
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льською мо вою, пе ре бу ваю чи у Від ні під час сла віс тич них сту дій у В. Яги ча і го -
тую чи сь до за хис ту док то ра ту. В. Щу рат, який меш кав то ді ра зом з ним, зга дує:
«... Фран ко тво рив при ме ні по віс ть “Для до маш ньо го ог ни ща” на ос но ві го лос -
но го у Льво ві су до во го про це су. Мір кую чи, що по віс ть мо же бу ти для по ля ків
ці ка ві ша ніж для ук раїн ців, на пи сав її зра зу по-по льськи зи мою 1892 та й пе ре -
дав її до Вар ша ви че рез Зиг мун да Ва си лев сько го ...» 23.

У лис ті до Я. Кар ло ви ча І. Фран ко пи ше: «Я, зви чай но, як доб рий ба тько, хо -
тів би це моє ді ти ще доб ре про да ти тим бі льше, що, за ли шив ши ро бо ту у
“Kurjer’i Lw[owskim]” і го тую чи сь до за хис ту док то ра ту, пот ре бую гро ше нят як
для сво го пе ре бу ван ня у Від ні, так і для ут ри ман ня дру жи ни і ді тей у Льво ві» 24,
да лі про си ть по да ти твір до кі лькох вар шав ських ре дак цій, щоб от ри ма ти «де що 
бі льший аванс (30–50 %)» 25. Існує дум ка, що са ме гос тра пот ре ба в гро шах зму -
си ла І. Фран ка на пи са ти цей твір по-по льськи — зі спо ді ван ням над ру ку ва ти
його у вар шав сько му ви дан ні, де мож на роз ра хо ву ва ти на «де що бі льший
аванс» 26. Про те по льською мо вою тво ру то ді так над ру ко ва но й не бу ло — не
прой шов цен зу ри.

У ве рес ні 1893 р. І. Фран ко по чав пе рек ла да ти тек ст ук раїн ською. Оскі льки
«змі на мо ви пе ред ба чає змі ну чи та цької ау ди то рії, ... пев ну змі ну усьо го чи -
тацько го по ля за га лом» 27, то й пе рек ла дав ро ман ав тор не дос лів но, а пе рео рієн -
то вую чи сь на ук раїн сько го чи та ча з йо го ха рак тер ни ми сма ка ми. На сам пе ред
на пи сав прис вя ту О. Мир но му, ство рюю чи алю зії на йо го «По вію». Украї но -
мов ний твір упер ше пов ніс тю над ру ко ва но 1897 р. у се рії «Лі те ра тур но-нау ко ва
біб ліо те ка» (кн. 11).

Ро ман під ні має важ ли ву проб ле му сус пі льства 28, яка не втра ти ла ак ту аль -
нос ті й сьо год ні. Го лов на ге рої ня Ане ля Анга ро вич, опи нив ши сь із дво ма ді ть -
ми без за со бів для іс ну ван ня, ко ли чо ло вік-вій сько вий був на вій ні в Бос нії, стає
час ти ною «біз не су», що зай має ться вер бу ван ням-про да жем мо ло дих дів чат у
пуб ліч ні бу дин ки (1992 р. за сю же том тво ру зня то ху дож ній фі льм з од ной мен -
ною наз вою ре жи се ром Б. Сав чен ком).

ЧС ро ма ну ук ла де но за ви дан ням пов но го зіб ран ня тво рів І. Фран ка в 50-ти т. 
(К., 1979) з ура ху ван ням при жит тє во го ви дан ня 1897 р. 29 У цій стат ті кван ти та -
тив ний опис йо го лек си ки здій сне но впер ше.

Як ві до мо, у дру гій по ло ви ні ХIX ст. іс ну ва ли різ ні пра во пис ні сис те ми, але
жод на з них не бу ла обо в’яз ко вою 30. То му в про це сі ро бо ти над ЧС ро ма ну «Для
до маш ньо го ог ни ща» вияв ле но ос нов ні від мін нос ті між тек ста ми вка за них ви -
да нь. Так, від нов ле но на пи сан ня лі те ри ґ у сло вах ґуд зик, ґе шефт, цуґ, Бо ґа мі!
(серб. Бо же мій), ґе тів ський, ле ґей да. На від мі ну від при жит тє во го ви дан ня
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«Пе рех рес них сте жок» 31, че рез лі те ру г, а не ґ на пи са но сло ва грунт, гвалт,
морг (мі ра пло щі) та ін. Мож на бу ло очі ку ва ти фа рин га льне ґ у влас них наз вах
Рей хлін ген, Го лем б’я, про те в пер шод ру ці ви ко рис та но фри ка тив не г.

Та кож вияв ле но знач ну кі лькіс ть ін ших пра во пис них від мін нос тей, які,
проте, не впли ваю ть на ста тис тич ну струк ту ру тек сту на лек сич но му рів ні: ви -
ко рис тан ня на міс ці су час ної ї піс ля го лос них лі те ри і або бук вос по лу чен ня йі
(єі, боі ть ся, йій, при йі де, вспо коі ти( ся), твоім, дру гоі, приіз ду, Бос ніі); на пи сан -
ня і подекуди на міс ці су час ного и (сіс те ма тич но, трі во жи ли сь, трі во ги, ко -
рі до ра) та в род. в. од ни ни імен ни ків жін. р. (па мя ти, осе ни, хви ли); ви ко рис тан -
ня су фік са та за кін чен ня наз. в. імен ни ків се ред ньо го ро ду -н(є), -т(є), -с(є) на
міс ці су час но го -нн(я), -тт(я), -сс(я) (чу тє, про чу тє, ба жа нє, роз ча ру ва нє, при -
ви та нє, во ло сє, але зво ру ше ня) та ін.

За фік со ва но та кож від мін нос ті, які впли ваю ть на кі лькіс ні ха рак те рис ти ки
лек сем: на пи сан ня зво рот ної дієс лів ної час тки -ся ок ре мо (а -сь — ра зом), сло ва
пів та час тки -не бу дь — ок ре мо (пів го ди ни, що не бу дь), час тки ж — ра зом (ро -
биж), скла де них прис лів ни ків ти пу раз-у-раз — че рез де фіс; на пи сан ня су час -
них прис лів ни ків, що по чи наю ться ко лиш ні ми прий мен ни ка ми, ок ре мо (по пе -
ред, з бли зька, на лі во, що хви ля, з да ле ка, до до му) то що. Ці ка во, що час тка -ся у
тво рі трап ляє ться 1285 ра зів, це дру ге (!) за час то тою зна чен ня піс ля і  / й.

При вер тає ува гу, що в ори гі на льно му тек сті по льське пріз ви ще Szablińska
фо не тич но наб ли же не до ук раїн ської ви мо ви: Шаб лин ська, то ді як у ви дан ні
1979 р. по да но Шаб лін ська, а ім’я го лов ної ге рої ні Aniela в ори гі на лі наб ли же не
до по льсько го зву чан ня: Анє ля, на про ти ва гу Ане ля в 50-том ни ку. За ви нят ком
на ве де них різ но пи са нь тек сти ви да нь за га лом іден тич ні.

Ро ман «Для до маш ньо го ог ни ща» — дру гий за по ряд ком твір пи сьмен ни ка,
лек си ка яко го от ри ма ла ком плек сну кі лькіс ну ха рак те рис ти ку у виг ля ді час тот -
но го слов ни ка. ЧС ро ма ну «Для до маш ньо го ог ни ща» ук ла де но на під ста ві лін г -
вос та тис тич но го ана лі зу тек сту тво ру і яв ляє со бою впо ряд ко ва ний спи сок слів,
за без пе че ний да ни ми про час то ту їх ужи ва нос ті в тек сті. Окре мим сло вом вва -
жає мо пос лі дов ніс ть лі тер (тут апос троф і де фіс роз гля даю ться як лі те ра) між
дво ма про пус ка ми чи роз ді ло ви ми зна ка ми, то му склад ні чис лів ни ки вис ту па ли
як різ ні сло ва. ЧС тво ру по дає ін фор ма цію про слов ни ко ві оди ни ці (ле ми) і про
сло во фор ми: па ра диг ма тич ні фор ми і фо не тич ні ва ріан ти слів.

Фор му ван ня час тот но го слов ни ка здій сне но за гра фіч ним збі гом лем, і кож -
на час ти на мо ви ма ла свою схе му об’єд нан ня сло во форм під ле мою: ана ло гіч ну,
як і в час тот них слов ни ках ху дож ньої про зи 32, пуб лі цис ти ки 33, роз мов но-по бу -
то во го 34, нау ко во го 35 та офі цій но-ді ло во го 36 сти лів.

Імен ник — до на зив но го від мін ка од ни ни зве де но фор ми всіх від мін ків од -
ни ни та мно жи ни. Час то ту мно жин них імен ни ків зве де но до фор ми на зив но го
від мін ка мно жи ни (при чан да ли, ус ло ви ни, зос тан ки). Оскі льки та кі фор ми імен -
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ни ків, як до мі ні ка ни, єзуї ти, тур ки і їм по діб ні поз на чаю ть осіб і чо ло ві чої, і
жі но чої ста ті, їх не бу ло зве де но до чо ло ві чо го ро ду од ни ни.

Прик мет ник — до на зив но го від мін ка од ни ни чо ло ві чо го ро ду зве де но від -
мін ко ві фор ми всіх ро дів у од ни ні та мно жи ні, ви щий і най ви щий сту пе ні по рів -
нян ня, за ви нят ком суп ле тив них форм, які зве де но ок ре мо до на зив но го від мін -
ка од ни ни чо ло ві чо го ро ду ви що го сту пе ня, напр.: бі льший, най бі льший зве де но
до бі льший. Та ка тра ди ція ус та ли ла ся в бі льшос ті сло во по каж чи ків і час тот них
слов ни ків ук раїн ської мо ви.

Зай мен ник та чис лів ник — зве де но від мін ко ві фор ми від по від но до ти пу від -
мі ню ван ня.

Дієс ло во — до ін фі ні ти ва зве де но син те тич ні фор ми ча су (те пе ріш ній, ми ну -
лий і май бут ній), фор ми на ка зо во го спо со бу і дієп рис лів ник, а та кож безо со бо ві
фор ми на -но, -то. Ана лі тич ні фор ми ча су ми вва жа ли син так сич ни ми ут во рен -
ня ми, кож ний склад ник яких за реєс тро ва но як ок ре ме сло во.

Дієп рик мет ник — до на зив но го від мін ка од ни ни чо ло ві чо го ро ду зве де но
від мін ко ві фор ми всіх ро дів у од ни ні та мно жи ні, ос кі льки роз гля дає мо йо го як
різ но вид від дієс лів но го прик мет ни ка із влас ти ви ми йо му ос нов ни ми ка те го рія -
ми (рід, чис ло, від мі нок) та ти по вою син так сич ною рол лю оз на чен ня 37.

Прис лів ник — зве де но ви щий і най ви щий сту пе ні по рів нян ня, за ви нят ком
суп ле тив них форм.

Ле ма ти за цію слів з час тка ми -но, -та ки, -то, сло вов жи ва нь з яки ми в тек сті
ро ма ну на лі чує ться кі лька де сят ків, реа лі зо ва но та ким чи ном: змін ні час ти ни
мо ви зве де но до по чат ко вих форм (роз по відж-но до роз по віс ти), у нез мін них ці
час тки збе ре же но (тим-то, яко сь-то, як би-то, все-та ки, на реш ті-та ки, зов -
сім-та ки…).

До по чат ко вої фор ми зве де но фо не тич ні ва ріан ти слів, де чер гу ван ня по чат -
ко вих або кін це вих лі тер по в’я за не з ми лоз вуч ніс тю мо ви, а са ме: дієс ло ва з пос т -
фік са ми -ся  / -сь; спо луч ни ки щоб  / що би, і  / й; час тки ж / же, б / би, ще /і ще;
прий мен ни ки у  / в, з / із  / зі  / зо та дея кі ін ші; сло ва з від по від ни ми пре фік са ми
(вло жи ти /у ло жи ти, ве сь / у ве сь / вве сь, вся кий  / у ся кий), а та кож ву ли ця / ули ця,
ву хо / ухо.

Не зво ди ли ся до єди но го сло ва та кі: влюб ле ний / улюб ле ний, вклад  / ук лад,
впа да ти  / у па да ти, ос кі льки во ни маю ть різ ні зна чен ня:

...мов який влюб ле ний хлоп чи на ...  за ко ха ний ;

...не до тор кнув ся своєї улюб ле ної ле го мі ни ...  який по до бає ться бі льше, ніж ін ші; 
Твоя пен сія на ра зі бу де йти на вкла ди в гос по дар ство  внес ки;
...ці лим ви хо ван ням, ці лим жит тям, ук ла дом, ... поп со ва но її етич ні ос но ви  вста нов ле -

ний по ря док, що склав ся у жит ті, по бу ті, ро ди ні; 
І чо го ж тут гні ва ти сь і в па фос впа да ти?  па фо су ва ти (дія за зна чен ням імен ни ка);
Впа да ла на різ ні здо га ди ...  здо га ду ва ла ся (дія за зна чен ням імен ни ка);
Суп ро ти рі шу чо го зіз нан ня сих дів чат уся ке пі доз рін ня суп ро ти ва шої жін ки упа дає 

зни кає.

В од ній слов ни ко вій стат ті по да но сло ва лед ве  / лед во, тро хи  / тро ха,
сті льки  / сті лько і под., ос кі льки в 50-том но му ви дан ні тво рів І. Фран ка ав тор -
ську фор му (тро ха, сті лько ...) за ли ше но в мов лен ні пер со на жів, а су час ну лі те -
ра тур ну фор му (тро хи, сті льки ...) по да но в ін ших ви пад ках 38.
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У слов ни ку роз ме жо ва но лек сич ну та лек си ко-гра ма тич ну омо ні мію ме то -
дом кон тек стуа льно го ана лі зу: а (спо луч ник / час тка / ви гук), раз (прис лів ник /
імен ник / спо луч ник), та (зай мен ник / спо луч ник / час тка), так (час тка / при -
слів ник / спо луч ник), то (спо луч ник / час тка / зай мен ник), во лів (і мен ник /
дієсло во), дні (наз. в. мн. від де нь і род. в. одн. від дно) то що. В омог ра фах вка за -
но на го лос: мук� і м�ка, в�кли ка ти і вик лик �ти то що.

У ЧС для роз різ нен ня омо ні мів у дуж ках по да но або вка зів ку на зна чен ня —
ніч �го (при судк. сл.), або на час ти но мов ну на леж ніс ть — ма ти (ім.) і ма ти
(дієсл.).

До да ток у кін ці стат ті міс ти ть пер шу сот ню най час тот ні ших лем (слів, зве де -
них до слов ни ко вої фор ми). Очі ку ва но ви со кий ранг маю ть, крім служ бо вих
час тин мо ви, наз ви пер со на жів ка пі тан, Ане ля, Ред ліх, Юлія; дієс ло ва бу ти,
мог ти, ма ти, зна ти; імен ни ки пан, па ні, ру ка, ді ти.

На ве де мо дея кі ре зу льта ти ста тис тич них під ра хун ків :
1. Обсяг ро ма ну (N) — 44 840 сло вов жи ва нь.
2. Кі лькіс ть різ них сло во форм (Vф) — 11 505.
3. Кі лькіс ть різ них слів (V) — 6486.
4. Ба гат ство слов ни ка (ін декс різ но ма ніт нос ті), тоб то від но шен ня об ся гу

слов ни ка лек сем до об ся гу тек сту (V/N), ста но ви ть 0,145.
5. Се ред ня пов то рю ва ніс ть сло ва в тек сті, тоб то від но шен ня об ся гу тек сту

до об ся гу слов ни ка лек сем (N/V),— 6,9. Інак ше ка жу чи, кож не сло во в се ред ньо -
му вжи то в дос лід жу ва но му тек сті приб лиз но 7 ра зів.

6. Кі лькіс ть hapax legomena — слів із час то тою 1 — (V1 =3363) ста но ви ть
7,5% тек сту і 51,85% (понад по ло ви ну!) слов ни ка.

7. Індекс ви нят ко вос ті в тек сті, тоб то від но шен ня V1 до об ся гу тек сту (V1/N),
— 0,075.

8. Індекс ви нят ко вос ті у слов ни ку, тоб то від но шен ня V1 до об ся гу слов ни ка
(V1/V), ста но ви ть 0,52. Чис ла в пун ктах 7, 8 — по каз ни ки ва ріа тив нос ті лек си ки.

9. Про ти леж ним до ін дек су ви нят ко вос ті є ін декс кон цен тра ції — від но -
шен ня кі лькос ті слів з ви со кою час то тою (10 і ви ще, їх у ро ма ні — 598) до об ся -
гу тек сту (V10/N =0,752) або слов ни ка (V10/V =0,092).

Від нос но не ве ли ка кі лькіс ть ви со ко час тот ної лек си ки (і, від по від но, ни -
зький ін декс кон цен тра ції) та по рів ня но ве ли ка кі лькіс ть слів із час то тою 1
(і, від по від но, ви со кий ін декс ви нят ко вос ті) свід ча ть про неа бия ку різ но ма ніт -
ніс ть лек си ки ро ма ну.

Ці ка во по рів ня ти кі лькіс ні да ні двох ро ма нів І. Фран ка — «Для до маш ньо го
ог ни ща» та «Пе рех рес ні стеж ки» на ос но ві їх ніх ЧС. Зіс тав лен ня ха рак те рис тик
різ них тек стів має сенс ли ше у ви пад ку приб лиз но од на ко вої кі лькос ті сло во -
вжи ва нь в ана лі зо ва них ма те ріа лах, ос кі льки збі льшен ня об ся гу слов ни ка від бу -
ває ться не про пор цій но до збі льшен ня об ся гу тек сту, а де що по ві льні ше 39.
Оскі льки об сяг ро ма ну «Для до маш ньо го ог ни ща» бі льш як уд ві чі мен ший за
об сяг «Пе рех рес них сте жок», то, нап рик лад, ви щий ін декс різ но ма ніт нос ті йо го
лек си ки чи бі льша час тка hapax legomena у слов ни ку є очі ку ва ни ми яви ща ми.
Ця проб ле ма пот ре бує ок ре мо го де та льні шо го дос лід жен ня. У табл. 1 на ве де но
зіс тав лен ня дея ких па ра мет рів двох тво рів. Для ко рек тно го по рів нян ня по да но
ре зу льта ти роз ра хун ків на ма те ріа лі пер ших 44 840 сло вов жи ва нь ро ма ну «Пе -
рех рес ні стеж ки», що від по ві дає об ся го ві ро ма ну «Для до маш ньо го ог ни ща».
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Таб  л и  ц я  1
Зіс тав лен ня кі лькіс них ха рак те рис тик ро ма нів І. Фран ка 

«Для до маш ньо го ог ни ща» та «Пе рех рес ні стеж ки»

Кі лькіс ні ха рак те рис ти ки  Для до маш ньо го
ог ни ща

 Пе рех рес ні стеж ки
 (пер ші 44 840
сло вов жи ва нь)

Пе рех рес ні стеж ки
(весь текст)

Обсяг роману (N) 44840 44840 93888

Кількість різних
словоформ (Vф) 11505 11506 19448
Кількість різних слів (V) 6486 6561 9978

Багатство словника
(індекс різноманітності) 0,145 0,146 0,106

Середня повторюваність 
слова в тексті (N/V) 6,9 6,8 9,41
Кількість hapax legomena 
(V1) 3363 3586 4907
Індекс винятковості
у тексті (V1/N) 0,075 0,080 0,0523
Індекс винятковості 
в словнику (V1/V) 0,519 0,547 0,492
Індекс концентрації
тексту (V10/N) 0,752 0,731 0,795
Індекс концентрації
словника (V10/V) 0,092 0,087 0,113

Як вид но з таб ли ці, для тек стів І. Фран ка од на ко во го роз мі ру ос нов ні кван ти -
та тив ні по каз ни ки фак тич но збі гаю ться, а са ме: кі лькіс ть різ них сло во форм та
слів, ба гат ство слов ни ка, се ред ня пов то рю ва ніс ть сло ва в тек сті то що. Де що від -
різ няю ться ли ше кі лькіс ть hapax legomena (і че рез це — ін декс ви нят ко вос ті в
тек сті та слов ни ку), а та кож ін декс кон цен тра ції тек сту і слов ни ка.

Виз на ча льною оз на кою ЧС є те, що сло ва в ньо му роз мі щую ть у по ряд ку
спа дан ня час то ти, тоб то сло во з най бі льшою час то тою має ранг 1, нас туп не — 2
і т. д. Та ке по дан ня ін фор ма ції дає змо гу об чис ли ти, яку час тку тек сту (пок рит -
тя) ста нов ля ть сло ва з най бі льшою час то тою. Ве ли чи ну пок рит тя тек сту для
пев но го ран гу об чис люю ть як від но шен ня су ми аб со лют них час тот усіх слів з
мен ши ми ран га ми до за га льної кі лькос ті слів у тек сті. Спів від но шен ня між ран -
гом сло ва та пок рит тям тек сту по да но у табл. 2 і на рис. 1.

Таб ли ця  2
Спів від но шен ня між ран гом сло ва та ве ли чи ною пок рит тя тек сту

Ранг Покриття Ранг Покриття Ранг Покриття

  1  3,33  200 58,83 1500  83,99
  5 11,78  300 63,87 2000  87,39
 10 18,88  400 67,45 3000  91,96
 25 31,13  500 70,25 4000  94,46
 50 40,19  600 72,56 5000  96,69
 75 45,65  750 75,39 6000  98,92
100 49,59 1000 79,01 6484 100,0

З табл. 2 вид но, що пер ші за час тот ніс тю 25 слів пок ри ваю ть 31% тек сту,
пер ші 100 слів — 50%, 1000 слів — 79% тек сту.
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Рис. 1. За леж ніс ть ве ли чи ни пок рит тя тек сту (П) від ран гу ле ми (r).

ЧС ро ма ну І. Фран ка «Для до маш ньо го ог ни ща», за кла си фі ка цією час тот -
них слов ни ків, на ве де ною В. Пе ре бий ніс  40, є 1) за оди ни ця ми під ра хун ку —
час тот ним слов ни ком слів та сло во фор м; 2) за об ся гом ви бір ки — не ве ли ким;
3) за ха рак те ром ви бір ки — час тот ним слов ни ком кон крет но го тво ру; 4) за об -
ся гом — пов ний; 5) за ха рак те ром по дан ня ма те ріа лу — ал фа віт но-час тот ним і
час тот но-ал фа віт ним; 6) за ста тис тич ни ми ха рак те рис ти ка ми оди ни ць — час -
тот ним слов ни ком аб со лют ної та від нос ної час то ти без ста тис тич них її оці нок.

Отже, ЧС ро ма ну дав змо гу по да ти важ ли ві ста тис тич ні ха рак те рис ти ки
текс ту, та кі як об сяг ро ма ну, кі лькіс ть різ них сло во форм та слів, ін декс різ но ма -
ніт нос ті (ба гат ство слов ни ка), се ред ня пов то рю ва ніс ть сло ва в тек сті, кі лькіс ть
hapax legomena, ін декс ви нят ко вос ті в тек сті та у слов ни ку, ін декс кон цен тра ції,
спів від но шен ня між ран гом сло ва та ве ли чи ною пок рит тя тек сту. Крі зь приз му
ЧС лек сич ний склад ро ма ну от ри мує но ву ін тер пре та цію.

Таблиця 3
Пер ша сот ня най час тот ні ших лем ро ма ну І. Фран ка «Для до маш ньо го ог ни ща»

Ранг Лема Абс. част. Відн. част., % Покр., %
  1 і—1393; и—101 1494 3,33  3,33

-ся 1285 2,87
  2 він 1020 2,27  8,47
  3 не 1000 2,23 10,70
  4 в—728; у—241  969 2,16 12,86
  5 я  800 1,78 14,65
  6 з—620; із—54; зі—33; зо—13  720 1,61 16,25
  7 на  703 1,57 17,82
  8 той  589 1,31 19,13
  9 сей  588 1,31 20,45
 10 бути  585 1,30 21,75
 11 що (займ.)  577 1,29 23,04
 12 до  543 1,21 24,25
 13 вона  529 1,18 15,43
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 14 що (спол.)  529 1,18 26,61
15 капітан  489 1,09 27,70
16 а (спол.)  478 1,07 28,76
17 ти  361 0,81 29,57
18 свій  276 0,62 30,19
19 ж—245; же—25  270 0,60 30,79
20 вони  255 0,57 31,36
21 могти  246 0,55 31,90
22 весь—154; увесь—87; ввесь—1  242 0,54 32,44
23 Анеля (ім’я)  236 0,53 32,97
24 такий  233 0,52 33,49
25 та (спол.)  226 0,50 33,99
26 знати  206 0,46 34,45
27 за  202 0,45 34,90
28 коли  202 0,45 35,35
29 би—162; б—39  201 0,45 35,80
30 про  198 0,44 36,24
31 мати (дієсл.)  188 0,42 36,66

32 якийсь  186 0,41 37,08
33 себе  183 0,41 37,49
34 ми  171 0,38 37,87
35 вже—120; уже—49  169 0,38 38,24
36 але  168 0,37 38,62
37 так (присл.)  164 0,37 38,99
38 мовити  161 0,36 39,34
39 ще—143; іще—18  161 0,36 39,70
40 який  154 0,34 40,05
41 ми  148 0,33 40,38
42 по  144 0,32 40,70
43 сам  137 0,31 41,00
44 як (спол.)  136 0,30 41,31
45 пан  135 0,30 41,61
46 від  134 0,30 41,91
47 щоби—110; щоб—24  134 0,30 42,21
48 тут  130 0,29 42,50
49 один  126 0,28 42,78
50 рука  124 0,28 43,05
51 тепер  124 0,28 43,33
52 там  122 0,27 43,60
53 хвиля  121 0,27 43,87
54 око  118 0,26 44,13
55 раз (ім.)  112 0,25 44,38
56 ні  111 0,25 44,63
57 діти (ім.)  103 0,23 44,86
58 Редліх (прізв.)  103 0,23 45,09
59 іти—42; йти—59  101 0,23 45,32
60 ви  100 0,22 45,54
61 перед (прийм.)  100 0,22 45,76
62 хотіти  100 0,22 45,99
63 жінка   99 0,22 46,21
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64 для   97 0,22 46,72
65 слово   94 0,21 46,63
66 адже (част.)   93 0,21 46,84
67 котрий   91 0,20 47,04
68 то (спол.)   88 0,20 47,24
69 лице   86 0,19 47,43
70 сказати   86 0,19 47,62
71 ну   84 0,19 47,81
72 душа   81 0,18 47,99
73 голова   79 0,18 48,17
74 бачити   78 0,17 48,34
75 мусити   78 0,17 48,51
76 ніщо   78 0,17 48,69
77 тільки   77 0,17 48,86
78 щось (займ.)   77 0,17 49,03
79 то (част.)   76 0,17 49,20
80 чи (част.)   75 0,17 49,37
81 навіть   74 0,17 49,53
82 пані   74 0,17 49,70
83 зовсім   73 0,16 49,86
84 при   73 0,16 50,02
85 ані   72 0,16 50,19
86 без   71 0,16 50,34
87 дуже   71 0,16 50,50
88 Юлія (ім’я)   71 0,16 50,66
89 кілька   70 0,16 50,82
90 говорити   69 0,15 50,97
91 може   69 0,15 51,12
92 скрикнути   69 0,15 51,28
93 або (спол.)   68 0,15 51,43
94 мов   68 0,15 51,58
95 думка   67 0,15 51,73
96 тілько   66 0,15 51,88
97 голос   65 0,14 52,02
98 так (част.)   65 0,14 52,17
99 хто   65 0,14 52,31
100 час   65 0,14 52,46
101 знов   64 0,14 52,60
102 твій   64 0,14 52,74
103 чи (спол.)   64 0,14 52,89

 (Львів)

S. N. BUK

IVAN FRANKO’S NOVEL «DLJA DOMASHNJOHO OHNYSHCHA» («FOR THE
HEARTH») FROM THE FREQUENCY DICTIONARY PER SPEC TIVE

In the ar ti cle, the meth od ol ogy and the prin ci ples of the com pi la tion of the Fre quency dic tio nary
for Ivan Franko’s novel «Dlja domashnjoho ohnyshcha» («For the Hearth») are de scribed. The fol -
low ing sta tis ti cal pa ram e ters of the novel vo cab u lary are ob tained: va ri ety, ex clu sive ness, con cen tra -
tion in dexes, cor re la tion be tween word rank and text cov er age, etc. The main quan ti ta tive char ac ter -
is tics of Franko’s nov els «Perekhresni stezhky» («The Cross-Paths») and «Dlja domashnjoho
ohnyshcha» are com pared on the ba sis of their fre quency dic tio nar ies.

K e y  w o r d s: word fre quency, fre quency dic tio nary, rank,  hapax legomena, va ri ety, ex clu sive -
ness, con cen tra tion in dexes, text cov er age.
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О. Г. МІКІНА

З РОМАНСЬКОЇ ЕТИМОЛОГІЇ: ДО СЕ МАН ТИ КО-ТИ ПО -

ЛО ГІЧ НО ГО КРИ ТЕ РІЮ ПОЯС НЕН НЯ ЛАТ. QUAERE-RE

У стат ті про по нує ться но ва ети мо ло гія ла тин сько го дієс ло ва quaere áre, яка ґрун тує ться на
се ма сіо ло гіч них і ти по ло гіч них прин ци пах. Спос те ре жен ня над се ман тич ною ево лю цією
реф лек сів quaere áre в ро ман ських мо вах ви ко рис то вую ться для під твер джен ня зап ро по но ва -
ної ети мо ло гії.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: ети мо ло гія, се ма сіо ло гія, се ман тич на ево лю ція, ро ман ські мо ви, лек -
се ма.

У ро ман сько му мов но му прос то рі іс ную ть лек се ми, іс то рія яких, нез ва жаю чи на 
ве ли чез ний дос від ети мо ло гіч них та се ма сіо ло гіч них дос лід же нь, і до сі за ли -
шає ться неяс ною. До та ких лек сем на ле жи ть ла тин ське дієс ло во quaereáre, яке
вже три ва лий час дає дос лід ни кам під ґрун тя для дис ку сій що до йо го ети мо ло гії
та се ман тич ної ево лю ції йо го реф лек сів у різ них ро ман ських мо вах. У кла сич ній 
ла ти ні quaere áre має та кі зна чен ня: «шу ка ти, роз шу ку ва ти», «на ма га ти ся, праг -
ну ти, си льно хо ті ти», «на ма га ти ся прид ба ти, здо бу ва ти», «за пи ту ва ти», «дос -
лід жу ва ти», «вес ти слід ство, до пи ту ва ти» (Forcellini, V, 15–16; Ernout, Meillet,
971; Walde, Hofmann, 2, 396; Bréal, Bailly, 294; OLD, 1533; Дво рец кий, 841; Тро -
фим чук, 518) 1. Поп ри пер віс ну по лі се мію це дієс ло во от ри ма ло ста тус ба зо вої
лек се ми з тим чи ін шим кон крет ним зна чен ням («за пи ту ва ти», «про си ти», «лю -
би ти» то що) у різ них ро ман ських мо вах. Про по но ва на стат тя реп ре зен тує дос від 
дос лід жен ня та опи су всьо го шля ху лек се ми від ін доєв ро пей ської пра мо ви до
су час них ро ман ських мов і дає від по ві дь на дея кі пи тан ня ети мо ло гії та се ман -
тич ної ево лю ції цієї лек се ми, що ма ла ши ро кий ужи ток у різ них мо вах ро ман -
ської гру пи в усі пе ріо ди їх ньої іс то рії.

Дієс ло во quaereáre бу ло по ши ре ним у ла тин ській мо ві — як кла сич ній, так і
на род ній. Ужи ва ло ся во но в усіх наз ва них ви ще зна чен нях. На ве де мо кі лька ти -
по вих прик ла дів із тво рів, у яких від би ли ся тен ден ції, влас ти ві на род но му мов -
лен ню: «set moriens pau per uiaticum debet quaerere» (Ap. Met., 6, XVIII) — «про те 
бід няк, що по ми рає, має по шу ка ти гро ші на до ро гу»; «Confusus itaque et novitate 
facinoris attonitus, quaerebam quid excanduisset» (Pet. Sat., CXXXVII) — «Збен те -
же ний і зди во ва ний но ви ною про зло чин, я за пи ту вав, чо му во на так га ряч кує»;
«Vt opinor, quaerunt litterae hae sibi liberos: alia aliam scandit» (Pl. Pseud.,
23–24) — «Тре ба ду ма ти, що бук ви хо чу ть со бі ді тей: од на на од ну під ні ма -
є ться». По да ні прик ла ди ілюс трую ть ши ро кий зна чен нє вий спек тр ужи ван ня
дієс ло ва quaereáre.
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У нау ко вій лі те ра ту рі пи тан ня ети мо ло гії quaereáre пред став ле не кі лько ма
вер сія ми. В ав то ри тет них дже ре лах пояс нен ня цієї лек се ми зво ди ться до вка зів -
ки на те, що во на не ві до ма і нез ро зу мі ла (Walde, Hofmann, 2, 396–397; Ernout,
Meillet, 972; Бен ве нист, 331). До теп ною, але не бі льше то го, мож на наз ва ти гі по -
те зу, за ли ше ну М. Т. Вар ро ном: «саме quaereáre по хо ди ть від то го, що на ма -
гаються чи мо сь (я кою сь річ чю) за во ло ді ти» 2. Тоб то ле ген дар ний зна ве ць на -
род ної ети мо ло гії при пус кає, що quaereáre є скла де ним із quae та res дієс ло вом.
Це сло вос по лу чен ня приб лиз но мож на пе рек лас ти: «я ка річ, спра ва». Е. Фор чел -
лі ні, на во дя чи у своє му слов ни ку вар ро нів ську вер сію ут во рен ня дієс ло ва, так
пояс нює йо го зна чен ня: «Quaero — це, влас не, док ла да ти зу си ль, щоб втра че на
річ або та, якої ми не має мо, бу ла від нов ле на або знай де на» (Forcellini, V, 15).
Че рез по діб ні пояс нен ня за міс ть нау ко вої ети мо ло гії цьо го дієс ло ва має ли ше
ре зу льтат поєд нан ня оче вид ної се ман ти ки зі штуч но ви лу че ни ми з кор пу са дієс -
ло ва йо го фраг мен та ми. Сто сов но виз на чен ня М. Т. Вар ро на, дос лід ник йо го
твор чос ті П. Фло бер зау ва жив, що quaereáre він (Вар рон) «ак ро ба тич но при тяг -
нув від quae та res» 3.

Нас прав ді quaerō (quaіrō) — це ко лиш нє *quaisō, са ме та кою бу ла ар хаїч на
фор ма (Ernout, Meillet, 971). Дос лід ни ки іс то рич ної фо не ти ки ла тин ської мо ви
дав но до ве ли, що диф тонг ai пе рей шов у ae ще на по чат ку ІІ ст. до н. е. (ai > ae) 4.
Над гроб ний на пис 139 р. до н. е. дає прик лад ста ро го на пи сан ня дієс ло ва quaerō: 
«ne quairatis honore quei mi nus sit mandatus» (Фе до ро ва, 114) — «не пи тай те про 
по чес ну по са ду, яку йо му не (встиг ли) до ру чи ли». Важ ли вим свід чен ням пер -
вин нос ті диф тон га ai у струк ту рі quaerō, бе зу мов но, вис ту паю ть тек сти, на пи са -
ні ос кською мо вою, ос кі льки, як ві до мо, во на є най кон сер ва тив ні шою з-по між
усіх іта льських мов що до фо не ти ки. То му по ка зо вим є на пи сан ня ос ксько го
імен ни ка kvaisstur, що від по ві дає лат. quaestor, спо рід не но му з quaerō  5. Сто сов -
но r, яке ві діг ра ло го лов ну ро ль у вер сії М. Т. Вар ро на що до імен ни ка res, при хо -
ва но го у струк ту рі дієс ло ва, слід заз на чи ти, що цей звук є ре зу льта том за ко но -
мір но го ро та циз му ін тер во ка льно го s (s > r) 6.

Та ким чи ном, ба зо вою, най дав ні шою з ві до мих у ро ма ніс ти ці формою, від
якої має по чи на ти ся ана ліз ла тин ської лек се ми, є *quaisō, і са ме в ній мож на вба -
ча ти ін доєв ро пей ське ко рін ня та ін доєв ро пей ське ви хід не зна чен ня.

Перш ніж вик лас ти мір ку ван ня що до міс ця quaerō в ін доєв ро пей сько му мов -
но му прос то рі, зау ва жи мо, що в своє му ана лі зі ми спи рає мо ся на іс ную чу гі по -
те зу, яка, на на шу дум ку, зас лу го вує на ува гу, хоч і не от ри ма ла по да льшо го роз -
вит ку і не бу ла нау ко во до ве де на, та й ба га то ав то ри тет них уче них від ки ну ли її,
не дав ши пра ва на іс ну ван ня. Пе ре лік гі по тез що до ети мо ло гії quaerō по дає
слов ник А. Ва льде і Й. Б. Гоф ма на, се ред них є й та, яку ми вва жає мо ціл ком дос -
то вір ною і та кою, що пот ре бує док лад ні шої роз роб ки. Йде ться про мож ли віс ть
роз гля ду quaerō як по хід но го від іє. ко ре ня *ais- та зай мен ни ка quae, про те цю
гі по те зу Ва льде і Гоф ман вва жаю ть сум нів ною, апе люю чи до нюан сів струк ту -
ри сло ва, які за ва жаю ть по го ди ти ся з нею (Walde, Hofmann, 2, 396–397).
О. М. Тру ба чов зга дує при пу щен ня Я. Отрем бсько го, згід но з яким *quaisō — це 
*k-u-aisō, де k- — пре фікс, який у сло в’ян ських мо вах вис ту пає як су фікс лек се -
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ми ис ка ти (по ход жен ня ис ка ти від *ais- не вик ли кає сум ні вів у лін гвіс тів;
ЭССЯ, 8, 239). Слід заз на чи ти, що сам О. М. Тру ба чов вва жає та ку гі по те зу ма -
лой мо вір ною. Що ж до гі по те зи Я. Отрем бсько го, то во на ви дає ться ці ка вою,
але ті льки з пог ля ду мож ли вос ті іс ну ван ня пре фік са в ар хаїч ній фор мі ла тин -
сько го дієс ло ва, ад же на ві ть мор фем но го ана лі зу quaisō в лі те ра ту рі так і не бу ло 
зроб ле но. Ниж че по дає мо наш влас ний пог ляд на ети мо ло гію quaerō і на ідею
спо рід не нос ті quaerō з *ais-.

По-пер ше, у ви пад ку зі сло в’ян ською лек се мою ис ка ти мо же йти ся ли ше
про ін доєв ро пей ський сло вот вор чий су фікс -ske- / -sko-, що ут во рю вав те пе ріш -
ній час (цей су фікс збе рег ла не ті льки сло в’ян ська, а й ін ші мо ви), то ді як ін доєв -
ро пей ський фор мант, приєд на ний до ко ре ня ла тин ської лек се ми, має по чи на ти -
ся з kw-, ос кі льки са ме та кий ети мо ло гіч ний звук поз на чає ться в ла ти ні диг ра фом 
qu (прий маю чи цю гі по те зу, му си мо заз на чи ти, що ла тин ське дієс ло во — єди не
з усіх спо рід не них форм в ін ших ін доєв ро пей ських мо вах приєд на ло до ко ре ня
*ais- цей фор мант). По-дру ге, ідея ото тож нен ня пре фік са і су фік са ви дає ться не -
ко рек тною як з ог ля ду на різ ни цю в ча сі їх ньої поя ви в ін доєв ро пей ській пра мо -
ві (вва жає ться, що пре фік си ви ник ли знач но піз ні ше за су фік си 7), так і в пи тан ні
лек сич но го ма те ріа лу, що слу гу вав ба зою для їх ут во рен ня (і мен ни ки, дієп рик -
мет ни ки, прис лів ни ки, прий мен ни ки — для пре фік сів, служ бо ві час ти ни мо -
ви — для су фік сів). Вис но вок, з яким ми од ноз нач но по год жує мо ся, — це те за
про по ход жен ня quaerō (ра зом з ис ка ти) від *ais- та виз на чен ня quaerō як склад -
но го дієс ло ва.

До вес ти це мож на зде бі льшо го тео ре тич но, по рів нюю чи ла тин ську лек се му
з ін доєв ро пей ським лек сич ним ма те ріа лом, зас то со вую чи по рів ня льно-іс то рич -
ний ме тод ана лі зу, ос кі льки ем пі рич но го ма те ріа лу що до ви то ків quaerō в лі те -
ра ту рі не має. Дос лід жен ня по діб них лек сем про мо вис то ілюс трує ться сло ва ми
Й. М. Трон сько го: «Па м’ят ки бі льш-менш знач них роз мі рів, що доз во ляю ть ро -
би ти вис нов ки про гра ма тич ну сис те му ла тин ської мо ви, з’яв ляю ться в кін ці
ІІІ ст. до н. е., і сис те ма ця вис ту пає вже в “го то во му” виг ля ді, як та ка, що скла ла -
ся в усіх своїх сут тє вих час ти нах, а по тім заз нає ли ше по рів ня но не ве ли ких змін
аж до ос тан ніх ві ків іс ну ван ня ан тич но го сус пі льства. Ста нов лен ня сис те ми не
під дає ться, та ким чи ном, без по се ред ньо му спос те ре жен ню, і по ка за ти її при -
най мні в пер спек ти ві мож на ті льки за до по мо гою по рів ня льно-іс то рич но го ме -
то ду, у зіс тав лен ні з ре кон стру йо ва ним най дав ні шим ста ном ін доєв ро пей ських
мов у ці ло му, мов іта льської гіл ки зок ре ма» 8.

Отже, quaisō — це са ме та фор ма, яку має мо в «го то во му» виг ля ді, реш та —
вис нов ки, які мож на зро би ти під час ана лі зу.

1. По ход жен ня quaisō від *ais- до во ди ться не сті льки фор ма льно, ви хо дя чи
зі збі гу форм, скі льки на сам пе ред се ман тич но, бо зна чен ня ла тин сько го дієс ло ва 
збі гає ться зі зна чен ням як ін доєв ро пей сько го ко ре ня, так і лек сем, що безпе -
речно по хо дя ть від *ais-. Слов ни ки ла тин ської мо ви фік сую ть quaerō з ши ро ким 
спек тром зна че нь, се ред яких — «роз шу ку ва ти», «ви ма га ти», «ду же хо ті ти»,
«праг ну ти» (Е. Фор чел лі ні для пе ре дан ня двох ос тан ніх зна че нь вдає ться до лат. 
дієс ло ва cupı ào; Forcellini, V, 16). Са ме ці виз на чен ня по даю ться у слов ни ку
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Ю. По кор но го для іє. ко ре ня *ais- (Pokorny, 16). А ось дея кі лек се ми ін ших ін -
доєв ро пей ських мов, що ся гаю ть *ais-: авест. isaiti «шу кає», «ба жає»; дінд. іc -
cháti «шу кає», «ба жає»; ст.-сл. ис ка ти «шу ка ти», «праг ну ти», «хо ті ти», «про си -
ти»; двн. eiskōn «ви ма га ти», «пи та ти»; н. heischen «на по лег ли во ви ма га ти»,
«про си ти»; дсакс. ēskon «ви ма га ти», «пи та ти»; дан гл. āscian «ви ма га ти», «пи та -
ти»; ан гл. ask «пи та ти», «про си ти»; вірм. hayćem «про шу», «бла гаю» (суф. -ske-
вис ту пає у фор мі -ć-); лит. ieškóti «шу ка ти» (Pokorny, 16; ЭССЯ, 8, 238–239; Са -
рад же ва, 73–74). Оче вид но, що се ман тич но ла тин ське дієс ло во ціл ком від по -
ві дає цьо му ря ду спо рід не них лек сем, і не має жод ної роз біж нос ті у зна чен нях
quaerō та по да ної гру пи; у на шо му ви пад ку се ман тич ний кри те рій є тією лан -
кою, яка доз во ляє роз в’я за ти рів нян ня з не ві до мим склад ни ком і вва жа ти дієс ло -
во quaerō по хід ним від іє. ко ре ня *ais-. До то го ж фор ма льний чин ник, зас то со -
ва ний при ана лі зі, ґрун тує ться не на прос то му збі го ві зву чан ня, що мо же бу ти
аб со лют но ви пад ко вим, а на фо не тич них за ко но мір нос тях, які вис ту паю ть
альфою та оме гою в іс то рич них сту діях.

2. Гру па лек сем, що по хо дя ть від *ais-, вклю чає ще од не ла тин ське дієс ло во,
яке не вик ли кає за пе ре че нь у лін гвіс тів з пог ля ду спо рід не нос ті з цим іє. ко ре -
нем,— aerūsco «жеб ра ку ва ти» (Pokorny, 16). Про мо вис тою є сло вот вір на струк ту -
ра цьо го дієс ло ва: aerūsco < іє. ко рі нь *ais- + су фікс -ske- / -sko-. Зна чен ня «жеб ра -
ку ва ти», оче вид но, про дов жує ба зо ві ін доєв ро пей ські зна чен ня. Про те для нас
без сум нів ним є та кож факт спо рід не нос ті двох дієс лів — aerūsco і quaerō. Пер ше
дієс ло во приєд на ло до ос но ви су фікс -ske- / -sko-, а дру ге — фор мант kw-. При цьо -
му зна чен ня обох дієс лів ли ше під кріп люю ть на ше пе ре ко нан ня що до їх ньо го
спі льно го по ход жен ня: з од но гу бо ку,— «жеб ра ку ва ти», а з дру го го,— низ ка зна -
че нь, роз ви ток яких від ви хід них ін доєв ро пей ських є ти по вим і уні вер са льним, а
са ме: «шу ка ти» ( > «за пи ту ва ти»), «праг ну ти», «си льно хо ті ти» ( > «про си ти»),
«за пи ту ва ти» ( > «про си ти»). Оче вид но, що «жеб ра ку ва ти» і «про си ти» — це та -
кож спо рід не ні зна чен ня. Прик лад із дієс ло вом aerūsco наоч но де мон струє дво -
скла до вий ха рак тер струк ту ри дієс ло ва quaerō, і га ран том пра ви льнос ті та ко го
вис нов ку вис ту паю ть як се ман тич ний, так і мор фо ло гіч ний кри те рії.

3. Якщо quaerō по хо ди ть від *ais- (а це, на на шу дум ку, дос тат ньо ймо вір -
но), нас туп ним важ ли вим пи тан ням, яке пот ріб но роз в’я за ти, є проб ле ма по чат -
ко во го фор ман та qu-, а са ме виз на чен ня йо го ви то ків і ста ту су. Оскі льки ут во -
рен ня quaerō ся гає тих ча сів, які не мож ли во прос те жи ти за па м’ят ка ми, і на ві ть
приб лиз на да та фор му ван ня цьо го дієс ло ва за ли шає ться не виз на че ною, нав ряд
чи мож на го во ри ти про пре фікс, тим бі льше що пре фікс qu- ла тин ській гра ма ти -
ці не ві до мий. На то міс ть мож на при пус ти ти, що qu- є син ко по ва ною час ти ною
скла де но го сло ва. І в цьо му зв’яз ку пра во мір ною і ціл ком вип рав да ною як з
огля ду на зву ко вий ком плекс, так і на се ман тич ну пер спек ти ву мо же бу ти гі по -
те за про по ход жен ня фор ман та qu- від іє. ко ре ня *k wo-, що дав у ін доєв ро пей -
ських мо вах низ ку від нос них та пи та льних зай мен ни ків: дінд. ká -h. «хто»,
katará- «я кий з двох», káti «скі льки»; авест. kō, katára- «кот рий з двох»; ді ран.
kaš; вірм. o; алб. kë; лит. kur; дпрус. ka; свал. сw «де»; хет. kuwatta «скі льки»
(Pokorny, 644–648; DEILE, 92). Від *kwo- по хо дя ть і ла тин ські від нос ні та пи та -
льні зай мен ни ки qui, quae, quod, які є ре зу льта том кон та мі на ції ос нов *quo-,
*qua-, *qui-, що бу ли спо чат ку різ ними, але по тім «час тко во зли ли ся і за по зи чи -
ли од не в од но го ок ре мі ри си від мі ню ван ня» 9. Та ким чи ном, дот ри мую чи сь зап -
ро по но ва ної гі по те зи, му си мо при пус ти ти, що скла де не дієс ло во *quaisō ма ло б
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ут во ритися на ба зі двох ко ре нів — зай мен ни ка quod (о би рає мо цю фор му,
оскі льки во на від по ві дає се ред ньо му ро ду, який по лег ши ть сприй нят тя зна чен -
ня, на то міс ть для мор фо ло гіч но го ас пек ту ана лі зу це не важ ли во, та й че рез ча со -
ву від да ле ніс ть не мож ли во кон кре ти зу ва ти фор му зай мен ни ка) і дієс ло ва *aisō.
Приб лиз не зна чен ня лек се ми, яке мож на зап ро по ну ва ти для ви ве де ної в та ко му
скла ді фор ми, це «що сь хо чу», «що сь шу каю». Про те як що по го ди ти ся з те зою
про не роз ді льніс ть ка те го рій іме ні та дієс ло ва для пра дав ньої мо ви, по шук се -
ман ти ки, що від по ві да ла б са ме дієс лів ній фор мі, ви дає ться нео бо в’яз ко вим, і
мож на спи ни ти ся на зна чен ні, нап рик лад, «я кий шу каю ть», «ба жа ний», де од -
ним з ком по нен тів зна чен ня є при хо ва ний усе ре ди ні до да ток.

Чи мож на при пус ти ти іс ну ван ня по діб ної фор ми при то му, що до вес ти це
прак тич ни ми прик ла да ми не реа льно? Єди на мож ли віс ть для цьо го — від най -
ден ня схо жих лек сем, які поєд ну ва ли б у своє му скла ді зай мен ник і дієс ло во, в
ін ших мо вах. Якщо вдас ться знай ти па ра ле лі, що під твер дя ть по діб ну ти по ло -
гію, це змо же слу гу ва ти як що не до ка зом, то при най мні заяв кою на мож ли віс ть
фор му ван ня *quaisō за по да ною схе мою.

Фор ми, в яких від бу ває ться ін кор по ру ван ня зай мен ни ка в дієс ло во, як ві до -
мо, іс ну ва ли в дав ньоір лан дській мо ві (це яви ще на зи ває ться ін фі гу ван ням зай -
мен ни ка) 10. На від мі ну від то го, як фор мує ться, на наш пог ляд, лат. *quaisō
(приєд нан ня від нос но го або пи та льно го зай мен ни ка до дієс лів но го ко ре ня), у
ке льтських дієс ло вах зай мен ни ки до даю ться до пре вер бів, до то го ж у цьо му
про це сі бе ру ть учас ть ли ше осо бо ві зай мен ни ки, пор.: ro-m-icc «ви лі ку вав ме не»,
no-t-bersa «я те бе від не су», ci as-id-beir «хо ча він це го во ри ть» 11. Ці ка во, що й
прий мен ни ки не ли ше в дав ньоір лан дській, а й в ін ших ке льтських мо вах маю ть
здат ніс ть від мі ню ва ти ся, а як за кін чен ня во ни приєд ную ть зай мен ни ко вий до да -
ток, пор.: дірл. do-m «в ме ні», dui-t «до те бе», le-m «зі мною», la-t «з то бою»; ірл.
uaim «від ме не», uait «від те бе», romham «пе ре ді мною», romhat «пе ред то бою» і
т. ін. Ві ро гід но, що ін фі гу ван ня зай мен ни ків бу ло нас туп ним ета пом піс ля їх
приєд нан ня до прий мен ни ків. Сто сов но цьо го Б. О. Се реб рен ни ков заз на чає, що 
«си льна тен ден ція до ут во рен ня дієс лів із пре вер ба ми сприя ла то му, що прий -
мен ник, який фак тич но вже пе рес тав бу ти аб страк тним, ос кі льки він по в’я зу вав -
ся зав жди з кон крет ною осо бою, ра зом зі своїм зай мен ни ко вим офор млен ням,
пе ре но сив ся в дієс ло во» 12. Прик лад дав ньоір лан дських дієс лів, що ін фі гую ть
зай мен ник, є по ка зо вим не ті льки че рез мож ли віс ть та кої кон струк ції в прин ци -
пі, а й че рез уні ка льніс ть цьо го яви ща для са мих ке льтських мов. Ви то ки ін фі гу -
ван ня зай мен ни ків уба чаю ть у «мож ли вос ті впли ву якої сь до ке льтської мо -
ви-суб стра ту» 13. Виз нан ня на шої гі по те зи про поєд нан ня в дієс ло ві *quaisō
ко ре ня із зай мен ни ком пот ре бує не ли ше при пу щен ня про сто рон ній вплив, або
ре лік то вий за ли шок, але й по год жен ня з тим, що та ке ці ка ве сло вот вір не яви ще
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бу ло поо ди но ким. У бу дь-я ко му ра зі, ці кон струк ції — і ке льтська, і ла тин -

ська — де мон струю ть пе рет во рен ня зай мен ни ка на до да ток до дієс лів но го ко ре -

ня, ін кор по ро ва но го до ці лої фор ми. На дум ку Б. О. Се реб рен ни ко ва, у дав -

ньоір лан дських дієс ло вах із пре вер ба ми «мог ло бу ти наяв не пе реос мис лен ня

син так сич ної ро лі зай мен ни ко вих по каз ни ків. Із по каз ни ків осо би при прий мен -

ни ках во ни пе рет во ри ли ся на по каз ни ки пря мо го, рід ше неп ря мо го, об’єк та, ут -

во ре но го від осо бо вих зай мен ни ків» 14. Якщо прий ня ти зап ро по но ва ну на ми

гі по те зу фор му ван ня лат. *quaisō, до дат ко вим чин ни ком на ко рис ть та кої дум ки 

слу гу ва ти ме спо рід не ніс ть іта льських і ке льтських мов, пра дав ня спі льна іс то -

рія яких мо же при хо ву ва ти по діб ні сло вот вір ні яви ща.
До ка зом (хоч і неп ря мим) мож ли вос ті фор му ван ня та ких скла де них лек сем є 

сло в’ян ське дієс ло во, що че рез неор ди нар ніс ть сво го ут во рен ня не ма ло ети мо -

ло гіч но го тлу ма чен ня в лін гвіс тич ній лі те ра ту рі. Це псл. *korębati, яке іс нує сьо -

год ні як рос. ка ря ба ть, ко ря ба ть «дря па ти». Ли ше «Ети мо ло гіч ний слов ник

сло в’ян ських мов» упер ше дає цьо му дієс ло ву пояс нен ня: «Ско рі ше за все,

експре сив не ут во рен ня від нос но піз ньо го ча су, скла ден ня зай мен ни ко во го пре -

фік са ko- й дієс лів но-і мен но го ко ре ня *ręb-» (ЭССЯ, 11, 68); пор. ва ріан тне ут -

во рен ня *če-rębati, де пре фікс та кож має зай мен ни ко ве по ход жен ня й від тво рює 

іє. *kwe ~ *kwo (> псл. *ko) 15. Вар то заз на чи ти, що й сло в’ян ський зай мен ни ко вий 

пре фікс ko-, і ла тин ський зай мен ник quod, який ві діг рав ро ль пре фік са в дієс ло ві 

quaereáre, маю ть спі льне по ход жен ня, а от же, прик лад сло в’ян сько го дієс ло ва

по ка зо вий для на шо го дос лід жен ня і мо же вва жа ти ся еле мен том ін доєв ро пей -

ської ти по ло гії.
Ти по ло гія, яку ми на ма гає мо ся вста но ви ти для дієс ло ва quaereáre, під твер -

джує ться та кож дав ньоін дій ськи ми мов ни ми яви ща ми. Так, у сан скри ті се ред

ва ріан тів скла де них слів іс ну вав тип tatpurus.a — «йо го лю ди на». «Сло ва ми

tatpurus.a є та кі скла де ні сло ва, пер ший еле мент яких ви ра же ний іменни ком або

зай мен ни ком і уточ нює зна чен ня дру го го еле мен та скла де но го сло ва. Дру гим

еле мен том слів tatpurus.a мо же бу ти імен ник або від дієс лів не утво рен ня» 16. Се -

ред та ких лек сем трап ляю ться ок ре мі скла де ні сло ва, сфор мо ва ні як ком по нен ти 

сло вос по лу че нь, але поєд на ні єди ним на го ло сом, що й за свід чує ста тус ок ре мої

лек се ми. Ці сло ва іс ную ть як імен ни ки, про те їх нє від дієс лів не ут во рен ня ду же

на га дує той тип, за яким, на на шу дум ку, ут во ре не дієс ло во quaereáre, напр.:

ahamkāra «по чут тя са мо по ва ги» < aham «я» + kāra (< kar «ро би ти»); namaskāra

«ша ну ван ня», «по ва га» < namas «ук лін», «пок ло нін ня» + kāra (< kar «ро би ти»).

Імен ник у нас туп но му прик ла ді не ті льки пов ніс тю від по ві дає струк ту рі, за

якою ут во ре не і ла тин ське дієс ло во, а на ві ть міс ти ть від по від ний до лат. quod

зай мен ник kim з тим са мим зна чен ням: kimkāra «раб», «слу га» < kim «що» + kāra

(< kar «ро би ти»). Ці прик ла ди зай вий раз даю ть під ста ви твердити про фе но мен

ін кор по ру ван ня, що свід чи ть, на дум ку В. Ска ліч ки, про «тіс ний зв’я зок двох

син так сич но за леж них слів, який є нас ті льки тіс ним, що мож на го во ри ти про

скла де не сло во» 17.
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Отже, ми при пус кає мо, що дієс ло во quaereáre є уні ка льним для ла тин ської
мо ви дав нім ут во рен ням, в ос но ві яко го — син так сич на кон струк ція з дієс ло вом
*aisō «шу каю» і до дат ком-зай мен ни ком quod «що».

По ряд з дієс ло вом quaereáre має бу ти роз гля ну те й quaeseáre, ос кі льки во но є
де зи те ра тив ною фор мою пер шо го (Ernout, Meillet, 972). Фор ма де зи де ра тив но го 
спо со бу в ін доєв ро пей ських мо вах ут во ри ла ся зав дя ки приєд нан ню до ос но ви
-ssō (-sō піс ля дов гої го лос ної або диф тон га) 18: quaesō < quais-sō «зби раю ся шу -
ка ти». Ця фор ма збе рег ла прос тий звук s, ос кі льки піс ля спро щен ня под вій но го
ss но вий ін тер во ка льний s бі льше не заз на вав ро та циз му 19. А. Ерну й А. Ме йє
від зна чаю ть, що в ар хаїч ний пе ріод ла тин ської мо ви ав то ри час то плу та ли ці два 
дієс ло ва і що фор ма пер фек та quaereáre, а са ме quaesivi, вик ли кає ве ли кий сум -
нів, ос кі льки во на мог ла бу ти в де зи де ра ти ва, то ді як пер фек том са мо го quaerere
ма ла б вис ту па ти фор ма *quaesī < *quaessī (як пер фект ussi від ūro) (Ernout,
Meillet, 971). Отже, з пог ля ду мор фо ло гії іс то рія цих двох дієс лів є прак тич но
спі льною, то му їх слід ана лі зу ва ти па ра ле льно, ос кі льки во ни маю ть і спі льну
се ман ти ку. Однак по ка зо вим є те, що дієс ло во quaeseáre — не ли ше мор фо ло гіч -
но по хід на фор ма від quaereáre, а ще й нас туп ний етап се ман тич ної ево лю ції:
крім зна чен ня «шу ка ти», ос нов но го для обох дієс лів, у quaeseáre — це ще й «про -
си ти» (Ernout, Meillet, 972; Walde, Hofmann, 2, 396; OLD, 1534; Дво рец кий, 841;
Тро фим чук, 518).

Важ ли вим пи тан ням при ана лі зі дієс ло ва quaereáre (і по хід но го від ньо го
quaeseáre) є з’я су ван ня поя ви зна чен ня «за пи ту ва ти», ви ник нен ня яко го по ряд зі
зна чен ням «шу ка ти» не є нес по ді ва ним, ос кі льки впи сує ться у від по від ну ти по -
ло гіч ну схе му. Так, нап рик лад, фор му ва ло ся зна чен ня «за пи ту ва ти» в ба зо во го
ла тин сько го дієс ло ва percontari. У йо го ос но ві — імен ник гре цько го по ход жен -
ня contus (< гр. χοντός) «жер ди на, ба гор» (Дво рец кий, 742; Ernout, Meillet, 251;
OLD, 1331; Тро фим чук, 450), що ся гає іє. ко ре ня *kent- «встром лю ва ти, вти ка ти, 
нас тром лю ва ти» (Pokorny, 567; Frisk, 821). Та ким чи ном, percontari ут во ри ло ся
зав дя ки поєд нан ню за по зи че но го гре цько го імен ни ка з ла тин ським пре фік сом
(per + contus) і спо чат ку вжи ва ло ся, оче вид но, як тер мін мо реп лав ства — «зон -
ду ва ти, об шу ку ва ти дно мо ря або річ ки» (Corominas, 3, 870), зго дом на був ши
шир шо го зна чен ня — «шу ка ти». Да лі зна чен ня роз ви ва ли ся за ти по вою схе мою, 
яка слу гу ва ла век то ром се ман тич но го роз вит ку для ба га тьох дієс лів, тоб то «шу -
ка ти» > «пи та ти, роз пи ту ва ти», або, як зау ва жую ть А. Ерну і А. Ме йє, зна чен ня
«зон ду ва ти» ста ло вжи ва ти ся «в мо ра льно му сен сі» (Ernout, Meillet, 251).

Іншою уні вер са льною ознакою та ких дієс лів є роз ви ток по ряд із зна чен ням
«за пи ту ва ти» зна чен ня «про си ти», як це від бу ло ся, нап рик лад, у лат. precari
(пор. фр. prier та іт. pregare «про си ти»): «про си ти» < «за пи ту ва ти» < «шу ка ти» <
«ри ти» (іє. *perkß -, prekß -, *prkß -; Pokorny, 821). Пе ре лік виз на че нь quaereáre у слов -
ни ках ла тин ської мо ви, на пер ший пог ляд, не під твер джує цієї те зи. Про те по -
хід не від quaereáre дієс ло во quaeseáre за пов нює лан ку в цій ти по ло гії.

Дос лід жен ня іс то рії лек сем, які по хо дя ть від quaereáre та quaeseáre, свід ча ть,
що дієс ло во quaereáre прой шло ці ка ву се ман тич ну ево лю цію на ро ман ських те -
ре нах, про те в кож ній з нео ла тин ських мов є пев ні від мін нос ті.

Най сут тє ві ши ми вия ви ли ся змі ни в се ман тич ній струк ту рі ібе ро-ро ман сько -
го ва ріан та дієс ло ва quaereáre. В іс пан ській мо ві це дієс ло во ні ко ли не втра ча ло
своєї час тот нос ті, зус трі чає ться во но в усіх па м’ят ках уже в Х ст. (Corripio, 389).
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Про те в йо го се ман тич ній струк ту рі від по чат ку ста нов лен ня на ціо на льної мо ви
спос те рі гає ться ви хід на пер ший план зна чен ня, яке не бу ло го лов ним у кла сич -
ній ла ти ні, а са ме во люн та тив не, що вияв ля ло ся у ви ра жен ні на мі ру, вис лов лен -
ні ба жан ня що сь ма ти, зро би ти то що. Важ ли во зау ва жи ти, що кла сич не ла тин -
ське дієс ло во не ма ло зна чен ня «хо ті ти», «ба жа ти» в ши ро ко му ро зу мін ні, во но
роз ви ну ло ся зго дом, у нео ла тин ських мо вах. У кла сич ній ла ти ні це зна чен ня
дієс ло ва quaereáre бу ло се ман тич но зву же не до «си льно хо ті ти», до то го ж йо го
ви ра жен ня час то бу ло об ме же не син так сич но, ос кі льки для реа лі за ції зна чен ня
дієс ло во вжи ва ло ся, як пра ви ло, у поєд нан ні з ін фі ні ти вом. Тек сти ібе ро-ро ман -
ських мов ар хаїч ної до би де мон струю ть сут тє ві пе рет во рен ня в се ман ти ці
діє сло ва quaereáre. У процесі се ман тич ної ево лю ції від ін доєв ро пей ської пра мо -
ви до ла ти ни во но за ко но мір но (як на ми вста нов ле но) роз ви ну ло ся в дієс ло во
мов лен ня зі зна чен ням «за пи ту ва ти», ос кі льки спо кон віч но оз на ча ло «шу ка ти».
Про те ця тен ден ція при пи ни ла ся в ібе рій ській ла ти ні: тут се ма «шу ка ти» знай -
шла ін ший роз ви ток, не менш ти по вий, це — тран сфор ма ція в се му «ба жа ти».
Так, у «Піс ні про мо го Сі да» дієс ло во querer оз на чає «хо ті ти», «ба жа ти» в ши ро -
ко му розумінні і вжи ває ться як са мос тій не, без обо в’яз ко во го спо лу чен ня з ін -
фі ні ти вом ін шо го дієс ло ва, напр.: «...аun çerca o tarde | el rey querer me ha por
amigo» (Cid, 76) — «...ра но чи піз но ко ро ль за ба жає ме не в дру зі»; «Los de Car -
rion | son de natura tal non gelas devien querer | sus fijas por varraganas» (Cid,
3275–3276) — «Інфан ти Кар рьо на та ко го знат но го по ход жен ня, що не вва жаю ть 
своїм обо в’яз ком хо ті ти йо го до чок у ко хан ки».

Ста тус дієс ло ва зі зна чен ням «хо ті ти», «ба жа ти» в се ред ньо віч чі от ри ма ли
та кож лек се ми га лі сій сько-пор ту га льської мо ви (querer) і ло гу дор сько го діа лек -
ту сар дської мо ви (kerrere), про що свід ча ть пер ші тек сти, на пи са ні ни ми 20. Пор -
ту га льська мо ва має ба га то бли зьких ти по ло гіч них па ра ле лей з іс пан ською, що
пояс нює ться і спі льною іс то рією, і бе зу мов ним впли вом кас ти льської мо ви на
всі ібе рій ські. В. Ф. Шиш ма рьов, на го ло шую чи на ба га тьох точ ках до ти ку пор -
ту га льської та іс пан ської мов, заз на чає, що в пор ту га льській — «ті ж ібе риз ми,
ке льтиз ми й гер ма ніз ми, ті ж ара біз ми» 21. Так і роз ви ток лат. quaereáre мав один
век тор у пор ту га льській та іс пан ській мо вах. Сар дська мо ва та кож не ви пад ко во
дає прик ла ди лек сем, що роз ви ва ли ся в од но му рус лі з лек се ма ми ібе ро-ро ман -
ських мов. Сар дська лек си ка зав жди від чу ва ла вплив іс пан ської та ка та лан ської
мов, ос кі льки во ни по чер зі пев ний час бу ли дер жав ни ми на Сар ди нії. Мож ли во, 
пояс нен ня лек си ко-се ман тич них збі гів сар дської мо ви, з од но го бо ку, й ібе -
ро-ро ман ських,— з дру го го, слід шу ка ти і в то му, що пра дав нє на се лен ня Сар -
ди нії бу ло спо рід не ним з іс пан ськи ми ібе ра ми, про що пи са ли Се не ка, Іє ро нім,
Стра бон  22. Цей се ман тич ний роз ви ток дієс ло ва quaereáre в «хо ті ти», «ба жа ти» в
ре зу льта ті об ме жив ся са ме ібе ро-ро ман ськи ми і сар дською мо ва ми (слід зау ва -
жи ти, що сар дська мо ва стої ть ок ре мо в ге не тич ній кла си фі ка ції ро ман ських
мов і не вхо ди ть до жод ної з під груп), у той час як ін ші ро ман ські мо ви об ра ли
тра ди цій ну для цьо го зна чен ня ла тин ську лек се му — velle.

Нас туп ні тран сфор ма ції в се ман тич ній струк ту рі іс пан сько го дієс ло ва
querer по ля га ли в то му, що во но по чи нає вжи ва ти ся у зна чен ні «лю би ти», «ко -
ха ти». Прик ла ди цьо го зус трі чаю ться вже у «Піс ні про мо го Сі да»:
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«А las sus fijas | en braço' las prendia,
legolas al coraçon | ca mucho las queria.
Lora de los ojos, | tan fuerte mientre sospira:
“¡Ya doña Ximena | la mi mugier tan complida,
com mo a la mi alma | yo tanto vos queria!...”» (Cid, 275–279) — «Двох

своїх до чок до сер ця при тис нув, так си льно він їх лю бив. Зі сльо за ми в очах так си льно
зіт хнув: “О, до нья Хі ме но, дру жи но моя лю б’яз на, як ду шу мою люб лю я вас!...”».

Се ман тич ний роз ви ток від «хо ті ти» до «лю би ти» має па ра ле ль зі зга да ним
ви ще дієс ло вом velle, а точ ні ше, з дієс ло ва ми, що роз ви ну ли ся від цієї лек се ми в
ро ман ських мо вах, ос кі льки во ни, так са мо як querer, мог ли вжи ва ти ся в зна чен -
ні «лю би ти» (пор. іт. volere, volere bene «лю би ти», volere molto bene «ду же лю би -
ти»). У ро ма ніс ти ці та ка спі льна для двох дієс лів ево лю ція пояс ню ва ла ся по-різ -
но му — або спі льним ка льку ван ням гре цько го θέλωτο $  χορίτσι, або ка льку ван ням 
дієс ло ва ми, по хід ни ми від velle, се ман тич них зру ше нь, при та ман них дієс ло ву
querer, що від бу ли ся на ібе рій ських те ре нах (Corominas, 3, 945). Най ві ро гід -
ні шою є гі по те за, згід но з якою та ка се ман тич на тран сфор ма ція є за га льною,
уні вер са льною, влас ти вою всім мо вам. Про те пев на але го рія, що міс ти ться у ви -
ко рис тан ні querer за міс ть іс ную чо го в іс пан ській мо ві дієс ло ва amar із зна чен -
ням «лю би ти», мо же вва жа ти ся ба жан ням уник ну ти зай вої уро чис тос ті і над мір -
ної пиш но мов нос ті, які, на дум ку Х. Ко ро мі на са, від чу ваю ться в дієс ло ві amar
(Corominas Breve, 486).

Су час на пор ту га льська мо ва фік сує у дієс ло ва querer зна чен ня, по діб ні до
іспан ських — «хо ті ти», «ба жа ти», «ви ма га ти», «лю би ти» (Cunha, 653). Го лов не
ібе ро-ро ман ське зна чен ня дієс ло ва querer «хо ті ти», «ба жа ти» в пор ту га льській
мо ві зна хо ди мо в тек стах Х–ХІ ст. (па ра ле льно з іс пан ською мо вою). Час то зус -
трі чає ться во но і в тек стах, які вхо дя ть до «Diplomata et Char tae» — од но го з най -
дав ні ших дже рел вив чен ня ви то ків пор ту га льської мо ви: «Que isto placito
quesieri infringere» (Machado, 5, 16) — «Щоб цю сан кцію за хо тів по ру ши ти».
Ти по вим є прик лад із «Фар су про по го ни чів му лів» Ж. Ві сен те (XVI ст.):

«Senhor, não me prolongueis,
qu’isso não traz concrusão,
nem vejo que a quereis» (Во льф, 141) — «Се ньйо ре, не про -

дов жуй те, бо цьо му не має кін ця, не ба чу, що ви цьо го ба жає те».

Зна чен ня «лю би ти» до дає ться до пор ту га льсько го querer по чи наю чи з ХVI ст.,
свід чен ням чо го, на дум ку Х. Ко ро мі на са, є спо лу чен ня дієс ло ва з прис лів ни ком 
bem «ду же», ос кі льки «лю би ти» — це «ду же хо ті ти» (querer bem) (Corominas, 3,
945); пор. з по да ним ви ще по діб ним прик ла дом іта лій сько го дієс ло ва з прис лів -
ни ком — volere bene.

В іта лій ській мо ві лат. quaereáre не втра ти ло своєї час тот нос ті в бі льшос ті
зна че нь. Фо не тич ні тран сфор ма ції пе рет во ри ли йо го фор му спо чат ку на
cherere, chierere, а по тім на chiedere (че рез ди си мі ля цію r-r > d-r) (Cortelazzo,
241; Prati, 267). Сьо год ні дієс ло во chiedere за ли шає ться од ним з на йу жи ва ні ших
дієс лів мов лен ня і, без пе реч но, од ним із ба зо вих зі зна чен ня ми «про си ти» і «за -
пи ту ва ти». Ці ка во, що пер шим слов ни ки по даю ть зна чен ня «про си ти» — те, яке
не бу ло при та ман не ла тин ській лек се мі, про те йо го поя ва по ряд зі зна чен ням
«за пи ту ва ти» і на ві ть йо го ви хід на пер ший план — ціл ком за ко но мір не яви ще,
яке ми спос те рі га ли на прик ла ді ін ших дієс лів. Су час ні зна чен ня іт. chiedere по -
даю ться слов ни ка ми в та кій пос лі дов нос ті: «про си ти», «за пи ту ва ти», «ви ма га -
ти», «на ка зу ва ти», «пре тен ду ва ти», «заяв ля ти ці ну на то вар» (Battaglia, 3, 68–69; 
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Pa laz zi, 245). Ужи ван ня chiedere в йо го го лов них зна чен нях зна хо ди мо ще в «Бо -
жес твен ній ко ме дії» Дан те Алі г’є рі: «...di sùbito chiede ove s’arresta» (Dante, Inf.,
canto 21, 69) — «...од ра зу про си ть там, де зу пи ни ться»; «...ma parla, e chiedi a lui,
se più ti piace» (Dante, Inf., canto 13, 81) — «...го во ри-но і спи тай у ньо го, як що це 
то бі бі льше до впо до би». Але ці ка вою є низ ка зна че нь, що вва жаю ться сьо год ні
зас та рі ли ми: «ба жа ти», «хо ті ти», «жеб ра ку ва ти», «зва ти», «по год жу ва ти ся»,
«зап ро шу ва ти» (Battaglia, 3, 68–69). У то го ж Дан те зна хо ди мо прик ла ди зна -
чень, які зго дом вий шли з ужит ку: «Per fede mi ti lego di far ciò che mi chiedi»
(Dante, Purg., canto 16, 52–53) — «Ві рою по в’я зую се бе з то бою, щоб зро би ти те,
що ти хо чеш»; «...ghiotta, di quel si pasce, e più oltre non chiede» (Dante, Purg., canto 
16, 101–102) — «...ло ток, з яко го їс ть, і ні чо го ін шо го не ба жає». Се ред зас та -
рі лих особ ли ву ува гу при вер тає зна чен ня «хо ті ти», «ба жа ти», яке ста ло го лов -
ним для дієс лів, що по хо дя ть від quaereáre в ібе ро-ро ман ських мо вах. А зна чен ня
«жеб ра ку ва ти» в іта лій ській лек се мі зно ву по вер тає нас до па ра ле лі між
quaereáre та aeruscāre, а от же, до ідеї по ход жен ня ла тин сько го дієс ло ва від *ais-,
ос кі льки зна чен нє ва ево лю ція ні ко ли не бу ває ви пад ко вою. Прик лад іта лій ської
мо ви, яка втра ти ла зна чен ня «хо ті ти», є по ка зо вим, по заяк са ме тво ри пи сьмен -
ни ків ста ро дав ньої Іта лії, нап рик лад ко ме дії Те рен ція, за фік су ва ли поя ву цьо го
се ман тич но го яви ща, що по ля га ло в ево лю ції се ми «по шук» у се му «ба жан ня».
Однак са ме в іта лій ській мо ві, на від мі ну від ін ших ро ман ських мов, це зна чен ня 
швид ко зас та рі ло і вий шло з ши ро ко го вжит ку, про що свід чи ть від сут ніс ть йо го 
в бі льшос ті іта лій ських слов ни ків. Тут слід при на гід но зау ва жи ти, що зна чен ня
«про си ти», яке ста ло го лов ним в іта лій ській мо ві, у ча си Від род жен ня бу ло ак -
тив ним і в іс пан сько го querer, що до во ди ть прик лад з «Дон-Кі хо та»: «Has de sa -
ber… que yo nací por querer del cieloen esta nuestra edad de hierro para resucitar en
ella la dorada, o de oro» 23 — «Ти маєш зна ти: я на ро див ся, щоб у наш за ліз ний вік
про си ти в не ба вос кре си ти по зо ло че ний або зо ло тий вік». Зго дом зна чен ня
«про си ти» в іс пан сько му дієс ло ві від хо ди ть на пе ри фе рію і пов ніс тю втра чає
свої по зи ції. Іта лій ська та ібе рій ська лек се ми, та ким чи ном, об ра ли свою ні шу в
по лі се ман тич ній струк ту рі лат. quaereáre, від ки нув ши реш ту зна че нь як зас та -
рі лі, але кож ний нап рям роз вит ку не був ви пад ко вим.

Ще бі льших змін лат. quaereáre заз на ло на гал льських те ре нах. У ста роф ран -
цу зькій мо ві це дієс ло во іс ну ва ло у фор мі quere (querre) і збе рі га ло всі ос нов ні
ла тин ські зна чен ня — «шу ка ти, роз шу ку ва ти», «про си ти», «ви ма га ти», «ба жа -
ти, хо ті ти» (Godefroy, 6, 504–505; Greimas, 488; Grandsaignes, 489). Якщо проа -
на лі зу ва ти тек ст ли ше од но го ро ма ну Кре тьє на де Труа «Ри цар во за», мож на
знай ти прик ла ди вжи ван ня дієс ло ва querre в усіх наз ва них ви ще зна чен нях :

«Et tot iver et tot esté
Vos ai fet querre et sus et jus,
N’onques trover ne vos pot nus» (Troyes, Le che va lier, 6862–6864) — «Ці лу зи -

му і ці ле лі то я роз шу ку вав вас і тут і там, та ні де вас не зміг знай ти»;
«Dame, fet il, vos ne savez
Del sen e schal que il me quiert?» (Troyes, Le che va lier, 116–117) — «Ма дам, — 

го во ри ть він, — чи не знає те ви, що в ме не про си ть се не ша ль?»;
«Ja ne vos an quiert retenir
Ne ja nel vos contredira» (Troyes, Le che va lier, 5406–5407) — «Він не хо че вас
зат ри му ва ти, і він вам не за пе ре чи ть».
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У се ред ньоф ран цу зькій мо ві дієс ло во querre, на був ши фор ми quérir (фор ма є 
ре зу льта том за мі ни діє від мі ни, а не фо не тич ної ево лю ції), втра чає зна чен ня «ба -
жа ти», «хо ті ти», але про дов жує вжи ва ти ся у зна чен ні «шу ка ти» і «про си ти»
(Greimas, Keane, 518). Про те у ХVII ст. цю лек се му від тіс ни ло дієс ло во chercher
зі зна чен ням «шу ка ти» (Dauzat, Dubois, Mittérand, 622; Bloch, Wartburg, 525), і
са ме во но за ли шає ться в су час ній фран цу зькій мо ві ос нов ним із цією се ман ти -
кою. Для ви ра жен ня зна че нь «про си ти» та «хо ті ти» фран цу зька мо ва на да ла пе -
ре ва гу дієс ло вам de mander і vouloir. Сьо год ні дієс ло во quérir з єди ним збе ре же -
ним зна чен ням «шу ка ти» вклю че но до фран цу зьких слов ни ків, але вва жає ться
зас та рі лим і вжи ває ться ли ше в лі те ра тур ній мо ві у фор мі ін фі ні ти ва і у скла ді
кі лькох сло вос по лу че нь, напр.: aller (venir) quérir «пі ти за», envoyer quérir «по -
сла ти за». Сто сов но зник нен ня ба га тьох фран цу зьких лек сем, се ред яких, зок ре -
ма, querre і quérir, і їх за мі ни ін ши ми (у ви пад ку з наз ва ним дієс ло вом — лек се -
мою chercher), Ф. Брю но зау ва жує, що це об ме жен ня ста рої лек се ми бу ло та ким
зна чу щим, а втор гнен ня кон ку рую чо го сло ва нас ті льки пов ним, що не мож ли во
бу ло збаг ну ти, у чо му по ля га ли пе ре ва ги но во го сло ва пе ред ста рим  24.

Та ким чи ном, фран цу зька мо ва май же пов ніс тю втра ти ла ко ли сь час тот ну
лек се му і за мі ни ла її ін ши ми, кож на з яких вті лює од не зі зна че нь за бу то го ла -
тин сько го дієс ло ва. Ці ка во, що Іта лія і Гал лія від мо ви ли ся від ін но ва ції, зап ро -
по но ва ної са мим же Ри мом, тоб то від ви ко рис тан ня дієс ло ва quaereáre у зна чен ні 
«хо ті ти». Для цьо го во ни на да ли пе ре ва гу ін шій лек се мі, а са ме на род но ла тин -
сько му дієс ло ву *volēre (від кла сич но го velle), яке зав жди ма ло це зна чен ня, і
сьо год ні фр. vouloir, іт. volere, ка та лан. voler (як ві до мо, ка та лан ська мо ва по -
сі дає про між не міс це між ібе ро-ро ман ською та гал ло-ро ман ською під гру па -
ми) — ба зо ві дієс ло ва зі зна чен ням «хо ті ти». Тут важ ли во до да ти, що поп ри збе -
ре жен ня ка та лан сько го querir у зна чен ні «шу ка ти, ви ма га ти» ка та лан ська мо ва,
тра ди цій но пе ре бу ваю чи під пев ним впли вом кас ти льської, за по зи чи ла
ісп. querer у зна чен ні «хо ті ти, ба жа ти», нез ва жаю чи на іс ну ван ня своєї лек се ми
voler 25. На від мі ну від ло гу дор сько го діа лек ту сар дської мо ви, у яко му зна чен ня
«хо ті ти» має лек се ма, що по хо ди ть від quaereáre, у кам пі дан сько му діа лек ті це
зна чен ня вті лює ться в дієс ло ві, по хід но му від velle,— bòlliri (Corominas, 3, 944).
За ра ди спра вед ли вос ті слід на вес ти сло ва Х. Ко ро мі на са, яки ми він за пе ре чує
сто від сот ко вий роз по діл те ри то рій і мов, де зак рі пи ло ся, з од но го бо ку, quaereáre
у зна чен ні «хо ті ти», а з дру го го — velle: «У пое мі про Сі да і дея ких ін ших ар -
хаїч них тек стах іс ную ть прик ла ди, де querer бу ло ще бли зьким до ети мо ло гіч но -
го зна чен ня «шу ка ти»… і, нав па ки, у ро ман ських мо вах, що за ли ши ли ся вір ни -
ми velle, трап ляю ться слі ди нев да лої тен ден ції роз вит ку зна чен ня, по діб но го до
кас ти льсько го» (Corominas, 3, 944).

Нес по ді ва но скла ла ся до ля quaereáre у схід но ро ман сько му ареа лі. У лі те ра -
тур ній ру мун ській мо ві cere оз на чає «про си ти» (па ра ле ль з іта лій ською мо вою є
нор ма льним яви щем), «ви ма га ти», «хо ті ти» (Tiktin, 326–327), а лек се ми, які
фак тич но вис ту паю ть реф лек са ми лат. quaereáre в ін ших бал кан ських мо вах, де -
мон струю ть ве сь спек тр ла тин ських зна че нь: арум. tser «шу ка ти», «про си ти»,
мегл.-рум. tser «хо ті ти», «лю би ти», іс тр.-рум. tsßeršesc «хо ті ти», «про си ти»
(Puşcariu, 28). Від quaereáre на схо ді Ро ма нії ви ник ла ще гру па дієс лів із фор ман -
том ş, які та кож де мон струю ть ці ка вий на бір зна че нь: рум. cerşi заст. «про си ти»,
«жеб ра ку ва ти», арум. čirşescu «на по лег ли во шу ка ти», «ри ти», «ко па ти»,
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істр.-рум. čerşi «шу ка ти» (Mihăescu, 234). Во че ви дь бал кан ські дієс ло ва вті лю -

ють усі ла тин ські зна чен ня quaereáre.
На від мі ну від quaereáre, що про дов жи ло своє іс ну ван ня в ро ман ських мо вах,

але зі змі не ни ми зна чен ня ми, дієс ло во quaeseáre не за ли ши ло піс ля се бе жод них

слі дів, пос ту пив ши сь міс цем ін шим си но ні мам.
Як зас від чує про ве де ний ана ліз, усі дієс ло ва об’єд нує один на бір зна че нь, які 

за ко но мір но ево лю ціо ную ть від ети мо на до кож ної з пред став ле них лек сем. Ла -

тин ське дієс ло во на ос но ві ви хід них ін доєв ро пей ських зна че нь роз ви ну ло но -

ве — «за пи ту ва ти», що ви дає ться ціл ком за ко но мір ним і уні вер са льним яви щем

з ог ля ду на наяв ніс ть у се ман тич ній струк ту рі ін доєв ро пей ської лек се ми зна чен -

ня «шу ка ти». По да льша ево лю ція лек сем у ме жах на ціо на льних мов та кож не є

нес по ді ва ною, ос кі льки поя ва зна чен ня «про си ти» по ряд із зна чен ням «за пи ту -

ва ти» є ти по вою. Роз ши рен ня зна чен ня «хо ті ти» і пос тан ня на йо го ос но ві зна -

чен ня «лю би ти» також має па ра ле лі в ін ших мо вах, а втра та час ти ни зна че нь і

пог либ лен ня од но го, що стає ба зо вим для кон крет ної ро ман ської лек се ми, вип -

ли ваю ть з на ціо на льних умов кож ної з роз гля ну тих мов і мо жу ть бу ти пояс не ні

«бо ро тьбою» си но ні мів, яких у кла сич ній ла ти ні бу ло чи ма ло. Про те го лов ний

вис но вок по ля гає в то му, що вся зна чен нє ва ево лю ція, що її прой шли і лат.

quaereáre, і по хід ні від ньо го ро ман ські дієс ло ва, мо же роз гля да ти ся як про дов -

жен ня се ман тич но го роз вит ку іє. *ais-, ос кі льки вияв ле ні тран сфор ма ції від по -

ві даю ть за га льним се ман тич ним за ко нам.
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(До не цьк)

O. G. MIKINA

FROM THE ROMANCE ETYMOLOGY: TOWARDS THE SEMANTICO- TY PO LO -
GICAL CRITERION OF EXPLANATION OF THE LATIN QUAERE-RE

A new et y mol ogy of the Latin verb quaere áre, which is based on the semasio logi cal and ty po logi -
cal prin ci pals, is sug gested in the given ar ti cle. Ob ser va tion of se man tic evo lu tion of the re flexes of
quaere áre in the Ro mance lan guages is used to sup port the sug gested et y mol ogy.

K e y  w o r d s: et y mol ogy, semasi ol ogy, se man tic, evo lu tion, Ro mance, lexeme.
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В о й ц е в а  О . А .
ВОДОГОСПОДАРСЬКА ЛЕКСИКА ПОЛЬСЬКОЇ МОВИ : ВІД
ДАВНИНИ ДО СУЧАСНОСТІ
Чернівці : «Букрек», 2010.— 424 с.

Се ред мо воз нав чих сла віс тич них пра ць
Одесь ко го на ціо на льно го уні вер си те ту іме ні 
І. І. Меч ни ко ва по міт не міс це по сі дає ре цен -
зо ва на мо ног ра фія О. А. Вой це вої, прис вя че -
на ком плек сно му оно ма сіо ло гіч но му ана -
лі зу, вста нов лен ню за ко но мір нос тей сис тем -
ної ор га ні за ції, виз на чен ню ета пів фор -
муван ня, ос нов них дже рел, особ ли вос тей
функ ціо ну ван ня в син хро нії та діах ро нії во -
до гос по дар ської лек си ки по льської мо ви.

Мо ног ра фія скла дає ться зі всту пу, п’я ти
роз ді лів (з вис нов ка ми піс ля кож но го роз -
ді лу), за га льних вис нов ків, спис ку дже рел і
спис ку ви ко рис та ної лі те ра ту ри та по каж чи -
ка во до гос по дар ської лек си ки.

У всту пі по дає ться пе ре лік пра ць ро сій -
ських та ук раїн ських мо воз нав ців, що вив ча -
ли тер мі но ло гіч ну лек си ку, під крес лює ться
вне сок у цю спра ву Ві ден ської, Пра зької та
Бра тис лав ської тер мі ноз нав чих шкіл, ук ра -
їн ських мо воз нав ців. Автор ка заз на чає, що
«на сьо год ні у по ло ніс ти ці від сут ні спе ціаль -
ні уза га льнюю чі пра ці, прис вя че ні ана лі зу
во до гос по дар ської лек си ки, її син хрон но-
 діа х рон но му роз гля ду, ок ре мі пуб лі ка ції
сто сую ться іс то рії тер мі нів суд ноп лав ства,
річ ко во го та мор сько го ри ба льства, ана лі зу
мор ської тер мі но ло гії, ма ри ніс тич ної фра зе -
о ло гії та мор сько го жар го ну» (с. 8–9).

Тер мін «во до гос по дар ська лек си ка»
(ВГЛ), на дум ку О. А. Вой це вої, «у мов но по -
зна чає в мо ног ра фії спе ціа льні лек се ми, які
вхо дя ть до та ких лек си ко-се ман тич них груп: 
«Наз ви пла ва льних за со бів», «Наз ви еле мен -
тів кон струк цій пла ва льних за со бів», «Наз ви 
ри бо лов них зна ря дь», «Наз ви дій су б’єк та і
пе ре мі щен ня об’єк та по во ді», «Наз ви ви ко -
нав ців дії в га лу зі вод но го гос по дар ства».

У скла ді ВГЛ дос лід ни ця ви ді ляє спе -
ціаль ні мов ні оди ни ці, які ха рак те ри зую ться
спе ци фіч ни ми лек си ко-се ман тич ни ми і струк -

тур ни ми особ ли вос тя ми, зок ре ма за га льно -
нау ко ву лек си ку, ву зькос пе ціа льну тер мі но -
ло гію, но мен кла тур ні зна ки, про фе сіо на ліз -
ми, жар го ніз ми.

Пер ший роз діл мо ног ра фії «Су час ні нап -
ря ми дос лід жен ня спе ціа льної лек си ки»
прис вя че но тео ре тич ним пи тан ням но мі на -
ції, зок ре ма по нят тю пер вин ної та вто рин ної
но мі на ції, тер мі но ло гіч ної но мі на ції то що. У 
па раг ра фі «Актуа льні проб ле ми тер мі но -
знав ства» О. А. Вой це ва роз гля дає роз ви ток
нау ко во-тех ніч ної тер мі но ло гії, ана лі зує ха -
рак тер вис віт лен ня в мо воз нав чій нау ці низ -
ки тер мі но ло гіч них проб лем: ін тер пре та цію
по ня ть тер мі на й но мен кла тур но го зна ка
(або но ме на), виз на чен ня ста ту су тер мі на,
спе ци фі ки йо го се ман ти ки та бу до ви; до -
сліджує пог ля ди що до тер мі но ло гії й тер -
мі но сис те ми, за га льно нау ко вих і ву зькос пе -
ціаль них нау ко вих тер мі нів, скла ду спе ціа -
льної лек си ки то що. Знач ний нау ко вий ін те -
рес ви к ли кає під роз діл «Ку льтур но-іс то рич -
ні пе ре ду мо ви ви ник нен ня лек си ки вод но го
гос по дар ства у по льській мо ві». Автор ка по -
ді ляє пог ля ди ві до мих ук раїн ських мо во -
знав ців, що ку льту ра, гос по дар ська дія ль -
ність дав ніх сло в’ян бу ли тіс но по в’я за ні із
суд ноп лав ством. Важ ли во го зна чен ня у сло -
в’ян на був ри ба льський про ми сел, про що
свід чи ть наяв на у сло в’ян ських мо вах, у
тому чис лі в по льській мо ві, ри ба льська тер -
мі но ло гія прас ло в’ян сько го по ход жен ня (де -
ри ва ти від прас ло в’ян сько го ко ре ня *lov,
сло ва на поз на чен ня риболовних зна ря дь, а
та кож спе ціа льна лек си ка, по в’я за на із суд -
ноп лав ством, ри ба льством, річ ко вим спла -
вом. В ос тан ньо му під роз ді лі пер шо го роз -
ді лу по ві дом ляє ться про дже ре ла но мі на ції
реа лій вод но го гос по дар ства.

У дру го му роз ді лі «Ди на мі ка вер ба льних 
за со бів по льської мо ви, які поз на чаю ть реа лії
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во до гос по дар ської сис те ми» роз гля да є ть ся
струк ту ру ван ня те ма тич них лек сич них груп
від по від но до ідеог ра фіч них лек си ко гра фіч -
них пра ць Ю. М. Ка рау ло ва, В. В. Мор ков -
кі на, О. С. Ба ра но ва. У зіб ра но му і проа на -
лі зо ва но му ма те ріа лі вияв ляю ться лек си -
ко-се ман тич ні гру пи, за ко но мір нос ті їх ор га -
ні за ції та фун кціо ну ван ня в діах рон но-син х -
рон но му ас пек ті.

Кож на лек си ко-се ман тич на гру па (ЛСГ)
во до гос по дар ської лек си ки ста но ви ть лек -
сич не по ле, еле мен та ми струк ту ри яко го є
яд ро (ву зькос пе ціа льна сти ліс тич но ней т -
раль на, па ра диг ма тич но роз га лу же на тер -
мі но ло гія, яка має три ва лу іс то рію в мо ві, є
ак тив ною у фун кціо на льно му, де ри ва цій но -
му та син таг ма тич но му від но шен нях) і пе ри -
фе рія (ближ ня пе ри фе рія — спе ціа льна
лекси ка, ма лоп ро дук тив на, рід ков жи ва на з
нере гу ляр ни ми, ва ріа тив ни ми фор ма ми, а
також да льня пе ри фе рія — мов ні оди ни ці,
які вжи ваю ться в ін ших тер мі но ло гіях та в
су час ній лі те ра тур ній мо ві). О. А. Вой це ва
вста но ви ла, що во до гос по дар ська лек си ка
ста но ви ть у лек си ког ра фіч ній сис те мі су час -
ної по льської мо ви ве ли кий за об ся гом лек -
сич ний шар (5393 лек сич ні оди ни ці) з іє рар -
хіч но роз га лу же ною струк ту рою, який ви -
ник уп ро довж взає мо дії між ок ре ми ми мік -
ро сис те ма ми і мік рог ру па ми. Уні вер са ль -
ним ти пом від но ше нь у ВГЛ є ім плі ка цій ні,
зок ре ма гі пе ро-гі по ні міч ні та пар ти тив ні
відношення. Во ни вті люю ться в різ них за
сту пе нем уза галь нен ня лек сич них оди ни цях, 
за ле жа ть від роз вит ку сис те ми по ня ть во до -
гос по дар ської га лу зі та про фе сій но го мис -
лен ня фа хів ців.

В ос но ві роз га лу же ної струк тур ної ор га -
ні за ції ЛСГ ле жа ть опо зи ції за ди фе рен цій -
ною оз на кою (ДО). Дос лід ни ця від зна чає, що
лек се ми різ них ЛСГ маю ть спі льні ДО («мор -
ський : річ ко вий», «ци ві льний : вій сь ко вий»,
«ста ро вин ний : су час ний») і спе ци фіч ні, зок -
ре ма це сто сує ться назв пла ва ль них за со бів
(«ван таж ний : па са жир ський», «на лив ний :
су хо ван таж ний»), ри бо лов них зна ря дь («про -
мис ло вий : неп ро мис ло вий») то що.

Ши ро ко пред став ле ні у во до гос по дар -
ській лек си ці ва ріан тні лек се ми (за скла дом
фо нем і мор фем, за лек си ко-се ман тич ни ми
оз на ка ми). Автор ка під твер джує, що но мі на -
ція реа лій во до гос по дар ської сис те ми здій -
снює ться на ос но ві мов них ре сур сів по ль -
ської мо ви, зок ре ма се ман тич но го, мор фо ло -
гіч но го спо со бів та шля хом ут во рен ня по -
лі ком по нен тних сло вос по лу че нь. При цьо му 
пос лі дов ніс ть ви ко рис тан ня різ них но мі на -
цій них спо со бів і за со бів за ле жи ть від іс то -
рич но го ета пу й рів ня сис тем нос ті ВГЛ.
Нап рик лад, на ета пі фор му ван ня тер мі но ло -
гії вод но го гос по дар ства у зв’яз ку з ви ді лен -
ням но вих ка те го ріа льних оз нак поз на чу ва -

них пред ме тів, явищ по ши рює ться сло во -
твір на но мі на ція, при чо му кі лькіс ть де ри ва -
тів пря мо про пор цій на ча су фун кціо ну ван ня
то го або ін шо го спе ціа льно го сло ва, сту пе -
ню йо го аб страк тнос ті, мож ли вос тям спо лу -
чен ня з ін ши ми лек се ма ми. Стій кі сло вос по -
лу чен ня, з яких фор мую ться ком по зи ти, юк -
ста по зи ти, аб ре віа ту ри, на ле жа ть до про між -
них явищ. Про дук тив ни ми у во до гос по дар -
ській лек си ці є прос ті дво ком по нен тні наз ви, 
які ут во рюю ться за та ки ми мо де ля ми:
1) тер мін і тер мін; 2) тер мін і не тер мін;
3) тер мін і за га льно нау ко вий тер мін; 4) тер -
мін і тер мі но ло гі зо ва на лек си ка.

У тре тьо му роз ді лі «Мо де лю ван ня спе -
ціа льно орієн то ва ної кар ти ни сві ту по ль -
сько мов но го мо ря ка» О. А. Вой це ва роз гля -
дає важ ли ві пи тан ня су час ної лін гвіс ти ки. У
пер шо му під роз ді лі во на вис віт лює «При йо -
ми мо де лю ван ня кар ти ни сві ту», ви хо дя чи з
то го, що в су час ній лін гвіс ти ці мо ва ро зу -
міє ться не як фор ма льна сис те ма сис тем, а як 
нас лі док дія льнос ті лю ди ни в мо ві. Дос лід -
ни ця зу пи няє ться на піз на ва льній дія льнос ті
лю ди ни, зок ре ма кон цеп туа лі за ції, спря мо -
ва ної на ос мис лен ня одер жу ва ної ін фор ма -
ції, яка ве де до ут во рен ня кон цеп тів, кон цеп -
туа льних струк тур і всієї кон цеп туа льної
сис те ми в моз ку лю ди ни. У зв’яз ку з цим
роз гля дає ться по нят тя кон цеп ту, йо го зміст
у пра цях ві до мих дос лід ни ків. Автор ка фор -
му лює своє ро зу мін ня цьо го тер мі на: «Тер -
мі ном кон цепт у мо ног ра фії поз на чає мо
оди ни цю кар ти ни сві ту, ві доб ра же ну у пси -
хі ці лю ди ни, яка фор мує ться на ос но ві чут -
тє во го об ра зу, міс ти ть різ ні ас пек ти знан ня і
дос ві ду, а та кож уяв лен ня, оцін ки, від би ває
ду хов ний світ лю ди ни пев ної ку льту ри та
вер ба лі зує ться в мо ві».

Знач ну ува гу в мо ног ра фії при ді ле но мо -
де лю ван ню кар ти ни сві ту (КС), у фор му ван -
ні якої ос нов ну ро ль ві діг раю ть про це си кон -
цеп туа лі за ції та ка те го ри за ції. Нез ва жаю чи
на по пу ляр ніс ть тер мі на «кар ти на сві ту», йо -
го ста тус, ав тор ка на го ло шує, що в «мо воз -
нав стві, пси хо ло гії, фі ло со фії, лі те ра ту роз -
нав стві, ку льту ро ло гії проб ле ма КС за ли -
шає ться дис ку сій ною. На су час но му ета пі
во на по в’я за на з ан тро по ло гіч ним під хо дом
до вив чен ня мо ви» (с. 221). «Під мов ною
КС,— вка зує О. А. Вой це ва,— ро зу міє мо
ці ліс ну сис те му зна нь, яка фік сує ос нов ні
сис тем ні ха рак те рис ти ки нав ко лиш ньо го
сві ту, сис те ма ти зує ін фор ма цію, от ри ма ну
мов ця ми, за без пе чує орієн та цію лю ди ни в
дов кіл лі, ке рує (пев ною мі рою) її по ве дін -
кою. Мо ва є сим во ліч ним реп ре зен тан том
кон цеп туа льної сис те ми з ін фор ма тив ною
оди ни цею — кон цеп том, який фік сує та ак -
туа лі зує зміс ти об’єк тів дов кіл ля, зок ре ма
по нят тє вий, емо цій ний, асо ціа тив ний, вер -
ба льний, ку льту ро ло гіч ний» (с. 223).



Від мін нос ті в дос ві ді зу мов люю ть від -
мін ні знан ня, че рез що ви ни каю ть різ ні КС.
Мов на КС ор га ні зо ва на за за ко на ми мо ви, і
то му в ній об’єк ти вую ться наїв на і нау ко ва
кар ти ни сві ту. На дум ку О. А. Вой це вої,
незва жаю чи на до сяг нен ня в дос лід жен ні
фено ме ну кар ти ни сві ту, ста тус нау ко вих,
зок ре ма про фе сій них (спе ціа льно орієн то ва -
них), КС за ли шає ться дис ку сій ним.

У зв’яз ку з цим дос лід ни ця на ос но ві роз -
гля ду різ них пог ля дів на це пи тан ня вва жає,
«що нау ко ва КС є сис те мою за га льних уяв -
ле нь про світ, пред став ле них у нау ці, ві доб -
ра же них за до по мо гою фун да мен та льних
по ня ть і прин ци пів кож ної нау ко вої га лу зі, з
яких де дук тив но ви во дя ться ос нов ні по ло -
жен ня. Нау ко ва КС ут во рює ться ок ре ми ми
нау ка ми та нау кою в ці ло му. Це своє рід ний
син тез зна нь, обо в’яз ко вих у кон крет ну епо -
ху, які ви хо дя ть за ме жі наїв но го сві то ба чен -
ня і опи сую ться вер ба льни ми за со ба ми»
(с. 226). Во на на го ло шує, що мов на КС від -
би ває до нау ко ві (наїв ні) уяв лен ня, у яких
міс ти ться дос від ін трос пек ції ба га тьох по пе -
ред ніх по ко лі нь, і нау ко ві знан ня, що фор -
мую ться на пев но му сус пі льно-іс то рич но му
ета пі роз вит ку. У наїв ній КС ви ді ляю ть ок -
ре мі ді лян ки (а бо фраг мен ти), зок ре ма «наїв -
ну» гео мет рію, фі зи ку прос то ру і ча су то що
(с. 230).

О. А. Вой це ва опи сує клю чо ві еле мен ти
спе ціа льно орієн то ва ної кар ти ни сві ту по ль -
сько мов но го мо ря ка, ха рак те ри зує мор ські
тра ди ції, особ ли вос ті мор сько го жар го ну та
йо го фун кціо ну ван ня в мов лен ні мо ря ків.
Автор ка заз на чає, що про фе сій на дія льніс ть
мо ря ків нак ла дає від би ток на їх ню мов ну
сві до міс ть, зна хо ди ть ві доб ра жен ня в кон -
цеп тах і тер мі но ло гії, у спе ціа льних кон тек -
стах, ма ри ніс тич но му дис кур сі. Дос лід ни ця
не без під став но до хо ди ть вис нов ку, що спе -
ци фі ку про фе сій ної КС, по в’я за ної із си туа -
ція ми реа льно го дос ві ду по льських мо ря ків,
зу мов люю ть при род ні чин ни ки як нас лід ки
ма те ріа льної, ду хов ної дія льнос ті лю ди ни,
піз на ва льні чин ни ки як спо со би її ра ціо на -
льно го, чут тє во го, ду хов но го сві тос прий нят -
тя, а та кож мо ра льно-е тич ні нор ми та цін -
нос ті, від тво ре ні в уяв лен нях про нав ко лиш -
ній світ.

У про це сі мо де лю ван ня мов ної спе ціа -
льно орієн то ва ної КС упер ше вияв ле но
уні вер са льні і на ціо на льно-спе ци фіч ні, наїв -
ні та про фе сій ні уяв лен ня по льсько мов них
мо ря ків, які є реа лі за цією прак тич но го спо -
со бу піз нан ня дов кіл ля. Ха рак тер пра ці
впли ває на фор му ван ня особ ли во го сві то ба -
чен ня, ві доб ра же но го в мов лен ні. Про фе сій -
на КС реа лі зує ться в мо де лі мов ної сві до -
мос ті по льських мо ря ків, міс ти ть ког ні тив ні
струк ту ри, що по в’я зую ть кон цеп туа льну
сфе ру та спо со би їх вер ба льно го поз на чен ня.

Ана ліз клю чо вих мен та льних оди ни ць,
кон цеп тів «мо ре», «пла ва льний за сіб» доз во -
лив О. А. Вой це вій вста но ви ти їх ній ар хаїч -
ний і су час ний зміст, яд ро та ін тер пре та цій -
ну час ти ну, які реп ре зен тую ть уяв лен ня про
мор ську кон цеп тос фе ру. Дос лід ни ця з’я су -
ва ла, що сві до міс ть лю ди ни ут во рює ког -
ні тив ні уяв лен ня про ці кон цеп ти, ко дує їх у
зна чен нях, дум ках, вис лов лен нях, сприяє
утво рен ню асо ціа тив них зв’яз ків у ме жах
кон цеп тів, які від різ няю ться в за га льно мов -
ній і про фе сій ній сфе рах. Во на вия ви ла
мі фо по етич ні уяв лен ня мі фо ло гіч ної КС, яка 
реа лі зує най дав ні ші уяв лен ня про вод ний
прос тір та став лен ня лю ди ни до ньо го в се -
ман тич них оз на ках кон цеп ту «мо ре».

У спе ціа льно орієн то ва ній КС, вер ба лі зо -
ва ній у по льсько му ма ри ніс тич но му дис кур -
сі як сис те мі ін тер су б’єк тив ної та су б’єк тив -
ної ін фор ма ції зна нь, уяв ле нь про нав ко лиш -
ній світ, про зна чу щі об’єк ти, збе рі гаю ться
по ві р’я, пе ре су ди, пліт ки, за бо бо ни, ар хе -
тип ні знан ня (про тис тав лен ня рід ної та чу -
жої країн, уяв лен ня про мо ре як не без печ ну
сти хію, яка зма гає ться з лю ди ною, про пла -
ва льний за сіб як таєм ни чу жи ву іс то ту). Во -
ни до пов нюю ться уяв лен ня ми про мо ре, на -
громадженими в про це сі нау ко во го й прак -
тич но го піз нан ня дов кіл ля.

За кін чує ться тре тій роз діл ана лі зом мор -
ських жар го ніз мів, ха рак тер них для по ль -
сько мов них мо ря ків. Во ни, на дум ку
О. А. Вой це вої, не пос лі дов но ві доб ра жаю ть
нав ко лиш ній світ, ви ни каю ть унас лі док
утво рен ня но вих лек сич них оди ни ць, за по -
зи че нь з лі те ра тур ної по льської мо ви або з
ін ших жар го нів, мо жу ть пе ре хо ди ти до роз -
ря ду роз мов ної лек си ки, що є свід чен ням
зрос тан ня впли ву сти ліс тич но зни же них ша -
рів на су час ну сус пі льну ко му ні ка цію.

Чет вер тий роз діл мо ног ра фії прис вя че но
ета пам роз вит ку во до гос по дар ської лек си ки
по льської мо ви. О. А. Вой це ва ви ді ли ла
п’ять ета пів роз вит ку ВГЛ — від пе ре діс то -
рич но го (X–XI ст. — 1564 р.) до но віт ньо го
(дру га пол. XX ст. — поч. XXI ст.). Во на пе -
ре кон ли во до во ди ть, що на кож но му з цих
ета пів взає мо дія ли, змі ню ва ли ся різ ні лек -
сич ні ша ри, які ві доб ра жа ли об’єк тив ні
змі ни в га лу зі вод но го гос по дар ства. Ра зом із 
цим, на го ло шує ав тор ка, ста бі льніс ть заз на -
че ної під сис те ми за без пе чує лек си ка, яка
впро довж сто лі ть май же не змі нює зов ніш -
ньої обо лон ки і се ман ти ки, ста но ви ть її яд ро.

На пе ре діс то рич но му ета пі у сві до мос ті
но сіїв мо ви вич ле но вую ться спе ціа льні об’ -
єк ти нав ко лиш ньої дій снос ті, ви ни кає не об -
хід ніс ть їх фік са ції. Во ни вер ба лі зую ть ся в
ак тах пер вин ної но мі на ції як од нос лів ні наз -
ви внас лі док тер мі но ло гі за ції за га льнов жи -
ва них слів (роз ши рен ня або зву жен ня їх ніх
зна че нь), при чо му пи сем на фік са ція від стає
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від ус ної. З XIII–XIV ст. у по льських па м’ят -
ках реєс трую ться про то тер мі ни — спе ціа -
льні сло ва, які на зи ваю ть спе ціа льні уяв лен -
ня (нап рик лад, наз ви пла ва льних за со бів:
рlit, dubas, czołn). Сти хій не збі льшен ня дос -
лід же но го лек сич но го фон ду ВГЛ у до на -
уко вий пе ріод від бу ває ться в ос нов но му за
ра ху нок лек си ко-се ман тич ної де ри ва ції (ме -
та фо ри за ції, ме то ні міч но го пе ре не сен ня) та
афік са льно го сло вот во рен ня.

На ета пі фор му ван ня тер мі но ло гії вод ного
гос по дар ства (1504 р. — дру га пол. XVIII ст.)
пош тов хом для роз вит ку ВГЛ є роз ши рен ня
фун кцій по льської лі те ра тур ної мо ви, її сти -
льо ве роз га лу жен ня. Но ві сло ва ут во рюю -
ться шля хом спе ціа лі за ції се ман ти ки за галь -
нов жи ва них слів, а та кож за ра ху нок за по зи -
чен ня тер мі нів унас лі док між мов них кон так -
тів. О. А. Вой це ва зау ва жує, що ВГЛ у по ль -
ській мо ві бу ла за леж ною від мов них век то -
рів пів ніч — пів де нь, за хід — схід, від без по -
се ред ніх і опо се ред ко ва них впли вів ла тин -
ської, ні ме цької, гол лан дської, фран цу зької,
ро сій ської, ан глій ської мов, які змі ню ва ли ся
про тя гом різ них ча со вих від різ ків.

По да льша ево лю ція цієї лек си ки у
XVIII ст., на по чат ку та у дру гій по ло ви ні
XX ст. сти му лює ться мов ною по лі ти кою.
Від бу ває ться пе рег ру пу ван ня спе ціа льної
лек си ки, з’яв ляю ться ко лек тив ні й ав тор ські
тер мі но ло гіч ні нео ло гіз ми, що час тко во за -
кріп люю ться у ВГЛ.

Но вий етап зас від чує ста бі льніс ть і стій -
кіс ть яд ра тер мі но по ля, у яко му фун кціо -
ную ть лек сич ні оди ни ці з ар хі те ма ми «вод -
ний», «гос по дар ство». Пе ри фе рію ста нов -
лять спе ціа льні сло ва, по в’я за ні з ВГЛ че рез
ДО. ВГЛ про дов жує по пов ню ва ти ся за ра ху -
нок сло вот вір них спо со бів, влас ти вих по -
льській мо ві. Дос лід ни ця заз на чає, що у дру -
гій по ло ви ні ХХ ст. зрос тає про дук тив ніс ть
по лі ком по нен тних сло вос по лу че нь, тер мі нів 
ін тер на ціо на льно го по ход жен ня, аб ре віа ції.

У п’я то му роз ді лі «Шля хи фор му ван ня
во до гос по дар ської лек си ки» О. А. Вой це ва
з’я со вує по ход жен ня ВГЛ по льської мо ви і
вста нов лює, що з ге не тич но го, син так сич но -
го та струк тур но го пог ля дів ця лек си ка ви -
зна чає ться ге те ро ген ніс тю, ба га тод же ре ль -

ніс тю. До її слов ни ка вхо дя ть прас ло в’ян ські 
за по ход жен ням лек се ми, за хід нос ло в’ян -
ські, пи то мі та ін шо мов ні сло ва, які за по зи -
чу ва ли ся з різ них мов про тя гом усієї іс то рії
цієї лек си ки. Автор ка до во ди ть, що спе ціаль -
ні лек се ми пи то мо го по ход жен ня взає мо дія -
ли з тер мі на ми, за по зи че ни ми внас лі док
між мов них кон так тів, з ін тер на ціо на ліз ма -
ми, час ти на з яких фун кціо нує в ін ших сло -
в’ян ських мо вах.

На ос но ві про ве де но го діах рон но-син х -
рон но го дос лід жен ня О. А. Вой це ва з’я су ва -
ла, що ВГЛ по льської мо ви ха рак те ри зує ться 
по лі кон так тніс тю, змі ною пер віс них впли вів 
різ них мов про тя гом іс то рич них ета пів. Най -
бі ль ше за по зи че нь бу ло з гол лан дської
(19,1%), ні ме цької (17,4%), ан глій ської
(14,1%) та ла тин ської (9,8%) мов. Знач ний
від со ток (22,3%) при па дає на спе ціа льні сло -
ва, за по зи че ні з нес ло в’ян ських мов (у то му
чис лі ек зо тич них), які вхо ди ли до цієї під -
сис те ми через кі лька мов-по се ред ни ць.

Та ким чи ном, за по зи че ні спе ціа льні сло -
ва, у то му чис лі ка лько ва ні, зба га ти ли ВГЛ
по льської мо ви та вик ли ка ли важ ли ві змі ни в
цій під сис те мі, зок ре ма ак ти ві за цію лек сем
пи то мо го по ход жен ня, фор му ван ня но вих
лек си ко-се ман тич них ва ріан тів, від тін ків зна -
чен ня в се ман ти ці іс ную чих ЛО, сфор му ва ли
но ві те ма тич ні мік рог ру пи та мік ро ря ди.

Вар то заз на чи ти, що мо ног ра фія О.А.Вой -
це вої ба зує ться на ве ли ко му ма те ріа лі ви ко -
рис та них дже рел (у спис ку на ра хо вує ться
150 по зи цій). Обся го вим є спи сок ви ко рис та -
ної лі те ра ту ри, який міс ти ть 739 оди ни ць,
з них по льської мо вою — по над сто пра ць.
Завер шує ться мо ног ра фія ве ли ким до дат -
ком — по каж чи ком во до гос по дар ської лек -
си ки по льської мо ви (с. 400–413), а та кож ін -
ших сло в’ян ських мов (с. 413–422).

Ре цен зо ва на мо ног ра фія, у якій упер ше
ква лі фі ко ва но дос лід жує ться проб ле ма ди -
на мі ки но мі на ції реа лій сис те ми вод но го
гос по дар ства в син хрон но-діах рон но му ас -
пек ті, є без пе реч ним внес ком в іс то рію сла -
віс тич но го мо воз нав ства та оно ма сіо ло гіч -
но го тер мі ноз нав ства.

М. БРИЦИН 
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УКРАЇН СЬКІ ЦЕР КОВ НІ РУ КО ПИ СИ ХVI СТО ЛІТ ТЯ (В УГОР -
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У рік свят ку ван ня 450-річ чя ство рен ня Пе ре -
соп ни цько го Єван ге лія де да лі чіт кі ше ус вi -
дом лює ться пот ре ба від най ден ня, збе ре жен -
ня і вив чен ня цін них ру ко пис них па м’я ток
ук раїн ської мо ви і ку льту ри. Свій вне сок у
цю спра ву роб ля ть і дос лід ни ки су сід ніх
країн. Чи ма ло дав ніх па м’я ток іс то рич но го
За кар пат тя від шу кав і опуб лі ку вав сво го ча -
су про фе сор Іштван Удва рі (на жа ль, він ра -
но пі шов з жит тя). Йо му вда ло ся та кож від -
най ти в ар хі вах рід кіс ну па м’ят ку мо ви і ку -
льту ри за кар пат ських ру си нів, а са ме «Ня -
гів ські пов чан ня» 1758 р., реп рин тне пе ре ви -
дан ня якої здій снив за ві ду вач ка федр ук раїн -
ської фі ло ло гії в Бу да пеш ті та Ні ре дьга зі
про фе сор Зол тан Андраш (див.: «Сло в’ян -
ський світ», 2007, № 5, с. 227–228).

Вив чен ням мо ви цін них ук раїн ських ма -
нус крип тів ці ка ви ться й ві до мий угор ський
мо воз на ве ць, сла віст, ук раї ніст, док тор фі ло -
ло гіч них наук Мі гай Ко чиш, ди рек тор Інсти -
ту ту сла віс ти ки і за ві ду вач ка фед ри сла віс -
ти ки Се гед сько го уні вер си те ту ім. Йо же фа
Фе рен ца. Тут вив чаю ть сер бську, бол гар -
ську, ро сій ську, ук раїн ську мо ви та лі те ра ту -
ри. У йо го твор чо му до роб ку — різ ноп ла но ві 
дос лід жен ня зі сло в’ян ських мов, мо ног ра фії 
та стат ті, під руч ни ки й по сіб ни ки. М. Ко чиш 
є ви дав цем тек стів низ ки дже рел іс то рії
україн ської мо ви: «Ско тар ське Учи те льне
Єван ге ліє — ук раїн ський го мі ліар 1588 р.»
(1997), «The Szeged Minea. A Cy ril lic
мanuscript from the late 16th сentury, 1–3»
(1999–2001) — «Лей тан ская Ми нея. Иссле -
до ва ния и тек ст» (2003). На пи сав ряд пра ць
про ор фог ра фіч ні та мов ні особ ли вос ті ук -
раїн ських па м’я ток XVI ст., що збе рі гаю ться
в Угор щи ні. Один з ав то рів «Сло ва ря-ин дек -
са рус ской ре дак ции древ не бол гар ско го
языка кон ца XI — на ча ла XII в., т. 1–3»
(1989–1993), у спі вав тор стві ви дав тек ст се -
ред ньо бол гар ської па м’ят ки XIII–XIV ст.
«Бу да пеш тское Еван ге лие» (2003).

Ве ли кою зас лу гою М. Ко чи ша є те, що
він від шу кав в Угор щи ні, сис те ма ти зу вав і
проа на лі зу вав ук раїн ські па м’ят ки цер ков -

ної мо ви ХVI ст., при не се ні на те ри то рію
краї ни ук раїн ця ми-пе ре се лен ця ми. Ре цен зо -
ва на книж ка прис вя че на дос лід жен ню їх ньо -
го пра во пи су, мо ви в ці ло му.

Пе ріод дру гої по ло ви ни XVI — по чат ку
XVII cт. був ду же важ ли вим у ку льтур но му
жит ті ук раїн ців і, зок ре ма, в офор млен ні пи -
сем них цер ков них па м’я ток, то му вив чен ня
їхньої мо ви, у то му чис лі ор фог ра фії, має ве -
ли ку нау ко ву ва гу. У всту пі до пра ці М. Ко -
чиш по дає де та льний опис трьох ос нов них
ки ри лич них ре дак цій цер ков нос ло в’ян ської
мо ви ХШ ст.: се ред ньо бол гар ської, серб -
ської і дав ньо ру ської. Ці ре дак ції з пог ля ду
пра во пи су ра зю че від різ ня ли ся од на від од -
ної, що він і де мон струє на кон крет них прик -
ла дах.

Що до са мих ру ко пи сів, то їх за га лом 12 і
во ни збе рі гаю ться в біб ліо те ках різ них міст
Угор щи ни, а са ме: Ско тар ське Учи те льне
Єван ге ліє — у Бу да пеш ті, Се гед ська Мі нея і
Се гед ські Лис тки — у м. Се ге ді, Лей тан ська
Мі нея, Ша рош по ток ське і Ма ріа поч ське
Єван ге ліє, На дьлей тан ський і Ша рош по ток -
ський Апос то ли, Пи ри чен ський Ко декс і
Дю лай ські єван ге льські урив ки — у
м. Ні редь га зі, Ма ріа поч ський 1 і Деб ре цен -
ський Ко дек си — у м. Деб ре це ні.

За сло ва ми ав то ра, його голов ною ме тою
бу ла пуб лі ка ція ка та ло гу ру ко пи сів. Він ста -
но ви ть пер шу час ти ну кни ги. Сто сов но всіх
ма нус крип тів по да но та кі їх па леог ра фіч ні
та мов ні особ ли вос ті: наз ва, міс це збе рі ган ня 
і шифр, пе ре діс то рія, во дя ні зна ки, фор мат і
об сяг, кількість пе ре пи су ва чів, ці ка ві мар -
гі на лії, лі те ра ту ра, де та льний зміст (склад),
най важ ли ві ші мов ні ри си (на сам пе ред схід ні 
сло в’я ніз ми й, зок ре ма, ук раї ніз ми). Нап рик -
лад, ко рот кі да ні про од ну з па м’я ток: «Ма -
ріа поч ське Єван ге ліє (м. Ні ре дь га за, Біб ліо -
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1 Ма ріа поч — по се лен ня в пів ніч но-схід ній Угор -
щи ні, ві до ме у всій краї ні та за її ме жа ми зав дя ки
то му, що тут де кі лька ра зів ми ро то чи ла іко на Бо жої 
Ма те рі. Уже по над 300 ро ків сю ди з’їж джаю ться
ві рую чі не ли ше з Угор щи ни, а й із су сід ніх країн.



те ка Гре ко-ка то ли цької ду хов ної ака де мії
св. Афа на сія, шиф р: Ms 20.006) — ури вок
Єван ге лія від Лу ки (11, 34 — 12, 21), ури вок
Єван ге лія від Іоан на (6, 48 — 7, 36); зас то со -
ва на на ми па гі на ція умов на: пер ший ана лі зо -
ва ний на ми лис ток на зи ває ться лис тком А і
т. д.; ско ро чен ня по чер зі: ME1, ME2» (с. 11).

Дру гою своєю метою ав тор ста ви ть роз -
гляд пра во пи су, влас ти во го ук раїн ським
цер ков ним ру ко пи сам да но го пе ріо ду. З цією 
ме тою він про во ди ть скру пу льоз ний ана ліз
па м’ято к. Опис кож ної ор фог ра фіч ної сис те -
ми зде бі льшо го скла дає ться з шес ти час тин:
1) у жи ван ня єрів; 2) на пи сан ня юсів;
3) поєд нан ня букв кы, гы, χы та ки, ги, χи;
4) гре цькі бук ви ς і ω; 5) «но ві» бук ви є ши -
ро ке, й та и&; 6) ін ші зау ва жен ня. Автор пояс -
нює, чо му зад ля ана лі зу він виб рав різ ні час -
ти ни ма нус крип тів. Отже, на це впли ну ли та -
кі фак то ри: кі лькіс ть пе ре пи су ва чів, імо вір -
на кі лькіс ть про тог ра фів, а та кож знач на від -
мін ніс ть між скла до ви ми час ти на ми дея ких
ру ко пи сів.

Дру гу час ти ну мо ног ра фії прис вя че но
за га льно му ог ля ду ор фог ра фіч них особ ли -
вос тей па м’я ток. Ці особ ли вос ті зіб ра ні і
проа на лі зо ва ні в то му са мо му по ряд ку, в
яко му во ни де мон стру ва ли ся при опи сі ок ре -
мих ру ко пи сів. Тут ба чи мо та кі руб ри ки:
вжи ван ня єрів, на пи сан ня юсів, кы, гы, χы
та ки, ги, χи; гре цькі бук ви, но ві бук ви, ін ші
зау ва жен ня, поєд нан ня букв. М. Ко чиш на
чис лен них прик ла дах опи сує ви ко рис тан ня
цих лі тер у різ них по зи ціях і на во ди ть таб ли -
цю їх ужи ван ня в ок ре мих ма нус крип тах. За
ци ми спос те ре жен ня ми він ро би ть низ ку
кон ста та цій та вис нов ків. Це, нап рик лад,
ві до мос ті про лі те ру ы на поз на чен ня фо не -
ми, яка до сі збе рег ла ся в кар па тоук раїн ських 
діа лек тах. Ана лі зую чи на пи сан ня лі тер ы
або и в ру ко пи сах, він ро би ть вис но вок про
кар па тоук раїн ське по ход жен ня бі льшос ті
па м’я ток. Зга дує й зау ва жен ня І. Удва рі про
те, що ці фор ми влас ти ві ру син ській пи сем -
ній мо ві ХVІІІ ст. 2

Ці ка ви ми є за га льні вис нов ки М. Ко чи ша.
Спер шу він на во ди ть твер джен ня В. В. Нім -
чу ка про чо ти ри пе ріо ди в іс то рії ук раїн сько -
го пра во пи су і зау ва жує, що з ог ля ду на час

ви ник нен ня ук раїн ські ре лі гій ні па м’ят ки
Угор щи ни на ле жа ть до дру го го пе ріо ду. То -
му ви ник ла пот ре ба від по віс ти на пи тан ня,
якою мі рою в па м’ят ках XVI ст. від би ли ся
так зва ні єв ти міїв ські прин ци пи, а са ме: вжи -
ван ня єра, час те вжи ван ня ς, уре гу лю ван ня
на пи су двох не йо то ва них юсів, ужи ван ня во -
сьме рич но го и і де ся те рич но го ї, ши ро ке є
для пе ре да чі зву кос по лу чен ня j+е, ужи ван ня 
оме ги, не поз на чен ня ін тер во ка льно го j пе -
ред а. Ці ре зу льта ти унаоч не но в таб ли ці, де
по да но різ ні ре дак ції ма нус крип тів з необ -
хід ни ми пояс нен ня ми: так, знак 0 тут оз на -
чає від сут ніс ть се ред ньо бол гар сько го на пи -
сан ня, 1 — бі льш-менш пос лі дов не дот ри -
ман ня єв ти міїв ських пра вил, 2 — їх су во ре
дот ри ман ня без ви нят ків чи май же без них.
Під су мо вую чи, ав тор свід чи ть, що пе ре пи -
су ва чі XVI ст. праг ну ли пи са ти за тир нов -
ською ор фог ра фією. Отже, дру гий пе ріод іс -
то рії ук раїн сько го пра во пи су є не сті льки
фак том за по зи чен ня но во го се ред ньо бол гар -
сько го узу су, а ско рі ше оз на чає сві до ме праг -
нен ня збли жен ня з тир нов ськи ми нор ма ми.

М. Ко чиш зау ва жує, що зав дя ки вив чен -
ню па м’я ток XVI ст. ми от ри мує мо ба га то
важ ли вої ін фор ма ції про ук раїн ський ал фа -
віт то го ча су. Він зга дує про те, що в ана лі зо -
ва них па м’ят ках ще не трап ляє ться поз на -
чен ня лі те ри г як ґ, пояс нюючи це цер ков -
ним ха рак те ром тек стів, зок ре ма бра ком слів 
з лі те рою ґ, у той час як до ку мен ти
XIV–XV ст. вже зна ли диг раф кг / к (у ста -
роук раїн ській мо ві мож на знай ти 13 та ких
слів). Таким чином, вив чен ня ру ко пи сів важ -
ли ве не ли ше з мов но го пог ля ду, а мо же
прис лу жи ти ся док лад ні шому зна йом ству з
іс то рією ук раїн ської ор фог ра фії.

У кін ці кни ги по да но біб ліог ра фію, ре зю -
ме ро сій ською мо вою, а та кож ілюс тра ції —
зраз ки тек стів з різ них ма нус крип тів та кар -
ту їх по ши рен ня в Угор щи ні.

Дос лід жен ня М. Ко чи ша вра жає своєю
скру пу льоз ніс тю, точ ніс тю, ви ві ре ніс тю,
ґрун тов ним знан ням ма те ріа лу. Він роз кри -
ває но ві, до сі не ві до мі нау ці фак ти з іс то рії
ук раїн ської мо ви та ку льту ри.

Л. МУШ КЕ ТИК 
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2 Крім низ ки ста тей про ці пи тан ня, І. Удва рі на ле -
жи ть фун да мен та льна пра ця «Ру си ни у XVIII cт.
Істо рич ні та ку льтур но-іс то рич ні дос лід жен ня»
(Udvary I. Ruszinok a ХVШ században : Történelmi
és művelődéstörténeti tanulmányok. — Nyíregyháza,
1994. — 390 p.).



Я в о р  с ь к а Г. М.,  Б о  г о  м о  л о в О. В.
НЕ ПЕВ НИЙ ОБ’ЄКТ БА ЖАН НЯ: ЄВРОПА В УК РАЇН СЬКО -
МУ ПО ЛІ ТИЧ НО МУ ДИС КУР СІ
К. : Вид. Дім Дмит ра Бу ра го, 2010.— 136 с.

Змі на нау ко вих па ра дигм у гу ма ні тар них га -
лу зях знан ня спри чи ни ла поя ву нап ри кін ці
ХХ — на по чат ку ХХІ ст. низ ки між дис цип -
лі нар них пра ць, у яких ак ти ві зую ться но ві
тео ре тич ні нас та но ви, міжга лу зе ві зв’яз ки,
уріз но ма ніт нюю ться ме то до ло гія й тер мі но -
ло гія дос лід жен ня. Однією з та ких пра ць,
яку мож на розг ля да ти як ва го мий вне сок
у роз ви ток між дис цип лі нар ної па ра диг ми
знань, зок ре ма лінг віс ти ки, ку льтур ної ант -
ро по ло гії й по лі то ло гії, є мо ног ра фія
Г. М. Явор ської та О. В. Бо го мо ло ва «Не пев -
ний об’єкт ба жан ня: ЄВРОПА в ук раїн сько -
му по лі тич но му дис кур сі».

Цю ори гі на льну за наз вою та зміс том
пра цю прис вя че но проб ле мі ор га ніч но го
поєд нан ня ана лі зу ук раїн сько го по лі тич но го 
медіа- дис кур су на те му Євро пи та се ман ти -
ко-ког ні тив но го ана лі зу кон цеп ту «ЄВРОПА» 
в кон текс ті вив чен ня ме ха ніз мів, з од но го
бо ку, по до лан ня ког ні тив но го ди со нан су,
смис ло во го конф лік ту в про це сі ви бу до ву -
ван ня на ціо на льної іден тич нос ті в Украї ні,
що пе ре бу ває на ста дії ста нов лен ня, та єв ро -
пей ської іден тич нос ті, з дру го го, — усу нен -
ня від чут тя неуз год же нос ті між са мосп рий -
нят тям та сприй нят тям ззов ні в екс тра по ля -
ції на від но шен ня «Київ — ЄС».

Еру до ва ніс ть та ев рис тич ний по тен ціал
кон цеп ції дос лід ни ків ви ли ли ся в ґрун тов -
ний ана лі тич ний опис особ ли вос тей кон -
цеп туа лі за ції прос то ру між на род них від но -
син на тлі склад них по лі тич них про це сів єв -
ро пей ської ін тег ра ції Украї ни, що відд зер -
ка лює по лі тич ну дійс ніс ть в її лінг во ког -
ні тив но му ро зу мін ні за до по мо гою схем мо -
де лю ван ня по лі ти ко-геог ра фіч но го прос то -
ру, кон цеп туа льних ме та фор, зок ре ма ког -
ні тив ної ме та фо ри НАЦІЯ Є ОСОБА, се ман -
тич но го по ля ба жан ня та ка те го рії єв ро пей -
ськос ті.

У ме жах но вої па ра диг ми гу ма ні тар но го
знан ня все по міт ні шою стає мов на осо бис -
тіс ть нау ков ця, а то му те чи ін ше дос лід жен -
ня завж ди є ре зу льта том йо го ког ні ції. У цьо -
му ас пек ті мо ног ра фія Г. М. Явор ської та
О. В. Бо го мо ло ва — це комп лекс не ког ні тив -
но-ме та фо рич не дос лід жен ня ак туа льної
сьо год ні проб ле ми лінг во по лі то ло гіч но го та
ку льтур но-ант ро по ло гіч но го ста ту су й імід -
жу Украї ни в Украї ні, Украї ни в Євро пі,
Євро пи в Украї ні та Євро пи в Євро пі.

Сві жий, нес тан дарт ний пог ляд на Євро -
пу як осо бу, на від но шен ня між Украї ною та
Євро пою в ас пек ті між пер со на льних сто сун -
ків, на від но шен ня між Євро пою та Ро сією,
Ро сією та Украї ною в мо ног ра фіч но му дос -
лід жен ні за без пе чую ть: 1) ког ні тив ні ме ха -
ніз ми про тис тав лен ня Схо ду і За хо ду та
фрей мо вих опо зи цій ЦИВІЛІЗАЦІЯ vs ВАР -
ВАРСТВО, СИЛА vs СЛАБКІСТЬ, РАЦІОНАЛЬ -
НІСТЬ vs ІРРАЦІОНАЛЬНІСТЬ, СТАБІЛЬНІСТЬ vs 
НЕСТАБІЛЬНІСТЬ як уні вер са льно-се міо тич -
ної кон цеп туа лі за ції, так і ре кон цеп туа лі за -
ції про ти річ по лі тич ної дійс нос ті в Украї ні
та Євро пі; 2) ко ре ля ція ку льтур но-іс то рич -
них, по лі ти ко-геог ра фіч них, ідео ло гіч них,
лінг віс тич них, мен та льних та влас не ар те -
факт них мар ке рів по ді лу сві ту та ві док рем -
лен ня од но го сві ту від ін шо го; 3) схе ми мо -
де лю ван ня не ли ше лінг во геог ра фіч но го, а й
кон цеп туа льно го, се ман ти ко-ког ні тив но го
прос то ру за то по ло гіч ни ми па ра мет ра ми
«ме жа — на ме жі — за ме жею», «ми — во -
ни», «зо ни су сідс тва», «свій — чу жий прос -
тір», «прос тір ба жан ня», «прос тір вте чі та
зра ди», «прос тір цін нос тей», «прос тір мос -
ту», «по до рож (пе ре су ван ня у прос то рі)».

Спо ну кає до роз ду мів фраг мент дос лід -
жен ня про мо де лі змі ни дум ки, різ ні фор ми іс -
ну ван ня знан ня. Дос лід жен ня проб ле ма ти ки
між на род них від но син за до по мо гою се ман ти -
ко-ког ні тив них ме то дик у між дис цип лі нар но -
му кон текс ті з ви ко рис тан ням ко ре ля ції «док -
са — епіс те ма», кон тент- та дис курс-а на лі зу на 
ма те ріа лі ук раї но мов них ви да нь (пе ре лік яких
ба жа но бу ло б по да ти в спис ку ви ко рис та них
дже рел дос лід жен ня з від по від ни ми пок ли кан -
ня ми в текс ті мо ног ра фії) зо рієн то вує на ви ко -
рис тан ня влуч ної тер мі но ло гії.

У мо ног ра фії при ваб лює на сам пе ред
умін ня про ко мен ту ва ти лінг віс тич ний ма те -
ріал, розк ри ваю чи гли бин ні ме ха ніз ми, па ра -
док си се ман ти за ції, кон цеп туа лі за ції та ре -
кон цеп туа лі за ції ко но та тив но-о цін но го по -
тен ціа лу мов них оди ни ць. Імпо нує, що до -
слід ни ки, ура хо вую чи кон цеп туа льну ба га -
тоз нач ніс ть наз ви Євро па в мі фо ло гіч но му,
мі фо ло гем но му, геог ра фіч но му, ку льтур но-
 іс то рич но му та по лі тич но му ви мі рах, ком пе -
тент но-ди фе рен ці йо ва но екс тра по люю ть її
се ман ти ку від по від но на асо ціа тив но-об раз -
ну реп ре зен та цію ідео ло гіч но го, мі фо ло гіч -
но го, ку льтур но-іс то рич но го, по лі тич но го
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або геог ра фіч но го на ван та жен ня но мі на цій
єв ро пеї за ція, єв ро пеє ць, єв ро пей ський, За хід,
Схід, ЄС, За хід на, Схід на, Цент ра льна, Пів -
ден на, Пів ніч на Євро па; Схід і За хід Украї ни;
за кор до ном / за кор дон; за ру біж жя.

Чіт ко ви бу ду ва на ло гі ка по дан ня ана -
лі зо ва но го ма те ріа лу з опо рою на тео рію
ког ні тив ної (кон цеп туа льної) ме та фо ри як
уні вер са льно го за со бу пог либ ле но го піз нан -
ня сві ту розк ри ває пе ред чи та чем при хо ва ну
за по лі тич ни ми іг ра ми на ших мож нов лад ців
го лог ра му лінг во по лі тич ної мен та льнос ті у
влас не ет ніч них та мі жет ніч них ког ні тооб ра -
зах: пер со ні фі ка ції ЄВРОПИ як ОСОБИ, тоб то
спі льно ти, що є ор га ніч ним ці лим і вміє від -
чу ва ти, — вва жа ти, ви рі шу ва ти, ма ти на -
мі ри… (ме та фо ри за ція ЄВРОПА як ті лес ний
су б’єкт — си та, як мен та льний су б’єкт —
хит ра, ма ни ть, за зи ває, обі цяє, роз ча ро вує…, 
як со ціа льний су б’єкт — ста ра, но ва…);
між пер со на льних сто сун ків (ме та фо ри за ція
«у чи те ль — уче нь», «ке рів ник — під лег лий»,
«су сі ди та су сідс тво», «су сідс тво vs бра тер -
ство»); міс цез на ход жен ня в прос то рі (ме та -
фо ри МІСТ, ПОДОРОЖ). Усе це ор га ніч но екс -
тра по лює ться на склад ну діа лек ти ку по -
лі тич них та ку льтур но-ант ро по ло гіч них від -
но син між дер жа ва ми.

Щоп рав да, ба жа но бу ло б на вес ти бі льше 
прик ла дів ме та фо рич ної кон цеп туа лі за ції
Євро пи у фі зич но му ви мі рі та ме та фо рич ної
кон цеп туа лі за ції прос то ру за мо дел лю МІСТ 
(од но го кон текс ту для ілюст ра ції тієї чи тієї
ког ні тив ної мо де лі, що уви раз нює пев ною
мі рою ус та ле ні на рів ні мен та льно-мов них
струк тур по лі тич ні реа лії бут тя, на на шу
дум ку, за ма ло). Не за ва ди ло б та кож зак цен -
ту ва ти ува гу й на особ ли вос тях ме та фо рич -
ної кон цеп туа лі за ції між пер со на льних сто -
сун ків предс тав ни ків різ них по лі тич них пар -
тій як в Украї ні, так і в Ро сії та Євро пі.

Склад на діа лек ти ка між пер со на льних
сто сун ків дер жав, зок ре ма Ро сії і Украї ни, у
нап ря мі ме та фо рич ної кон цеп туа лі за ції
брат / сест ра — парт нер із за лу чен ням до
ана лі зу кон текс ту («По-брат ньо му» заї ха ли
до Че хос ло вач чи ни тан ка ми) пев ною мі рою
ви ма гає ана лі зу ме та фо рич ної кон цеп туа -
лі за ції, точ ні ше ре кон цеп туа лі за ції, у нап ря -
мі брат / сест ра — [парт нер] — во рог, зок -
ре ма сто сов но від но син між Ро сією, Украї -
ною та Гру зією.

Що ж до ос мис лен ня Євро пи в се ман тич -
но му по лі ба жан ня, то дос лід ни ки, на на шу
дум ку, зу мі ли розк ри ти всі нюан си цієї се -
ман ти ки (й від по від но са мо го ба жан ня), ана -

лі зую чи ког ні тооб раз Євро пи за до по мо гою
пре ди ка тів ба жан ня опи ни ти ся, пот ра пи ти,
хо ті ти, праг ну ти (з по зи тив ною оцін кою),
не хо ті ти (з не га тив ною оцін кою), влас не
мен та льних мар ке рів не га тив ної оцін ки —
за кор дон (як чу жий прос тір, прос тір вте чі та
зра ди, як втра та своєї іден тич нос ті), міг рант 
(де пер со ні фі ко ва на не га тив на си ла), конт -
рас тив ної рам ки «за кор до ном — у нас, в
Украї ні» та опо зи ції «Євро па — Ро сія» (у
прос то рі цін нос тей), ак цен тую чи ува гу на
се ман тич них мо ди фі ка ціях, по в’я за них зі
змі ною оцін ки.

Авто ри мо ног ра фії ду же ре те льно, ура -
хо вую чи всі емо цій но-о цін ні ко но та ції та,
влас не, енан тіо се мі за цію, ана лі зую ть се ман -
ти ку Євро пи за оцін ною шка лою, що ва ріює
від по зи тив ної оцін ки (Євро па як зем ний
рай, як ета лон — кри те рій ус пі ху, міс це ма -
те ріа льно го доб ро бу ту, зра зок для нас лі ду -
ван ня; єв ро пей ські цін нос ті, єв ро пей ські
стан дар ти, єв ро пей ський дос від) до не га -
тив ної (Євро па як та ка, що втра ти ла свою
іден тич ніс ть унас лі док іс ла мі за ції, тоб то
зрад жує со бі) че рез нейт ра льну (нас то ро же -
ну) (Євро па як міс то з пог ля ду се ля ни на).

У дос лід жен ні ви раз но опи са но й ін ші
реп ре зен тан ти ког ні тооб ра зу Євро пи. Зак -
цен то ва но ува гу на лек се мі єв ро пей ський,
що є своє рід ним мар ке ром якос ті пе ре важ но
з по зи тив ним оцін ним за барв лен ням у се -
ман тич но му прос то рі ук раїн сько го по лі тич -
но го дис кур су. Розк ри то особ ли вос ті кон -
цеп туа лі за ції ду хов но го й ма те ріа льно го
сві ту за ка те го рією єв ро пей ськос ті та різ них
сту пе нів її вия ву, вра хо вую чи тем по ра ль -
ність. У цьо му кон текс ті ба жа но бу ло б да ти
ана ліз ка те го рії ук раїн ськос ті та її ко ре ля цію 
з ка те го рією єв ро пей ськос ті. Однак до пит -
ли віс ть ав то рів мо ног ра фії не за ли ши ла по за
ува гою і кон цеп туа льну ба га тоз нач ніс ть тер -
мі на єв ро пей ська ін тег ра ція та влас не по зи -
тив ну оцін ну се ман ти ку слів єв ро пеє ць, єв -
ро пей ці. Ура хо ва но роз маї ту па літ ру се ман -
тич них від тін ків дос лід жу ва них лек сем.

Умін ня ав то рів креа тив но мис ли ти,
об’єк тив но по да ти ма те ріал та розк ри ти при -
хо ва ні ме ха ніз ми се ман ти за ції не пев но го
об’єк та ба жан ня чи, мо же, об’єк та не пев но го 
ба жан ня Євро па — ось що при вер тає ува гу і
по лі то ло гів, і лінг віс тів, і ку льту ро ло гів.

Отже, пе ред на ми справ ді ці ка ва, зва же -
на в мір ку ван нях пра ця, яка мо же ста ти взір -
цем на пи сан ня лінг во по лі тич них дос лід же нь 
та ко го ти пу.

В. ІВА ЩЕН КО
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K o n o n e n k o  I., M y t n i k  I., W a s i a k  E.
SŁOWNIK TEMATYCZNY POLSKO-UKRAIŃSKI

Warszawa : Wyd-wo Naukowe PWN SA, 2010.— 550 s.

Акти ві за ція ук раїн сько-по льських між дер -
жав них еко но міч них, ку льтур них і по лі тич -
них кон так тів за ко но мір но зу мо ви ла зро -
стан ня ін те ре су в Украї ні до вив чен ня
польської мо ви. Яскра вим свід чен ням цьо го
ста ло те, що в Украї ні ос тан нім ча сом ви -
йшли чи го тую ться вий ти дру ком чи ма ло ук -
раїн сько-по льських та по льсько-ук раїн ських 
слов ни ків і роз мов ни ків. Се ред них вар то
зга да ти хо ча б «Україн сько-по льський те ма -
тич ний слов ник» Я. Рі ге ра та О. Дем ської-
 Ку льчи цької (Львів, 2007), який (за від сут -
нос ті на да ний мо мент «Ве ли ко го ук раїн -
сько-по льсько го слов ни ка») став зна ко вою
по дією для тих ук раїн ців, хто вив чає по ль -
ську мо ву або ко рис тує ться нею в Украї ні.
По зи тив ною ри сою цьо го ви дан ня є те, що
во но є ре зу льта том спів пра ці ук раїн ських та
по льських мо воз нав ців, що за без пе чи ло ви -
со кий фа хо вий рі ве нь слов ни ка.

Ана ло гіч ним свід чен ням за ці кав ле нос ті
по льської гро мад ськос ті у вив чен ні ук раїн -
ської мо ви слу жи ть ре цен зо ва ний «По ль -
сько-ук раїн ський те ма тич ний слов ник»,
який бу ло під го тов ле но на ка фед рі ук раї ніс -
ти ки Вар шав сько го уні вер си те ту. І хо ча ця
пра ця роз ра хо ва на пе ре ду сім на по ля ків, які 
нав чаю ться ук раїн ської мо ви, во на мо же
бу ти ви ко рис та на і для вив чен ня по льської
мо ви ук раїн ця ми. Бі льше то го, мож на впев -
не но ствер джу ва ти, що ре цен зо ва ний по ль -
сько-ук раїн ський слов ник є пев ним уза галь -
нен ням до сяг не нь су час ної сла віс ти ки в під -
го тов ці пра ць те ма тич но го спря му ван ня, а
от же, реа лі зо ва ні в ньо му прин ци пи мо жу ть 
бу ти зас то со ва ні для ук ла дан ня те ма тич них 
слов ни ків ін ших мов. Пра ця вра жає своєю
со лід ніс тю: у ній пред став ле но 45 тис. за го -
лов них оди ни ць та їх ніх від по від ни ків, які
об’єд на но в 30 те ма тич них бло ків, а са ме:
«Лю ди на», «Лю ди на у сус пі льно му се ре до -
ви щі», «Дім та по меш кан ня», «Ку лі на рія»,
«По куп ки», «Пос лу ги», «Ме дич ні служ би
та ме дич на до по мо га», «Пра ця», «Ре лі гія»,
«Дер жа ва та сус пі льство», «Еко но мі ка,
бізнес, фі нан си», «Пра во та про ти дія зло -
чин нос ті», «Армія», «Осві та і нау ка»,
«Куль тура, мис тец тво», «Спорт», «Зв’я зок,
мас-медіа, книж ка, ком п’ю тер», «Тран с -
порт», «Ту ризм», «Від пус тка, від по чи нок,
роз ва га», «Міс то», «Се ло та око ли ця»,
«При род не се ре до ви ще», «Зем ля і Всес віт», 
«Гео графія», «Краї ни, меш кан ці, мо ви»,
«Чис ла, мі ри, влас ти вос ті», «Час», «Мо во -
знав ча тер мі но ло гія», «Ско ро чен ня та аб ре -
віа ту ри».

Ко жний та кий блок у свою чер гу по ді ле -
но на се ман тич ні гру пи. Так, нап рик лад, те -
ма тич ний блок «Лю ди на» об’єд нує та кі се -
ман тич ні гру пи: «Зов ніш ній виг ляд», «Люд -
ське ті ло та ор га нізм, ана то мія», «Чут тя»,
«Осо бис тіс ть», «Ри си ха рак те ру, по ве дін ка», 
«По чут тя, вра жен ня», «Дії та ста ни», «Мис -
лен ня, сприй нят тя».

Ана ліз зап ро по но ва них руб рик свід чи ть
про гли бо ку про ду ма ніс ть прин ци пів роз по -
ді лу лек си ки, ос нов ни ми з яких є ан тро по -
цен тризм, праг ма тизм і ку льтур на зо рієн то -
ва ніс ть. Зок ре ма, ура ху ван ня роз біж нос тей
між По льщею та Украї ною у сфе рі ре лі гії
доз во ляє де та льно струк ту ру ва ти роз діл,
прис вя че ний ре лі гій но му жит тю. Він вклю -
чає ві сім се ман тич них груп: «Ба зо ва лек си -
ка», «Сак ра льні об’єк ти та ос на щен ня хра -
му», «Кни ги, тек сти», «Мо лит ви та бо гос лу -
жін ня», «Цер ков ні свя та», «Сан, зван ня,
звер тан ня до свя щени ків», «Ві рос по ві дан -
ня», «Цер ква».

Цей ду же ці ка вий з пог ля ду як ку льтур -
но го, так і мов но го пла нів роз діл вис віт ле но
на 24 сто рін ках слов ни ка. Інші роз ді ли, які
не від зна чаю ться по міт ною ет но ку льтур ною 
спе ци фі кою, пред став ле но вуж че. Нап рик -
лад, роз діл «Осві та і нау ка» роз мі ще ний ли -
ше на 12 сто рін ках і має шіс ть се ман тич них
груп, «Спорт» — на 15 сто рін ках з чо тир ма
се ман тич ни ми гру па ми, «Еко но мі ка, біз нес,
фі нан си» — на 20 сто рін ках і має шіс ть се -
ман тич них груп.

Нез нач ною струк ту ри за цією ха рак те ри -
зує ться і блок «Дер жа ва та сус пі льство», у
яко му ви ді ляю ться ли ше дві се ман тич ні гру -
пи: «Дер жав ні ус та но ви» і «Со ціа льні гру пи
та сус пі льні яви ща». На наш пог ляд, тут
мож на бу ло б ви ді ли ти бі льше се ман тич них
груп, зок ре ма «По лі тич ні ор га ні за ції», «Дер -
жав ний ус трій», «Між на род ні від но си ни»
то що, ос кі льки до пер шої гру пи «Дер жав ні
ус та но ви» вхо дя ть сло ва, які пря мо не по в’я -
за ні з дер жав ни ми ус та но ва ми, напр.:
blokada informacyjna ін фор ма цій на бло ка -
да, blok polityczny по лі тич ний блок, brief ing
бри фінг, członek partii член пар тії, debata
де ба ти, dekret prezydenta дек рет пре зи ден -
та, demokracja де мок ра тія, komunizm ко -
му нізм, kryzys кри за, niepodległość са мо -
стій ніс ть, не за леж ніс ть, niewola раб ство,
не во ля, по лон, niezależność не за леж ніс ть,
par tia пар тія, polityka по лі ти ка, prawo пра -
во, за кон, strajk страйк, tożsamość na ro do -
wa на ціо на льна іден тич ніс ть.
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Блок «Мо воз нав ча тер мі но ло гія», як нам
ви дає ться, до ці льні ше бу ло б не ви ді ля ти в
са мос тій ний роз діл, а вклю чи ти як ок ре му
се ман тич ну гру пу до роз ді лу «Осві та і нау -
ка». А влас не цей роз діл зро би ти тро хи шир -
шим за ра ху нок вклю чен ня до ньо го різ но га -
лу зе вої нау ко вої тер мі но ло гії.

Авто ри слов ни ка роз по ді ляю ть мов ний
ма те ріал на імен ни ки, прик мет ни ки (дієп рик -
мет ни ки) та дієс ло ва, а та кож сло вос по лу -
чен ня з ци ми час ти на ми мо ви. У ря ді ви -
падків у бло ки вклю чаю ть зай мен ни ки, чис -
лівни ки та прис лів ни ки. Нап ри кін ці бло ків
укла да чі вмі щую ть ста лі сло вос по лу чен ня,
ідіо ми та ре чен ня. Та кі го то ві син так сич ні
кон струк ції сприяю ть кра що му й ефек тив -
ні шо му зас воєн ню лек си ки, по лег шую ть її
прак тич не ви ко рис тан ня у від по від них мов -
них си туа ціях.

Окре ме пред став лен ня лек си ки за час ти -
на ми мо ви і про зо рий те ма тич ний спо сіб
фор му ван ня ма те ріа лу даю ть змо гу швид ко
й опе ра тив но знай ти необ хід не для пе рек ла -
ду сло во чи кон струк цію. Хо ті ло ся б, про те,
вис ло ви ти свої мір ку ван ня сто сов но по дан -
ня імен ни ко во-прий мен ни ко вих спо лу че нь.
Їх, на наш пог ляд, кра ще бу ло б по да ва ти
без по се ред ньо піс ля від по від них імен ни ків,
а не в кін ці бло ків. Так, нап рик лад, у се ман -
тич ній гру пі «Ме дич на до по мо га» сло во
znieczulenie зне бо лю ван ня, анес те зія по -
дає ться се ред імен ни ків на с. 127, а імен ни -
ко во-прий мен ни ко ве спо лу чен ня bez
znieczulenia без зне бо лен ня, ze znieczuleniem
зі зне бо лен ням зна хо ди мо ли ше на с. 130, так
са мо narkoza нар коз по да но на с. 125, а спо -
лу чен ня pod narkozą під нар ко зом — на
с. 130. Зруч ні ше бу ло б по да ти ці спо лу чен ня 
від ра зу піс ля імен ни ків znieczulenie і
narkoza. Але це на ше ба чен ня роз по ді лу ма -
те ріа лу і во но мо же не збі га ти ся з кон цеп -
цією ав то рів ре цен зо ва ної пра ці.

Отже, мож на кон ста ту ва ти, що світ по ба -
чи ло ви дан ня, яке ду же пот ріб не як для ко -
рис ту ва чів ук раїн ської мо ви в По льщі, так і
для тих, хто при чет ний до по льської мо ви в
Украї ні. Слов ник приз на че ний для ши ро ко го 
за га лу ко рис ту ва чів — уч нів за га льноос віт -
ніх шкіл, сту ден тів, вик ла да чів, пе рек ла да -
чів, ту рис тів, біз нес ме нів. Він бу де ко рис -
ним як для тих, хто ли ше по чи нає вив ча ти
ук раїн ську чи по льську мо ви, так і для осіб,
що во ло дію ть ни ми на дос тат ньо му рів ні.
Те ма тич ний прин цип кла си фі ка ції ма те ріа лу 
дає мож ли віс ть вив ча ти лек си ку сис тем но і
ком плек сно, що сприяє її кра що му зас воєн -
ню і по лег шує прак тич не ви ко рис тан ня її під 
час спіл ку ван ня.

Слов ник вклю чає лек си ку, що охоп лює
най важ ли ві ші сфе ри люд сько го жит тя, у то -
му чис лі най но ві шу лек си ку, по в’я за ну з ін -
фор ма ти кою, бан ків ською спра вою, біз не -
сом, по лі ти кою, ре лі гією, бо ро тьбою з те ро -
риз мом то що. Ду же важ ли вим є те, що час -
ти на лек сич но го ма те ріа лу, пред став ле но го
у слов ни ку, вза га лі не бу ла до цьо го ча су зас -
від че на в жод них по льсько-ук раїн ських чи
ук раїн сько-по льських лек си ког ра фіч них
дже ре лах. По зи тив ним є й те, що до слов ни -
ка вклю че но роз діл «Ско ро чен ня та аб ре віа -
ту ри», на га льна пот ре ба у яко му ви ни кає під
час пе рек ла ду офі цій них па пе рів. Та ким чи -
ном, ви дан ня є цін ним дво мов ним лек си ко -
гра фіч ним дже ре лом най но ві шої лек си ки.

Ре цен зо ва на пра ця ак туа льна в кон тек сті
ак ти ві за ції між дер жав них еко но міч них,
куль тур них, нау ко вих та ос віт ніх зв’яз ків
між Украї ною і По льщею, краї на ми з бли -
зьким іс то рич ним ми ну лим та сьо го ден ням.
Во на та кож є на ча сі в пе ріод під го тов ки та
про ве ден ня чем піо на ту Євро пи з фут бо лу
«Євро 2012».
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