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Н. Г. ОЗЕРОВА, В. А. ШИРОКОВ

ПЕРШИЙ ТОМ СЛОВНИКА УКРАЇНСЬКОЇ

МОВИ У 20-ТИ ТОМАХ

Статтю присвячено розгляду лінгвістичних та системо-технічних засад створення ака де -
міч ного тлумачного Словника української мови у 20-ти томах. Розглянуто будову лек сико -
графічної системи Словника та критерії формування його реєстру. Проаналізовано параметри  
лексикографічної статистики першого тому Словника.

К л ю ч о в і  с л о в а: тлумачний Словник української мови, лексикографічна система,
принципи укладання.

Наприкінці листопада минулого року побачив світ перший том Словника укра їн -
ської мови у 20-ти томах. Цю подію культурна громада України чекала де кілька
років, адже було відомо, що першу редакцію Словника завершено ще у 2007 р. Але
на початку того ж року відійшов у вічність головний науковий редактор Словника
академік Віталій Макарович Русанівський, що не могло не спричинити певної
затримки у лексикографічній та редакційно-видавничій ро боті. А згодом було
прийнято рішення про підготовку другої редакції Словника, наукове редагування
першого тому якого було доручено одному з авторів цієї статті (Н. О.).

У зв’язку з виходом першого тому Словника вважаємо за доцільне подати
тут коротку інформацію про 20-томник у цілому, зосередившись на лінг віс тич -
ному змісті першого тому. Генеральну лексикографічну концепцію Словника
було викладено у двох великих статтях журналу «Мовознавство» у 2002 р. 1

Перша з них (В. М. Русанівського та В. А. Широкова) присвячена лінг віс тич -
ним за садам нового Словника, а друга (В. А. Широкова, О. Г. Рабульця,
О. М. Кос тишина, І. В. Шев ченка, К. М. Якименка) концентрувалася на суто
технологічних аспектах цієї лексикографічної праці.

Як відзначав В. М. Русанівський у написаній ним частині передмови до
нового Словника: «Нація усвідомлює себе тоді, коли вона створює порівняно
повний словник своєї мови. Українська нація у 1970–1980 рр. дістала таку
працю — “Словник української мови” в 11 томах 2 (далі — СУМ-11). У ньому
зафіксовано, описано й розтлумачено 134 тис. слів нашої мови. Це приблизно
стільки ж, скільки на той час описувалося і в лексиконах не тільки слов’янських,
а й інших європейських мов. Проте мова не стоїть на місці, як і сам народ.
Україна наприкінці ХХ ст. нарешті здобула незалежність і разом із нею змінила
свій статус і українська мова. Виявилося, що, по-перше, її словниковий склад
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значно поповнився новими словами; по-друге, відійшла на задній план лексика з 
так званої радянської “новомови”; по-третє, змінилася семантика багатьох слів.
Тому постала потреба у новому українському лексиконі» 3.

Саме таким і став «Словник української мови» в 20-ти томах (далі СУМ-20),
створений у рамках програми Національної словникової бази України, перший
том якого пропонується зараз увазі читача. Зауважимо, що В. М. Русанівський
розумів і бачив новий лексикографічний проект — СУМ-20 як завдання, спря мо -
ване на розв’язання загальної проблеми оновлення фундаментальних лек сиконів.
Адже швидкий темп сучасного життя супроводжують постійні зміни в мові, отже, 
словникова продукція повинна оновлюватися відповідно до вимог часу.
Загальновизнано, що великі словники — це, як правило, взірцеві лек сикографічні
об’єкти, створені великими колективами висококваліфікованих фахівців. Вони
подають яскраві зразки лінгвістичної думки певного історичного періоду, що
містять велику кількість явно і неявно виражених рефлексій тієї чи іншої епохи, в
них «вкарбовано» історичну пам’ять народу та його мовну свідомість певного
періоду. Поряд із цим такі лексикографічні твори мають інваріантну цінність,
виражену в їхніх лексикографічних структурах, де мон струючи новим генераціям
лексикографів нетлінні зразки способів лексико гра фу вання мовних явищ, прик -
лади розв’язання словниковими засобами різно манітних лінгвістично-ког нітив -
них завдань. Тому при завершенні певної епохи їх не варто здавати в архів, але
доцільно повною мірою використати найцінніше, що в них є.

Зрозуміло, що серед усіх лексикографічних праць чільне місце посідають ве -
ликі багатотомні тлумачні словники національних мов. Однак при їх онов ленні
виникає ціла низка конкретних питань — починаючи від визначення принципів
укладання нового лексикону «поверх» старого і закінчуючи техно логією та орга -
нізацією виконання такого лексикографічного проекту. При цьо му технологічні
проблеми стають дедалі актуаль нішими, що по в’язано насамперед із значним
стисненням термінів, які відводяться на модер нізацію лексикону, й необхідністю
подання кінцевого результату ви конаної роботи в різних, «неізоморфних» між
собою формах (традиційній книж ковій, у вигляді лазерного диска, сайту в Інтер -
неті, резидентного словника в комп’ютерних сис темах опрацювання текстів, елект -
ронного семантичного ана лізатора тощо).

Технологічні аспекти відіграли непересічну роль у створенні нового Слов -
ника, адже вперше в українській лінгвістиці для реалізації такого фунда мен -
таль ного проекту, як двадцятитомний Словник української мови, було спе -
ціально створено комп’ютерний комплекс, розроблено та запроваджено нову
інформаційно-лінгвістичну технологію лексикографування. Саме завдяки її
застосуванню Словник було укладено за відносно короткий термін, причому
зараз ми маємо не лише його традиційний паперовий варіант, але й, на самперед,
електронний Словник, який уже тепер, ще до повної публікації у друкованій
формі, активно використовується для проведення наукових до сліджень, ство -
рення нових лексикографічних праць, проведення різного роду лінг вістичних
експертиз і т. ін.

За задумом авторів, Словник складатиметься з двох великих частин, які
відповідно подають загальну та ономастичну лексику (остання містить гео -
графічні назви). Це відрізняє 20-томник від 11-томника, у якому географічні
назви не подавалися. Зазначена новація вмотивована тим, що ці назви є дуже
частотними в мовній практиці, а їх написання та інтерпретація не завжди прості.

4 ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2011, № 2
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3 Передмова // Словник української мови : В 20 т. / В. М. Русанівський (гол. ред.) та ін.—
К., 2010.—Т. 1.— С. 6.



Крім того, вимога лексикографічної повноти й замкненості, яка є обов’язковою
для всіх великих лексиконів, спонукає до внесення в реєстр усіх слів, наявних у
словникових дефініціях, де трапляються й географічні назви.

Принципи укладання Словника. При укладанні основної частини
СУМ-20 застосовано такі лексикографічні принципи:

1. Максимально повне збереження й використання теоретичних і прак -
тичних надбань вітчизняної лексикографії, втілених у структурі та корпусі
СУМ-11. Зокрема, матеріали зі вступної статті до СУМ-11 використано і в цьому 
виданні. Повністю використано реєстр СУМ-11. Кількість вилучень з реєстру є
незначною і становить лише близько 800 одиниць із понад 134 тисяч. Це такі
лексеми, що повністю вийшли із сучасного вжитку (до того ж немає підстав
сподіватися, що вони активізуються в певній осяжній перспективі); росіянізми,
замінені на питомі українські слова, або слова, написання яких змінилося.
Значною мірою збережено і семантичну інтерпретацію лексем, особливо для
службових частин мови. При цьому виправлено багато помилок і неточностей,
неминуче наявних у лексиконах такого великого обсягу.

2. Звільнення СУМа від рудиментів тоталітарного режиму; деідео ло гіза -
ція лексикографічного матеріалу; забезпечення лексикографічної об’єк тив нос -
ті. Для втілення цього принципу необхідно було з вихідного тексту СУМ-11
видалити цитати з творів марксистсько-ленінського спрямування, зняти «ідео -
логічну» лексику, яка в наш час уже втратила сенс (про що йшлося вище),
очистити тлумачення від ідеологічних нашарувань попередньої епохи. Крім
того, лексикографам важливо було при укладанні словникових статей, фор му -
люванні дефініцій максимально об’єктивно підходити до фактичного матеріалу, 
намагатися якомога точніше дотримуватися його контекстної основи, мінімізу -
ючи при цьому вплив особистих соціолінгвістичних та когнітивних уподобань.

3. Істотне розширення текстово-ілюстративної бази Словника:
— максимально повне представлення контекстної основи, лексики та фра -

зеології Святого Письма;
— істотне розширення списку цитованих джерел за рахунок залучення тво -

рів раніше заборонених письменників і письменників нової доби;
— залучення нових текстово-ілюстративних джерел — Інтернету й ство -

реного в Українському мовно-інформаційному фонді лінгвістичного корпусу.
4. Відтворення питомих рис української мови та українського

менталітету:
— введення оригінальних мовних конструкцій, притаманних творчості ра -

ніше заборонених письменників, автентичних лінгвістичних джерел й іншого
фактичного матеріалу з української етнографії та фольклору;

— залучення лексикографічного матеріалу, який відображає націо наль -
но-іс то ричні реалії та ментальні концепти українського народу;

— забезпечення відповідності лексикографічного матеріалу граматичним,
лек сичним і стилістичним нормам сучасної української літературної мови, зо -
крема вилучення росіянізмів, невдалих кальок та ін.

5. Відбиття лексико-семантичної динаміки, яка відображає сучасну мовну
практику України:

— становлення України як незалежної держави; зміна суспільного ладу;
демократизація суспільства; зміна політичної ситуації в країні; зростання по -
літич ної та економічної активності всіх верств українського суспільства;

— науково-технічна революція; перехід до інформаційного суспільства та
сус пільства знань;
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— глобалізація; розширення та інтенсифікація міжнародних зв’язків України.
6. Осучаснення лексикографічного матеріалу:
— введення до реєстру слів на позначення нових реалій, що з’явилися після

публікації СУМ-11;
— вилучення лексикографічного матеріалу, який утратив актуальність і не

властивий сучасній мовній практиці.
7. Заповнення лексикографічних лакун:
— уведення до реєстру пропущених слів;
— урахування лексичних значень, які з незрозумілих причин не були відоб -

ражені в СУМ-11;
— значне розширення фразеологічної зони та взагалі зони словосполучень.
Критерії добору лексики. Формування СУМ-20 здійснювалося на основі

складу слів, що ввійшли в попереднє видання  — СУМ-11, адже укладання
нового словника було розпочато «поверх» старого, через парсинг його тексту та
створення відповідної комп’ютерної лексикографічної бази даних. З таких по -
чаткових умов постали і завдання нової лексикографічної праці, які можна
сформулювати так: а) відображення об’єктивних змін у словниковому складі та
семантиці, що відбулися за час, що пройшов між двома виданнями; б) «ви -
рівнювання» нового словника в прийнятих для сучасного варіанта параметрах,
що означає дотримання природних для української мови лексичних пропорцій
(насамперед граматичних і стильових), уніфікацію однорідних лексико гра фіч -
них елементів, уведення до реєстру всіх слів, наявних у словникових де -
фініціях,— тобто послідовне проведення настанов системної лексикографії; в)
усунення ідеологічних підходів у фіксації словникового складу та лек сико -
графіч ному розробленні мовного матеріалу, характерних для попереднього ви -
дання; г) забезпечення дериваційної повноти реєстру, уведення до реєстру ра -
зом із словами їхніх дериватів.

При доборі лексики до Словника діє принцип своєрідної фільтрації лек -
сичного матеріалу. Він полягає в тому, що серед великої кількості слів, які
становлять словниковий склад мови, необхідно відібрати її найуживанішу, а
отже, найсуттєвішу частину. Тому в практиці формування реєстру СУМ-20
застосовано статистичний критерій.

Неабияку роль у доборі лексики до Словника відіграє й авторитетність дже -
рел, з яких залучаються лексичні одиниці. Тлумачний словник національної мови
будується насамперед на основі художніх, публіцистичних, наукових, науково-
 популярних творів, мови мас-медіа тощо. Новими, порівняно із СУМ-11, джере -
лами стали Український національний лінгвістичний корпус 4, який зараз нарахо -
вує близько 70 млн слововживань, та Інтернет. Важливе значення при доборі
реєстрових слів має і відчуття мови авторами Словника. Мовна інтуїція, безпереч -
но, слугує внутрішнім орієнтиром у формуванні списку лексичних одиниць.

Критеріями добору лексики до СУМ-20, виходячи із загальних принципів
укладання тлумачних словників, стали:

— узгодженість із СУМ-11 та загальносистемними настановами лек сико -
графування (критерій системної відповідності);

— уведення слів, не зафіксованих у СУМ-11, заповнення лексикографічних
лакун і внесення до реєстру слів, наявних у словникових дефініціях, а також їх
дериватів (лексикографічний критерій);

— урахування нових реалій, що з’явилися або активізувалися в період між
двома словниками (хронологічний критерій);
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— урахування частотності вживання слів (статистичний критерій);
— уведення слів, зафіксованих в авторитетних джерелах, зокрема у Свя -

тому Письмі (критерій авторитетності).
Таким чином, до реєстру Словника внесено:
1. Активну лексику української літературної мови, відображену в усіх різ -

новидах художньої літератури починаючи з кінця XVIII ст., у перекладах Біблії,
у народній творчості, у публіцистичних, науково-популярних і наукових пра -
цях; найуживанішу пасивну лексику літературної мови, відбиту в творах україн -
ської літератури того ж періоду.

2. Терміни і номенклатурні слова, які широко вживаються в писемній та
усній мові, використовуються в популярних наукових виданнях, підручниках і
посібниках, пресі і т. ін. (абсорбент, блінкер, блог, блогер, бонус, веб-сайт,
вегетативний, електрон, іонізувати, морфема, неврологія, октан, увертюра).

3. Назви сучасних народів, етнічних груп і т. ін. (албанці, англійці, батаки,
білоруси, караїми, німці, уйгури); найменування зниклих народів і племен, які
відіграли значну роль в історії та культурі (анти, вавилоняни, в’ятичі, галли,
гуни,  печеніги, скіфи, франки).

4. Широковживані складноскорочені слова (АЕС, ВАК, держадміністрація,
ЄС, облвно); складні лексичні одиниці (прем’єр-міністр, секретар-референт).

5. Продуктивні у словотворенні частини (перші та другі) складних слів
(авто…, багато…, важко…, прото…, само…; …водний, …граф, …метр, …філ).

6. Засвідчені текстово-ілюстративним матеріалом зменшені, пестливі,
збіль шені, зневажливі іменникові (берізонька, вітрище, малятко, паруб’яга) і
прикметникові (гарнесенький, здоровенний, манюнький) найменування.

7. Біблійну і релігійну лексику (акафіст, ангел, апостол, Бог, Великдень,
висвячувати, кальвінізм, преподобний).

8. Лексичні діалектизми, зафіксовані у творах багатьох письменників (ба -
нувати, бузько, вабкий, вандри, ґазда, лебедіти).

9. Наявні в джерелах: а) пасивні дієприкметники (адаптований, ви про бу -
ваний, набраний, перероблений, розчинений); прикметники вищого ступеня, що
утворюються з відхиленням від форми звичайного ступеня (більший — від
великий, кращий — від гарний, менший — від малий), найвищого ступеня з
префіксами щонай-, якнай- (щонайбільший, якнайкращий); прислівники (за -
над то, пішки, тричі), в тому числі й ті, що походять від прикметників (високо,
добре, по-українському, сміливо, щиро).

До реєстру основної частини Словника не внесено:
1. Вузькоспеціальні терміни, які не набули поширення в мовній практиці.
2. Власні імена та прізвища людей (Іван, Ольга, Хмельницький, Шевченко),

крім тих, які стали загальними (геркулес, донжуан, іуда), власні імена з міфо -
логії різних народів (Аполлон, Велес, Венера, Зевс, Ізіда, Перун).

3. Назви країн, держав (Англія, Венесуела, Словаччина), географічних об’єк -
тів — міст, морів, річок, гір, островів тощо (для них відведено два останні томи
Словника); небесних тіл — планет, комет, супутників планет тощо, крім тих, які
вживаються як загальні назви (вавилон, рубікон, содом).

4. Діалектні (обласні) слова, які не набули поширення в літературній мові,
зокрема варіанти загальнолітературних слів з місцевими фонетичними особ -
ливостями.

5. Слова індивідуального творення, оказіоналізми, що трапляються у творах 
окремих письменників, але не закріпилися у мовній практиці.
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6. Прикметники вищого ступеня, які утворюються за допомогою суфікса
-іш (добрий — добріший, темний — темніший, холодний — холодніший); при -
слівники на -е, утворені від цих прикметників (добріше, найдобріше); прик мет -
ники найвищого ступеня нормального творення з префіксом най- (наймиліший,
найміцніший, найновіший).

7. Дієприслівники теперішнього часу на -ачи(-ячи), -учи(-ючи) (бачачи,
везучи, знаючи, манячи) і минулого часу на -ши (набувши, поклавши, принісши).

Укладання першого тому та його лексикографічні параметри. Слід за -
значити, що виданий у видавництві «Наукова думка» перший том Словника
становить другу його редакцію. Першу редакцію, про що згадувалося вище,
було завершено до 2007 року. У цій роботі на масиві першого тому взяли участь:
науковий редактор — Н. Г. Озерова, лексикографи — Г. Н. Горюшина,
Г. М. Сю та, І. С. Гнатюк, Г. І. Лиса, І. В. Кришан, Л. В. Мовчун, В. Б. Фридрак.

Укладання другої редакції першого тому Словника було здійснено
Л. Л. Шев ченко, В. В. Чумаком, Г. М. Ярун, І. В. Шевченком, О. В. Бугаковим,
В. М. Білоноженко. Науковими консультантами першого тому були: з гра -
матичних питань О. О. Тараненко, з питань стилістики та культури мови —
С. Я. Єр моленко, із видавничо-редакційної роботи — Л. В. Туник.

У процесі оновлення фундаментальних лексиконів завжди виникають пи -
тання: наскільки нова лексикографічна праця є насправді новою? Чи достатньо 
мовних інновацій уведено до словника, щоб уважати результат виконаної ро -
боти справді новим словником? Ще глибші та складніші проблеми виникають
при бажанні встановити кількісні характеристики новизни та оригінальності
лексикографічної праці. Слід зазначити, що досі чітких критеріїв новизни
слов ників у світовій лексикографічній теорії не вироблено. За лек сико -
графічною традицією (яка передається лише усно — від одного покоління
лексикографів до наступного) прийнято, що словник є новим, якщо його зміст
відрізняється від прототипу не менш як на 15%. Застосування комп’ютерних
технологій при укладанні СУМ-20 дозволило вперше в українському мово -
знавстві розпочати роботу з фундаментальної лексикографічної статистики.
Наведемо деякі ста тистичні параметри СУМ-11 та СУМ-20, аналіз яких дає
можливість здійснити своєрідну кваліметрію словникових текстів, на основі
чого читач може зробити аргументований висновок про те, що СУМ-20 можна
вважати цілком новою лексикографічною працею, оскільки він радикально
відрізняється від СУМ-11.

До першого тому в його другій редакції ввійшли слова на А і Б — всього
11530 словникових статей (зауважимо, що перший том 11-томника охоплював
три літери А, Б і В) (див. табл. 1).

Т а б л и ц я 1

Відносні обсяги діапазону першого тому (А — Б)
першої (СУМ-20-1) та другої (СУМ-20-2) редакцій 5

Назва показника СУМ-20-1 СУМ-20-2 Збільшення у СУМ-20-2
порівняно з СУМ-20-1, %

Словникові статті    9665   11531 19,31

Знаки у словникових
статтях 2841457 3921919 38,02

Ілюстрації   18250   26406 44,69
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З таблиці видно, що друга редакція першого тому СУМ-20 значно від -
різняється від першої: реєстр збільшився майже на 20 %, майже удвічі виросла
кількість ілюстрацій, на 38 % збільшився загальний обсяг лексикографічного
матеріалу. При цьому кількісні показники, звичайно, зовсім не відбивають тих
фактичних змін, які були зроблені лексикографами у процесі дослідження роз -
витку семантичної структури лексики та системи словосполучень. В Україн -
ському мовно-інформаційному фонді НАН України створено програмне
забезпечення, яке дозволяє підрахувати кількісні показники спорідненості текс -
тів. Результат застосування цієї програми до лексикографічних масивів першої
та другої редакцій СУМа — за винятком спільної для них частини, успадкованої
від 11-томника, — засвідчив, що різниця між першою та другою ре дакцією
становить приблизно 75%. Отже, і за традиційними лексико гра фічними
поглядами другу редакцію СУМ-20 можна вважати новим словником навіть
порівняно з його першою редакцією.

Наведемо докладні статистичні дані щодо відносних пропорцій лек сико -
графічних параметрів діапазону першого тому СУМ-20 (друга редакція) та
СУМ-11 (див. табл. 2).

Т а б л и ц я  2

Лексикографічні параметри діапазону 1-го тому СУМ-20 (друга ред.) та СУМ-11

Назва показника СУМ-11 СУМ-20 Збільшення у СУМ-20-2
порівняно із СУМ-11 (%)

Словникові статті    6303   11531  82,94

Знаки у словникових статтях 1786334 3921919 119,55

Тлумачення реєстрових слів,
у т. ч.:

   9577   14346  49,80

– значень    8495   13079  53,96

– відтінків значень    1082    1267  17,10

Ілюстрації   11604   26406 127,56

Усталені словосполучення (з
тлу маченнями і посилан ня -
ми) у т. ч.:

    643    2252 250,23

– стійкі словосполучення     439     522  18,91

– еквіваленти слів       0       6 —

– термінологічні
  словосполучення      51     479 839,22

– фразеологізми     153    1245 713,73

З таблиці видно, що обсяг діапазону А — Б у СУМ-20 порівняно із СУМ-11
збільшився більше ніж удвічі. Обсяг реєстру майже подвоївся. На 127% виросла
кількість ілюстрацій, що є свідченням великої роботи з добору текстово- ілюст -
ративного матеріалу, оскільки в 11-томнику значну кількість реєстрових слів та
їх значень не проілюстровано. У новому ж Словнику такі випадки поодинокі й
умотивовані: ілюстрації не подаються лише тоді, коли вони справді не потрібні.
Особливо значне зростання спостерігається в системі словосполучень. По-пер -
ше, тут з’явився якісно новий елемент — еквіваленти слова, що є свідченням
розвитку мовознавчої теорії за період, який пройшов від часу видання 11-том -
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ника. Велике — понад 700% — зростання кількості фразеологізмів пояснюється
значною роботою, яку виконала українська лексикографія упродовж останніх
30 років. Зокрема, до нового тлумачного Словника практично повністю інте -
гровано матеріали фундаментальних словників: «Фразеологічного словника
укра їн ської мови» у двох томах, виданого 1993 р., та «Словника фразеологізмів
української мови», що вийшов друком у серії «Словники України» 2003 р.
Особливо новий Словник поповнився термінологічними словосполученнями — 
їх загальна кількість у першому томі зросла більше ніж у вісім разів, що є
свідченням мовної динаміки, спричиненої науково-технічними революціями,
які відбулися і відбуваються починаючи з кінця 70-х років минулого століття, а
також змінами в суспільно-політичній системі.

Цими ж факторами пояснюється динаміка вживання галузевих ремарок у
СУМ-20 порівняно із СУМ-11 (див. табл. 3) (у таблиці наведено лише ті ре -
марки, збільшення яких перевищує 100%). При цьому слід зауважити, що ряд
ремарок був відсутній у першому томі 11-томника (біблійне слово (вислів),
екологія, жаргонне слово, інформатика, соціологія).

Т а б л и ц я  3

Уживання галузевих ремарок у СУМ-20 порівняно із СУМ-11

Ремарка Повна назва СУМ-11 СУМ-20-2 Збільшення у СУМ-20-2
порівняно із СУМ-11 (%)

ав. авіація  7  15  114,29

анат. анатомія  8  31  287,50

антр. антропологія  2   4  100,00

архт. архітектура 11  26  136,36

астр. астрономія  5  11  120,00

бібл. біблійне слово (вислів)  0  29 —

біол. біологія 28 217  675,00

біохім. біохімія  6  21  250,00

бот. ботаніка 11  34  209,09

буд. будівельна справа  6  20  233,33

вет. ветеринарія  0  83 —

військ. військова справа  7  14  100,00

геогр. географія  1   2  100,00

геод. геодезія  2   7  250,00

геол. геологія 13  47  261,54

гірн. гірництво  3   6  100,00

екол. екологія  0  29 —

екон. економіка  9  43  377,78

ел. електрика  1   6  500,00

етн. етнографія  6  12  100,00

жарг. жаргонне слово (вислів)  0  21 —

зоол. зоологія  1  17 1600,00

інформ. інформатика  0  53 —

іст. історія; історизм  39 144  269,23

кул. кулінарія  2   4  100,00

лінгв. лінгвістика 38 134  252,63

літ. літературознавство;
література 20  52  160,00
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мат. математика  8  55  587,50

мед. медицина 47 302  542,55

мет. металургія  7  16  128,57

метеор. метеорологія  3   8  166,67

мист. мистецтво  2   8  300,00

мор. морська справа  6  45  650,00

муз. музика 14  47  235,71

палеонт. палеонтологія  0  17 —

поет. поетичне слово (вислів) 17  42  147,06

полігр. поліграфія  0  17 —

політ. політика  6  14  133,33

псих. психологія  9  20  122,22

радіо радіотехніка  1   2  100,00

рел. релігія  0  37 —

рел.-церк. релігійно-церковне
слово (вислів)

 0  32 —

спец. спеціальне слово 64 247  285,94

спорт. спортивний термін 10  20  100,00

театр. театральний термін  1   2  100,00

текст. термін текстильної
промисловості

 0   6 —

фарм. фармацевтика  6  71 1083,33

фіз. фізика 25  95  280,00

фізл. фізіологія  6  16  166,67

філос. філософія 14  40  185,71

фін. фінансова справа 10  79  690,00

фольк. фольклор  3   6  100,00

фот. фотографія  0   1 —

хім. хімія 26 206  692,31

юр. юридичний термін  9  31  244,44

Зазначимо, що пропорції за окремими лексико-граматичними класами
істотно не змінилися (див. табл. 4).

Звертає на себе увагу деяке  збільшення (близько 4,5%) у СУМ-20 порівняно
із СУМ-11 відносної кількості іменників на фоні приблизно такого ж (3,89%)
зменшення відносної кількості дієслів. Це можна пояснити певним зростанням
(а саме на 3%) термінологічної лексики у СУМ-20 порівняно із СУМ-11, яка
представлена переважно іменниками.

Проте порівняння цих самих пропорцій, вирахуваних на всьому масиві
СУМ-11, дає іншу картину: іменник — 41,44%; дієслово — 30,93%; прикмет -
ник —16,52%; дієприкметник — 5,45%; прислівник — 4,99%; займенник —
0,08%; числівник — 0,06%; інші — 0,53%. Це пояснюється особливостями
діапазону слів, що починаються на літери А і Б, зокрема відносною бідністю
дієслів на фоні явного домінування іменника. Далі наведемо аналогічну статис -
тику за частинами мови в межах окремих літер А (див. табл. 5) та Б (див. табл. 6).

На жаль, перший том Словника видано в академічному видавництві «Нау -
кова думка» за державним замовленням накладом усього 1000 примірників.
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Додатковий наклад — ще приблизно 1000 примірників — видано «Науковою
думкою» своїм коштом. Звичайно, це дужі малі наклади для такого видання, що
було відзначено також Д. Павличком і Д. Пилипчуком у статті «Перший том
золотого двадцятикнижжя: радісно і… гірко», опублікованій у «Літературній
Україні» 23 грудня минулого року. Автори підтримують висловлені у названій
статті думки і вважають, що Словник треба видати хоча б накладом 50 тис.
примірників, щоб він був у кожній українській школі та бібліотеці, у кожній
українській сім’ї, а не лише на книжкових полицях високого начальства. Тоді
можна було б говорити, що в Україні проводиться певна мовна політика. Наразі
ознайомитися і попрацювати з першим томом Словника можна в бібліотеці
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Т а б л и ц я 4

Пропорції лексики за частинами мови у реєстрах СУМ-11 і СУМ-20

Частини мови СУМ-11 СУМ-20 СУМ-11, % СУМ-20, %

Іменник 3558 6981 56,45 60,54

Прикметник 1595 2997 25,31 25,99

Дієслово  510  665  8,09  5,77

Прислівник  389  559  6,17  4,85

Дієприкметник   64  109  1,02  0,95

Займенник   12   20  0,19  0,17

Числівник    0    1  0,00  0,01

Інші  175  199  2,78  1,73

Т а б л и ц я 5

Літера А

Частини мови СУМ-11 СУМ-20 СУМ-11, % СУМ-20, %

Іменник 1172 2805 60,73 63,92

Прикметник  450 1065 23,32 24,27

Дієслово  103  192  5,34  4,38

Прислівник   71  124  3,68  2,83

Дієприкметник   40   76  2,07  1,73

Займенник    8   10  0,41  0,23

Числівник    0    0  0,00  0,00

Інші   86  116  4,46  2,64

Т а б л и ц я 6

Літера Б

Частини мови СУМ-11 СУМ-20 СУМ-11, % СУМ-20, %

Іменник 2386 4176 54,57 58,46

Прикметник 1145 1932 26,19 27,05

Дієслово  407  473  9,31  6,62

Прислівник  318  435  7,27  6,09

Дієприкметник   24   33  0,55  0,46

Займенник    4   10  0,09  0,14

Числівник    0    1  0,00  0,01

Інші   88   83  2,01  1,16



Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України, до якої його передано
аж 10 примірників.

OZEROVA N. H., SHYROKOV V. A.

DIC TIO NARY OF THE UKRAI NIAN LAN GUAGE IN 20 VOL UMES. VOL. 1.

The pa per is de voted to con sid er ation of the lin guis tic and sys tems en gi neer ing foun da tions for
cre at ing the ac a demic ex plan a tory Ukrai nian Lan guage Dic tio nary in 20 vol umes. The struc ture of
lex i co graphic sys tem of the Dic tio nary and the cri te ria for form ing its reg is try are ex am ined. The pa -
ram e ters of lex i co graphic sta tis tics of the first vol ume of the Dic tio nary are an a lyzed.

K e y  w o r d s: the ex plan a tory Ukrai nian Lan guage Dic tio nary, lex i co graphic sys tem, prin ci ples 
for com pil ing     
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І. Г. МАТВІЯС

ВІДОБРАЖЕННЯ ГУЦУЛЬСЬКОГО ГОВОРУ
В МОВІ ТВОРІВ МАРКА ЧЕРЕМШИНИ _________

У статті розглядається відображення фонетичних, словотвірних, словозмінних і синтак -
сичних діалектних рис у мові творів Марка Черемшини.

К л ю ч о в і  с л о в а: голосний, приголосний, словотвірна і словозмінна форми, син так -
сична конструкція.

Ві до мий пи сьмен ник-но ве ліст і ку льтур но-гро мад ський діяч кін ця ХІХ — по -
чат ку ХХ ст. Мар ко Че рем ши на (Іван Се ма нюк, 1874–1927) на ро див ся в се лі Ко -
ба ках, те пер Ко сів сько го ра йо ну Іва но-Фран ків ської об лас ті. Піс ля за кін чен ня
по чат ко вої шко ли в Ко ба ках нав чав ся в Ко ло мий ській гім на зії, яку за кін чив
1896 р. У гім на зії май бут ній пи сьмен ник вив чав, крім ук раїн ської, ла тин ську,
гре цьку, ні ме цьку й по льську мо ви. До 1901 р. нав чав ся на юри дич но му фа ку -
льте ті Ві ден сько го уні вер си те ту, брав учас ть у дія льнос ті зем ля цько го то ва рис -
тва сту ден тів-ук раїн ців «Січ», ро біт ни чо го то ва рис тва «Пос туп». У 1906 р.
одер жав дип лом док то ра пра ва. Від бу вав фа хо ву прак ти ку у Ві ден сько му су ді, з
1906 до 1912 р. пра цю вав по міч ни ком ад во ка та у м. Де ля ти ні, 1912 р. від крив
влас ну ад во кат ську кан це ля рію в м. Сня ти ні. З по чат ком Пер шої сві то вої вій ни
пе реї хав у рід ні Ко ба ки до ба тьків, зай мав ся сі льським гос по дар ством. У 1915 р.
пи сьмен ник по вер нув ся до Сня ти на, де пра цю вав ад во ка том, від стою вав пра ва
гу цу лів, брав учас ть у ку льтур но-ос віт ній і гро мад ській ро бо ті се ред міс це во го
на се лен ня. По мер Мар ко Че рем ши на в рід но му се лі, по хо ва ний у Сня ти ні.

До лі те ра тур ної спад щи ни Мар ка Че рем ши ни на ле жи ть ряд вір шів, пое зії в
про зі, тво ри для ді тей, чи ма ло но вел, се ред яких на особ ли ву ува гу за зміс том
зас лу го вую ть «Кер ма нич», «Не чая на смер ть», «Кар би», «Хі ба да руй мо во ду»,
«Свя тий Ни ко лай у гар ті», «Чіч ка», «Раз ма ти ро ди ла», «Бі льмо», «Зло дія зло ви -
ли», «Осно ви ни», «Се ло по тер пає», «Се ло ви ги бає», «Пер ші стрі ли», «По мен -
ник», «Бо дай їм пу ть про па ла», «Зрад ник», «Піс ля бою», «Вер хо ви на», «На Ку -
па ла, на Іва на», «Па ра соч ка», «За ма чу ху мо ло де ньку», дра ма тич ний твір
«Не са мо ви ті», етю ди «Доб рий ве чір, па не бра те», «Йо го кров», на ри си «Сте фа -
ни ко ві му жи ки», «Во на», пе рек ла ди з угор ської, ні ме цької, фран цу зької, че ської 
та бол гар ської мов, лі те ра тур но-кри тич ні стат ті.

Жит тя і твор чіс ть Мар ка Че рем ши ни тіс но по в’я за ні з Гу цу льщи ною. Хоч у
мо ві тво рів пи сьмен ни ка пев ною мі рою від би ті ри си по кут сько го й над дніст -
рян сько го го во рів, най ви раз ні ше й пе ре ду сім він ві доб ра жає особ ли вос ті гу цу -
льсько го го во ру, бо й но ве ли йо го прис вя че ні зма лю ван ню жит тя гу цу лів. Дже -
ре лом сло вес них об ра зів но ве ліс та є роз мов на мо ва гу цу лів і їх ній фо лькльор.
«Я ви ріс се ред спі ва нок, та ка зок, та со пі лок, вди хав їх в се бе і від ди хав ни ми» — 
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пи сав Мар ко Че рем ши на у своїй ав то біог ра фії. Гу цу льські го вір ко ві ри си в мо ві
тво рів пи сьмен ни ка ста нов ля ть не ві д’єм ні еле мен ти міс це во го фо лькло ру, ви -
ко рис то вую ться як за сіб зоб ра жен ня по бу ту гу цу лів, їх ньо го внут ріш ньо го
сві ту, спо со бу мис лен ня. Діа лек тиз ми до по ма гаю ть пи сьмен ни ко ві реа ліс тич но
від тво ри ти по бут і жит тя на ро ду. Він зас то со ву вав гу цу льський го вір до пев ної
мі ри в сис те мі, під крес люю чи здат ніс ть йо го для ство рен ня пси хо ло гіч них і
лі рич них бе лет рис тич них ма люн ків  1. Ра зом з тим пи сьмен ник час то вжи вав діа -
лек тиз ми по ряд з лі те ра тур ни ми їх від по від ни ка ми. Хоч діа лек тні еле мен ти в
тво рах Мар ка Че рем ши ни най по міт ні ші в мов них пар тіях пер со на жів, про те
пев на кі лькіс ть їх наяв на і в мо ві ав то ра. Автор ська мо ва в но ве лах час то сти -
лі зує ться під гу цу льський го вір. Гу цу льські го вір ко ві еле мен ти в ук раїн ську
лі те ра тур ну мо ву Мар ко Че рем ши на вво див сві до мо, він під крес лю вав ви ра жа -
льне ба гат ство і кра су на род них го ві рок, їх зоб ра жа льно-ес те тич ні мож ли вос ті.
В ос тан ні ро ки сво го жит тя Мар ко Че рем ши на на ма гав ся в мо ві своїх тво рів
ві дій ти від гу цу льсько го го во ру, але пов ніс тю здій сни ти це йо му не вда ло ся.

До діа лек тиз мів у га лу зі фо не ти ки в мо ві тво рів Мар ка Че рем ши ни на ле жа ть:
 1) пе ре хід дав ніх о, е в [і] в но воз кри тих скла дах у тих ви пад ках, ко ли лі те -

ра тур на мо ва та ко го пе ре хо ду не вияв ляє (Біг, Гос пі дь, во ріг, мо зі ль, со лім ка,
піс ла ти, мід, неп рія ті ль, не да ліч ко);

 2) збе ре жен ня дав ньо го о в но во зак ри тих скла дах від по від но до пе ре хо ду
йо го в [і] в лі те ра тур ній мо ві (вой на, вой сько, во сько, воз ме);

 3) ужи ван ня го лос них пе ред ньо го ря ду [е], [и], [і] на міс ці дав ніх а, # піс ля
м’я ких при го лос них (дєк, зє ть, жє ль, бо лєк, здох лєк, дє дя, го рєч ка, шєп ка,
м’є кий, п’є ть, тє ми ти, тєг ти, за чє ти, зви чєй но; дьи дя, дер жьик, жьи ль, че льи -
ди на, кльис ти, дів чьи та, прьи та ти, поп ро щьив си, за ва жьиє, ли шьиє те, при ви -
жьиют си; сі но жі ть, сві тий, шіс ли вий, два ці ть, три ці ть, чіс ту ва ти, ви ті га -
ти, пам ні та ти, длі, піс лі);

 4) ужи ван ня го лос но го [е] за міс ть [а] піс ля [й] (поєс, єр ма рок, єма, єго да,
діє ти, стоє ти, єкий, єк, по заєк, єкос), зрід ка та кож у цій по зи ції вис ту пає го лос -
ний [и] (йик);

 5) зву кос по лу чен ня [ер], [ір] на міс ці дав ньо го ръ (кер ни ця, кер ва, кер ва -
вий, по кер ва ви ти, ер сти ти «хрес ти ти», ір ще ний «хре ще ний»);

 6) збе ре жен ня дав ньо го е піс ля шип ля чих (ве че ра ми, вче ра);
 7) опу щен ня го лос но го в зай мен ни ко вих фор мах йкий, йка, йке, йкі, йкас,

йкіс, йго; 
 8) пе ре хід при го лос но го [л] у [в] у кін ці скла дів (стів, со ків, по пів, пос тів,

го рів ка, со пів ка, мів кий);
 9) твер дий при го лос ний [с] від по від но до м’я ко го в лі те ра тур ній мо ві (дес,

шос, ко гос, єкийс, увес), зок ре ма в прик мет ни ко во му су фік со ві (рус кий,
сі льский);

10) твер діс ть при го лос но го [ц] у кін ці слів та пе ред го лос ни ми [а], [у] (ко -
нец, си нец, па лец, тра ви ца, по ли ца, пра ца, цу ла ви цу, пра цу);

11) за мі на при го лос но го [с] на [ц] у прик мет ни ко во му і прис лів ни ко во му
су фік сі (пан цкий, люц кий, по-пан цки, по-люц ки);

12) ужи ван ня се ред ньо го [л] (віл но, пал цем);
13) збе ре жен ня дав ньої м’я кос ті шип ля чи ми при го лос ни ми (ду шя, ві но чьок,

ко но во чька, Анни чька, па ни чя, чєм ний, чьо го, ні чьо го, шьо, но чю ва ти, хо чь);
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14) збе ре жен ня дав ньої м’я кос ті при го лос ним [р] (тва рь, трем бі та рь, ве -
рьх, ца рь), ра зом з тим наяв ніс ть твер до го [р] на міс ці нор ма тив но го м’я ко го (зо -
ра, мра ка, ра тів ник, ра ту ва ти);

15) від сут ніс ть про те зи пе ред го лос ни ми [о], [у] (о го нь, они, осьмий, ули ця);
16) не нор ма тив не вжи ван ня ок ре мих зву ків : [і] за міс ть [и] (шпі гун, люб чік,

трі во га, ші ро кий, чі та ти), за міс ть [е] (о чі наш, бріх ня, со ро чіч ка, че ріп ки, чі ка -
ти), за міс ть [о] (ї го, їму, ті му, чі му), за міс ть [а] (ґрей цір, тіс ка ти), [и] за міс ть [і]
(дир ка), за міс ть [о] (лиж ка), [е] за міс ть [о] (тер не вий, єго, єму, не го, се год ні), за -
міс ть [і] (єї), [о] за міс ть [е] (всьо), за міс ть [а] (штроф), за міс ть [у] (о пир, от рої -
ти), [а] за міс ть [е] (зая ць, тра ба), за міс ть [о] (на тар, за зу ля, жад ний), [у] за -
мість [і] (цу лу ва ти), за міс ть [о] (ву ши ‘во ші’); [в] за міс ть [г] (во ро бец), [ф] за -
мість [п] (фляш ка), за міс ть [х] (фус тка, шуф ля да), за міс ть [хв] (фір тка, фи ля,
фа ли ти ся), [м] за міс ть [в] (цмин тар), [д] за міс ть [т] (да нец, дан цу ва ти), [дз] за -
міс ть [з] (дзба нок), [з] за міс ть [дз] (ку ку руз), [ж] за міс ть [дж] (же ре ло, ви жу),
[дж] за міс ть [ж] (сад жа, за вад жа ти), [л] за міс ть [д] (зле зен ти ру ва ти), [с] за -
міс ть [ш] (слюб), [т] за міс ть [ц] (ті сар), [ш] за міс ть [щ] (шіс ли вий, шо, на шо), за -
міс ть [ч] (со ніш ний, греш ний, смаш но), [х] за міс ть [г] (лан цюх), за міс ть [к] (ахт,
дих ту ва ти, хов за ти ся).

У га лу зі сло вот во ру мо ва тво рів Мар ка Че рем ши ни доз во ляє ви ді ля ти сис -
тем ні й лек си ка лі зо ва ні. До сис тем них на ле жа ть діа лек тиз ми: 

1) з імен ни ко ви ми, прик мет ни ко ви ми і прис лів ни ко ви ми су фік сами -ойк-,
-ейк- за міс ть нор ма тив них -о ньк-, -е ньк- (слі зой ка, сто ро ной ка; рі чей ка, сер -
дей ко, то ней кий, по-во лей ки);

2) з прик мет ни ко вим і прис лів ни ко вим су фік сом -о ньк- за міс ть нор ма тив -
но го -е ньк- (ти хо нький, ле го нький, м’я го нький, ти хо нько, ле го нько);

3) з дієс лів ним пре фік сом з го лос ним [і] за міс ть нор ма тив но го [и] (ві но си -
ти, віг на ти, ві рос ти, ві ки ну ти, ві зи му ва ти, ві ко ха ти, ві го ду ва ти).

Лек си ка лі зо ва ні сло вот вір ні діа лек тиз ми: 
а ду кат «ад во кат», Бож ка «Бог», бід ник «бі до ла ха», брат чік «бра тик», вах -

міщ «вах міс тр», віт «війт», заг рі ток «заг рі ван ня», го лак «го ляк», зай дей «зай -
да», зліс ний «ліс ни чий», ков нір «ко мір», кру тар «кру тій», ку сак «ку сок», ла не ць
«лан цюг», мед ві дь «вед мі дь», мо ти ль «ме те лик», нав чи те ль «у чи те ль», при по -
чи нок «від по чи нок», сав тир, сав ти ря «псал тир», се ле де ць «о се ле де ць», скру цак
«скру те нь», стон «сто гін», страж ду нок «страж дан ня», ферд «фе льдфе бе ль»,
хрис ті нин «хрис тия нин», чар «ча рів ніс ть», шан дар «жан дарм», юве лят «ю ве -
ляр», мар нот рат ца «мар нот рат ник», па ру бія «па ру бок»;

во рож ня «во рож не ча», гер лан ка «гор лян ка», да рів щи на «по да ру нок», ди во -
та «ди ви на», жу ра «жур ба», здох лє ча «здох ля ти на», кло по та ція «кло піт», лю -
ба, лю біс ть «лю бов», мар кот ка «ма хор ка», на да «при на да», от руя «от ру та»,
про фе цир ка «про фе сор ка», са мо во ля «сва во ля», сте ли на «сте ля», трун ва «тру -
на», убе ря «у бір»;

лі то нько «лі теч ко», одієч ко «о дяг», олів це «о лі ве ць», теп лін ня «теп лі нь»;
ві дор щі «во дох ре ща», гус ли «гус лі», жид ва «жи ди», муж ва «му жи ки»,

плит  тя «пли ти», ста ри ня «ста рі лю ди», по со ро ми «со ро мі цькі сло ва»;
жас ний «жах ли вий», ка на пис тий «ко но па тий», ма ці цький «ма ле нький», ме -

ді ний «ме до вий», ос тат ний «ос тан ній», свя тош ній «свят ко вий»;
вщіп лю ва ти «при щеп ля ти», зво ля ти «доз во ля ти», зай ми ти «зай ня ти», кер -

му ва ти «ке ру ва ти», на ді ва ти ся «на дія ти ся», нас мі ва ти ся «нас мі ха ти ся», ог ля -
ну ти «пог ля ну ти», от ви ра ти «от во ря ти», пій ти «пі ти», пок мі ти ти «по мі ти -
ти», ра бу ва ти «гра бу ва ти», ро зіз на ти ся «поз на йо ми ти ся», ця па ти «ка па ти»;
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від ків «звід ки», го рі «вго ру», «го рою», діп рав ди «справ ді», діс ть «до си ть»,
до лів «до до лу», до мів «до до му», жив ко «жи во», за сій «за сь», инак, інак «і нак -
ше», кі лько «скі льки», ку да «ку ди», мла во «мля во», нав кір ки «на пе ре кір», нав -
крад ці «кра дько ма», на міс ть, нав міс ть «за міс ть», нап ро тив ко «нап ро ти», не на -
руч но «нез руч но», не по да ле ки «не да ле ко», пе ре вер ци «пе ре вер том», по да ле ки
«зда ле ка», по ма ліч ко «по ма ле ньку», про тів «про ти», ре тен но «ре те льно», се -
год ни «сьо год ні», скі лько «скі льки», сті лько «сті льки», там ки «там», тог ди
«то ді», увес ні «на вес ні».

Сло воз мі на в мо ві тво рів Мар ка Че рем ши ни пе ре дає ться діа лек тиз ма ми: 
 1) наз. відм. одн. імен ни ків се ред. ро ду із за кін чен ням -е за міс ть -а (ве сі лє,

ве сіл лє, жи тє, жит тє);
 2) дав. відм. одн. імен ни ків чол. ро ду із за кін чен ням -о ви, -е ви за міс ть -о ві, 

-е ві (Гна то ви, Іва но ви, па но ви, ча ба но ви, ро до ви, ба га че ви, оле не ви, ті са ре ви);
 3) оруд. відм. одн. імен них час тин мо ви із за кін чен ням -ов, -ев за міс ть -ою,

-ею (ґаз дов, жін ков, го ло вов, вой нов, прав дов, цер квов, гу цу льсков, ми лов, не бес -
нов, дру гов, та ков, мнов, то бов, ґаз ди нев, дур ни цев, шаб лев, нев, оцев, своєв);

 4) оруд. відм. одн. імен ни ків ІІІ від мі ни із за кін чен ням -ію, -ею (злос тію,
пев ніс тію, со лею);

 5) місц. відм. одн. імен ни ків із за кін чен ням -и за міс ть -і (на пни, цвин та ри,
ву ли ци, тру пар ни, скри ни, пе чи, та бе ли, пос те ли, міс ци);

 6) імен ни ко ві фор ми ко лиш ньої двої ни (дві ру ці, ве тір ці, ни точ ці, ца рин ці,
оці, гар ма ті, сті ні, сло ві);

 7) род. відм. мн. імен ни ків із за кін чен ням -ий за міс ть -ей (сі ний, гру дий,
ді тий, очий);

 8) орудн. відм. мн. імен ни ків віч ми «о чи ма», ніч ми «но ча ми»;
 9) місц. відм. мн. імен ни ків із за кін чен ням -іх за міс ть -ах (на во ро тіх, гру -

діх, яс ліх);
10) ско ро че ні фор ми клич. відм. одн. при звер тан ні до лю дей (дє «дє дю», ку

«ку ме», хло «хлоп че», Ва си «Ва си лю», Іла «Іла ше», Лу ки «Лу ки не», Ми «Ми ко -
ло», Про «Про ко пе», Та на «Та на сію», Ти мо «Ти мо фію», Ште фа «Ште фа не»,
Ю «Юси пе», «Юрію», Ани «Анич ко», Па ра «Па рас ко»);

11) твер да гру па прик мет ни ків за міс ть м’я кої (си ний, су сід ний, ран ний), та -
кож чис лів ни ко ва фор ма тре тий ;

12) ен клі тич ні і ско ро че ні фор ми осо бо вих зай мен ни ків ми, мні «ме ні», ти,
тьи, ті «то бі», му «йо му», го «йо го», ї «їй», ню «неї»;

13) ре дуп лі ко ва ні фор ми вка зів них зай мен ни ків цес, оцес, це са, це се, це сі;
тот, то та, то те, то то, то ті; 

14) осо бо ві фор ми дієс лів без пе ре хо ду зуб них при го лос них у шип ля чі (зга -
сю, па зю, пла тю);

15) від сут ніс ть флек сій но го [т] у дієс лів них фор мах 3-ї ос. одн. (ми нає ся,
об ма нює ся, пі дій має ся);

16) твер діс ть кін це во го [т] у 3-ій ос. одн. і мн. дієс лів теп. ча су дій сно го спо -
со бу та в 2-ій ос. мн. на ка зо во го спо со бу (бо лит, го во рит, мі сит, при хо дит, ро -
бит, си дит, то ло чит, кли чут, об ми нают, по ка зуют, хо чут, го во ріт, ли шіт, ро -
біт, си діт, со ко тіт си);

17) дієс лів ні фор ми мин. ча су із за лиш ка ми ко лиш ньо го пер фек та (про -
сив-єм, чув-сми, сми плиг нув, сми за жи вав, сми за пи сав, сми не ви ді ли, сми со ко -
ти ли си, ви дів-єс, жив-єс, прий шов-єс, ли ши ла-єс, да ли-сте, хо ті ли-сте, де сте
ді ли);
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18) фор ми дієс лів на ка зо во го спо со бу з час ткою ста (да вай-ста, слу -

хай-ста), з час ткою ко (спі ши-ко, по ди ви си-ко, дай те-ко, ждіт-ко);
19) дієс лів ні фор ми умов но го спо со бу з час ткою бих, що є за лиш ком фор ми

дав ньо го ао рис та дієс ло ва бу ти (ска зав-бих, при па дав-бих, бих пок лав);
20) за кін чен ня -ут у 3-ій ос. мн. дієс лів ІІ діє від мі ни (бі жут, ви дют, дер -

жут, дро жут, люб лют, ле жут, ли шут, на ле жут, си дют);
21) ви ра жен ня фор ми май бут ньо го ча су спо лу чен ням ін фі ні ти ва з фор ма ми

до по між но го дієс ло ва му, меш, ме, ме мо, ме те, му ть (му ро би ти, меш хо ди ти,

ме ка за ти, ме мо че ка ти, ме те ви ді ти, му ть си ді ти);
22) зво рот ні фор ми дієс лів з час ткою си за міс ть ся (діє си і си діє, ди вит си,

же нив си, по ка зуют си, бій те си).
До діа лек тиз мів у га лу зі син так си су в мо ві тво рів Мар ка Че рем ши ни на ле жа ть:
1) спо лу чен ня прий мен ни ка д(ід) з да ва льним від мін ком імен ни ків і зай мен -

ни ків (д ба бі, д ха ті, ід чо ло ві ко ви, ід ді тям, д вам);
2) своє рід ні спо лу чен ня чис лів ни ків з імен ни ка ми (йду ть два лю ди «двоє

лю дей», два ці ть рік «двад ця ть ро ків»);
3) кон струк ція з да ва льним від мін ком мно жи ни імен ни ків за міс ть міс це во -

го (ві тер ском лит по яру гам);
4) кон струк ція з фор мою пи та льно го зай мен ни ка се ред ньо го ро ду за міс ть

чо ло ві чо го (кот ре твій же них);
5) сло вос по лу чен ня-фра зео ло гіз ми: бра ти ся книж ки, бра ти ся нау ки «вчи -

ти ся», ва ми не тре бую ть «вас не пот ре бую ть», вид ко ді лу «о че вид но», втер ти

че ме рі «да ти по ти лич ни ка», го во ріт свеї «не ка жі ть», греб ти гли ну «ко па ти мо -

ги лу», йти пе ре вер ці «кру ти ти ся», «пе ре вер та ти ся», квас но глип ну ти «не доб ре

гля ну ти», на млі ока «вми ть», най ся тєк не «не хай щез не», нак ри ти го ло ву «вий -

ти за між», не да ле кі го ни «бли зька смер ть», плю ну ти з ців ки «вис тре ли ти», по зір

да ва ти «наг ля да ти», преч би ся ка за ло «не хай про па де», «не хай не пов то -

риться», раз ко ло ра зу «ба га то», «гус то», та й реш та «та й го ді», ток му ро би ти

«по год жу ва ти ся».
У мо ві тво рів Мар ка Че рем ши ни ши ро ко пред став ле на діа лек тна лек си ка,

тіс но по в’я за на з жит тям і по бу том гу цу лів. В ос нов но му во на на ве де на й пояс -

не на ви дав ця ми йо го тво рів  2, час ти на цих пояс не нь на ле жи ть са мо му Мар ко ві

Че рем ши ні.
Хоч гу цу льський го вір ве ли кою мі рою пред став ле ний у мо ві тво рів Мар ка

Че рем ши ни, про те за га лом мо ва пи сьмен ни ка з гу цу льським го во ром не збі га -

є ться, во на ста но ви ть за хід ноук раїн ський ва ріант лі те ра тур ної мо ви. Твер джен -

ня, що Мар ко Че рем ши на пи сав свої тво ри не лі те ра тур ною мо вою, а гу цу ль -

ським го во ром  3, слід ква лі фі ку ва ти як не пе ре кон ли ве пе ре бі льшен ня.

I. H. MATVIYAS

THE RE FLEC TION OF THE HUTSUL DI A LECT IN THE WORKS BY MARKO
CHEREMSHYNA

The ar ti cle fo cuses on the re flec tion of phonetical, mor pho log i cal and syn tac ti cal fea tures in the
lan guage of works by Marko Cheremshyna.

K e y w o r d s : vowel, con so nant, mor pho log i cal form, syn tac ti cal con struc tion.
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Л. П. ВАСИЛЬЄВА

ЧОРНОГОРСЬКА МОВА СЬОГОДНІ:
СОЦІОЛІНГВІСТИЧНИЙ СТАТУС,
ПРОБЛЕМА НОРМИ ___________________________

Надання статусу офіційної чорногорській мові пов’язують з отриманням Чорногорією
статусу незалежної держави. Для вирішення мовних питань у державі 2008 р. створено Раду з
питань стандартизації. В «Офіційному кур’єрі» за сприяння Мініс терства освіти і науки
Чорногорії вийшов друком правопис чорногорської мови, де знайшла відображення низка її
специфічних ознак. Проте до сьогодні в країні фактично функціонує дві мови: сербська і
чорногорська.

К л ю ч о в і  с л о в а :  чорногорська мова, офіційна мова, мовний стандарт, штокавська
система, мовна норма.

Ви хід із функ ціо ну ван ня сер бсько-хор ват ської мо ви і поя ва чо ти рьох мов них
стан дар тів — бос ній сько го, сер бсько го, хор ват сько го та чор но гор сько го — є
про це сом при род ним, за ко но мір ним. І все ж на ві ть з при во ду наз ви но вих мов,
які на цей час є реа льніс тю, ви ни кає ба га то за пи та нь, по в’я за них із за ко но мір -
нос тя ми їх нор му ван ня. Ці чо ти ри мо ви ге не тич но спів від нос ні з го вір ко ви ми
різ но ви да ми што кав сько го діа лек тно го об ши ру. Із со ціо лін гвіс тич но го пог ля ду
во ни є са мос тій ни ми, ква лі фі кую ться як стан дар тні, ни ми ство рює ться ху дож ня
лі те ра ту ра, ве де ться вик ла дан ня у шко лах та ви щих нав ча льних зак ла дах, тран -
слюю ться ра діо- та те ле пе ре да чі, ви хо дя ть пе ріо дич ні ви дан ня то що. Умо ви і
фак то ри їх ньо го роз вит ку, тен ден ції фор му ван ня, лі те ра тур ні тра ди ції, зов ніш ні 
впли ви — по ряд із ти ми спі льни ми особ ли вос тя ми, які за пев них об’єк тив них
умов сприя ли мов но му збли жен ню,— та кож маю ть і ба га то від мін но го, то го, що 
їх роз ді ляє.

Пи тан ня, по в’я за ні з тим, що в мо ві, якою роз мов ляю ть сер би, хор ва ти, бос -
ня ки та чор но гор ці, зав жди іс ну ва ли пе ре ду мо ви для виз нан ня чо ти рьох мов них 
стан дар тів, мо же ви да ти ся дис ку сій ним ли ше для неоз на йом ле них з при ро дою
мов но го стан дар ту. З цьо го при во ду бли зько трид ця ти ро ків то му чіт ко вис ло -
вив ся аме ри кан ський мо воз на ве ць У. Браун на зус трі чі з лін гвіс та ми в Са рає ві
(то діш ня югос лав ська Рес пуб лі ка Бос нія і Гер це го ви на). У йо го вис ту пі йшло ся
са ме про два виз на ні то ді ва ріан ти лі те ра тур ної мо ви: сер бсько-хор ват ську мо ву 
і хор ват сько-сер бську, а та кож зга ду вав ся бос ній сько-гер це го вин ський різ но -
вид, певною мірою — чор но гор ський, ішло ся й про від сут ніс ть єд нос ті в сер б -
сько- хор ват сько му / хор ват сько-сер бсько му стан дар ті та про йо го не до лі ки з по -
г ля ду нор му ван ня 1.
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Ви рі шую чи пи тан ня, по в’я за ні з лі те ра тур ною мо вою і ва ріан та ми,
Г. В. Сте па нов схи ляв ся до ва ріан тів, ствер джую чи, що у фор му лі «мо ва —ва -
ріант» тер мін «мо ва» оз на чає пев ну мно жи ну ок ре мих ва ріан тних під сис тем,
тоб то лін гвіс тич ну си туа цію, ко ли спі льна лі те ра тур на мо ва вияв ляє се бе рад -
ше як тен ден ція чи ідеа льна ме та (зав дан ня), ніж як реа льніс ть 2. Ва ріан ти в ме -
жах сер бсько-хор ват ської мо ви по пе ред ньо не мог ли ста ти ок ре ми ми мо ва ми
ли ше то му, що їх поєд ну ва ла єди на сис те ма норм, де ок ре мі від мін ні по зи ції
ого ло шу ва ли ся дуб ле та ми (а бо ва ріан та ми), які мож на за мі ни ти один од ним
без зас те ре же нь з ме тою збе ре жен ня ці ліс нос ті єди но го ко му ні ка тив но го
прос то ру. За всі ма ін ши ми кри те рія ми, по в’я за ни ми з від но шен ням до діа лек -
тної сис те ми, згід но з яки ми здій снює ться ви бір пев но го мов но го фак ту з нор -
ми від по від но до на ціо на льної мар ко ва нос ті цьо го ви бо ру, нез ва жаю чи на те
що цей ви бір не від по ві дав би пла ну ви ра жен ня, ва ріан ти в бу дь-я кий час мог -
ли пе ре рос ти в стан дар ти. І це ста ло ся тоді, ко ли для цьо го бу ло ство ре но сус -
пі льні пе ре ду мо ви, зня то ба р’є ри для ви хо ду зі спі льної сис те ми нор ми фор му -
ван ням ок ре мих дер жав них ут во ре нь, що умож ли ви ло фун кціо ну ван ня
се па рат них норм. Отже, бос ній ська, хор ват ська, сер бська та чор но гор ська
мови сьо год ні є ок ре ми ми мо ва ми, ко ли йде ться про мов ний стан дарт, що не
вик ли кає сум ні вів, нез ва жаю чи на те що від мін нос ті між ни ми в наш час є мен -
ши ми, ніж між бу дь-я ким із цих стан дар тів зок ре ма та бу дь-я кою з на род них
го ві рок што кав сько го діа лек ту.

Ста тус ок ре мої стан дар тної мо ви де да лі рід ше по в’я зую ть з кі лькіс тю та
якіс тю від мін нос тей що до ін шої лі те ра тур ної мо ви, і це да ло під ста ви Д. Бро зо -
ви чу вва жа ти мо ву «нор мо ва ним ін стру мен том для ви щої ін тер на ціо на льної ци -
ві лі за ції пев ної со ціа льно-ет ніч ної фор ма ції, сьо год ні, зви чай но, на ції, і зав дя ки
цій фун кції (во на) зас лу го вує на оз на чен ня “стан дар тна”» 3. Ви хо дя чи з цьо го,
сер бський со ціо лін гвіст М. Ра до ва но вич до пов нив свою мо де ль ета пів у про це сі 
нор му ван ня сер бсько-хор ват ської / хор ват сько-сер бської мо ви но ви ми фа за ми:
ін тег ра ції, ва ріа лі за ції, по ля ри за ції, де зін тег ра ції і про мо ції. На йо го дум ку, по -
ля ри за ція, де зін тег ра ція і про мо ція необ хід ні для пояс нен ня явищ на ціо на льних
ва ріан тів, їх ньої «і нав гу ра ції» в ок ре мі стан дар тно-мов ні ви ра зи, а зго дом «і нав -
гу ра ції» цих ви ра зів в ок ре мі мо ви пе ре ду сім на фо ні сер бсько-хор ват ських
лі те ра тур но мов них про ти річ, а та кож для то го, щоб ци ми фа за ми «че рез усі про -
це ду ри мож на бу ло б приєд на ти (до сер бсько го та хор ват сько го стан дар тів.—
Ë. Â.) сьо год ні вже ак туа льну, при най мні з пог ля ду мов ної по лі ти ки» 4 бос ній -
ську мо ву, а та кож і чор но гор ську.

Роз гля даю чи пи тан ня від мін нос тей між стан дар та ми, Д. Бро зо вич, зок ре ма,
заз на чає: «Пер шою умо вою то го, що діа лек тні ос но ви двох стан дар тних мов
знач ною мі рою від різ ня ли ся од на від од ної, є те, що во ни по вин ні і в те ри то ріа -
льно му, і в мов но му пла ні бу ти дос тат ньо да ле ки ми в ме жах діа сис те ми… Якщо
в суб стан ції та струк ту рі двох стан дар тних мов тієї ж діа сис те ми не має важ ли -
вих від мін нос тей, то ді ми наб ли жає мо ся до по нят тя ва ріан та стан дар тної
мови» 5 не як до умо ви, що втра ти ла си лу (ва ріан ти ста ли стан дар та ми), а як до
«ре ци ди ву у сві до мос ті дея ких лін гвіс тів, які, щоб під твер ди ти або по си ли ти
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стан дар тніс ть бу дь-я кої з чо ти рьох наз ва них мов, пер шим своїм зав дан ням що -
до нор му ван ня вба чаю ть прим но жен ня від мін нос тей між ни ми» 6, зро зу мі ло, на
тих рів нях, де це мож ли во 7. А мож ли во це там, де ці від мін нос ті най менш зна чу -
щі для при ро ди мо ви — у пра во пис ній нор мі чи у ви бо рі лек си ки. Пра во пис на
нор ма не виз на чає ха рак те ру мо ви, во на пе ре бу ває по за мов ною сис те мою, а ви -
бір лек си ки в жод ній лі те ра тур ній мо ві не мож ли во чіт ко під вес ти під мов ні кри -
те рії, зро зу мі ло, ко ли йде ться про ав тох тон ну лек си ку. Так, кри те рія ми і за со ба -
ми, які на сам пе ред є ін стру мен та ми мов ної ку льту ри, на ма гаю ться ви рі шу ва ти
пи тан ня, які ле жа ть у ме жах струк ту ри мо ви або мов ної нор ми, ма бу ть, то му, що 
для цьо го дос тат ньо док лас ти мі ні ма льних зу си ль. До то го ж не бе ре ться до ува -
ги той факт, що стан дар тні мо ви є не ге не тич но-ти по ло гіч ни ми, а со ціо ло гіч ни -
ми ка те го рія ми і для них, аби ста ти ок ре ми ми, не  пот ріб не збі льшен ня від мін -
нос тей від ін ших стан дар тних мов.

Та ким чи ном, слід кон ста ту ва ти, що сер би, хор ва ти, бос ня ки та чор но гор ці
роз мов ляю ть од ним діа лек том — што кав ським. Однак ви бір мов них еле мен тів
кож но го з цих на ро дів про тя гом усієї їхньої іс то рії пос ту по во по чав різ ни ти ся.
Спо чат ку він ут вер див ся в ус но му мов лен ні, а зго дом (у пи сем них тек стах) став
пра ви лом, щоб з роз вит ком і пог либ лен ням на ціо на льної іден тич нос ті кожно го
з них ви рос ти до обо в’яз ко вої фор ми нор мо ва ної лі те ра тур ної мо ви. У цьо му
сен сі серб, хор ват, бос няк та чор но го ре ць роз мов ляю ть різ ни ми мо ва ми: серб -
ською, хор ват ською бос ній ською та чор но гор ською.

На дан ня ста ту су офі цій ної чор но гор ській мо ві по в’я зую ть з от ри ман ням
Чор но го рією ста ту су не за леж ної дер жа ви. Про те до цьо го ча су в краї ні фак тич -
но фун кціо нує дві мо ви: сер бська (з іє кав ським ва ріан том реф лек су дав ньо го ­) і 
чор но гор ська. Ни ми ви хо дя ть пе ріо дич ні ви дан ня, дру кую ться й пе рек ла даю -
ться книж ки, від бу ваю ться теат ра льні вис та ви, вис ту пи на ра діо та те ле ба чен ні
дія чів ку льту ри, нау ки. Усе це вик ли кає нап ру жен ня, по в’я за не пев ним чи ном і з 
мо вою, нав ко ло якої не вщу хає по ле мі ка. Отже, сто сов но си туа ції, що скла ла ся
ос тан ні ми ро ка ми з мо вою в Чор но го рії, вар то пе ре ду сім ви хо ди ти і з лін гва -
льних чин ни ків, і з сис те ми іс ную чих у дер жа ві сус пі льних від но син та ін те ре сів 
на ро дів, що на се ляю ть краї ну.

Ще 1970 р. Д. Бро зо вич у пра ці «Стан дар тна мо ва» вик лав тео ре тич не об -
ґрун ту ван ня мо де лі ва ріан тів що до сер бсько-хор ват ської мов ної спі льно ти: ва -
ріан ти є «а дап та цією єди ної лі те ра тур ної мо ви до тра ди цій і сус пі льних пот реб
на ро дів, що ок рес ле ні со ціо лін гва льни ми фор ма ція ми» 8; фак тич но ва ріант
стан дар тної мо ви фун кціо нує для на ро ду, який йо го ви ко рис то вує, так са мо як
на род на мо ва — для то го на ро ду, який нею пос лу го вує ться 9.

На дум ку Д. Бро зо ви ча, сер бсько-хор ват ська мо ва ста но ви ла су куп ніс ть діа -
лек тів, по в’я за них на рів ні аб страк ції. У ме жах цієї гру пи кож на на ція ма ла влас -
ний мов ний стан дарт, який якіс но від різ няв ся від дру го го в ме жах спі льної діа -
сис те ми. Стан дар тну мо ву він виз на чає як «ав то ном ну фор му мо ви, зав жди
внор мо ва ну та фун кціо на льно по лі ва лен тну, що ви ни кає то ді, ко ли од на ет ніч на 
чи на ціо на льна фор ма ція, приєд нав ши сь до ін тер на ціо на льної ци ві лі за ції, по чи -
нає в ній ко рис ту ва ти ся влас ним ідіо мом 10, який до цьо го ча су фун кціо ну вав
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ли ше для пот реб ет ніч ної ци ві лі за ції» 11. А вже ва ріан ти є різ но ви да ми єди ної
стан дар тної мо ви, адап то ва ни ми до тра ди цій ок ре мих на ро дів, що пос лу го -
вуються мо вою. За до по мо гою цієї тео ре тич ної мо де лі фун кціо ну ван ня сер б -
сько-хор ват ської мо ви впер ше в сер бок роа тис ти ці бу ло зроб ле но спро бу роз в’я -
за ти мов ні проб ле ми всіх на ро дів, які ко рис ту ва ли ся сер бсько-хор ват ською
мо вою. 1985 р. уче ний зро бив пев ні мо ди фі ка ції та уточ нен ня що до по ло же нь
влас ної тео рії. Згід но з йо го вер сією, іс нує од на сер бсько-хор ват ська мо ва як
сис те ма пів ден нос ло в’ян ських діа лек тів між хор ват сько-сло вен ським кор до ном 
на пів ден но му за хо ді і сер бсько-ма ке дон ським та сер бсько-бол гар ським кор до -
ном на пів ден но му схо ді, що по хо ди ть з прас ло в’ян ської мо ви. На те ри то рії цієї
діа сис те ми на ос но ві діа лек тної ба зи но вош то ка ви ці роз ви ну ла ся аб страк тна
мо де ль стан дар тної мо ви, яку за зраз ком стан дар тної тос кан ської (для іта лій -
ської) й стан дар тної кас ти льської (для іс пан ської) мож на наз ва ти ней тра льно
стан дар тною но вош то ка ви цею, ро зу мію чи її як код. З ог ля ду на різ ний роз ви ток
ци ві лі за цій но-мов ної над бу до ви у стан дар тній но вош то ка ви ці фор мую ться кон -
крет ні реа лі за цій ні різ но ви ди. Це два по ля ри зо ва ні ва ріан ти — хор ват ський і
сер бський, спе ци фіч ний мов ний різ но вид у Бос нії і Гер це го ви ні, який тео ре тич -
но (на той час.— Ë. Â.) ще не оп ра цьо ва ний (Д. Бро зо вич на зи ває йо го «бос ній -
сько-гер це го вин ським стан дар тно-мов ним ви ра зом»); ще менш тео ре тич но оп -
ра цьо ва ний різ но вид мо ви, що фун кціо нує в Чор но го рії 12. Отже, у ме жах
серб сько-хор ват ської стан дар тної мо ви, як ствер джу вав Д. Бро зо вич, фак тич но
іс ну ва ли чо ти ри реа лі за ції.

Роз гля не мо дея кі лін гва льні чин ни ки, які під твер джую ть іс ну ван ня чор но -
гор ської мо ви, зок ре ма звер не мо ува гу на її фо не тич ний рі ве нь. Сер бські чи хор -
ват ські при го лос ні, з ог ля ду на їх ню дзвін кіс ть чи глу хіс ть, маю ть па ри /b/ — /p/, 
/d/ — /t/, /g/ — /k/ то що, про те па ри для /c/ се ред при го лос них не має. Ви хо дя чи з
кон цеп ції Р. Ка ти чи ча про те, що сис те ма є су куп ніс тю від но син, а струк ту ра —
за пов не ною ме ре жею від но син  13, зна хо ди мо па ру і для /с/, ос кі льки цей звук
зус трі чає ться в по зи ції stric ga (ви мо ва — strı ß¥ga) то що. Су час на мов на си туа -
ція, що скла ла ся на те ре нах по ши рен ня ко лиш ньої сер бсько-хор ват ської мо ви,
ціл ком під твер джує цю кон цеп цію дос лід ни ка. Нап рик лад, у чор но гор ській мо -
ві, спо лу чен ням /dj/, /tj/, /zj/, /sj/ від по ві даю ть /đ/, /ć/, /ź/, /ś/ 14 (ðèvôjka, æe Þrati,
źènica, œènica), які, до ре чі, сьо год ні вже ста ли нор мою вжи ван ня. Отже, твер ді
/dž/, /č/, /ž/, /š/ маю ть свої м’я кі від по від ни ки /đ/, /ć/, /ź/, /ś/, зва жаю чи на що
струк ту ру чор но гор ської мо ви, вра хо вую чи спе ци фі ку што кав ської мов ної сис -
те ми, мож на вва жа ти за пов не ною по рів ня но зі струк ту рою сер бської, хор ват -
ської чи бос ній ської мов, які, нап рик лад, фо нем /ź/, /ś/ не маю ть, од нак у пев них
по зи ціях на них нат рап ляє мо і в цих мо вах. Хоч во ни там не ста нов ля ть ок ре мих
фо нем, але з пог ля ду сис те ми мо ви їм при та ман ні.

Зва жаю чи на ха рак тер ні ри си што кав ських го ві рок — реф лек си дав ньо го
­,— має мо кі лька ва ріан тів ви мо ви (і на пи сан ня): іє кав ський, єкав ський, екав -
ський та ікав ський: riièka (на пи сьмі rijeka), riéka (на пи сьмі rijeka), réka, ríka.
У Чор но го рії по ши ре ним є ще один ва ріант, де /t/ i /j/ (по в’я за ні з реф лек сом ­)
пе ре хо дять у /ć/, /d/ i /j/ — у /đ/, /z/ i /j/ — y /ź/, /s/ i /j/ — y /ś/ (æe Þrati— tje Þrati,
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13 Katièiæ R. Jezikoslovni ogledi.— Zagreb, 1971.— S. 28–29.
14 Вони кодифіковані як самостійні графеми в правописі чорногорської мови для по -

значення існуючих у ній фонем.



ðèvôjka — djèvôjka, źènica — zjènica, œènica — sjènica) то що. Мо ва має й ін ші спе -
ци фіч ні ри си, на яких ми спе ціа льно зу пи ня ти ся не бу де мо.

У пра во пи сах та гра ма ти ках сер бської, хор ват ської, бос ній ської та чор но -
гор ської мов трап ляє ться і різ но бій у трак ту ван ні різ них мов них явищ при ви бо -
рі їх із сис те ми. Те, що для од нієї мо ви є не нор ма тив ним, для ін шої трак тує ться
як нор ма тив не або те, що для од нієї мо ви є діа лек тним чи ар хаїч ним, для ін -
шої — не діа лек тним чи ак тив но вжи ва ним. Нап рик лад, для чор но гор сько го
стан дар ту яви ща æe Þrati, ðèvojka, źènica, œènica — нор ма тив ні, а для хор ват сько -
го — діа лек тні, яви ща на зра зок do Þbrijeh та do Þbrijem, при та ман ні су час но му чор -
но гор сько му стан дар ту, для хор ват сько го є ар хаїз ма ми 15 то що.

На во ди мо дві абет ки, які за ос тан нім Пра во пи сом Мі ніс тер ства ос ві ти і нау -
ки Чор но го рії по да ні як рів ноп рав ні, з ура ху ван ням вне се них змін до ко лиш ньо -
го сер бсько-хор ват сько го ал фа ві ту з ог ля ду на ко ди фі ка цію но вих гра фем (но ві
гра фе ми поз на чає мо жир ним шриф том).

Чор но гор ська ла ти ни ця: 

1) A, a, 2) B, b, 3) C, c, 4) Č, č, 5) Ć, ć, 6) D, d, 7) Dž, dž, 8) Đ, đ, 9) E, e, 10) F, f,
11) G, g, 12) H, h, 13) I, i, 14) J, j, 15) K, k, 16) L, l, 17) Lj, lj, 18) M, m, 19) N, n,
20) Nj, nj, 21) O, o, 22) P, p, 23) R, r, 24) S, s, 25) Š, š, 26) Ś, ś, 27) T, t, 28) U, u, 29) V,
v, 30) Z, z, 31) З, з 16, 32) Ž, ž, 33) Ź, ź.

Чор но гор ська ки ри ли ця: 

1) А, а, 2) Б, б, 3) В, в, 4) Г, г, 5) Д, д, 6) Ђ, ђ, 7) Е, е, 8) Ж, ж, 9) ЗÛ, зÛ, 10) З, з,
11) S, s, 12) И, и, 13) Ј, ј, 14) К, к, 15) Л, л, 16) Љ, љ, 17) М, м, 18) Н, н, 19) Њ, њ,
20) О, о, 21) П, п, 22) Р, р, 23) С, с, 24) Т, т, 25) Ћ, ћ, 26) У, у, 27) Ф, ф, 28) Х, х,
29) Ц, ц, 30) Ч, ч, 31) Џ, џ, 32) Ш, ш, 33) Ć, ć.

Цей Пра во пис вий шов дру ком 2009 р. в «Офі цій но му ку р’є рі», а 2010 р. —
окремим виданням 17, де заз на че ні особ ли вос ті знай шли своє ві доб ра жен ня.

Про те і сьо год ні чор но гор ська мо ва до во лі бли зька до сер бської, що пояс -
нює ться спі льною ку льту рою, пра вос лав ною ре лі гією 18 і три ва лим про жи ван -
ням у ме жах од нієї дер жа ви (чи дер жав  19). Із хор ват ською та бос ній ською мо ва -
ми її єд нає іє кав ська ви мо ва дав ньо го ­.

Ві до мий чор но гор ський мо воз на ве ць В. Ник че вич спра вед ли во заз на чає, що в 
ос но ві чор но гор ської, сер бської, хор ват ської та бос ній ської мов ле жи ть єди на
што кав ська сис те ма, але із со ціо лін гвіс тич но го, мов но-ет ніч но го, ку льту ро ло гіч -
но го й пси хо ло гіч но го пог ля дів во ни ста нов ля ть ок ре мі мо ви, що під твер джує,
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15 Nikèeviæ V. Pravopis crnogorskog jezika.— Cetinje, 1996.— S. 44–45, 47–48.
16 У переліку подаємо і графеми З, з (у кирилиці — S, s), виділені жирним шрифтом, що

служать для позначення африкати /dz/, яка трапляється в низці топонімів (Malença) та ант -
ропонімів (Çano Boroçan, Burçan). У деяких словах, де вона попередньо вживалася, у чорно -
гор ських говірках протягом ХХ ст. ця фонема змінилася в /z/. Тому графему для позначення
африкати /dz/ сьогодні немає сенсу вводити в чорногорську абетку (як фонема вона має
чергуватися з фонемою /c/). У більшості слів, де вона використовувалася впродовж істо -
ричного розвитку мови (напр.: biça, biçin, bronçin, çinçula, çanovijet, çipa, obçovina, çera,
Boroçan, Burçan(oviæ) i ïîä.), ñüîãîäí³ âæèâàºòüñÿ ïðèãîëîñíà /z/. Ïîð.: biza,  bizin, bronzin,
Burzanoviæ, Zano, zera тощо.

17 Peroviæ M., Siliæ J., Vasiljeva Lj. Pravopis crnogorskoga jezika.— Podgorica, 2010.— S. 15.
18 Принагідно зазначимо, що в наш час відбувся поділ православної церкви в Чорногорії

на чорногорську і сербську.
19 Ще з часів завоювання Зети Рашкою (Сербією) Чорногорія періодично перебувала у

складі Сербії, пізніше — Королівства сербів, хорватів, словенців, Королівства Югославії,
СФРЮ, потім — її наступниці Союзної Республіки Югославії та Сербії і Чорногорії, офіційно 
виникла 27 квітня 1992 р. (побутували ще й назви «Нова Югославія», «Третя Югославія» на
відміну від «Першої Югославії» (1918–1941 рр.) й «Другої Югославії»(1945–1992 рр.).



влас не, мо заї ка сер бсько-хор ват ських діа лек тів. На від мі ну від чор но гор ської мо -
ви, якій влас ти ва од но рід на діа лек тна ба за, у хор ват ській, крім што кав сько го діа -
лек ту, є ча кав ський та кай кав ський, а в сер бській — пріз рен сько-ти мо цький
(«пріз рен сько-ти мо цькі діа лек ти знач но від різ няю ться від [ін ших] што кав -
ських»,— ци тує В. Ник че вич Д. Бро зо ви ча) 20. Уче ний на во ди ть твер джен ня
Р. Ка ти чи ча, що змі шу ван ня діа лек тів і го во рів, на яко му пос лі дов но ак цен тую ть
мо воз нав ці, ство рює вра жен ня, що «не мож на про вес ти ме жі, яка б ві док рем лю ва -
ла різ ні, хо ча й бли зькі, спо рід не ні мо ви» 21. За В. Ник че ви чем, мо ва ха рак те ри -
зує ться не ли ше сис те мою — про її іс ну ван ня свід ча ть ге не за, роз ви ток, фун кції,
які во на ви ко нує, тоб то вся її іс то рія, все, що міс ти ть у со бі такі лін гвіс тич ні по -
нят тя, як іс то рія мо ви, гра ма ти ка, слов ни ко вий склад, діа лек то ло гія. Акцен ту ван -
ня ли ше на сис тем них оз на ках, на дум ку вче но го, за ли шає в ті ні всі ін ші фун кції,
які по вин на ви ко ну ва ти мо ва і зав дя ки яким її роз піз наю ть як на ціо на льну. А це
оз на чає, що, бу дую чи сис тем ну струк ту ру мо ви не за леж но від на ро ду, який є її
твор цем і но сієм, спо со бу іс ну ван ня та фун кціо ну ван ня мо ви, ми знео соб лює мо її
та при во ди мо до зу бо жін ня 22. Цей пог ляд В. Ник че вич про тис тав ляє по ши ре ній
дум ці про те, що чор но гор ці є час ти ною сер бсько го на ро ду, а от же, чор но гор ська
мо ва — склад ник сер бської. Та ке по мил ко ве, на дум ку ав то ра, пе ре ко нан ня сфор -
му ва ло ся під впли вом «мо но ген ної» мов ної тео рії В. Ка рад жи ча, а та кож тен ден -
ції до уні фі ка ції ко ди фі ко ва ної нор ми сер бсько-хор ват ської лі те ра тур ної мо ви,
що наоч но вия ви ла ся в гра ма ти ці О. Бе ли ча, де чор но гор ська — нау ко во та
офі цій но — трак тує ться як її скла до ва час ти на 23.

У се ре ди ні 90-х ро ків ХХ ст. Чор но гор ський ПЕН-клуб та Чор но гор ське то -
ва рис тво не за леж них лі те ра то рів офі цій но вис ту пи ли про ти ней тра лі за ції чор -
но гор ської мо ви, її де на ціо на лі за ції та аси мі ля ції сер бською мо вою. Бу ло опуб -
лі ко ва но дек ла ра цію Чор но гор сько го ПЕН-клу бу, що ма ла наз ву «Мо ва як
віт чиз на» 24. Ма ти ця чор но гор ська са ме в той час, ко ли бу ло зроб ле но цю зая ву,
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20 Nikèeviæ V. Štokavski dijasistem.— Cetinje, 1998.— S. 34–36.
21 Ibid.— S. 63–64.
22 Nikèeviæ V. Crnogorski jezik // Pośetnik o Crnoj Gori i Crnogorstvu.— Cetinje, 1996.—

S. 91–101.
23 Nikèeviæ V. Reagovanje // Mon i tor. — 1996. — 26 jul. — S. 3.
24 «З розпадом СФР Югославії сербсько-хорватська вийшла з ужитку в усіх її колишніх

республіках, у яких вона попередньо була офіційною. Хорвати однозначно висловилися за
хорватську, серби — за сербську, мусульмани-босняки — за боснійську мови. Отже, з чотирьох
народів, для яких сербсько-хорватська була офіційною, лише чорногорці у «свою» найновішу
Конституцію внесли положення, що їхня рідна мова має назву іншого народу й нації, що
безпрецедентно з наукового та політичного погляду… . Під поняттям «чорногорська мова» ми не
маємо на увазі окремої з погляду системи мови, а одну з чотирьох зазначених назв (чор ногор ська,
сербська, боснійська, хорватська), якою чорногорці називають свою частину штокавської системи 
як спільного надбання з мусульманами, сербами, хорватами… Чорногорська мова з генетичного,
типологічного погляду і з огляду на структуру є нічим іншим, як підсистемою, варіантом
слов’янської мовної системи, вона оформилась як народна мова від виникнення та розвитку
дуклян / зетчан — чорногорців. Як така вона має свої фонологічні, просодичні, морфологічні,
синтаксичні, семантичні, лексико-фразеологічні, правописні та інші особ ливос ті, власну історію
та власну літературу. Це ж стосується серб ської, хорватської, боснійської мов. Сьогодні
чорногорська мова в Конституції Республіки Чорногорії трактується як сербська мова, і таким
чином стираються всі її особливості, а її літературна і практична реалізація відкидається й
перебуває під загрозою. Тому ми ви магаємо, щоб у Конституції Республіки Чорногорії мова
чорногорців називалася чорно горською, що з наукового погляду правильно, а з політичного —
необхідно. Конституційним перейменуванням чорногорської мови на сербську de jure чорногорці
перейменовуються на сербів, що є лінгвогеноцидом чорногорського народу. Ми апелюємо до
чорногорської культурної і наукової громадськості, щоб вона належним чином ставилася до своєї
мови: плекала її, шанувала, цінувала, вивчала, як це роблять усі культурні та цивілізовані народи,
бо це одна з важливих умов свободи й існування» (Jezik kao domovina. Deklaracija crnogorskog
P.E.N. centra o ustavnom položaju crnogorskog jezika // Pravopis crnogorskog jezika.— Cetinje, 1996.— 
S. 5–6).



опуб лі ку ва ла пер ший том мо ног ра фії В. Ник че ви ча «Чор но гор ська мо ва», що
ста ла ос но вою для вик ла дан ня цієї мо ви в уні вер си те тах і за ме жа ми дер жа ви 25.

На проб ле мах охо ро ни та збе ре жен ня «ма лих» мов зо се ре див ува гу між на -
род ний кон грес ПЕН-клу бу, що від був ся 1993 р. у Сан тья го де Кам пос тел ла. Ця
най бі льша у сві ті ор га ні за ція лі те ра то рів і ви дав ців вка за ла на обо в’я зок між на -
род них ор га ні за цій (ЮНЕСКО та ін ших) за хи ща ти мо ви, які пе ре бу ваю ть під
заг ро зою зник нен ня, виз на чив ши для цьо го від по від ні фор ми дія льнос ті на на -
ціо на льних та між на род них рів нях. Спи раю чи сь на до ку мент, ух ва ле ний кон -
гре сом, на про по зи цію Чор но гор сько го ПЕН-клу бу на LXII кон гре сі Між на род -
но го ПЕН-клу бу в Австра лії (1998 р.) об го во рю ва ли ся пи тан ня про за хо ди що до
за хис ту чор но гор ської мо ви та лі те ра ту ри.

Вод но час пев на час ти на чор но гор ської ін те лі ген ції, особ ли во та, яка по в’я -
за на пе ре ду сім з ор га на ми дер жав но го уп рав лін ня і про сер бськи зо рієн то ва на,
не га тив но реа гу ва ла на ці по дії: «У Чор но го рії та кож іс ную ть се па ра тис тські си -
ли. Во ни вже дав но го во ря ть про те, що чор но гор ці не є сер ба ми, ого ло си ли Ми -
рос ла во ве єван ге ліє чор но гор ською ку льтур ною па м’ят кою, під бу рюю ть до від -
мо ви від ки ри ли ці, ви ма гаю ть ав то ке фа льної цер кви, на ві ть по ча ли ви ду му ва ти
чор но гор ську мо ву!» 26. Заз на чи мо, що на нау ко вій кон фе рен ції в Бел гра ді та
Це тине 1993 р., прис вя че ній спад щи ні П. ІІ Пет ро ви ча Не го ша, вис лов лю ва ли ся
дум ки на зра зок: ге рої йо го «Гір сько го він ця» — це «чор но гор ці, час ти на сер -
бсько го на ро ду» 27. При на гід но заз на чи мо, що в Чор но го рії до 2006 р. в офі цій -
но му ви ко рис тан ні бу ла сер бська мо ва з іє кав ською ви мо вою, і сьо год ні нею і
да лі ко рис тую ться, нез ва жаю чи на офі цій ний ста тус чор но гор ської мо ви.

То все ж якою мо вою пи шу ть і роз мов ляю ть чор но гор ці? Сер бські вче ні
Д. Пет ро вич, Р. Си мич, М. Ко ва че вич, М. Шче па но вич, Р. Ма роє вич, не що дав но 
по мер лі Б. Брбо рич, П. Івич та ін ші до сі твер дя ть (твер ди ли), що сер бською. Цієї 
ж дум ки дот ри мую ться, на зи ваю чи В. Ник че ви ча та ін ших своїх про тив ни ків
«лін гво ме ха ні ка ми» (тоб то ав то ра ми штуч ної мо ви) чи «по лі лін гвіс та ми» 28, і
дея кі чор но гор ські мо воз нав ці — Б. Остоїч, П. Га зи во да, С. Ка ле жич та ін. 29 Во -
ни так са мо вва жаю ть, що мо ва, якою ко рис тую ться чор но гор ці й сер би, є сер -
бською, а от же, від мін ною від мо ви хор ва тів та му су льман-бос ня ків, що «оз на -
чає за пе ре чен ня чор но гор ців як на ції» 30.

Різ ні дум ки, по в’я за ні з іс ну ван ням / неіс ну ван ням чор но гор ської мо ви, своїм
під ґрун тям маю ть кон тро вер сій ні пог ля ди іс то ри ків та фі ло ло гів, які сто су -
ються по ход жен ня чор но гор ців як ок ре мо го на ро ду. Ві до мою є заз на че на те за
про те, що чор но гор ці — час ти на сер бсько го на ро ду 31. Про ти леж ну дум ку ви -
слов лює В. Ник че вич, ствер джую чи, що іс нує спад ко віс ть у роз вит ку мо ви дук -
лян  / зет чан  / чор но гор ців. Тер мін «сер бство» (від сер би), який ви ко рис то ву вав -
ся в Чор но го рії, ав тор тлу ма чи ть як та кий, що з’я вив ся вже на по чат ку XVIІ ст. у
пи сем них па м’ят ках і оз на чав на леж ніс ть пра вос лав них чор но гор ців до сер б -
сько го пат ріар ха ту в м. Печі (1557–1776 рр.), от же, як спі льніс ть із сер ба ми на
ґрун ті пра вос лав ної ві ри. То му він роз гля дає це по нят тя як си но нім до по ня ть
«сер бська ві ра» (srpska vjera) та «сер бський об ряд» (srpski obred). Піс ля 1833 р. у
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25 Peroviæ S. Politički simpozijumi o jeziku. Lingvomehaničari // Lib eral.— 1990.— 20 okt.— S. 9.
26 Nikèeviæ V. Asimilacija i disimilacija // Mon i tor.— 1996.— 26 jul.— S. 2–3.
27 Nikèeviæ V. Bliski ali različiti // Ibid.— 1996.— 26 jan.— S. 39–40.
28 Ostojiæ B. Književni jezik u Crnoj Gori i Vukova reforma // Vuk Stefanović Karadžić i Crna

Gora.— Titograd, 1987.— S. 9.
29 Gazivoda P. Jezičke vjetrometine // Mon i tor.— 1997.— 21 nov.— S. 44–45.
30 Peroviæ S. Op. cit.— S. 9.
31 Radonèiæ S. Intervju. Crnogorski je superiorniji od srpskog // Lib eral.— 1995.— 20 okt.—

S. 10–11.



тво рах П. ІІ. Пет ро ви ча Не го ша з’я ви ло ся ін ше ро зу мін ня «сер бства» — як на -
леж нос ті не до на ро ду чи на ції, а до пів ден нос ло в’ян ської діа лек тної спі льно ти
(під впли вом кон цеп ції В. Ка рад жи ча). На дум ку ав то ра, це зов сім не оз на чає,
що чор но гор ці маю ть сер бське по ход жен ня. Що до офор млен ня чор но гор ців як
на ції іс нує тео рія про те, що до Бер лін сько го кон гре су (1878 р.) во ни бу ли сер ба -
ми (в на ціо на льно му ро зу мін ні) і ли ше піс ля ньо го по ча ла фор му ва ти ся чор но -
гор ська на ціо на льна іден тич ніс ть 32, яку ав тор вва жає неп ра во мір ною. Чор но -
гор ську мо ву він ви во ди ть із неод но рід ної што кав ської діа сис те ми як скла до вої
час ти ни та кож неод но рід ної прас ло в’ян ської мо ви, вва жаю чи най бі льш спо рід -
не ною з нею від мер лу у XVIІІ ст. по лаб ську мо ву. Сьо год ніш ня чор но гор ська
мо ва, заз на чає В. Ник че вич, пе ре бу ває під впли вом го мо ген них тен ден цій та
різ них чин ни ків. Зав дя ки цьо му во на ста но ви ть над діа лек тний тип мо ви, в яко -
му пе ре ва жаю ть спі льні ри си з дея ки ми чор но гор ськи ми ло ка льни ми го во ра ми.
У чор но гор ській мо ві ав тор ви ді ляє три важ ли ві склад ни ки: 1) за га льнош то кав -
ський (сло в’ян ський), спі льний для чор но гор ців, сер бів, хор ва тів, му су ль ман-
 бос ня ків, який ут во рюю ть еле мен ти пів ден нос ло в’ян сько го та прас ло в’ян сько -
го по ход жен ня; 2) за га льний, над діа лек тний, най по ши ре ні ший, який міс ти ть
чор но го риз ми, що пе ре даю ть на ціо на льну спе ци фі ку й особ ли вос ті мо ви;
3) чор но гор ські діа лек тиз ми та про він ціа ліз ми, або ло ка ліз ми, які на даю ть чор -
но гор ським го во рам міс це во го ко ло ри ту 33.

М. С. Ла ле вич, ха рак те ри зую чи два ос тан ні склад ни ки, заз на чає: «у сі во ни,
чор но го риз ми, на даю ть ко льо ру, ко ло ри ту, ав тен тич нос ті ви ра зу, сло ву, мо ві, а
звід си й спе ци фіч ніс ть, дос то вір ніс ть, яку ні з чим не мож на по рів ня ти» 34. Як ок ре -
ма мо ва, чор но гор ська охоп лює так зва не но вош то кав ське фо льклор не кой не, тип
мо ви з іє кав ською ви мо вою, яку В. Ка рад жич під ніс на най ви щий ща бель, пос та -
вив ши над сер бською (е кав ською) лі те ра тур ною мо вою як стар шу. Чор но гор ською
мо вою на пи са ні най кра щі лі те ра тур ні тво ри, зок ре ма П. ІІ. Пет ро ви ча Не го ша, що
по рів нюю ться за їх нім зна чен ням для чор но гор ців зі зна чен ням твор чос ті іта лій -
ських пи сьмен ни ків для іта лій ців, пе ре важ но з Дан те, а твор чіс ть Ст. Лю би ші — з
твор чіс тю Бо кач чо: «Дан те є Не гош, наш Бо кач чо — Лю би ша» 35.

Чор но гор ськи ми лін гвіс та ми вже ро би ли ся пев ні кро ки що до ко ди фі ка ції
чор но гор ської мо ви — це «Пра во пис чор но гор ської мо ви», гра ма ти ка 36

В. Ник че ви ча, ук ла дає ться слов ник її ха рак тер ної лек си ки. Чор но гор ською
мо вою вихо дя ть пе ріо дич ні ви дан ня: жур на ли «Doclea», «ARS», «Crno -
gor(a)c(i)», «Crno gorski književni list», «Matica», «Lin gua Montenegrina». Уже
ба га то ро ків чор но гор ську мо ву (за міс ть сер бської) на ма гаю ться ввес ти до
спис ку пред ме тів для вик ла дан ня вчи те лі шкіл, від бу ваю ться нау ко ві сим по -
зіу ми, кон фе рен ції, прис вя че ні проб ле мам ко ди фі ка ції мо ви та її особ ли вос -
тям на тлі ін ших сло в’ян ських мов: «Мо ви як виз нач ни ки ку льтур ної іден тич -
нос ті на те ре нах ко лиш ньої сер бсько-хор ват ської /  хор ват сько-сер бської
мо ви» (Под го ри ця, 14–15 жов тня 1997 р.), «Што кав ські лі те ра тур ні мо ви в
сі м’ї стан дар тних сло в’ян ських мов» (Под го ри ця, 24–25 лис то па да 2000 р.),
«Нор ма й ко ди фі ка ція чор но гор ської мо ви» (Под го ри ця, 2004 р.) та ін. Най -
важ ли ві ші тво ри П. ІІ Пет ро ви ча Не го ша: «Гір ський ві не ць», «Лжецар Сте пан
Ма лий» i «Промінь мік ро кос му» впер ше адап то ва ні до пра во пи су чор но гор -
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34 Цит. за: Radonèiæ S. Op. cit.— S. 11.
35 Rotkoviæ R. Kodifikacija crnogorskog jezika // Doclea. Br. 3.— Podgorica, 1994.— S. 10.
36 Nikèeviæ V. Pravopis crnogorskog jezika; Nikèeviæ V. Gramatika crnogorskog jezika.— Pod -
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ської мо ви. На по чат ку 2008 р. ство ре но Ра ду з пи та нь стан дар ти за ції чор но -
гор ської мо ви. Та ким чи ном, є всі пе ре ду мо ви для ви рі шен ня пи тан ня ста ту су
чор но гор ської мо ви як офі цій ної в не за леж ній Чор но го рії. Ви нят ко ва ро ль
у цих здо бут ках на ле жи ть не що дав но по мер ло му акад. В. Ник че ви чу та йо го
уч ням.

Звер не мо ува гу і на спек тр фун кціо ну ван ня чор но гор ської мо ви та по рів -
няє мо йо го з ін ши ми мо ва ми што кав ської діа сис те ми. Він во хоп лює де ся ть
сфер: ху дож ню лі те ра ту ру, пе ріо ди ку, ос ві ту, ад мі ніс трування, нау ку, ку льтур ні 
та ін ші ус та но ви, цер кву, театр, ра діо, те ле ба чен ня (див. табл.).

Окре мі з на ве де них сфер (йде ться про ку льтур ні та ін ші ус та но ви чи театр
то що) пе ре важ но не бе ру ться до ува ги в про це сі дос лід жен ня лі те ра тур них мов
на цій з дос тат ньо три ва лим пе ріо дом іс ну ван ня, ос кі льки за га льно ві до мо, що
кож на на ція, зок ре ма сло в’ян ська, має свій про фе сій ний на ціо на льний театр, а
та кож ку льтур ні ус та но ви. Однак, зва жаю чи на со ціо лін гва льну си туа цію, що
скла ла ся в но вос тво ре них дер жа вах, де мов ні різ но ви ди ко ли сь ло ка льно го ха -
рак те ру по ча ли розгляда ти як на ціо на льні мо ви, ці сфе ри для нас та кож ці ка ві,
ос кі льки влас не в ку льтур них ус та но вах на заз на че них те ре нах заз ви чай за род -
жу ва ли ся тен ден ції до мов ної іден ти фі ка ції, які зго дом за вер ши ли ся ство рен ням 
но вих мов них проек тів  37. Та кою, нап рик лад, бу ла дія льніс ть Ма ти ці чор но гор -
ської 38, Чор но гор сько го ПЕН-клу бу 39 та То ва рис тва не за леж них лі те ра то рів  40 —
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37 Виходимо з тези Роджера Т. Белла, який відзначав провідну роль інтелектуальної еліти у
створенні мовних проектів: «Досі ми не звертали уваги на питання, хто ж має вирішальний голос
у справі мовного планування в країнах, що розвиваються (циніки ствер джують, що в інших так
само). Відповідь може бути одна: еліта» (Áåëë Ð. Ò. Социо лингвистика: цели, методы, проб -
лемы.— М., 1980.— С. 221).

38 Матиця чорногорська — культурно-просвітня організація, заснована 1993 р., метою якої
є плекання й розвиток культурної ідентичності чорногорців та інших народів, що проживають на 
території Чорногорії, у духовній, науковій, художній сферах, утвердження та зміцнення куль -
турного самоусвідомлення чорногорців на батьківщині та за її межами. Ма тиця є видавцем
періодичних видань, монографій та збірників статей, організатором пуб лічних лекцій тощо,
нараховує понад 500 членів, які працюють у її чотирьох відділеннях: науки; літератури, мис -
тецтва, мови; освіти та культури і співробітництва з чорногорцями за межами Чорногорії.
Головою Матиці чорногорської обрано письменника Б. Ба невича, генеральним секретарем —
публіциста М. Шпадиєра. 17 лютого 2000 р. Матиця чорногорська прийняла відому відозву
«Чорногорська як рідна мова», де обґрунтувала не обхідність називання рідної мови чорногорців
«чорногорською мовою», а також виступила за проголошення чорногорської офіційною мовою
в Чорногорії, вимагаючи, щоб загальна мовна політика в країні ґрунтувалася на міжнародних
стандартах і щодо національних меншин, які проживають на території Чор ногорії (Pro gram
Matice crnogorske.— Podgorica, 1999).

39 Чорногорський ПЕН-клуб спочатку існував як секція Хорватського ПЕН-клубу. Його
членами тоді були письменники, які вийшли з офіційної спілки письменників Чорногорії і ви -
ступили проти так званого Меморандуму Сербської академії наук і мистецтв, що був велико -
сербським проектом: Є. Бркович, М. Ломпар, С. Вуйович, М. Попович, М. Павлович,
З. Ста ноєвич, С. Зекович, Б. Цимеш та ін. (усього 12 осіб). З 1990 р. офіційно існує як Чор -
ногорський ПЕН-клуб, який діє згідно з правилами Міжнародного ПЕН-клубу, спів працюючи з
ПЕН-клубами всіх країн за винятком Сербського, що не визнає особливостей і традицій са -
мостійної чорногорської культури, вважаючи її частиною сербського корпусу. Чорногорський
ПЕН-клуб, відповідно до своєї програми та статуту, виступає за плекання національної чорно -
горської культури, але не в розумінні протиставлення чорногорської культури національним
культурам інших народів, а за умови співпраці з ними, особливо з тими, які населяють Чорно -
горію. Головою Чорногорського ПЕН-клубу є С. Перович, сек ретарем — С. Вуйович (Crnogorski
P.E.N. Centar. Dosije 1993–1997.— Cetinje, 1997).

40 Спілка заснована чорногорськими письменниками 1990 р. як альтернативна офіційно
існуючій тоді спілці письменників Чорногорії / Югославії, що під час військового конфлікту на
початку 90-х років організувала у своєму приміщенні склад зброї і була до по міжним військовим
формуванням. Метою діяльності Товариства незалежних літераторів є підтримка сучасних
письменників, які пишуть чорногорською мовою, та пропагування чор ногор ської літературної
спадщини. Голова — письменник М. Попович (Statut Udruženja nezavisnih književnika Crne
Gore.— Cetinje, 1998.— 18 s.).



для чор но гор ців  41, Заг реб сько го мов но го то ва рис тва, згур то ва но го нав ко ло ча -
со пи су «Мо ва» (про що свід ча ть пуб лі ка ції 80-х ро ків) та Ма ти ці хор ват ської —
для хор ва тів  42, Ма ти ці бос ня ків — для бос ня ків-му су льман.

Як вид но з по да ної таб ли ці, мо ви, що на бу ли ста ту су офі цій них (чи дер жав -
них), маю ть ши ро кі мож ли вос ті для їх ньо го ви ко рис тан ня в усіх сфе рах жит тя у
своїх дер жа вах. Отри ман ня та ко го ста ту су чор но гор ською мо вою сьо год ні, на
жа ль, свід чи ть, що їй по ки що не вдає ться пов ніс тю охо пи ти ос ві ту, нау ку та за -
со би ма со вої ін фор ма ції, ос кі льки в ад мі ніс тра тив ній сфе рі про дов жує фун кціо -
ну ва ти сер бська мо ва.

Ò à á  ë è  ö ÿ

 Фун кціо на льний спек тр што кав ських мов 

Сфе ри  Сер бська  Хор ват ська  Бос ній ська  Чор но гор ська

 Худ. лі те ра ту ра + + + +
 Пе ріо ди ка + + (+) +/−
 Осві та + + (+) +/−
 Адмі ніс трування + + (+) −
 Нау ка + + (+) +/−
 Ку льт. ус та но ви + + + +
 Цер ква + + + +

 Теат р + + + +
Ра діо + + (+) +/−
Те ле ба чен ня + + (+) +/−
 П р и  м і т  к а. Знак + — ви ко рис тан ня мо ви в пев ній сфе рі; (+) — ви ко рис тан ня офі цій ної
мо  ви ра зом з ін ши ми офі цій ни ми мо ва ми; знак +/− — не пов не охоп лен ня мо вою пев ної
сфе ри; − — нео хоп лен ня мо вою пев ної сфе ри.

Сфор мо ва на вла дою Ра да з пи та нь стан дар ти за ції чор но гор ської мо ви ма ла
ук лас ти пра во пис, гра ма ти ку та слов ник. Ро бо та над гра ма ти кою май же за вер -
ше на, од нак ди вує той факт, що в цей ко рот кий пе ріод, по ки три ває ук ла дан ня
важ ли вих по сіб ни ків з чор но гор ської мо ви, не ви ко рис то вую ться пра во пис і
гра ма ти ка В. Ник че ви ча, який є зас нов ни ком нау ко вої мон те нег рис ти ки, що від -
ра зу від кри ло б шлях чор но гор ській мо ві. До сі в заз на че них сфе рах дот ри мую -
ться сер бсько го пра во пи су.

Що  ж до пи та нь чор но гор ської мов ної проб ле ма ти ки, то особ ли во важ ли ву
ро ль ві діг рав між на род ний нау ко вий сим по зіум «Нор ма і ко ди фі ка ція чор но гор -
ської мо ви» (2004 р.), ор га ні зо ва ний Інсти ту том чор но гор ської мо ви і мо воз нав -
ства в Це ти не, на яко му вче ні-сла віс ти під три ма ли нор му ван ня спе ци фіч них мов -
них особ ли вос тей чор но гор ської мо ви та зап ро вад жен ня її як офі цій ної. З усіх
учас ни ків ли ше двоє сер бських лін гвіс тів (Р. Ма роє вич i Б. Брбо рич) не під три ма -
ли іс ну ван ня ок ре мої чор но гор ської мо ви. Отже, від ін ших мов што кав ської діа -
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41 Оскільки чорногорська мова лише недавно набула статусу офіційної, зазначені куль -
турні установи і сьогодні є осередками її поширення.

42 Матиця хорватська, заснована 1842 р., функціонувала в царині публікування й
пропагування національної літератури, просвіти та культури. 1967 р. прийняла «Декларацію
про назву й становище хорватської літературної мови» і за по чат кувала так звану хорватську
весну, внаслідок чого 1972 р. її діяльність було заборонено, а 1980 р., за рішенням суду,
Матицю було офіційно закрито. Після демократичних змін 1989 р. її знову відновлено.
Теперішній голова Матиці хорватської — І. Жидич (Matica hrvatska 1842–1997.— Zagreb,
1997.— 96 s.).



сис те ми чор но гор ську від різ няє ще й те, що хоч її нор ма опи са на, во на не за п ро -
вад же на в за га льне ви ко рис тан ня в Чор но го рії, нез ва жаю чи на ста тус офі цій ної.

Ці ка во, що про ве де не на ми со ціо ло гіч не опи ту ван ня се ред меш кан ців Чор -
но го рії ще 2001 р. вия ви ло, що чор но гор ська мо ва най ближ чим ча сом от ри має
ста тус офі цій ної. За та кий її ста тус то ді вис ло ви ло ся 87% до рос ло го на се лен ня,
57% сту ден тів, 77 % уч нів стар ших кла сів з опи та них на ми ме то дом ан ке ту ван -
ня рес пон ден тів. За ста тис тич ни ми під ра хун ка ми ме то дом без пов тор ної ви бір -
ки, 76% меш кан ців краї ни вже то ді бу ли при хи льни ка ми чор но гор ської мо ви як
офі цій ної (по хиб ка ви бір ки ста но ви ла +/− 6,7%).

Під су мо вую чи вик ла де не, з’я сує мо фун кції, які має ви ко ну ва ти стан дар тна
мо ва в спі льно тах з ура ху ван ням дея ких су час них со ціо лін гвіс тич них тео рій:
об’єд нан ня (поєд ну ва ти різ ні діа лек ти; умож лив лю ва ти іден ти фі ка цію осо бис -
тос ті з ко лек ти вом, у цьо му ви пад ку — з на ціо на льною спі льно тою); від ме жу -
ван ня (про тис тав ля ти ся ін шим мо вам, виз на ча ти на ціо на льну іден тич ніс ть, на -
ла год жу ва ти в спі льно ті емо цій ні зв’яз ки); прес ти жу (свід чи ти про ви со ку
сус пі льну ор га ні за цію спі льно ти, мож ли віс ть ство рен ня на ціо на льної дер жа ви,
яка за без пе чує рів ноп рав ніс ть з ін ши ми мо ва ми); ре гу лю ван ня від но син (зап ро -
вад жу ва ти ко ди фі ко ва ні нор ми, що є мі ри лом пра ви льнос ті, да ва ти мож ли віс ть
оці ни ти ва ріан ти, які ви ко рис то вую ться, за без пе чу ва ти в пев но му сен сі сві до ме
іс ну ван ня нор ми) 43.

Стан дар тна мо ва (ан гл. stan dard lan guage, нім. Standardsprache), за П. Хіл лом
та В. Ле ма нном, це «мо ва, що ди фе рен ціює ться “ом ні ва лен сією” (во на та кож на -
зи ває ться “по лі ва лен сією” і є тим, що про по нує для кож ної га лу зі дія льнос ті як
ха рак те рис ти ки су час но го сус пі льства прий нят ний фун кціо на льний сти ль), має
чіт ку за ко до ва ну та над ре гіо на льну нор му» 44; за Д. Бро зо ви чем, це «со ціо лект з
яс ною нор мою (роз по ді лом на пра ви льне і неп ра ви льне), приз на че ний для ви ко -
рис тан ня в дер жав но му ад мі ніс тру ван ні, шко лах, пов сяк ден но му спіл ку ван ні й
ху дож ній лі те ра ту рі….», «ав то ном ний вид мо ви, зав жди нор мо ва ний та фун -
кціо на льно по лі ва лен тний» 45. Пра зькі лін гвіс ти сфор му лю ва ли й дея кі ви мо ги
до стан дар тної мо ви: з од но го бо ку, це елас тич на ста бі льніс ть, пев ний сту пі нь
ко ди фі ка ції чи нор ми, наяв ної в гра ма ти ці й слов ни ку, по си ле ної кон тро лем над
мов лен ням і пи сьмом (о соб ли во в про це сі нав чан ня), а з дру го го — ме ха нізм,
який би умож лив лю вав мо ди фі ка цію й роз ви ток з ог ля ду на лек си ку, сти ліс ти ку
та син так сис 46. Важ ли вою особ ли віс тю стан дар тної мо ви є її ін те лек туа лі за -
ція — та кий сту пі нь роз вит ку, який умож лив лює ство рен ня точ них аб страк тних
по ня ть; ін те лек туа лі за ція вклю чає три ета пи: зро зу мі лос ті (на рів ні роз мов ної
мо ви), виз на чен ня (на рів ні прак тич них тех но ло гій зас то су ван ня) і точ нос ті (на
рів ні нау ко вої мо ви 47).

Стан дар тна мо ва діє як нор ма, бі льше чи мен ше від да ле на від за га льнов жи -
ва ної мо ви, наб ли жаю чи сь тим са мим до тра ди цій ної «langue». Ра зом з тим во на
спи рає ться на дея кі іс ную чі ва ріан ти і в цьо му ро зу мін ні є сус пі льно виз на че -
ною. Стан дар тна мо ва тіс но по в’я за на з лі те ра тур ною тра ди цією (нап рик лад,
мо ва пи сьмен ни ків-кла си ків над зви чай но бли зька до неї або збі гає ться з нею).
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43 Gavrin P., Mathiot M. Prob lem in Lan guage and Cul ture // Read ings in the So ci ol ogy of Lan -
guage.— The Hague ; Paris, 1968.— S. 48–57; Piotrowski A., Ziółkowski M. Zróżnicowanie języ -
kowe a struktura społeczna.— Warszawa, 1976.— 177 s.; Hill P., Lehmann V. Glos sary // Stan dard
lan guage in the Slavic Word.— München, 1988.— S. 155–163.

44 Hill P., Lehmann V. Op. cit.— S. 155–163.
45 Brozoviæ D. Standardni jezik.— S. 28.
46 Пражский лингвистический кружок : Сб. науч. тр.— М., 1967.— 558 с.
47 Piotrowski A., Ziółkowski M. Op. cit. — S. 119.



В ідеа лі во на здат на за до во льня ти всі ви мо ги су час но го сус пі льства. Як спе ци -
фіч ний со ціо лект з ек сплі цит ною нор мою її «прис то со ва но до різ них форм сус -
пі льної ко му ні ка ції, особ ли во у сфе рі дер жав но го уп рав лін ня, ос ві ти, за со бів
ма со вої ін фор ма ції і час тко во — в лі те ра ту рі» 48.

Нор ма — реа лі за ція сис те ми, що виз на чає її ста тич ний, син хрон ний ас пект.
Во на та кож є шля хом від реа лі за ції сис те ми до са мої цієї сис те ми, що зу мов лює
її ди на міч ний, діах рон ний ас пект. Син хрон ний ас пект нор ми за без пе чує ста -
бі льніс ть, а от же, нас туп ніс ть мов ної ко му ні ка ції, тоб то ку льтур ні тра ди ції, а
діах рон ний ас пект — ево лю цію чи змі ни, без яких не має ні роз вит ку нор ми, ні
роз вит ку са мої стан дар тної мо ви. То му нор ма пе ред ба чає реа лі за цію за ко но мір -
нос тей сис те ми в про це сі мов лен ня.

Та ким чи ном, ви бір на рів ні нор ми виз на чає спе ци фі ку со ціа льно-фун кціо -
на льної ор га ні за ції «мов но го ма те ріа лу» та ко го на ціо на льно го стан дар ту, як
мова Чор но го рії. Су ть цьо го ви бо ру по ля гає пе ре ду сім у то му, що цей на ціо -
наль ний лін гво со ціум по-своє му роз по ді ляє ва ріа ції, до пус ти мі в што кав ській
сис те мі як що до со ціа льної стра ти фі ка ції, так і що до фун кціо на льно-сти ліс тич -
но го рів ня 49.

Пос тає пи тан ня, нас кі льки чор но гор ська мо ва (та ін ші мо ви, які ви ник ли піс -
ля роз па ду Югос ла вії) здат на ви ко ну ва ти всі на ве де ні фун кції, тоб то як во на
фун кціо ну ва ти ме піс ля про це сів но вої ко ди фі ка ції та зап ро вад жен ня мов ної
нор ми. Ми вже заз на ча ли, що в ко лиш ній Югос ла вії ро би ли ся спро би за хис ти ти
ав тен тич ніс ть на род ної мо ви Чор но го рії: йде ться про наз ву мо ви, об ґрун ту ван -
ня від мін нос ті мов них нор м 50. Сьо год ні ус піш но пра цює Ко мі сія з пи та нь її
стан дар ти за ції, з’я вив ся пра во пис з гри фом Мі ніс тер ства ос ві ти і нау ки Чор но -
го рії, ук ла дено гра ма ти ку на за мов лен ня цьо го ж мі ніс тер ства 51. Однак но вий
час, крім цих, пос та вив на по ря док ден ний низ ку но вих, не менш важ ли вих пи та -
нь і по си лив необ хід ніс ть знай ти об ґрун то ва ні рі шен ня в га лу зі мов ної по лі ти ки, 
які за до во льня ли б усіх чле нів сус пі льства. Го лов ним зав дан ням мов ної по лі ти -
ки в дер жа ві має ста ти під ви щен ня ко му ні ка тив ної ком пе тен тнос ті но сіїв чор но -
гор ської мо ви та ко му ні ка тив ної цін нос ті са мої мо ви.

(Ëüâ³â)

L. P. VASYLIEVA

THE MONTENEGRIN LANGUAGE TODAY: SOCIOLINGUISTIC STATUS, THE
NORM PROBLEM

With the Serbo-Cro atian lan guage get ting out of use, the rise of four lan guage stan dards is both
nat u ral and reg u lar pro cess. The stan dards are ge net i cally cor re la tive with the Shtokavian di a lects.
Grant ing the sta tus of of fi cial to the Montenegrin lan guage is con nected with ob tain ing by
Montenegro of the sta tus of an in de pend ent state. The «Coun cil on Lan guage Stan dard iza tion» was
founded in 2008 to solve lan guage mat ters. With the Montenegrin Min is try of Ed u ca tion and Sci -
ence’s as sis tance the or thog ra phy of the Montenegrin lan guage has been pub lished in the Of fi cial
Cou rier off the Montenegrin power, where a num ber of its spe cific fea tures has been re flected. How -
ever, up till now two lan guages — Ser bian and Montenegrin — have been functioning in the country.

K e y  w o r d s: Montenegrin lan guage, of fi cial lan guage, lan guage stan dard, lan guage norm.
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48 Škiljan D. Jezična politika.— Zagreb, 1988.— S. 49.
49 Зазначимо, що проблеми нормування чорногорської мови та інших мов штокавської

системи обговорюються не лише мовознавцями, а й широким загалом у Боснії та Герцеговині, 
Сербії, Хорватії і Чорногорії. Отже, наявне загострення «сприйняття проблем літературної
норми у громадській свідомості» (ßâîðñüêà Ã. Ì.  Прескриптивна лінгвістика як дискурс :
Мова, культура, влада.— К., 2000.— С. 163).

50 Bundyk Z. Hrvatski jezik u odnosu na kulturne promjene // Język wobec przezmian
kultury.— Katowice, 1977.— S. 83.

51 Èirgiæ A., Siliæ J., Pranjkoviæ J. Gramatika crnogorskoga jezika.— Podgorica, 2010.— 360 s.



Ю. Ф. ПРАДІД

ЮРИДИЧНА ЛІНГВІСТИКА В УКРАЇНІ:
ЗДОБУТКИ І ПЕРСПЕКТИВИ 1 _________________

У статті обговорюється проблема становлення і розвитку юридичної лінгвістики як
окремої науки в Україні, обґрунтовуються підстави виділення її в окрему наукову спе -
ціальність, акцентується увага на літературі українських учених — мовознавців і юристів —
із цієї проблематики.

К л ю ч о в і  с л о в а: юридична лінгвістика, правові проблеми мови, мовні проблеми права.

Уже не раз відз на ча ло ся, що для роз вит ку нау ко вої дум ки в кін ці ХХ — на по -

чат ку ХХІ ст. ха рак тер ни ми є не ли ше про це си ди фе рен ціа ції, а й ін тег ра ції

наук. Нас лід ком та ких про це сів є те, що на сти ку ок ре мих га лу зей ви ни каю ть

но ві нау ки, як нап рик лад, ма те ма тич на ло гі ка, хі міч на фі зи ка, еко но міч на гео ло -

гія, вій сько ва геог ра фія, тех ніч на ес те ти ка та ін. Пе ре лік спе ціа льнос тей, за яки -

ми про во ди ться за хист ди сер та цій на здо бут тя нау ко вих сту пе нів кан ди да та і

док то ра наук в Украї ні, свід чи ть про те, що ни ні прак тич но не має та ких га лу зей

зна нь, до яких не вхо ди ли б нау ки, які ви ник ли на сти ку двох га лу зей 2. Ска за не

пов ною мі рою сто сує ться й фі ло ло гіч ної та юри дич ної га лу зей нау ки, на сти ку

яких ви ник ла і роз ви ває ться юри дич на лін гвіс ти ка 3.
Що до то го, чи мо же юри дич на нау ка зай ма ти ся сти ко ви ми проб ле ма ми, то

дум ки вче них-ю рис тів іно ді зов сім по ляр ні. Зок ре ма, А. Ф. Ше ба нов, вва жаю чи
пред ме том юрис пру ден ції дер жа ву і пра во, ка те го рич но вис ту пає про ти за хоп -
лен ня юрис тів проб ле ма ми, що ви хо дя ть за ме жі вчен ня про дер жа ву і пра во й
сто сую ться пи та нь фі ло со фії, со ціо ло гії, по лі то ло гії та ін ших наук  4 (від се бе до -
да мо: і лін гвіс ти ки). Д. А. Ке рі мов, нав па ки, вва жає за необ хід не ви хід юри дич ної 
нау ки за тра ди цій ні ме жі дос лід жен ня ли ше дер жа ви і пра ва, ствер джую чи при
цьо му, що та кий під хід слід вва жа ти для юрис пру ден ції не не до лі ком, а благом,
свід чен ням її ак тив ної учас ті в ком плек сно му роз в’язан ні прак тич них проб лем  5.
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Якщо лін гвіс ти ка — нау ка про мо ву, її сут ніс ть, бу до ву, фун кціо ну ван ня та
роз ви ток  6, пра воз нав ство — нау ка про об’єк тив ні за ко но мір нос ті роз вит ку дер -
жа ви і пра ва, їх міс це і ро ль у сус пі льно му жит ті 7, то юри дич на лін гвіс ти ка —
це між дис цип лі нар на нау ка про ро ль і фун кції мо ви в юри дич ній тео рії та прак -
ти ці. Об’єк том юри дич ної лін гвіс ти ки є мо ва, яка фун кціо нує в ца ри ні юри дич -
ної нау ки й ос ві ти, пра вот вор чій, пра во зас то сов ній прак ти ці й су до чин стві.

За га льно ві до мо, що бу дь-я ка но ва нау ка з’яв ляє ться то ді, ко ли наг ро ма -
джує ться дос тат ня кі лькіс ть спе ціа льних пра ць із пев ної проб ле ма ти ки. Про ве -
де ний на ми на по чат ку ХХІ ст. ана ліз зас від чив, що у віт чиз ня ній і за ру біж ній
нау ці вже чи ма ло зроб ле но для роз в’я зан ня тео ре тич них і прак тич них проб лем,
які пе ре бу ваю ть на сти ку лін гвіс тич ної та юри дич ної нау ки, свід чен ням чо го є
чис лен ні пра ці, опуб лі ко ва ні як в Украї ні, так і за її ме жа ми. Отже, нас тав час
уза га льни ти до ро бок уче них, лін гвіс тів та юрис тів і ре зю му ва ти: юри дич на лін -
гвіс ти ка от ри ма ла ста тус ок ре мої нау ки і пе ре бу ває на по чат ко во му ета пі сво го
роз вит ку.

Пер ші кро ки на шля ху роз в’я зан ня цьо го важ ли во го зав дан ня ми спро бу ва ли 
зро би ти, опуб лі ку вав ши про тя гом 2001–2006 рр. низ ку пра ць на сто рін ках юри -
дич них і лін гвіс тич них ви да нь, які по ба чи ли світ як в Украї ні, так і за кор до -
ном  8, а та кож нав ча льний по сіб ник «Вступ до юри дич ної лін гвіс ти ки» 9. Ос -
нов ну ува гу в цих пра цях зо се ред же но на об ґрун ту ван ні ста ту су юри дич ної лін -
гвіс ти ки як ок ре мої нау ки і нав ча льної дис цип лі ни, її міс ця се ред ін ших наук,
зв’яз ків з ін ши ми юри дич ни ми і нею ри дич ни ми нау ка ми то що. Ці пра ці вик ли -
ка ли ре зо нанс у нау ко вих ко лах. Ли ше про тя гом 2003 р. по ба чи ли світ три ре -
цен зії на по сіб ник «Вступ до юри дич ної лін гвіс ти ки», опуб лі ко ва ні на сто рін ках 
юри дич них і фі ло ло гіч них ви да нь 10. Авто ри ре цен зій на по сіб ник, від гу ки вче -
них на ін ші нау ко ві пра ці не ли ше схва лю ва ли ідеї, вис лов ле ні на ми, але й ве ли
дис ку сії сто сов но ок ре мих по ло же нь, вно си ли свої про по зи ції що до проб ле ма -
ти ки по да льших нау ко вих по шу ків 11.
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Про дов жен ням ро бо ти з уза га льнен ня твор чо го до роб ку вче них у га лу зі
юри дич ної лін гвіс ти ки став і те ма тич ний біб ліог ра фіч ний до від ник «Юри дич на 
лін гвіс ти ка» 12, у яко му на ра хо вує ться по над 500 по зи цій. При на гід но зау ва жи -
мо, що цей пе ре лік да ле ко не пов ний, ад же че рез об’єк тив ні й су б’єк тив ні при -
чи ни до ньо го не ввій шла низ ка пра ць, опуб лі ко ва них як в Украї ні, так і, особ ли -
во, за її ме жа ми.

Слід від зна чи ти, що по міт ну ро ль у ста нов лен ні віт чиз ня ної юри дич ної
лінг віс ти ки ві діг ра ли пра ці та ких уче них-ю рис тів й уче них-лін гвіс тів, як
М. Анто но вич, Н. Арти ку ца, Л. Да дер ко, Т. Дем чен ко, О. Ко пи лен ко, М. Кор -
жан ський, Т. Лит вин (Буд ко), М. Мац ке вич, О. Пі доп ри го ра, А. То кар ська,
З. Трос тюк, І. Фі ліп чук, Є. Ха ри то нов, Л. Чу лін да, О. Юрчук та ін., які по ба чи -
ли світ у кін ці ХХ — на по чат ку ХХІ ст. на сто рін ках юри дич них і фі ло ло гіч -
них ви да нь 13. Ваго мий вне сок у роз роб лен ня тео ре тич них і прак тич них проб -
лем юри дич ної лінг віс ти ки зро би ли ро сій ські вче ні О. Алек сан дров,
В. Ба ра нов, Н. Вла сен ко, О. Га ля ши на, М. Го лєв, М. Гор ба нев ський, Т. Гу -
бає ва, Н. Іва кі на, Н. Ка лі ні на, Д. Ке рі мов, Т. Ку ха рук, Н. Ха бі бу лі на, А. Чер -
дан цев та ін. При на гід но зау ва жи мо, що в ра дян ський час дос лід жен ням проб -
лем юри дич ної лін гвіс ти ки не при ді ля ло ся дос тат ньої ува ги. Однак за ра ди
спра вед ли вос ті слід ска за ти, що са ме то ді юри дич на лін гвіс ти ка по ча ла фор -
му ва ти ся як са мос тій ний нап рям на укових дос лід же нь зав дя ки пра цям ві до -
мих ра дян ських уче них-пра воз нав ців А. Пі гол кі на, Є. Под го лі на, В. Са ви ць -
ко го, А. Уша ко ва та ін.

На по чат ку ХХІ ст. в Украї ні з’яв ляю ться й пер ші ди сер та цій ні ро бо ти з
юри дич ної лін гвіс ти ки, на пи са ні як юрис та ми, так і лін гвіс та ми, які умов но
мож на об’єд на ти під руб ри ка ми «Мов ні проб ле ми пра ва» і «Пра во ві проб ле ми
мо ви». Пер шою лас тів кою в юрис тів бу ла кан ди дат ська ди сер та ція З. Трос тюк
«По нят тє вий апа рат Особ ли вої час ти ни Кри мі на льно го ко дек су Украї ни»
(2000 р.), у мо воз нав ців — ди сер та ція О. Да ни лев ської «Мов на по лі ти ка Цент -
ра льної Ра ди, Ге тьма на ту та Ди рек то рії УНР» (2004). Усьо го ж із по чат ку ХХІ
ст. ук раїн ські вче ні за хис ти ли 16 кан ди дат ських ди сер та цій із юри дич ної лін -
гвіс ти ки, з яких сім — з лін гвіс ти ки і де в’я ть — з пра ва 14. Ди сер та цій ні пра ці
юрис тів прис вя че ні проб ле мам, по в’я за ним з удос ко на лен ням лін гвіс тич но го
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за без пе чен ня роз вит ку юри дич ної нау ки та ос ві ти (В. Ра де цька, С. Зар хі на 15),
пра вот вор чої (З. Трос тюк, С. Крав чен ко, Л. Ра па цька, Є. Тка чен ко 16) і пра во -
зас то сов ної прак ти ки (Л. Чу лін да, П. Бал тад жі 17), су до чин ства (М. Лео нен ко 18).
Об’єк том дос лід же нь лін гвіс тів є пра во ві проб ле ми ук раїн ської мо ви в різ ні
істо рич ні епо хи (О. Да ни лев ська, С. Яре мен ко 19), мов не за без пе чен ня за ко -
нодавчих про це сів (В. Ро го жа, Н. Ко ва ль, О. Бі лоу со ва 20), су до ва ко му ні ка ція
(О. Дьом кі на, О. Діо мі до ва 21), на пи са ні на ма те ріа лі ук раїн ської, ро сій ської та
ан г лій ської мов.

Ана ліз проб ле ма ти ки пе ре лі че них ви ще ди сер та цій них ро біт свід чи ть про
те, що нас тав час і ВАК Украї ни виз на ти юри дич ну лін гвіс ти ку як ок ре му нау ко -
ву спе ціа льніс ть. До ре чі, це пи тан ня об го во рю ва ло ся на ми ще в 2001 р. 22

Зокре ма, кон ста ту ва ло ся, що як що вес ти мо ву про юри дич ну лін гвіс ти ку як про
ок ре му нау ко ву спе ціа льніс ть, то ви ни кає за ко но мір не за пи тан ня: до якої га лу зі
нау ки її від но си ти: 10 — фі ло ло гіч ні нау ки чи 12 — юри дич ні нау ки? Про ана -
лізувавши пе ре лі к спе ціа льнос тей, за яки ми про во ди ться за хист ди сер та цій в
Украї ні, ми дій шли вис нов ку, що за ана ло гією до спе ціа льнос тей 02.00.04 —
фі зич на хі мія, яка на ле жи ть до га лу зі хі міч них наук, 04.00.19 — еко но міч на гео -
ло гія, яка на ле жи ть до га лу зі гео ло гіч них наук, 19.00.06 — юри дич на пси хо ло -
гія, яка на ле жи ть до га лу зі пси хо ло гіч них наук, та ін., юри дич ну лін гвіс ти ку слід 
від нес ти до фі ло ло гіч них наук.

З якої га лу зі при суд жу ва ти нау ко вий сту пі нь зі спе ціа льнос ті «Юри дич на
лін гвіс ти ка»? Тим же ін струк тив ним цир ку ля ром пе ред ба че но при суд жен ня
нау ко вих сту пе нів із двох і бі льше га лу зей нау ки, як-от: зі спе ціа льнос ті
04.00.22 — «Гео фі зи ка» — гео ло гіч них і фі зи ко-ма те ма тич них наук; зі спе -
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правозастосовних актів : Автореф. дис. … канд. юрид. наук.— К., 2008.— 17 с.
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ціальнос ті 09.00.07 — «Ети ка» — фі ло соф ських, іс то рич них і со ціо ло гіч них
наук; зі спе ціа льнос ті 20.02.04 — «Вій сько ва геог ра фія» — вій сько вих, фі зи -
ко-ма те ма тич них, тех ніч них, геог ра фіч них наук; зі спе ціа льнос ті 21.02.03 —
«Ци ві льна обо ро на» — хі міч них, біо ло гіч них, тех ніч них, ме дич них, вій сько вих, 
ве те ри нар них наук; зі спе ціа льнос ті 21.07.02 — «Роз ві ду ва льна дія льніс ть ор га -
нів дер жав ної без пе ки» — фі зи ко-ма те ма тич них, тех ніч них, юри дич них, пси хо -
ло гіч них, вій сько вих, со ціо ло гіч них, по лі тич них наук. Що сто сує ться сти ко вих
із юрис пру ден цією наук, то по ки що в Украї ні при суд жую ться нау ко ві сту пе ні з
двох га лу зей нау ки ли ше зі спе ціа льнос тей 12.00.12 — «Фі ло со фія пра ва»,
19.00.06 — «Юри дич на пси хо ло гія», від по від но юри дич них і фі ло соф ських та
юри дич них і пси хо ло гіч них наук.

І зов сім но ве рі шен ня ВАК Украї ни від 29 квіт ня 2010 р., де заз на че но, що
в га лу зі «Фі ло ло гіч ні нау ки» нау ко ві сту пе ні кан ди да та і док то ра наук зі спе -
ціа льнос ті 10.02.21 — «Струк тур на, прик лад на та ма те ма тич на лін гвіс ти ка»
при суд жую ться з фі ло ло гіч них, фі зи ко-ма те ма тич них і тех ніч них га лу зей
нау ки 23.

До офі цій но го зат вер джен ня ВАК Украї ни юри дич ної лін гвіс ти ки як ок ре -
мої нау ко вої спе ціа льнос ті про по нує ться про дов жи ти прак ти ку при суд жен ня
нау ко вих сту пе нів кан ди да та і док то ра з фі ло ло гіч них наук зі спе ціа льнос ті
10.02.21 — «Струк тур на, прик лад на та ма те ма тич на лін гвіс ти ка» або ж із юри -
дич них спе ціа льнос тей (як це, влас не, ро би ться за раз) за леж но від то го, роз в’я -
зан ню яких проб лем — лін гвіс тич них чи юри дич них — на дає ться пе ре ва га.

Ці ка во, що по діб ні мір ку ван ня вис лов лю ва ли ще 1996 р. ро сій ські вче ні
Т. Гу бає ва і В. Мал ков (ав то ро ві їх ня стат тя на той час бу ла не ві до ма). Про ци -
тує мо її без ко мен та рів: «Ви со кий тео ре тич ний і ме то до ло гіч ний рі ве нь вик ла -
дан ня сло вес нос ті в юрис пру ден ції не мож ли вий без пов сяк ден ної нау ко во-до -
слід ної ро бо ти. Щоб сти му лю ва ти нау ко вий по шук у цій га лу зі зна нь, тре ба
від кри ти в май бут ньо му (у мі ру наг ро мад жен ня нау ко вих зна нь і кад рів)
у номен кла ту рі нау ко вих спе ціа льнос тей но ву спе ціа льніс ть “Сло вес ніс ть у
юрис пру ден ції”. Ско рі ше за все во на не має бу ти вве де на до пе ре лі ку нау ко вих 
спе ціа льнос тей із фі ло ло гіч них наук, бо проб ле ма ти ка цієї нау ки, що на род -
жує ться, ви хо ди ть за ме жі як лі те ра ту роз нав ства (10.00.00), так і мо воз нав ства
(10.02.00). Кра щим є ін ший ва ріант ви рі шен ня цьо го пи тан ня: від кри ти но ву
нау ко ву спе ціа льніс ть у но мен кла ту рі юри дич них наук (12.00.00) або до пов -
ни ти нау ко ву спе ціа льніс ть “12.00.01 — Тео рія пра ва і дер жа ви, іс то рія по -
лі тич них вче нь” ще од нією — “Сло вес ніс ть в юрис пру ден ції”. Ска за не ґрун -
тує ться на то му, що ця нау ка є між дис цип лі нар ною ме то до ло гіч ною нау кою
про пра во, яка ін тег рує знан ня з га лу зі лін гвіс ти ки, фі ло со фії, пси хо ло гії і
логі ки» 24.

Та ким чи ном, мож на кон ста ту ва ти наяв ніс ть пот ре би і під став (що особ ли во
важ ли во) у ви ді лен ні юри дич ної лін гвіс ти ки як са мос тій ної нау ко вої спе ціа ль -
нос ті. Пи тан ня, до якої га лу зі нау ки її від нес ти — юри дич ної чи фі ло ло гіч ної —
тут, на наш пог ляд, не є прин ци по вим.
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Че рез сім ро ків по ба чи ла світ пер ша в Украї ні мо ног ра фія з юри дич ної лінг -
віс ти ки: «По нят тє вий апа рат Особ ли вої час ти ни Кри мі на льно го ко дек су Украї -
ни» З. Трос тюк 25, у якій опи сує ться по нят тє вий апа рат та йо го зна ко ве поз на -
чен ня (тер мі но ло гіч ний апа рат), виз на чає ться їх спів від но шен ня між со бою та із 
су між ни ми ка те го рія ми, фор му люю ться ви мо ги до по нят тє во го апа ра ту, ха рак -
те ри зує ться Особ ли ва час ти на Кри мі на льно го ко дек су Украї ни крі зь приз му
дот ри ман ня цих ви мог і про по ную ться шля хи йо го удос ко на лен ня. За кі лька
мі ся ців з’яв ляє ться ори гі на льна пра ця до цен та Хер сон сько го юри дич но го ін -
сти ту ту Хар ків сько го на ціо на льно го уні вер си те ту внут ріш ніх справ кан ди да та
фі ло ло гіч них наук В. Дем чен ка «Орга ніч на і неор га ніч на ук раїн ська мо ва», в
якій у діах ро нії й син хро нії ана лі зую ться ор га ніч ні (при род ні) та неор га ніч ні
(штуч ні) ри си юри дич но го суб сти лю ук раїн ської мо ви, при чо му ана ліз про во -
ди ться на всіх мов них рів нях  26. 2008 р. по ба чи ла світ мо ног ра фія О. Кра сов -
ської «Су до ва ко му ні ка ція» — ком плек сне дос лід жен ня, ме та яко го — по да ти
все біч ний ана ліз су до во го спіл ку ван ня в ме жах су до во го роз гля ду ци ві льних
справ. У пра ці опи сує ться спе ци фі ка су до во го діа ло гу, жан ро ві особ ли вос ті су -
до во го спіл ку ван ня, су до вий ети кет, мов лен нє ва по ве дін ка ос нов них учас ни ків
ци ві льно го су до во го про вад жен ня (суд ді, по зи ва ча, від по ві да ча), ус піш ніс ть пе -
ре бі гу су до вої ко му ні ка ції 27. 2009 р. вийшла друком мо ног ра фія О. Да ни лев -
ської «Мо ва в ре во лю ції та ре во лю ція в мо ві: Мов на по лі ти ка Цен тра льної Ра ди, 
Геть ма на ту та Ди рек то рії УНР» 28, у якій здій сне но ком плек сний ана ліз ре фор -
ма тор ської мов ної по лі ти ки Цен тра льної Ра ди, Ге тьма на ту й Ди рек то рії УНР,
зроб лено вис нов ки про пос лі дов ніс ть мов ної по лі ти ки поп ри пев ні від мін нос ті
внут ріш ньо по лі тич ної дія льнос ті цих уря дів, від зна че но по зи тив ну дія льніс ть
пра во пис них і тер мі но ло гіч них ко мі сій, до сяг нен ня тер мі ног ра фії, об ґрун то ва -
но вплив мов ної по лі ти ки на сус пі льну сві до міс ть та мов ну по ве дін ку то що.
Цінні зау ва жен ня з юри дич ної лін гвіс ти ки зна хо ди мо в пра цях В. Ко ліс ни ка
«На ціо на льно-ет ніч ні від но си ни в Украї ні: тео ре тич ні за са ди та кон сти ту цій -
но-пра во ві ас пек ти» 29, С. Єрмо лен ко «Мо ва і ук раї ноз нав чий сві тог ляд» 30,
Л. Ма сен ко «На ри си з со ціо лін гвіс ти ки» 31, О. Тка чен ка «Україн ська мо ва і мов -
не жит тя сві ту» 32, ко лек тив ній мо ног ра фії «Україн ська мо ва як дер жав на :
Осві та, по лі ти ка» 33, збір ни ку «Мов на по лі ти ка та мов на си туа ція в Украї ні :
Ана ліз і ре ко мен да ції» 34, нав ча льно му по сіб ни ку Г. Ма цюк «Прик лад на лін г -
віс ти ка : Пи тан ня мов ної по лі ти ки» 35, хрес то ма тіях «Мов ні пи тан ня в Украї ні:
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1917–2000. До ку мен ти і ма те ріа ли» 36, «Україн ська мо ва у ХХ сто річ чі: іс то рія
лін гво ци ду. До ку мен ти і ма те ріа ли» 37 та дея ких ін ших.

Ще од ним пе ре кон ли вим свід чен ням то го, нас кі льки ак туа льни ми пос та ли в
ХХІ ст. проб ле ми юри дич ної лін гвіс ти ки, ста ло про ве ден ня про тя гом 2003–
2005 рр. ли ше нав ча льни ми зак ла да ми Мі ніс тер ства внут ріш ніх справ Украї ни
бли зько 20 нау ко вих сим по зіу мів, прис вя че них цим проб ле мам, то ді як про тя -
гом 2000–2002 рр. по діб ні кон фе рен ції під егі дою МВС Украї ни вза га лі не про -
во ди ли ся. Най бі льш пред став ни цьки ми се ред них бу ли дві між на род ні нау ко -
во-прак тич ні кон фе рен ції «Пра во і лін гвіс ти ка», що від бу ли ся в Кри му 2003 і
2004 рр., у яких взя ли учас ть дер жав ні і гро мад ські дія чі, вик ла да чі ви шів, пра -
ців ни ки пра воо хо рон них і су до вих ор га нів, нау ко во-дос лід них ус та нов із Украї -
ни, Ка зах ста ну, Ні меч чи ни, По льщі, Ро сії, Сло вач чи ни (се ред учас ни ків, до
речі, бу ло заяв ле но по над пів сот ні док то рів фі ло ло гіч них і юри дич них наук).
Кон фе рен ції зас від чи ли над зви чай ну ак туа льніс ть проб лем, роз в’я зан ня яких
пот ре бує спі льних зу си ль уче них-мо воз нав ців та уче них-пра воз нав ців. На го ло -
шу ва ло ся, що роз ви ток юри дич ної нау ки, зок ре ма тео рії та іс то рії дер жа ви і пра -
ва, кон сти ту цій но го пра ва Украї ни, кри мі на ліс ти ки та, влас не, й ін ших га лу зей
прав ни чої нау ки, кон че пот ре бує ви ко рис тан ня лін гвіс тич них зна нь. Крім то го,
че каю ть на роз в’я зан ня проб ле ми, по в’я за ні з лін гвіс тич ним за без пе чен ням пра -
вот вор чо го про це су, ви ко рис тан ням лін гвіс тич них зна нь у юри дич ній прак ти ці, 
удос ко на лен ням лін гвіс тич ної під го тов ки пра воз нав ців у ви шах то що. Уче ні
були од нос тай ні в то му, що нас тав час уза га льни ти твор чий до ро бок ук раїн -
ських і за ру біж них нау ков ців з проб лем юри дич ної лін гвіс ти ки 38.

Вис лов ле ні ви ще мір ку ван ня даю ть під ста ви ствер джу ва ти, що юри дич на
лін гвіс ти ка — мо ло да між дис цип лі нар на нау ка, яка пе ре бу ває на ста дії ста нов -
лен ня у сві ті вза га лі й в Украї ні зок ре ма. Актуа льніс ть по да льших нау ко вих по -
шу ків зу мов ле на необ хід ніс тю, по-пер ше, уза га льнен ня нап ра цю ва нь ук раїн -
ських і за ру біж них уче них на те ре нах дос лід жен ня проб лем, що пе ре бу ваю ть на
сти ку пра ва і лін гвіс ти ки, по-дру ге, об ґрун ту ван ня ста ту су юри дич ної лін гвіс -
ти ки як ок ре мої нау ки, спів від но шен ня об’єк та і пред ме та юри дич ної лін гвіс ти -
ки, ви ді лен ня, уточ нен ня й де та лі за ції ос нов них нап ря мів нау ко во го по шу ку,
по-тре тє, об ґрун ту ван ня ста ту су юри дич ної лін гвіс ти ки як ок ре мої нав ча льної
дис цип лі ни і нау ко вої спе ціа льнос ті, по-чет вер те, ефек тив но го ви ко рис тан ня
лін гвіс тич них зна нь у пра вот вор чій, пра во зас то сов ній прак ти ці й су до чин стві.

(Сім фе ро по ль)

Yu. F. PRADID

JURIDICAL LINGUISTICS IN UKRAINE: ACHIEVEMENTS AND PERSPECTIVES

The ar ti cle con sid ers the prob lem of or i gin, for ma tion and de vel op ment of law lin guis tics as an
in de pend ent sci ence in Ukraine. The rea son of its sep a ra tion as an in de pend ent sci ence is proved,
pay ing at ten tion to the ses and mono graphs of Ukrai nian schol ars, lin guists and law yers in this sub -
ject mat ter.

K e y  w o r d s: law lin guis tics, le gal prob lems of the lan guage, lin guis tic prob lems of law.
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Л. В. АЖНЮК 

СТИ ЛЬО ВА ДЕ ФОР МА ЦІЯ В УК РАЇН СЬКО МУ МОВ ЛЕН -
НІ РО СІЙ СЬКО-УК РАЇН СЬКИХ БІ ЛІН ГВІВ  ______________

У стат ті йде ться про по ру шен ня сти льо вої ці ліс нос ті ук раїн сько го тек сту, на сам пе ред на
гра ма тич но му рів ні, у мов лен ні ро сій сько-ук раїн ських бі лін гвів — со ціа льно і кі лькіс но ва го -
мої мов ної гру пи, яка сьо год ні ак тив но впли ває на стан ук раїн ської мо ви, та про чин ни ки су -
час ної мов ної си туа ції, що виз на чаю ть їх мов ну ком пе тен цію. На про ти ва гу яви щам ко лок віа -
лі за ції, які зде бі льшо го вияв ляю ться на лек сич но му рів ні і є ос мис ле ним вия вом ме та мов ної
реф лек сії, роз гля даю ться ти по ло гіч но від мін ні тен ден ції до нес ві до мої фор ма лі за ції та нев -
мо ти во ва но го гра ма тич но го «ок ниж нен ня» тек стів нек ниж них сти лів че рез змі ну спів від но -
ше нь у вжи ван ні син те тич них та ана лі тич них за со бів, ак тив них та па сив них кон струк цій, осо -
бо вих дієс лів та від дієс лів них імен ни ків.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: сти льо ва де фор ма ція, мов лен ня ро сій сько-ук раїн ських бі лін гвів, мов -
на ком пе тен ція, ана лі ти за ція, ок ниж нен ня.

Пош тов хом до на пи сан ня цієї стат ті ста ли спос те ре жен ня за ук раїн ським мов -

лен ням слу ха чів фа ку льте ту дру гої ви щої ос ві ти Київ сько го ін сти ту ту пе рек ла -

да чів — осіб, пе ре важ на бі льшіс ть яких на ле жи ть до со ціа льно і кі лькіс но

ва го мої мов ної гру пи ро сій сько-ук раїн ських бі лін гвів, яка сьо год ні від чут но

впли ває на стан ук раїн ської мо ви. Для ба га тьох пред став ни ків цієї мов ної гру пи

ак тив не ви ко рис тан ня ук раїн ської мо ви об ме жує ться офі цій ною сфе рою.
Ще до не дав на че рез від сут ніс ть дер жав но го ста ту су ук раїн ської мо ви роз ви -

ток її офі цій но-ді ло во го сти лю, як і ін ших не ху дож ніх фун кціо на льних різ но ви -
дів, штуч но стри му вав ся, що ство рю ва ло знач ні фун кціо на льні ла ку ни у ви ко -
рис тан ні лі те ра тур ної мо ви. Для ба га тьох пред став ни ків ук раї но мов ної
спі льно ти ак тив не мов лен ня ук раїн ською не ви хо ди ло за ме жі роз мов но-по бу -
то вої сфе ри.

За ос тан ні де ся ти літ тя в ук раїн сько му мов лен ні ве ли ких мов них груп стаю ть 
по міт ни ми зов сім ін ші фун кціо на льні ла ку ни. Одним з най ва го мі ших чин ни ків
су час ної мов ної си туа ції в Украї ні є те, що за лу чен ня до ак тив но го ви ко рис тан -
ня ук раїн ської мо ви пред став ни ків се ред ньо го та ви що го со ціа льних про шар ків
від бу ває ться че рез офі цій но- ді ло ву сфе ру їх спіл ку ван ня. Опа ну ван ня книж но-
 пи сем но го різ но ви ду ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви, ма ло під кріп ле не ус но-роз -
мов ни ми на вич ка ми, є од нією з при чин сти льо вих зру ше нь і де фор ма цій у мов -
лен ні ро сій сько-ук раїн ських бі лін гвів. Сту пі нь та ких сти льо вих де фор ма цій
без по се ред ньо по в’я за ний з їх мов ною ком пе тен цією і час то вияв ляє ться про -
пор цій ним до від нос но го рів ня мов ної ком пе тен ції ро сій сько-ук раїн сько го
бі лін гва: чим ви щий від нос ний рі ве нь мов ної ком пе тен ції, тим від чут ні ши ми є
сти льо ві де фор ма ції ук раїн сько го тек сту.
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Пред ме том на шо го роз гля ду є по ру шен ня сти льо вої ці ліс нос ті ук раїн сько го
мов лен ня че рез нев мо ти во ва не «ок ниж нен ня» тек сту, на сам пе ред гра ма тич не,
унас лі док змі ни спів від но ше нь в ужи ван ні син те тич них та ана лі тич них за со бів,
сло вот вір них, мор фо ло гіч них і син так сич них. Мо ва пі де про зу мов ле ний со ціо -
лін гвіс тич ни ми чин ни ка ми тен ден цій ний ви бір мов них за со бів, який приз во ди ть
до сти льо вої де фор ма ції та сти льо вої роз ба лан со ва нос ті тек сту.

Ко ли ми го во ри мо про сти льо ву ці ліс ніс ть тек сту, має мо на ува зі йо го
ідеаль ну три ви мір ну мо де ль, у якій лек сич не й гра ма тич не на пов нен ня зу мов ле -
ні вір туа льним праг ма тич ним склад ни ком. При сти льо вій зба лан со ва нос ті тек с -
ту су пе реч нос тей між за со ба ми ви ра жен ня й праг ма тич ни ми на мі ра ми мов ця не
ви ни кає. Як ві до мо, од ним з най важ ли ві ших сти лет вор чих чин ни ків є спів від но -
шен ня між книж ни ми й нек ниж ни ми (бі льш книж ни ми — менш книж ни ми) ви -
ра жа льни ми за со ба ми. Це спів від но шен ня по га но під дає ться зов ніш ньо му
«нор ма тив но му» ре гу лю ван ню, то му що є ек сплі цит ним вия вом ці ло го ком -
плек су мов них і по за мов них ар гу мен тів, які на ле жа ть до ком пе тен ції праг ма ти -
ки. Як гі по те зу ми ви су ває мо по ло жен ня про те, що для ро сій сько-ук раїн ських
бі лін гвів фак тор «дру гої мо ви» стає при чи ною сти льо во го «ок ниж нен ня» тек сту 
і вияв ляє ться в до бо рі гра ма тич них і лек сич них за со бів ви ра жен ня. Від по від но,
за умо ви нез мін нос ті праг ма тич них па ра мет рів мов лен ня, «ок ниж нен ня» ви ра -
жа льних за со бів приз во ди ть до не від по від нос ті між праг ма тич ни ми на мі ра ми
мов ця й ма те ріа льни ми за со ба ми їх реа лі за ції. Якщо вра ху ва ти змі ни, які вно си ть
мо ве ць у своє мов лен ня при пе ре ми кан ні ко дів, тен ден ції в до бо рі за со бів ви ра -
жен ня мож на під да ти кі лькіс но му ана лі зу.

В. Ла бов у своїй пра ці «Дос лід жен ня мо ви в її со ціа льно му кон тек сті» ствер -
джує, що поп ри ве ли ку кі лькіс ть сти льо вих па ра мет рів, які ви ді ляю ться при ана -
лі зі, усі сти лі мож на роз та шу ва ти за зна чен ня ми од но го-є ди но го па ра мет ра — за 
сту пе нем ува ги, з яким мо ве ць ста ви ться до сво го мов лен ня. При цьо му має ться
на ува зі, що мі ні ма льний сту пі нь ува ги (тоб то са мо кон тро лю) ха рак тер ний для
нед ба ло го спон тан но го мов лен ня в роз мо ві, яка ста но ви ть для мов ця мі ні ма ль -
ний ін те рес 1. Від по від но мак си ма льний сту пі нь са мо кон тро лю за мов лен ням
вияв ляє ться в книж но-пи сем них йо го різ но ви дах.

В ук раїн сько му мов лен ні ро сій сько-ук раїн ських бі лін гвів при пе ре ми кан ні
ко ду з «мо ви ком фор ту» на дру гу мо ву сту пі нь са мо кон тро лю за мов лен ням
при род но зрос тає, а від по від но, за умо ви нез мін нос ті ін ших праг ма тич них чин -
ни ків, має зрос та ти та кож і рі ве нь «ок ниж не нос ті» тек сту. Та ким чи ном, на ше
при пу щен ня про вплив фак то ра «дру гої мо ви» на фор ма льні па ра мет ри тек сту
не су пе ре чи ть уяв лен ням аме ри кан сько го лін гвіс та про сту пі нь са мо кон тро лю
за мов лен ням як виз на ча льний сти льо вий па ра метр.

Щоб ок рес ли ти сти льо ві зру шен ня, які ви ни каю ть у мов лен ні ро сій сько-ук -
раїн ських бі лін гвів унас лі док пе ре ми кан ня ко ду, зу пи ни мо сь на сти ліс тич них
ха рак те рис ти ках мов них за со бів, су куп ніс ть яких виз на чає рі ве нь «ок ниж не нос -
ті» тек сту, зок ре ма вже зга ду ва них пар ана лі тич них та син те тич них гра ма тич -
них си но ні мів, а та кож пре ди ка тив них кон струк цій та їх тран сфор мо ва них від -
по від ни ків — кон струк цій з від дієс лів ни ми імен ни ка ми.
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Уже дав но по мі че но, що мов ні яви ща, зок ре ма й гра ма тич ні, за леж но від
зміс ту, ха рак те ру й ме ти мов лен ня вияв ляю ться з різ ною ін тен сив ніс тю, а от же,
є мож ли віс ть ви ко рис то ву ва ти кі лькіс ний ана ліз та ких явищ для ок рес лен ня
сти льо вих па ра мет рів тек сту 2. Ста тис тич ні дос лід жен ня під твер джую ть, що
«від но шен ня час то ти імен ни ків до час то ти дієс лів мо же вка за ти на но мі на тив -
ніс ть (ста тич ніс ть) чи вер ба льніс ть (ди на міч ніс ть) роз по ві ді» 3. Однак слід на го -
ло си ти, що із зрос тан ням сту пе ня книж нос ті мов лен ня змі нює ться не ли ше
кі лькіс ний, а й якіс ний склад дієс лів них фор м: на змі ну осо бо вим при хо дя ть до -
по між ні дієс ло ва, дієп рик мет ни ки, ін фі ні ти ви. Згід но з да ни ми ста тис тич них
дос лід же нь, осо бо ве дієс ло во як са мо дос тат ній но сій ди на міч ної оз на ки є не за -
мін ним для ди на міч но го ус но-роз мов но го мов лен ня, але пос ту пає ться міс цем
нео со бо вим фор мам та імен ним час ти нам мо ви у ста тич них книж них тек стах.

Унас лі док нев мо ти во ва ної змі ни в бік «ок ниж нен ня» кі лькіс них спів від но -
ше нь між дієс ло ва ми й імен ни ка ми, між син те тич ни ми й ана лі тич ни ми при суд -
ка ми втра чає ться ди на мі ка мов лен ня, во но стає бі льш ста тич ним. Згор тан ня
дієс лів них кон струк цій до імен ни ко вих та кож суп ро вод жує ться втра тою ди на -
мі ки, крім то го, наг ро мад жен ня імен ни ків у неп ря мих від мін ках об тя жує син -
так сис й ут руд нює сприй нят тя тек сту. Вод но час ана лі тич ні гра ма тич ні за со би
виз наю ться бі льш уні вер са льни ми й од ноз нач ни ми на про ти ва гу син те тич ним,
яким влас ти ві омо ні мія, ба га тоз нач ніс ть і по де ку ди гра ма тич на над лиш ко віс ть.
То му ана лі ти за цій ні вия ви в мо ві не рід ко роз гля даю ться як нас лі док за ко но мір -
но го вдос ко на лен ня мов ної тех ні ки. При за мі щен ні син те тич них за со бів ана -
лі тич ни ми мов лен ня виг рає в прос то ті й про зо рос ті (мо ти во ва нос ті) 4, од нак
втра чає в ди на міч нос ті, об раз нос ті й ви раз нос ті.

Якщо зва жи ти на су куп ніс ть ди фе рен цій них зміс то вих оз нак, які роз різ -
няють син те тич ні й ана лі тич ні гра ма тич ні фор ми, та ких як омо ні мія, по лі се мія,
си но ні мія — од ноз нач ніс ть; ди на мізм — ста тич ніс ть, слід виз на ти, що іс ную ть
праг ма тич ні пе ре ду мо ви для фун кціо на льної дис три бу ції син те тич них і ана -
лі тич них гра ма тич них за со бів.

Справ ді, як що іс нує мож ли віс ть ви бо ру між ана лі тич ним і син те тич ним си -
но ні ма ми, ук раїн ська мо ва, син те тич на за своєю при ро дою, у своє му ус нороз -
мов но му різ но ви ді від дає без зас те реж ну пе ре ва гу син те тич но му ва ріан ту. Та кі
пре фе рен ції (за наяв нос ті ви бо ру) пос лі дов но реа лі зую ться на різ них мов них
рів нях: сло вот вір но му (рос лий — ви со кий на зріс т; бра то ва — дру жи на бра та;
ван та жів ка — ван таж ний ав то мо бі ль); мор фо ло гіч но му (яс кра ві ший — бі льш
яс кра вий; си ді ти ме — бу де си ді ти; сі дай те, сі дай мо — про шу сі да ти); син так -
сич но му (до по ма га ти — на да ва ти до по мо гу; по дя ку ва ти — вис ло ви ти вдяч ніс ть;
роз мов ля ти — ма ти роз мо ву; за го во ри ти — по ча ти роз мо ву; ве ли кий — ве ли -
кий за об ся гом, ве ли кий за роз мі ром; швид ко — з ве ли кою швид кіс тю). Про пор -
ція ана лі тич них кон струк цій зрос тає в книж но-пи сем них різ но ви дах мов лен ня і є
мак си ма льною в най бі льш фор ма лі зо ва них офі цій но-ді ло вих і нау ко вих тек стах.

Дос лід жен ня вия вів ана лі тиз му й син те тиз му як ти по ло гіч них оз нак різ них
мов три ває вже бли зько пів то ра сто літ тя й да лі за ли шає ться од ним з ак туа льних
нап рям ків гра ма ти ки. Об’єк том вив чен ня в цьо му кон тек сті най час ті ше ста ва ла
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сис те ма фор мот во рен ня. При цьо му мо ви ана лі тич ні не рід ко про тис тав ля ли ся
син те тич ним за кри те рієм «дос ко на лос ті мов ної тех ні ки», а ана лі ти за ція роз гля -
да ла ся як за ко но мір ний нас лі док ево лю ції син те тич них мов. І хо ча та кі «о цін ні»
під хо ди в лін гвіс тич них дос лід жен нях бу ли виз на ні не ко рек тни ми, усе ж, на
дум ку О. Ду бо вої, «до цьо го ча су в пев них ви пад ках опи си ана лі ти за цій них вия -
вів у син те тич них мо вах не поз бав ле ні суп ро во ду схва льних ін то на цій» 5. Від -
мо вив ши сь від схва льних або осуд ли вих оці нок вия вів ана лі тиз му й син те тиз му, 
дос лід ни ця пос та ви ла со бі за ме ту виз на чи ти ха рак тер спів від но шен ня син те -
тич них та ана лі тич них оди ни ць в ук раїн ській і ро сій ській мо вах і з’я су ва ти чин -
ни ки, які впли ваю ть на ди на мі ку цьо го спів від но шен ня. Об’єк том її вив чен ня є
на сам пе ред ті фраг мен ти фор мот вор чих сис тем, у яких вияв ляє ться (а бо вба -
чає ться) спі віс ну ван ня ти по ло гіч но про тис тав ле них син те тич них та ана лі тич -
них за со бів фор мот во рен ня. Ана лі зую чи міс це в сис те мі мо ви си но ні міч них
ана лі тич них і син те тич них еле мен тів, ілюс трую чи спі віс ну ван ня ти по ло гіч но
про ти леж них тен ден цій ана лі ти за ції та син те за ції, ав тор, од нак, не тор кає ться
пи тан ня фун кціо на льної дис три бу ції цих гра ма тич них си но ні мів у мов лен ні:
«Ана ліз зо се ред же но на лі те ра тур ній — ос нов ній і най ви щій — фор мі іс ну ван ня 
на ціо на льних мов, ос кі льки виз на чи ти ге не ра льні нап ря ми роз вит ку ево лю цій -
но-ти по ло гіч них тен ден цій доз во ляє роз гляд ма те ріа лу, не поз на че но го фун -
кціо на льни ми або те ри то ріа льни ми об ме жен ня ми» 6. Та ке твер джен ня, на наш
пог ляд, дис ку сій не й не ціл ком ко рек тне, зок ре ма то му, що й у ме жах лі те ра тур -
ної мо ви спі віс ную ть її різ но ви ди з пев ни ми фун кціо на льни ми об ме жен ня ми.

У по шу ках від по ві ді на пи тан ня про при чи ни по си лен ня оз нак ана лі тич нос ті
в дея ких флек тив них мо вах особ ли ве міс це на ле жи ть О. О. По теб ні, який заз на -
чав, що при чи ну втра ти од них форм і ут во рен ня ін ших вар то шу ка ти у ви доз -
мі нах са мих гра ма тич них зна че нь, зу мов ле них ус клад нен ням і ди фе рен ціа цією
мис лен нє во го зміс ту: «Як би не склад но бу ло до вес ти в ок ре мих ви пад ках, що
опи со ва фор ма, ви тіс няю чи прос ту, вно си ть у мо ву но вий зміст, ми в ці ло му
має мо вва жа ти, як на під ста ві ок ре мих спос те ре же нь, так і a pri ori, що за мі на
прос тої фор ми на склад ну є не ли ше лат кою на ста рий одяг, а ство рен ням но вої
фор ми дум ки, …є що сь, оче вид но бі льш уз год же не з но ви ми її пот ре ба ми» 7.

Якщо по го ди ти ся з дум кою, що ево лю цій ні ви доз мі ни фор ми зу мов ле ні по -
тре бою ви доз мі ни зміс ту, слід виз на ти, що ва ріа тив ні фор ма льні за со би, які
вжи ваю ться в мов лен ні, зок ре ма син те тич ні й ана лі тич ні, не є ціл ком то тож ни -
ми за зміс том, а от же, їх фун кціо на льна дис три бу ція є яви щем за ко но мір ним і
прог но зо ва ним.

Ілюс тра цією цієї те зи мо же бу ти пос лі дов на ана лі ти за ція гра ма тич них за со -
бів (мор фо ло гіч них і син так сич них, зок ре ма й на мак рос трук тур но му рів ні), яка
пос тає як виз на ча льний нап рям іс то рич них змін фор ма льної струк ту ри тек сту
ук раїн ських ди рек тив них до ку мен тів, зу мов ле ний ко му ні ка тив но-праг ма тич -
ни ми чин ни ка ми. Яви ще пос лі дов ної ана лі ти за ції гра ма тич них за со бів ха рак те -
ри зує іс то рич ний роз ви ток ук раїн ських ди рек тив XII–XVII ст. як од но го з най -
бі льш фор ма лі зо ва них книж них жан рів. По каз ни ком ви со ко го сту пе ня
фор ма лі зо ва нос ті тек сту ук раїн ських ди рек тив них до ку мен тів є іс ну ван ня ви -
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раз ної ком по зи цій ної мо де лі, ком по нен та ми якої є еле мен ти про по но ва но го

дип ло ма ти кою умов но го фор му ля ра офі цій них до ку мен тів. Україн ські ди рек ти -

ви XII–XVII ст. на раховую ть до оди над ця ти та ких ком по зи цій них еле мен тів,

кож ний з яких мож на роз гля да ти як ок ре мий се ман ти ко-гра ма тич ний ін ва ріант.

Ди на мі ка лек сич них і гра ма тич них за со бів ви ра жен ня ін ва ріан тно го зна чен ня

ілюс трує пос лі дов ну ана лі ти за цію як на рів ні ок ре мих ре че нь (пос ту по ве ви тіс -

нен ня син те тич них форм пре ди ка тів ана лі тич ни ми, у яких лек си ка лі зую ться мо -

да льно-гра ма тич ний і зміс то вий ком по нен ти), так і на рів ні мак рос трук ту ри тек -

сту, що вияв ляє ться в роз чле ну ван ні ок ре мих ком по зи цій них еле мен тів тек сту

та їх фун кціо на льній дис три бу ції на «мо да льно-гра ма тич ні» й «зміс то ві» 8.
Так, зок ре ма, ана лі ти за ція за со бів ви ра жен ня пре ди ка та зі зна чен ням во ле -

вияв лен ня в ди рек тив них тек стах XIV–XVII ст. від бу ва ла ся в нап рям ку від син -

те тич них форм ім пе ра ти ва та ін фі ні ти ва у ХІІ — пер шій по ло ви ні XIV ст. («А

ко ли чій чє лов ­къ у злод  ­йство упа дє ть, а бу дє ть ос по да рь єго тоє в ­далъ, а лю -

бо и съ нимъ уд  ­лъ им  ­лъ, а бу дє ть на то до вод ъ: и тотъ такъ тер пи, какъ ко то -

рый злод  ­й» — АЗР, І, 81); «а ти ву ном и слу гамъ єго въ то нє всту па ти ся и ни -

ч­мъ чє рєзъ пош ли ну нє оби ди ти» — Г., XIV, 69) до ана лі тич них дієс лів них

фор м: від се ре ди ни XIV ст. — з мо да льни ми час тка ми та мо да льни ми дієс ло ва -

ми у фун кції гра ма тич но го ком по нен та («а не на доб­ въ то ни ко му оус ту па ти -

ся» — Г., XIV, 18), «має ть быти ка ранъ яко вин ный» — Г., XIV, 45) з тен ден -

цією до по да льшо го уви раз нен ня мо да льно го ком по нен та та з пос ту по вим фор -

му ван ням сис те ми пов ноз нач них дієс лів них форм для йо го пе ре да чі — при ка -

зуємъ, рос ка зуємъ, жа даємъ, хо чемъ м­ти та ін. («При ка зуємъ, абы єс тє кня зя

Кос тян ти на Ива но ви ча Остроз ско го, гєт ма на на шо го, во всємъ были пос луш -

ни» — АЗР, ІІ, 31), які вже в до ку мен тах дру гої по ло ви ни XVI ст. стаю ть пріо ри -

тет ни ми і втра чаю ть сти ліс тич ну мар ко ва ніс ть. Так роз ви ва ла ся гра ма тич на

семан ти ка вис ло вів-пер фор ма ти вів, які є ло гіч ним і гра ма тич ним яд ром ди рек -

тив но го тек сту.
У про це сі роз вит ку ди рек тив но го жан ру офі цій но-ді ло во го сти лю пос лі дов -

на ана лі ти за ція за со бів ви ра жен ня пре ди ка та в ре чен нях-пер фор ма ти вах суп ро -

вод жу ва ла ся й ана лі ти за цією ок ре мих еле мен тів мак рос трук ту ри ди рек тив но го

тек сту: роз чле ну ван ням ок ре мих ком по зи цій них еле мен тів тек сту на фун кціо -

на льно роз ме жо ва ні «мо да льно-гра ма тич ні» й «зміс то ві». Ці про це си за вер ши -

ли ся нап ри кін ці XVI — на по чат ку XVIІ ст. ви роб лен ням чіт кої й ло гіч ної струк -

ту ри тек сту-пер фор ма ти ва 9.
Вод но час ево лю цій но-ти по ло гіч не дос лід жен ня явищ мор фо ло гіч но го син -

те тиз му й ана лі тиз му, здій сне не без ура ху ван ня фун кціо на льної дис три бу ції

від по від них гра ма тич них за со бів, як ствер джує О. Ду бо ва, не дає під став го во -

ри ти про іс ну ван ня якої сь ви раз ної од но лі ній ної тен ден ції — ана лі ти за ції або

син те ти за ції 10.
Якщо прий ня ти те зу про фун кціо на льну дис три бу цію в мов лен ні ана лі тич -

них і син те тич них гра ма тич них за со бів, зу мов ле ну пот ре бою ди фе рен ціа ції дея -

ких від тін ків зміс ту, слід виз на ти, що по ру шен ня цієї дис три бу ції в мов лен ні ро -
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сій сько-ук раїн ських бі лін гвів приз во ди ть до по міт них ко му ні ка тив них втрат на

від різ ку су б’єкт — ад ре сат мов лен ня.
Якщо пер шоп ри чи ною сти льо во го «ок ниж нен ня» тек сту при пе ре ми кан ні

ко дів мож на вва жа ти фак тор «дру гої мо ви», то сту пі нь йо го без по се ред ньо по -

в’я за ний із мов ною ком пе тен цією. Про ве де ні ек спе ри мен ти зас від чую ть, що

сту пі нь сти льо вої де фор ма ції час то вияв ляє ться про пор цій ним від нос но му рів -

не ві мов ної ком пе тен ції ро сій сько-ук раїн сько го бі лін гва. Для прик ла ду по дає мо 

ори гі на льний тек ст — ху дож ню роз по ві дь на не чіт ко ок рес ле ну те му. Йо го ав -

то ром є сту ден тка фа ку льте ту дру гої ви щої ос ві ти з ба зо вою фі ло ло гіч ною ос -

ві тою, жур на ліс тка. Рі ве нь її мов ної ком пе тен ції, по рів ня но з ін ши ми пред став -

ни ка ми дос лід жу ва ної мов ної гру пи, мож на оці ню ва ти як ви со кий.

Тек ст 1. Про тя гом по льо ту Інна ма ла стом ле ний виг ляд і неод но ра зо во вис лов лю ва -
ла своє нев до во лен ня з при во ду ни зько го рів ня сер ві су і за над то нап ру же но го гра фі ка ро -
бо ти, че рез який знов, з ог ля ду на брак ча су, зму ше на бу ла від мо ви ти ся від від ві дан ня іс -
то рич них міс ць. Її на пар ник вис лов лю вав свої спо ді ван ня що до то го, що нас туп не пе ре -
бу ван ня в сто ли ці Іспа нії бу де бі льш три ва лим, ро бив спро би по кеп ку ва ти з при во ду роз -
мі ру одя гу стюар де си та її ан глій сько го спе лін гу й за га лом док ла дав усіх зу си ль, щоб роз -
ра ди ти її й від вер ну ти від не ве се лих при хо ва них ду мок, які, на йо го пог ляд, бу ли при чи -
ною її роз дра то ва нос ті 11.

Су час на мов на си туа ція в Украї ні виз на чає ться ще кі лько ма фак то ра ми, які

ре зо ную ть із фак то ром «дру гої мо ви» і приз во дя ть до по ру шен ня сти льо во го ба -

лан су мов лен ня ро сій сько-ук раїн ських бі лін гвів. Зок ре ма це фак тор се ред ньої й

ви щої ос ві ти.
Аси мет рія в опа ну ван ні книж но-пи сем но го й ус нороз мов но го різ но ви дів

лі те ра тур ної мо ви по чи нає ться ще зі шкі льної ла ви; во на особ ли во від чут на для

ді тей, які не маю ть по за шко лою роз мов ної прак ти ки. На уро ках ук раїн ської мо -

ви їх нав чаю ть ужи ва ти дієп рик мет ни ко ві й дієп рис лів ни ко ві зво ро ти, до би ра ти 

епі те ти, бу ду ва ти склад ні син так сич ні кон струк ції й роз став ля ти в них роз ді ло ві 

зна ки, а уяв лен ня про ус нороз мов не мов лен ня та кі ді ти от ри мую ть зде бі льшо го

з тек стів ху дож ніх тво рів, що вхо дя ть до прог ра ми з ук раїн ської лі те ра ту ри.

Мов лен ня пер со на жів цих тво рів, яке не рід ко має зни же не сти ліс тич не за бар -

влен ня або містить від би ток іс то рич ної до би, не зав жди мо же бу ти зраз ком для

су час ної ди ти ни. То му ду же час то ди ти на з ро сій сько мов ної ро ди ни, яка чу до во

від по ві дає ук раїн ською на уро ці іс то рії або гео мет рії, пот рап ляю чи в ото чен ня

ук раї но мов них ді тей, від чу ває труд но щі в спіл ку ван ні; са ме в цій ко му ні ка тив -

ній си туа ції дає ться взна ки брак мов ної ком пе тен ції. (Сі льські ді ти на річ ці

граю ться в лат ки. Ди ти на з ро сій сько мов ної київ ської ро ди ни хо че до лу чи ти ся

до гур ту й кі лька ра зів ви гу кує: «Я теж хо чу бра ти учас ть! Я теж хо чу бра ти

учас ть!»).
Ви ща ос ві та з її єди ним обо в’яз ко вим для не фі ло ло гіч них від ді ле нь кур сом

«Ді ло ва ук раїн ська мо ва» та кож не сприяє ви роб лен ню на ви чок ус нороз мов но -

го мов лен ня. Нав па ки, як по ка зав дос від ро бо ти зі сту ден та ми, які здо бу ваю ть
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дру гу ви щу ос ві ту, по нят тя «ді ло ва ук раїн ська мо ва» во ни, як пра ви ло, ото тож -
нюю ть з по нят тям «лі те ра тур на ук раїн ська мо ва», а уяв лен ня про сис тем ні від -
мін нос ті між книж но-пи сем ним та ус нороз мов ним різ но ви да ми мов лен ня в них
уза га лі від сут ні. Про мо вис тим у цьо му кон тек сті є прик лад спон тан но го оцін но -
го суд жен ня сту ден тки що до на пи са но го нею ори гі на льно го тек сту, фраг мент
яко го ми на во ди мо: 

Тек ст 2. (Двоє дру зів за ко ха ли ся в од ну дів чи ну)
 …— По че кай, ми ж не мо же мо за ли ши ти це пи тан ня від кри тим! При най мні, дай

ме ні мож ли віс ть вик лас ти свої ар гу мен ти!

На пи тан ня, чи не здає ться їй, що це до си ть нез граб но, і чо му б не ска за ти:
«— По че кай, ми ж не за ли ши мо все, як є! Те пер маєш і ме не вис лу ха ти!», во на
від по ві ла: «Я хо ті ла, щоб бу ло по-лі те ра тур но му»(!!!).

Слід виз на ти, що не на ба га то глиб ши ми є уяв лен ня про сти ліс тич ну сис те му
су час ної ук раїн ської мо ви й у ба га тьох ви пус кни ків фі ло ло гіч них ву зів — май -
бут ніх учи те лів, пе рек ла да чів, жур на ліс тів (див. по пе ред ній прик лад). У ви -
граш ній си туа ції є ли ше ті, для ко го ук раїн ська є мо вою не ли ше нав чан ня. Але й 
ця ка те го рія мов ців не є ціл ком убез пе че ною від книж но-пи сем ної ек спан сії.
Для тих, хто ви ко рис то вує ук раїн ську в роз мов но-по бу то во му мов лен ні,
шкі льні й ву зів ські «ок ниж не ні» прог ра ми го тую ть троян сько го ко ня гі пер ко -
рек ції, по в’я за ної з бояз ню сур жи ку. Усі мов ні яви ща, не охоп ле ні ву зів ським
кур сом «Ді ло ва ук раїн ська мо ва», бе ру ться під сум нів як «неб ла го на дій ні», їх
на ма гаю ться уни ка ти на ві ть у не ви му ше ній роз мо ві. Нам ві до мі ви пад ки, ко ли в
ди ти ни, яка го во ри ла жи вою, за га лом лі те ра тур ною мо вою з нез нач ни ми го вір -
ко ви ми вкрап лен ня ми, за кі лька ро ків нав чан ня в сто лич но му ву зі вклю чаю ться
та кі по туж ні ме ха ніз ми гі пер ко рек ції, що во на вже мо же хі ба що «спіл ку ва ти ся» 
ук раїн ською (при най мні в роз мо ві з вик ла да чем).

Ще од ним чин ни ком нев мо ти во ва но го «ок ниж нен ня» ук раїн сько го мов лен -
ня, який діє в од но му нап рям ку із уже зга ду ва ни ми фак то ра ми «дру гої мо ви» й
шкі льної та ву зів ської ос ві ти, стає де да лі від чут ні ший вплив ан глій ської мо ви.

Уже чи ма ло на пи са но про хви лю лек сич них ан глі циз мів, яка за ос тан ні де ся -
ти літ тя по міт но ви доз мі ни ла мов ний лан дшафт Украї ни, а та кож сут тє во зміс ти -
ла в мов лен ні ук раїн ців про пор ції між пи то ми ми та ін шо мов ни ми сло ва ми. Ці
про пор ції, до ре чі, є важ ли вим по каз ни ком сту пе ня книж нос ті мов лен ня на рів ні 
лек си ки. Ми ж хо че мо зу пи ни ти ся на впли ві ан глій ської гра ма ти ки, який, мож -
ли во, є не та ким оче вид ним. Най від чут ні шим нас лід ком цьо го впли ву, на наш
пог ляд, є все те са ме по ру шен ня сти льо во го ба лан су ук раїн сько го мов лен ня в
бік «ок ниж нен ня» че рез змі ну про пор цій між син те тич ни ми й ана лі тич ни ми
гра ма тич ни ми за со ба ми, а від так — сти льо ва де фор ма ція тек сту.

Англій ська мо ва, на від мі ну від ук раїн ської, є ана лі тич ною за своєю гра ма -
тич ною при ро дою, і та ких ви раз них, як в ук раїн ській, сти льо вих пре фе рен цій
при ви бо рі гра ма тич них за со бів (ска жі мо, син те тич них чи ана лі тич них при суд -
ків) у ній не іс нує. І хо ча дея кі з чис лен них ан глій ських ана лі тич них ча со вих
форм маю ть від мін не сти ліс тич не за бар влен ня, за га лом ана лі тизм у роз мов но му 
ан глій сько му мов лен ні є яви щем ціл ком при род ним. Для ро сій сько-ук раїн сько -
го бі лін гва, який рід ко ко рис тує ться ук раїн ською в по бу то во му мов лен ні і для
яко го ук раїн ську спо рід нює з ан глій ською еле мент «вив че нос ті», сти ліс тич ні
від мін нос ті між гра ма тич но од но тип ни ми ук раїн ськи ми й ан глій ськи ми ана -
лі тич ни ми кон струк ція ми, ска жі мо, па сив ни ми ре чен ня ми, є ма ло по міт ни ми.
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Та кий мо ве ць не від чу ває ак цен то ва но книж но го сти ліс тич но го за бар влен ня ук -

раїн сько го мав роз мо ву по рів ня но з ан глій ським had a talk. То му вив че ні, за кар -

бо ва ні в па м’я ті ан глій ські гра ма тич ні мо де лі лег ко від тво рюю ться вже в ук -

раїн ській лек сич ній обо лон ці у виг ля ді фраз — сти льо вих му тан тів, як

нап рик лад: «— Він де сь не да ле ко, я ма ла та не ць із ним хви ли ну то му». Ця фра -

за — «вит вір» ав то ра ук раїн сько го пе рек ла ду аме ри кан сько го кі но фі льму. Що ж 

ка за ти про гля да чів, особ ли во тих, які не маю ть пос тій ної ус нороз мов ної прак -

ти ки і для яких мо ва кі но пер со на жів — чи не най дос туп ні ший і не най впли во -

ві ший зра зок ус но го ук раїн сько го мов лен ня?
За ко но мір ною про ти дією жи во го мов но го ор га ніз му за кон сер во ва ній у

шкі льних під руч ни ках ка но ніч но-без бар вній книж но-пи сем ній мо ві, що ряс ніє

епі те та ми й по рів нян ня ми, в умо вах де мок ра ти за ції сус пі льно го жит тя ста ли

яви ща ко лок віа лі за ції й ву льга ри за ції, де да лі по міт ні ші з кін ця 1980-х ро ків у

лек си ці на сам пе ред ху дож ньо го, але та кож і пуб лі цис тич но го й пев ною мі рою

на ві ть офі цій но-ді ло во го та нау ко во го сти лів  12. Ці тен ден ції є вия вом ба жан ня

ав то рів за пов ни ти про га ли ни в сти льо вій па ра диг мі ук раїн ської мо ви, роз ши ри -

ти на бір мов нос ти ліс тич них за со бів за ра ху нок, зок ре ма, прос то річ чя, жар го ніз -

мів та ву льга риз мів.
Яви ща ко лок віа лі за ції є ти по ло гіч но про ти леж ни ми до сти льо во го «ок ниж -

нен ня» й маю ть свою, від мін ну со ціа льну ос но ву. Во ни вияв ляю ться в мов лен ні

лю дей, які, по-пер ше, маю ть ре гу ляр ну ус нороз мов ну прак ти ку, по-дру ге, є про -

фе сіо на ла ми сло ва — пе ре важ но жур на ліс та ми або пи сьмен ни ка ми. Ко лок віа -

лі за ція зде бі льшо го від бу ває ться на лек сич но му рів ні і є ос мис ле ним вия вом

мета мов ної реф лек сії. «Окниж нен ня» ж при та ман не мов лен ню на сам пе ред ро -

сій сько-ук раїн ських бі лін гвів, а та кож дея ких ін ших «гі пер ко рек тних» мов них

груп, які на ма гаю ться го во ри ти «по-лі те ра тур но му». Во но є нес ві до мим, не мо -

ти во ва ним і по ши рює ться з лек сич но го й на гра ма тич ний рі ве нь, а от же, має

глиб ші ко ре ні. Поп ри свою різ но век тор ніс ть і від мін ну со ціа льну ба зу обид ві ці

тен ден ції приз во дя ть до схо жих нас лід ків — сти льо вої дес тан дар ти за ції су час -

ної ук раїн ської мо ви.
Слід на го ло си ти, що яви ще «ок ниж нен ня» ми роз гля дає мо са ме як де фор ма -

цію ук раїн сько го дис кур су ро сій сько-ук раїн ських бі лін гвів, що є нас лід ком їх

не дос тат ньої ко му ні ка тив ної ком пе тен ції. У мов лен ні дос лід жу ва ної со ціа льної 

гру пи це яви ще спос те рі гає мо на всіх мов них рів нях, але по міт ні шим во но стає в 

менш фор ма лі зо ва но му мов лен ні. «Окниж нен ня» як сти льо ву де фор ма цію не

мож на ото тож ню ва ти з ана лі ти за цій ни ми тен ден ція ми, які суп ро вод жую ть за -

ко но мір ний про цес по шу ку адек ват них форм для ста тич но го й фор ма лі зо ва но го 

нау ко во го й офі цій но-ді ло во го мов лен ня. Унас лі док іс тот но го роз ши рен ня

функ ціо ну ван ня ук раїн ської мо ви за ос тан ні де ся ти літ тя про цес по шу ку та ких

форм по міт но ак ти ві зу вав ся. В ук раїн ській мо ві іс нує дав ня іс то рич на тра ди ція

фун кціо на льно го роз ме жу ван ня ана лі тич них і син те тич них гра ма тич них си но -

ні мів за бі льш книж ни ми й менш книж ни ми різ но ви да ми мов лен ня; ця тра ди ція

ві доб ра жає гли бин ні зміс то ві від мін нос ті між ана лі тич ни ми й син те тич ни ми

гра ма тич ни ми за со ба ми. То му ана лі ти за цій ні тен ден ції, що суп ро вод жую ть ак -
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тив ний роз ви ток книж них, фор ма лі зо ва них сти лів і жан рів у су час ній ук раїн -
ській мо ві, є яви щем об’єк тив ним і за ко но мір ним.

Вар то заз на чи ти та кож, що за ос тан ні де ся ти літ тя по міт них змін заз на ла і са -
ма струк ту ра ко му ні ка ції в сус пі льстві, яке не ви пад ко во на зи ваю ть ін фор ма цій -
ним. Змі ни струк ту ри ко му ні ка ції по в’я за ні зі змі щен ням про пор цій між бі льш
книж ни ми й менш книж ни ми фун кціо на льни ми ва ріан та ми в мов лен ні кож ної
осо би. То му пріо ри тет ні для книж но го мов лен ня гра ма тич ні мо де лі стаю ть
деда лі аг ре сив ні ши ми, їх уп лив по міт ний і, ймо вір но, зрос та ти ме, хоч і не
лі нійно, у мов лен ні всіх со ціа льних груп. Важ ли во, щоб фор ма лі зо ва на мо ва не
ста ла «мо вою-вбив цею» жи вої, ди на міч ної, ви раз ної, об раз ної ук раїн ської мо ви.
І це — од не із зав да нь мов ної по лі ти ки в Украї ні: пот ріб ні якіс ні змі ни у вик ла -
дан ні ук раїн ської мо ви в шко лах і уні вер си те тах. Вод но час це зав дан ня й для
лін гвіс тів: необ хід не тео ре тич не ос мис лен ня явищ ди вер ген ції фун кціо на льних
різ но ви дів мов лен ня з кон ста та цією су час но го ста ну та іс то рич ної пер спек ти ви.

 L. V. AZHNIUK

STY LIS TIC DE FOR MA TION IN THE UKRAI NIAN SPEECH OF THE RUS SIAN-UK -
RAI NIAN BILINGUALS

The pa per ad dresses the vi o la tions of the sty lis tic in teg rity of the Ukrai nian text pri mar ily on the
gram mat i cal level in the speech of the Rus sian-Ukrai nian bilinguals who make up a pow er ful so cial
group in flu enc ing the Ukrai nian lan guage us age. The fac tors of the cur rent sociolinguistic sit u a tion
that de ter mine their lin guis tic com pe tence are dis cussed. As dis tinct from the phe nom ena of
colloquialization usu ally hav ing lex i cal man i fes ta tions re sult ing from the metalinguistic re flec tion,
typologically dif fer ent ten den cies of sub con scious for mal iza tion and un mo ti vated in tro duc tion of
book ish sty lis tic el e ments into the non-lit er ary style are in ves ti gated. The changes of cor re la tions in
the use of an a lyt i cal and syn thetic gram mat i cal con struc tions, ac tive and pas sive voices, per sonal
ver bal forms and ver bal nouns are an a lyzed.

K e y w o r d s : sty lis tic de for ma tion, Rus sian-Ukrai nian bilinguals, lin guis tic com pe tence,
analytization, book ish ness.
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Г. А. ЧЕРНЕНКО

ПРОГНОЗУВАННЯ МОВНОГО КОНФЛІКТУ
ЯК СОЦІОЛІНГВІСТИЧНЕ ЗАВДАННЯ
(на прикладі мовної ситуації в Україні) ___________

Стаття присвячена мовному конфлікту як одному з варіантів розвитку мовної ситуації в
країні, який можна прогнозувати за допомогою методів соціолінгвістики. Щоб запобігти
йому, потрібно аналізувати і порівнювати думки експертів, які репрезентують різні сторони
цього конфлікту, щодо оптимального розподілу сфер мовного функціонування. Пред став -
лено результати такого експертного опитування стосовно мовної ситуації в Україні.

Ключові слова: мовний конфлікт, мовна ситуація в Україні, експертне прогнозування
розвитку мовної ситуації.

Прог но зу ван ня ди на мі ки мов ної си туа ції ве ли кою мі рою є прог но зу ван ням
змі ни сфер уживання тієї чи ін шої мо ви 1 — їх роз ши рен ня чи зву жен ня за ра ху -
нок чи на ко рис ть ін шої мо ви. Як по ка зую ть дос лід жен ня з іс то рії мов них си туа цій
різ них країн сві ту 2, ці пе рет во рен ня зу мов ле ні пе ре важ но про це са ми ко ло ні за -
ції / де ко ло ні за ції, про го ло шен ням не за леж нос ті / ав то но мії від по від но го гео -
полі тич но го ут во рен ня то що. У та ких ви пад ках змі на вла ди, а з нею —
на ціо на льної по лі ти ки при во ди ть до то го, що в сус пі льстві фор мую ться но ві
мов ні пот ре би. Са ме во ни, на пе ре ко нан ня Ю. Д. Де ше ріє ва, виз на чаю ть ме жі
сус пі льних фун кцій мов  3. Від бу ває ться тран сфор ма ція по пе ред ніх зви чаїв, які
впли ваю ть на ви бір мо ви в різ них сфе рах: «Фун кціо на льне на ван та жен ня то го
чи ін шо го мов но го ут во рен ня за ле жи ть вреш ті від тієї со ціа льної ро лі, що її
ві діг рає ет ніч на чи со ціа льна спі льно та, яка во ло діє ним як пер шим за со бом ко -
му ні ка ції <…> Сус пі льство сти кає ться з проб ле мою ви бо ру мов но го ут во рен ня,
щоб уз го ди ти со ціа льні ро лі спі льнот і фун кціо на льне на ван та жен ня їх ніх
мов» 4. Пот ре би но сіїв мо ви, яка роз ши рює ко ло своїх фун кцій, всту паю ть у су -
пе реч ніс ть із ба жан ням но сіїв ін шої мо ви збе рег ти іс ную чу струк ту ру мов ної
си туа ції. Ко ли дві мо ви пре тен дую ть на од ну со ціо лін гвіс тич ну сфе ру 5, де їх нє
па ра ле льне фун кціо ну ван ня фі зич но не мож ли ве (не мож на дво ма мо ва ми од но -

ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2011, № 2 47

© Г. А. ЧЕРНЕНКО, 2011

1 Крючкова П. Б. Социолингвистика в Германии // Зарубежная социолингвистика. Гер -
мания. Испания / Отв. ред. В. Ю. Михальченко.— М., 1991.— С. 20.

2 Див., наприклад: Зарубежная социолингвистика. Германия. Испания / Отв. ред.
В. Ю. Ми хальченко.— М., 1991.— 157 с.; Языковая ситуация в странах Азии и Африки.— М., 
1967.— 192 с.; Micewicz T. M. Bi lin gual ism in Up per Silesia. Its Psy cho- and Sociolinguistic Prob -
lems.— Warszawа, 1975.— 141 р.

3 Дешериев Ю. Д. Проблема функционального развития языков и задачи социо линг -
вистики // Язык и общество.— М., 1968.— С. 59.

4 Никольский Л. Б. Синхронная социолингвистика.— М., 1976.— С. 57.
5 Соціолінгвістичні сфери — це «ситуаційно-типові варіанти, які виникають унаслідок

того, що на соціолінгвістичні прошарки накладається комунікативна ситуація.
Соціолінгвістичні сфери перетинаються з функціональними стилями, але не обмежуються
ними» (Юсселер М. Социолингвистика.— К., 1987.— С. 196).



час но від да ва ти на ка зи в ар мії) чи об ме же не за ко но дав чо, ви ни кає кон флікт —
як фор ма іс ну ван ня нез ба лан со ва но го ек зог лос но го бі лін гвіз му.

Всі опи са ні про це си мо же мо спос те рі га ти на прик ла ді мов ної си туа ції в
Украї ні. Най ближ чим ча сом, на дум ку фа хів ців, її роз ви ток бу ду ть зу мов лю ва ти 
дві кон ку рен тні тен ден ції 6.

Пер ша спря мо ва на на те ри то ріа льне та фун кціо на льне по ши рен ня ук раїн ської 
мо ви. Фа хів ця ми вже зроб ле но вис но вок про те, що цей про цес на був не зво рот но -
го ха рак те ру і не за ле жи ть від кон крет ної осо би то го, хто пе ре бу ває при вла ді 7.

Дру га по в’я за на з пер спек ти вою по да льшої при сут нос ті ро сій ської мо ви в
Украї ні. Про те, що ро сій ська мо ва в Украї ні «за ли ша ти ме ться <...> пос тій ним
яви щем», хо ча мі ра цієї при сут нос ті «мо же змі ню ва ти ся», заяв ляю ть ав то ри
проек ту «Кон цеп ції дер жав ної мов ної по лі ти ки в Украї ні» 8. Р. М. Ло зин ський
пе ред ба чає «збе ре жен ня ро сій ської мо ви в мов них се ре до ви щах, де до мі нує ро -
сій ська (це 40% на се лен ня)» 9. Н. Г. Озе ро ва вва жає, що на ві ть і за ак тив но го
роз ши рен ня фун кціо на льних сфер зас то су ван ня ук раїн ської мо ви ро сій ська за -
ли ши ться в сег мен тах ху дож ньо го, пуб лі цис тич но го та роз мов но го мов лен ня 10.

Мож на на да ва ти пе ре ва гу од ній із цих тен ден цій, іг но рую чи ін шу, що оз на чає
ство рю ва ти умо ви для кон флік ту, ад же йде ться не про аб страк тну ан ти но мію, а
ін те ре си лю дей — но сіїв різ них мов. Мож на на ма га ти ся ці тен ден ції уз го ди ти, в
чо му й по ля гає сут ніс ть м’я кої мов ної по лі ти ки, яка до сі до мі ну ва ла в на шій дер -
жа ві. По рів нян ня її з жор сткою на ціо на льною по лі ти кою Лат вії доз во ляє зро би ти
вис но вок, що для Украї ни м’я ка так ти ка вия ви ла ся не менш діє вою. В обох краї -
нах кі лькіс ть мов ців, які во ло дію ть дер жав ною мо вою, за ро ки не за леж нос ті
збі льши ла ся май же уд ві чі ли ше з нез нач ним від ри вом на ко рис ть Латвії 11.

Ком про міс ний під хід ві доб ра же но в ре ко мен да ціях що до ба жа ної мов ної по -
лі ти ки в Украї ні, ви роб ле них спі льни ми зу сил ля ми різ них фа хів ців — мо во -
знав ців, со ціо ло гів, іс то ри ків, по лі то ло гів — і спря мо ва них на вра ху ван ня обох
тен ден цій. Так, у «Ре ко мен да ціях що до май бут ньої мов ної по лі ти ки Украї ни»,
на да них за ре зу льта та ми дос лід же нь у рам ках між на род но го нау ко во го проек ту
«Мов на по лі ти ка в Украї ні», у роз ді лі «Пра ва ук раїн ської мо ви» заз на чає ться,
що «мо вою офі цій но го спіл ку ван ня на всій те ри то рії Украї ни є ук раїн ська». У
той же час роз діл «Пра ва не дер жав них мов» міс ти ть пун кти, де йде ться про
мож ли віс ть вес ти ін ши ми, крім ук раїн ської, мо ва ми внут ріш ню до ку мен та цію в 
ор га нах дер жав ної вла ди, а та кож спіл ку ва ти ся ни ми з дер жслуж бов ця ми (я кі
хо ча й не зві льняю ться від обо в’яз ку во ло ді ти ук раїн ською мо вою, але й, від по -
від но до цьо го пун кту, не зо бо в’я за ні зав жди нею ко рис ту ва ти ся) 12. У проек ті
«Кон цеп ції дер жав ної мов ної по лі ти ки в Украї ні», ви да но му Інсти ту том по -
лі тич них і ет но на ціо на льних дос лід же нь ім. І. Ф. Ку ра са НАН Украї ни, з од но го
бо ку, йде ться про «по лі ти ку роз ши рен ня мас шта бів по ши рен ня ук раїн ської
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мови», а з дру го го — про «роз ши рен ня сфе ри зас то су ван ня мов на ціо на льних
мен шин» 13. На жа ль, сам жанр за га льних ре ко мен да цій не дає мож ли вос ті чіт ко
про пи са ти всі ме ха ніз ми уз год жен ня за хо дів на під трим ку ук раї ні за ції із за хо да -
ми, спря мо ва ни ми на збе ре жен ня й роз ви ток ін ших мов. Однак об’єк тив ніс ть
заз на че них тен ден цій не ро би ть їх при род ни ми за ко на ми, здат ни ми са мо туж ки
зна хо ди ти рів но ва гу. На ма ган ня вра ху ва ти обид ві, не ар ти ку люю чи чіт ко су пе -
реч нос ті між ни ми, оз на чає кон сер ва цію цих су пе реч нос тей, що зно ву ж таки
зак ла дає під ва ли ни ймо вір но го кон флік ту.

Слід на го ло си ти, що ві ро гід ніс ть ес ка ла ції кон флік ту на мов но му ґрун ті в
Украї ні оці нює ться по-різ но му: від зас те ре же нь що до мож ли вос ті ви ник нен ня
кон флік ту у ви пад ку впро вад жен ня пев но го ти пу мов ної по лі ти ки 14, вис нов ків
про ку льтур но-цін ніс ну спо рід не ніс ть ро сій сько мов них та ук раї но мов них гро -
ма дян Украї ни, яка по м’як шує про тис тоян ня між ни ми 15, до заяв про те, що кон -
ку рен ція мов в Украї ні не є кон флік тною 16. Однак ті, хто за пе ре чує реа льніс ть
кон флік ту, все од но виз наю ть наяв ніс ть су пе реч нос тей в ук раїн сько му мов но му 
прос то рі, хоч як би во ни їх не на зи ва ли: про тис тоян ням, кон ку рен цією то що.

Су пе реч ніс ть — це той етап кон флік ту, ко ли ще мож на за по біг ти йо го від -
кри тій фор мі 17. Го лов не — пос та ви ти ся до цьо го врів но ва же но й по-фі ло соф -
ськи, па м’я таю чи роз роб ки со ціо ло гів від К. Мар кса до Р. Да рен дор фа. Нез ва -
жаю чи на те, що ча си па ну ван ня діа ма ту змі ни ли ся епо хою пос тмо дер ну, як і
ра ні ше, кон флік ти за ли шаю ться ру шій ною си лою в роз вит ку сус пі льства. Про -
це си де мок ра ти за ції ли ше під твер джую ть, що «по лі ти ка сво бо ди це по лі ти ка
жит тя в умо вах кон флік ту» 18. Ста не сус пі льна су пе реч ніс ть по чат ком ес ка ла ції
кон флік ту чи по зи тив них пе рет во ре нь — за ле жи ть від спо со бу її об го во рен ня.

Обго во рен ня ж мов но го пи тан ня в на шій краї ні О. О. Та ра нен ко сха рак те ри -
зу вав так: «Особ ли вос ті су б’єк тив но го ба чен ня мов ної си туа ції в Украї ні з бо ку
тих, хто праг не пред став ля ти ін те ре си ет ніч них ро сіян та ро сій сько мов но го на -
се лен ня в ці ло му, і тих, хто об стоює ін те ре си ук раїн ців як ос нов ної на ції краї ни,
час то не прос то не збі гаю ться, а є пря мо про ти леж ни ми. З од но го бо ку <...> лу -
наю ть зая ви про “на си льни цьку ук раї ні за цію”, з дру го го <...> вис нов ки про де -
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да лі заг роз ли ві ше ста но ви ще ук раїн ської мо ви» 19. Не на че під твер джую чи цю
те зу, під час опи ту ван ня по лі ти ків та по лі то ло гів на те му, чи є в Украї ні мов на
проб ле ма, «при хи льни ки ук раїн ської мо ви <...> як що виз на ва ли наяв ніс ть мов -
ної проб ле ми, то вик люч но як проб ле му по ши рен ня ук раї ні за ції; нав па ки, при -
хи льни ки ро сій ської мо ви вва жа ли від сут ніс ть її за ко но дав чо виз на но го ста ту су 
сер це ви ною мов ної проб ле ми в Украї ні» 20.

Кон фрон та цій на на лаш то ва ніс ть опо нен тів при во ди ть до уни кан ня від кри -
тих дис ку сій. На за хо дах, прис вя че них мов но му пи тан ню, прак тич но ні ко ли не
бу ваю ть при сут ні пред став ни ки двох різ них пог ля дів. Бод ріяр наз вав би це си -
му ля цією діа ло гу, кін це вий ре зу льтат якої — від ля ку ван ня від са мої проб ле ми
так са мо, як і від її роз в’я зан ня 21. Образ во ро же на лаш то ва но го опо нен та стає
під ста вою для по род жен ня кон флік то ген них тек стів. Між тим, ли ше то ле ран -
тний со ціа льний діа лог, хо ча й по ві льно, але все ж та ки доз во ляє сто ро нам сус -
пі льно го кон флік ту наб ли зи ти ся до кон сен сус но го рі шен ня 22.

Важ ли вий чин ник роз в’я зан ня бу дь-я ко го кон флік ту з мі ні ма льни ми втра та -
ми і мак си ма льним виг ра шем — це вмін ня по дум ки мо де лю ва ти дія льніс ть опо -
нен та. Для цьо го необ хід но ма ти на сам пе ред уяв лен ня про йо го кар ти ну сві ту,
ад же «кон флікт з пог ля ду сто рон ньо го дос лід ни ка <…> вис ту пає як ре зу льтат
не су міс нос ті кар тин нав ко лиш ньо го сві ту, ві доб ра же но го в люд ських го ло вах,
точ ні ше проек тів май бут ньо го, що бу дую ться грав ця ми» 23.

Та ким чи ном, до роз в’я зан ня мов но го кон флік ту мож на наб ли зи ти ся, з’я су -
вав ши, що нас прав ді яв ляю ть со бою кар ти ни сві ту — «проек ти май бут ньо го» но -
сіїв різ них мов, чиї пот ре би виз на чаю ть дві ма гіс тра льні тен ден ції мов ної си туа ції 
в Украї ні  24; в яких са ме точ ках во ни збі гаю ться, а в яких су пе ре ча ть од на од ній.

Вста нов лен ня су пе реч нос тей між уяв лен ня ми різ них сто рін про те, як має
від бу ва ти ся роз по діл со ціо лін гвіс тич них сфер між мо ва ми, доз во ли ть прог но зу -
ва ти мож ли ві кон флік ти при реа лі за ції мов ної по лі ти ки, спря мо ва ної на роз ши -
рен ня чи зву жен ня сфе ри фун кціо ну ван ня од нієї з мов. Зви чай но, той чи ін ший
тип мов ної по лі ти ки — це пе ре ду сім по хід на від за га льної на ціо на льної по лі ти -
ки дер жа ви. Однак, фор мую чи свою по зи цію, мож нов лад цям вар то спи ра ти ся
на фа хо вий ана ліз мов ної си туа ції 25, що є од ним із зав да нь со ціо лін гвіс ти ки 26.
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Мо воз нав ці дос лід жую ть наяв ну мов ну си туа цію, а та кож іс то рію її ста нов лен -
ня на пев ній те ри то рії (у ме жах пев но го ет но су), зва жаю чи на різ ний фун кціо -
наль ний ста тус мов, їх ню по ши ре ніс ть та вжи ва ніс ть, а та кож фак тор бі- та по -
лі лін гвіз му і чин ни ки, що зу мов люю ть ви бір тієї чи ін шої мо ви чле на ми
міс це вої спі льно ти. Во ни мо жу ть прог но зу ва ти по да льший роз ви ток іс ную чої
си туа ції: а) без ура ху ван ня ак тив но го впли ву з бо ку ек стра лін гвіс тич них чин -
ни ків, б) з ура ху ван ням різ них ва ріан тів мов ної по лі ти ки — спе ціа льних за хо -
дів, спря мо ва них на змі ну мов ної си туа ції. Україн ська со ціо лін гвіс ти ка ут ри мує 
в по лі сво го зо ру всі заз на че ні зав дан ня 27, то му мо же ста ти для за ці кав ле них
сто рін дже ре лом на дій них да них і ва го мих ар гу мен тів.

Виз на чи ти най пер спек тив ні ший роз по діл со ціо лін гвіс тич них сфер між мо -
ва ми, при цьо му ок рес лив ши сфе ри, чут ли ві до втру чан ня, оз на чає за по бі га ти
діям «нав ман ня» в ца ри ні мов ної по лі ти ки, на ефек тив ніс ть якої, як заз на чав
Л. Б. Ні ко льський, впли ває «сту пі нь прий нят тя сус пі льством ре ко мен да цій що -
до ви ко рис тан ня різ них мов» 28.

Для до сяг нен ня цієї ме ти ми вда ли ся до ме то ду ек спер тно го опи ту ван ня, ви -
рі шив ши з’я су ва ти по зи ції фі ло ло гів. Адже во ни, по-пер ше, здат ні фа хо во
оці ни ти мов ну си туа цію і ва ріан ти її роз вит ку, зок ре ма з пог ля ду пот реб но сіїв
різ них мов; а по-дру ге, ко ли йде ться про ру сис тів та ук раї ніс тів, фі ло ло ги са мі
мо жу ть вис ту па ти реп ре зен тан та ми цін ніс них та ідео ло гіч них кар тин сві ту,
пред став ле них від по від ни ми мо ва ми. Свою ро ль у цій мов но-фа хо вій іден ти -
фі ка ції ві діг рає обіз на ніс ть з ін те ре са ми но сіїв від по від них мов, фа хо ва ем па тія
і, до пев ної мі ри, дея кі праг ма тич ні мір ку ван ня 29.

Роз роб ляю чи ан кет ні лис ти і виз на чаю чи сь із тим, якою по вин на бу ти про -
це ду ра опи ту ван ня, ми хо ті ли да ти різ ним сто ро нам з імо вір но су пе реч ли ви ми
пог ля да ми мож ли віс ть спів пра цю ва ти, од но час но оми нув ши заг ро зу від кри тої
кон фрон та ції при оч но му об го во рен ні проб лем них пи та нь. Для цьо го необ хід но
бу ло ви вес ти учас ни ків з-під уп ли ву ко лек тив ної дум ки і доз во ли ти їм від по віс -
ти на пи тан ня, уса міт нив ши сь із ан кет ни ми лис та ми 30. Цій ме ті слу гу ва ла та кож 
ано нім ніс ть — діє вий спо сіб от ри ман ня дос то вір них ре зу льта тів, уже ап ро бо ва -
ний під час опи ту ва нь, що сто су ва ли ся між на ціо на льних кон флік тів 31.

ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2011, № 2 51

Прогнозування мовного конфлікту як соціолінгвістичне завдання

27 Див.: Ажнюк Б. М. Шляхи і методи розширення сфери застосування української мови.
Концептуальні і практичні аспекти // Мовна ситуація в Україні: між конфліктом і кон -
сенсусом.— К., 2008.— С. 343–366; Богданович Г. Ю. Русский язык в аспекте проблем
лингвокультурологии.— Симферополь, 2003.— 397 с.; Залізняк Г., Масенко Л. Зазнач. праця;
Озерова Н. Г. Зазнач. праця; Радчук В. Параметри і взаємодія мов // Дивослово.— 2005.—
№ 6.— С. 36–44; Степанов Є. М. Монолінгвізм і полілінгвізм міста у минулому й су час но -
му // Мовознавство.— 2001.— № 4.— С. 20–27; Тараненко О. О. Мовна ситуація та мовна
політика в сучасній Україні // Мовознавство.— 2003.— № 2–3.— С. 30–55; Тараненко О. О.
Українська мова...; Чемес В. Ф. Зміна мовної ситуації і проблема моделювання її динаміки //
Державність української мови і мовний досвід світу : Матеріали міжнар. конф., Київ, 11–12
травня.— К., 2000.— С. 419–434; Шумарова Н. П. Мовна компетенція особистості в ситуації
білінгвізму.— К., 2000.— 283 с.

28 Никольский Л. Б. Синхронная социолингвистика.— М., 1976.— С. 120.
29 Зауважимо, що твердження справедливе лише для русистів та україністів України,

оскільки в інших державах подібне співвіднесення може не бути настільки глибоким (для
порівняння: навряд чи правильно буде вважати викладачів англійської мови в Україні но сіями
англомовної картини світу з усіма її цінностями та ідеологемами).

30 «Схильність представника однієї зі сторін до компромісу <...> часто розцінюється
більшістю його групи як зрада» (Котигоренко В. О. Зазнач. праця.— С. 372).

31 Див., наприклад, анонімне експертне опитування щодо міжнаціональних конфліктів на
Південному Кавказі (Хуцишвили Г., Мшвидобадзе Р., Нижарадзе Г. Интеграция и разрешение
конфликтов на Южном Кавказе: реальность или иллюзия? Результаты социологических
опросов. Публикация Международного центра по конфликтам и переговорам.— 2001.—
http://www/iccn/ge/soc2.html).



Слід зга да ти, що А. За ліз няк і Л. Ма сен ко вже ви ко рис то ву ва ли ек спер тне
опи ту ван ня, щоб виз на чи ти, чи впли не на дан ня ро сій ській мо ві ста ту су дер жав -
ної в Украї ні на рі ве нь кон флік то ген нос ті мов ної си туа ції 32. Однак во ни спи ра -
ли ся на дум ки пе ре важ но ук раї но мов них рес пон ден тів. Ми ж до пов ни ли заз на -
че ну ме то ди ку еле мен та ми по рів ня льно го ана лі зу, за лу чив ши од на ко ву
кі ль кіс ть ек спер тів-ру сис тів та ук раї ніс тів, а та кож ней тра льну кон тро льну гру -
пу, яка скла да ла ся з фі ло ло гів ін ших спе ціа льнос тей і дея ких ін ших фа хів ців, до
ком пе тен ції яких вхо дя ть пи тан ня, по в’я за ні з мов ною си туа цією: ку льту ро ло -
гів, по лі то ло гів, іс то ри ків, юрис тів, ін же не рів-прог ра міс тів та біз нес-кон су -
льтан тів (в ан ке ті бу ли пи тан ня, що сто су ва ли ся мо ви ін фор ма цій но-об чис лю -
ва льно го за без пе чен ня і дея ких біз нес-сфер). Пог ля ди цієї гру пи, на на шу
дум ку, мо жу ть слу гу ва ти своє рід ним лак му со вим па пір цем на упе ред же ніс ть
двох ос нов них груп. Се ред 41 пи тан ня ан ке ти не бу ло жод но го, на який би од на -
ко во від по ві ли і ру сис ти, й ук раї ніс ти, а ней тра льна гру па ма ла б свою особ ли ву
дум ку.

За га лом в опи ту ван ні взя ли учас ть 57 ек спер тів — по 19 осіб у кож ній із
трьох груп. Се ред опи та них — пе ре важ но пра ців ни ки ви щих нав ча льних зак ла -
дів та НАН Украї ни, го лов ним чи ном з нау ко ви ми сту пе ня ми, з усіх ре гіо нів
Украї ни.

У своє му дос лід жен ні ми хо ті ли об ме жи ти ся пи тан ня ми без яс кра вих оцін -
них ко но та цій, яких на бу ла в на шо му сус пі льстві проб ле ма ста ту су ро сій ської
мо ви 33, і фор му лю ва ли пи тан ня так, щоб во но не сприй ма ло ся як вияв між на -
ціо на льно го кон флік ту. Інший кут зо ру на ті са мі на ціо на льні пи тан ня дає ідея
дер жав нос ті 34. Ми про си ли ек спер тів — фі ло ло гів-ру сис тів та ук раї ніс тів —
виз на чи ти оп ти ма льний роз по діл сфер фун кціо ну ван ня між мо ва ми, орієн тую -
чи сь при цьо му на пот ре би дер жа ви, а не на влас ні упо до бан ня. Одна спра ва —
від по ві да ти на пи тан ня «Чи хо чеш ти спла чу ва ти по дат ки?». Зов сім ін ша — ска -
за ти, чи пот ре бує спла ти по дат ків дер жа ва. Тож за га льне пи тан ня до всієї ан ке ти 
фор му лю ва ло ся так: «Який роз по діл сфер фун кціо ну ван ня між ук раїн ською та
ін ши ми мо ва ми, по ши ре ни ми в Украї ні, ви вва жає те най сприят ли ві шим для
успіш но го роз вит ку дер жа ви?». Кон кре ти зу ва ло ся во но у 41 пи тан ні сто сов но
різ них ти по вих ко му ні ка тив них си туа цій, на леж них до та ких со ціо лін гвіс тич -
них сфер: офі цій но-ді ло вої, мас-ме дій ної, нау ко вої, ос віт ньої, сфе ри пос луг,
рек ла ми 35.
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32 Залізняк Г., Масенко Л. Зазнач. праця.
33 На нашу думку, конотативне забарвлення («Як Ви переважно ставитеся до людей, які в

повсякденному житті говорять українською / російською мовою?»), а також особистісна зо рієн -
тованість питань («Якою мовою Ви б хотіли дивитися по телевізору західні фільми, серіали?»
тощо) могла спричинити дещо несподівані відповіді під час опитування з мовної проблеми,
здійсненого в рамках проекту «Мовна політика в Україні»: «В опитуванні ста вилося питання
(№ 26), чи респонденти бачать рівні можливості переглядати російськомовні та україномовні
фільми в кінотеатрах <...> Найменш сприятлива ситуація вимальовується на Заході, тоді як дві
третини на півдні вважали, що вони мають однакові можливості дивитися російські та українські
фільми. Дані опитування збиралися у грудні 2006 року, коли ще не було вимоги демонструвати
принаймні 20% українських копій у кінотеатрах, тому резуль тати по південній Україні вражають»
(Бестерс-Дільгер Ю. Мовна політика у засобах масової інформації // Мовна політика та мовна
ситуація в Україні : Аналіз і рекомендації.— К., 2008.— С. 265).

34 Протиставлення ідей націоналізму і державності саме в контексті мовної політики про -
понував ще Р. Т. Белл (Белл Р. Т. Социолингвистика. Цели, методы и проблемы.— М., 1980.—
С. 222).

35 Сфери, важливі для характеристики мовної ситуації, було виділено на підставі аналізу
соціолінгвістичних праць та законопроектів про мову (див., наприклад: Нарумов Б. П. Социо -
лингвистика в Испании // Зарубежная социолингвистика. Германия. Испания.— М., 1991.— С.
73—158; Шумарова Н. П. Зазнач. праця; Micewicz Т. Op. cit.; Черненко Г. Мовне меню // Дзер -
кало тижня.— 2005.— 18 черв.— С. 17.



У ре зу льта ті нам вда ло ся з’я су ва ти ко лек тив ну дум ку ек спер тів що до оп ти -

ма льно го між мов но го роз по ді лу ти по вих ко му ні ка тив них си туа цій, на леж них

до різ них со ціо лін гвіс тич них сфер, в Украї ні. За га льний ак сіо ло гіч ний кри те рій

«ін те ре си дер жа ви», а та кож од на ко вий фах рес пон ден тів прог ра му ва ли наяв -

ніс ть спі льно го у від по ві дях. Ку льтур но-цін ніс ні від мін нос ті, зу мов ле ні тим, що 

ек спер та ми вис ту па ли пред став ни ки ін те ре сів різ но мов них спі льнот, виз на ча ли

розбіжність у пог ля дах. Ниж че на во ди мо ті із зап ро по но ва них на ми ек спер там

від по ві дей, які наб ра ли най бі льшу кі лькіс ть го ло сів (у від сот ках) у всіх гру пах.

Якщо в якій сь гру пі пе ре важ на час ти на ек спер тів від да ла го ло си за ва ріант від -

по ві ді, що від різ няв ся від ва ріан та бі льшос ті, ми на во ди ли ці да ні в дуж ках 36.

Офі цій но-ді ло ва сфе ра
1. Якою мо вою пред став ник цен тра льної вла ди по ви нен спіл ку ва ти ся з гро ма дя на -

ми в си туа ції ус но го спіл ку ван ня? Україн ською — 56% (ру сис ти: мо вою, зруч ною для
від ві ду ва ча, — 47%). 2. Якою мо вою пред став ник міс це вої вла ди по ви нен спіл ку ва ти ся з
гро ма дя на ми в си туа ції ус но го спіл ку ван ня? Мо вою, якою зруч ні ше спіл ку ва ти ся від -
ві ду ва чу, — 53% (ук раї ніс ти: ук раїн ською — 58%). 3. Якою мо вою гро ма дя ни по вин ні
звер та ти ся до пред став ни ків цен тра льної вла ди? Бу дь-я кою з мов, по ши ре них в Украї -
ні: в ор га нах вла ди по вин ні бу ти пе рек ла да чі, які знаю ть ці мо ви — 47% (ук раї ніс ти:
україн ською — 53%). 4. Якою мо вою гро ма дя ни по вин ні звер та ти ся до пред став ни ків
міс це вої вла ди? Якою їм зруч но — 67%. 5. Якою мо вою гро ма дя ни по вин ні пи са ти свої
зая ви, кло по тан ня то що, які по даю ться до цен тра льних ор га нів вла ди? Україн ською —
65%. 6. Якою мо вою гро ма дя ни по вин ні пи са ти свої зая ви, кло по тан ня то що, які по даю -
ться до міс це вих ор га нів вла ди? Україн ською — 47% (ру сис ти: якою їм зруч но; в міс це -
вих ор га нах вла ди по вин ні бу ти пра ців ни ки, які знаю ть і ук раїн ську мо ву, і мо ву, прий -
нят ну для бі льшос ті на се лен ня цьо го ре гіо ну, — 63%). 7. Якою мо вою по вин на вес ти ся
внут ріш ня до ку мен та ція в цен тра льних ор га нах вла ди й ін ших дер жав них ус та но вах?
Україн ською — 74%. 8. Якою мо вою по вин на вес ти ся внут ріш ня до ку мен та ція в міс це -
вих ор га нах вла ди й ін ших дер жав них ус та но вах? Україн ською — 74%. 9. Якою мо вою
по вин ні офор мля ти ся до ку мен ти, що зас від чую ть осо бу гро ма дян, їх нє пра во на влас -
ність то що? Україн ською — 56%. 10. Якою мо вою по вин ні ви да ва ти ся дер жав ні ак ти
Украї ни? Україн ською — 72%. 11. Якою мо вою по вин ні дру ку ва ти ся бю ле те ні для пре -
зи ден тських, пар ла мен тських ви бо рів, ре фе рен ду мів то що? Україн ською — 58% (ру -
сис ти: ук раїн ською і ро сій ською — 42%). 12. Якою мо вою по вин на вес ти ся агі та цій на
кам па нія під час пре зи ден тських, пар ла мен тських та ін. ви бо рів? Україн ською і мо вою,
прий нят ною для бі льшос ті на се лен ня ре гіо ну, де роз пов сюд жую ться агі та цій ні ма те ріа -
ли, — 42% (ук раї ніс ти: ук раїн ською — 58%). 13. Якою по вин на бу ти мо ва ін фор ма цій -
но-об чис лю ва льно го за без пе чен ня дер жав них ус та нов і зак ла дів? Україн ською і ан глій -
ською — 40% (ук раї ніс ти: ук раїн ською — 53%). 14. Якою мо вою по вин не здій сню ва ти ся
су до чин ство? Україн ською з обо в’яз ко вим на дан ням пе рек ла да ча учас ни ку про це су,
який не во ло діє цією мо вою, не за леж но від гро ма дян ства — 28%; ук раїн ською з обо в’яз -
ко вим на дан ням пе рек ла да ча учас ни ку про це су, який не во ло діє цією мо вою, як що він не 
є гро ма дя ни ном Украї ни, — 28% (ру сис ти: бу дь-я кою мо вою за взаєм ною зго дою сто -
рін — 37%). 15. Якою мо вою по вин на здій сню ва ти ся ро бо та пра воо хо рон них ор га нів та
ор га нів про ку ра ту ри? Бу дь-я кою мо вою за взаєм ною зго дою сто рін — 25% (ук раї ніс ти:
ук раїн ською з обо в’яз ко вим на дан ням пе рек ла да ча су б’єк там слід ства, як що во ни — не
гро ма дя ни Украї ни і не во ло дію ть ук раїн ською мо вою, — 53%; кон тро льна гру па:
україн ською з обо в’яз ко вим на дан ням пе рек ла да ча су б’єк там слід ства, як що во ни не во -
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директору Інституту філології КНУ ім. Т. Шевченка проф. Г. Ф. Семенюку та його за ступ -
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в різних регіонах та установах.



ло дію ть цією мо вою, не за леж но від гро ма дян ства — 32%, ук раїн ською — 32%). 16.
Якою мо вою по вин ні пос лу го ву ва ти ся Зброй ні си ли Украї ни? Україн ською — 82%.

За со би ма со вої ін фор ма ції
 17. Яки ми по вин ні бу ти цен тра льні дру ко ва ні ЗМІ? Пе ре важ но ук раї но мов ни ми —

39% (ру сис ти: мов на по лі ти ка в ЗМІ не по вин на ре гу лю ва ти ся дер жа вою — 63%).
18. Якою мо вою по вин ні ви хо ди ти ре гіо на льні дру ко ва ні за со би ма со вої ін фор ма ції? Пе -
ре важ но ук раїн ською — 32% (ру сис ти: мов на по лі ти ка в ЗМІ не по вин на ре гу лю ва ти ся
дер жа вою — 58%; кон тро льна гру па: з дот ри ман ням ба лан су обох мов — 21%, мов на по -
лі ти ка в ЗМІ не по вин на ре гу лю ва ти ся дер жа вою — 21%). 19. Яким по вин не бу ти ра діо-
та те ле мов лен ня на цен тра льних ка на лах? Пе ре важ но ук раї но мов ним — 32% (ру сис ти:
мов на по лі ти ка в ЗМІ не по вин на ре гу лю ва ти ся дер жа вою — 63%; ук раї ніс ти: ті льки
укра ї но мов ним — 53%). 20. Яким по вин не бу ти мов лен ня на ре гіо на льних ра діо- та те -
ле ка на лах? Пе ре важ но ук раї но мов ним — 37% (ру сис ти: мов на по лі ти ка в ЗМІ не по вин -
на ре гу лю ва ти ся дер жа вою — 58%).

Нау ка
 21. Якою мо вою по вин ні пуб лі ку ва ти ся ре зу льта ти ук раїн ських нау ко вих дос лід же нь

у цен тра льних нау ко вих ви дан нях? Україн ською — 42% (ру сис ти: на роз суд ав то ра —
53%). 22. Якою мо вою по вин ні пуб лі ку ва ти ся ре зу льта ти ук раїн ських нау ко вих до -
слідже нь у ре гіо на льних нау ко вих ви дан нях? Україн ською — 61% (ру сис ти: на роз суд ав -
то ра — 42%). 23. Якою мо вою по вин ні по да ва ти ся ано та ції в цен тра льних нау ко вих ви -
дан нях? Україн ською — 61% (ру сис ти: на роз суд ав то ра — 42%). 24. Якою мо вою по вин -
ні по да ва ти ся ано та ції в ре гіо на льних нау ко вих ви дан нях? Україн ською — 56% (ру сис -
ти: на роз суд ав то ра — 42%). 25. Якою мо вою по ви нен від бу ва ти ся за хист ди сер та цій, а
та кож офор мля ти ся і здій сню ва ти ся вся до ку мен та ція, по в’я за на із за хис том ди сер -
та цій? Україн ською — 65% (ру сис ти: мо ва за хис ту — на роз суд про мов ців, до ку мен та -
ція — ук раїн ською — 47%). 26. Які мо ви по вин ні бу ти ро бо чи ми мо ва ми кон фе рен цій,
сим по зіу мів то що? Україн ська і, за ба жан ням ор га ні за то рів, бу дь-я ка ін ша мо ва — 47%
(ру сис ти: на роз суд ор га ні за то рів — 7%). 27. Які мо ви по вин ні бу ти ро бо чи ми мо ва ми
між на род них кон фе рен цій, сим по зіу мів то що, які про хо дя ть на те ри то рії Украї ни?
Україн ська і бу дь-я ка мо ва між на род но го спіл ку ван ня — 54% (ру сис ти: на роз суд ор га -
ні за то рів — 47%).

Освіт ня сфе ра
 28. Якою мо вою пот ріб но здій сню ва ти ви хо ван ня в дош кі льних зак ла дах? По вин ні

бу ти гру пи з різ ни ми мо ва ми, що фор мую ться за ба жан ням ба тьків, — 35% (ук раї ніс ти: у 
дер жав них — ті льки ук раїн ською, у при ват них — за ба жан ням влас ни ків або ба тьків —
37%). 29. Якою мо вою пот ріб но вес ти вик ла дан ня в се ред ніх шко лах? По вин ні бу ти кла -
си з різ ни ми мо ва ми нав чан ня, що фор мую ться за ба жан ням ба тьків, — 33% (ук раї ніс ти:
ук раїн ською — 53%; кон тро льна гру па: ук раїн ською — 26%, по вин ні бу ти кла си з різ ни -
ми мо ва ми нав чан ня, що фор мую ться за ба жан ням ба тьків, — 26%, спів від но шен ня
украї но мов них і неук раї но мов них шкіл у від сот ках по вин не від по ві да ти спів від но шен -
ню ук раї но мов но го і неук раї но мов но го на се лен ня — 26%). 30. Яким має бу ти вик ла дан -
ня ро сій ської лі те ра ту ри в ук раїн ських шко лах? «Ро сій ська лі те ра ту ра» по вин на бу ти
ок ре мою від за ру біж ної лі те ра ту ри дис цип лі ною шкі льної прог ра ми — 35% (ук раї ніс ти:
ро сій ська лі те ра ту ра по вин на вхо ди ти до кур су за ру біж ної лі те ра ту ри — 63%). 31. Чи
по вин на ро сій ська мо ва ста ти обо в’яз ко вим пред ме том в усіх шко лах Украї ни? Ні —
40% (ру сис ти: так, у тих ре гіо нах, де ро сій сько мов не на се лен ня ста но ви ть бі льшіс ть —
47%). 32. Якою мо вою слід прий ма ти вступ ні іс пи ти до се ред ніх спе ціа льних та ви щих
нав ча льних зак ла дів? Україн ською — 54% (ру сис ти: за леж но від мо ви, якою бу де вес ти -
ся вик ла дан ня у зак ла ді чи гру пі, до якої всту пає абі ту рієнт, — 42%). 33. Якою мо вою
слід вес ти вик ла дан ня у про фе сій но-тех ніч них та се ред ніх спе ціа льних нав ча льних за -
кла дах? Україн ською — 42% (ру сис ти: прий нят ною для бі льшос ті на се лен ня ре гіо ну, в
яко му роз та шо ва ний нав ча льний зак лад, — 53%). 34. Якою мо вою слід вес ти вик ла дан ня
у ви щих нав ча льних зак ла дах? Україн ською — 44% (ру сис ти: прий нят ною для бі льшос ті
на се лен ня ре гіо ну, в яко му роз та шо ва ний нав ча льний зак лад, — 32%).

Сфе ра пос луг 
35. Якою мо вою слід об слу го ву ва ти від ві ду ва чів зак ла дів ку льту ри: му зеїв, теат рів,

вис та вок то що (за ви нят ком ек скур сій для іно зем них гро ма дян)? За ба жан ням клієн та — 
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39% (ук раї ніс ти: ук раїн ською — 47%). 36. Якою мо вою по вин ні спіл ку ва ти ся зі свої ми

клієн та ми пред став ни ки сфе ри об слу го ву ван ня? За ба жан ням клієн та — 68% (ук раї ніс ти:

ук раїн ською — 32%). 37. Якою мо вою по вин ні дру ку ва ти ся та за пов ню ва ти ся пош то ві

блан ки, кон вер ти то що? Україн ською — 53%. 38. Якою мо вою по вин ні спіл ку ва ти ся зі

свої ми па цієн та ми ме дич ні пра ців ни ки? Мо вою, якій від дає пе ре ва гу клієнт, — 51%.

Сфе ра рек ла ми
 39. Якою мо вою пот ріб но здій сню ва ти мар ку ван ня то ва ру? Україн ською і, за ба -

жан ням ви роб ни ка, бу дь-я кою ін шою мо вою — 44%. 40. Якою мо вою слід ви ко ну ва ти

зов ніш ню рек ла му? Україн ською — 35% (ру сис ти: на роз суд рек ла мо дав ця — 42%; кон т -

ро льна гру па: ук раїн ською і, за ба жан ням рек ла мо дав ця, бу дь-я кою ін шою мо вою —

37%). 41. Якою мо вою по вин на дру ку ва ти ся і тран слю ва ти ся рек лам на про дук ція в ЗМІ?

Україн ською — 42% (ру сис ти: на роз суд рек ла мо дав ця — 42%; кон тро льна гру па:

україн ською і, за ба жан ням рек ла мо дав ця, бу дь-я кою ін шою мо вою — 42%) 37.

Ана ліз ре зу льта тів дав мож ли віс ть ви ді ли ти та кі ти пи пи та нь, за леж но від
уз год же нос ті між со бою від по ві дей різ них груп учас ни ків.

1. Без кон флік тні, що до яких в усіх трьох гру пах бі льшіс ть ек спер тів го ло су -
ва ла за од на ко вий ва ріант від по ві ді (у сьо го — 8). Се ред них — пи тан ня сто сов -
но мо ви Зброй них сил Украї ни, осо бо вих та пра вов ста нов лю ва льних до ку мен -
тів, пи сьмо вих звер не нь до цен тра льної вла ди, ус но го спіл ку ван ня гро ма дян з
міс це вою вла дою; спіл ку ван ня ме дич них пра ців ни ків із па цієн та ми, мо ва мар -
ку ван ня то ва ру.

2. Час тко во без кон флік тні з особ ли вою дум кою ру сис тів: що до них од на -
ко во го ло су ва ла бі льшіс ть ук раї ніс тів та ек спер тів ней тра льної гру пи, про те
більше по ло ви ни ру сис тів об ра ли ін ший ва ріант від по ві ді (у сьо го — 16). Це пи -
тан ня сто сов но мо ви ус но го спіл ку ван ня пред став ни ків цен тра льної вла ди з гро -
ма дя на ми, до ку мен та ції в ор га нах вла ди, заяв до міс це вої вла ди; цен тра льних
ЗМІ; кон фе рен цій, ди сер та цій них за хис тів, пуб лі ка цій у цен тра льних дру ко ва -
них ор га нах; ви щої та се ред ньо-спе ціа льної ос ві ти, обо в’яз ко вос ті ви кла дан ня
ро сій ської мо ви в усіх шко лах Украї ни.

3. Час тко во без кон флік тні з особ ли вою дум кою ук раї ніс тів: що до них зго -
ди до сяг ли ру сис ти та ней тра льна гру па, а ук раї ніс ти маю ть ін шу точ ку зо ру
(усьо го — 8). Ці пи тан ня сто сую ться мо ви ус но го спіл ку ван ня міс це вої вла ди
з гро ма дя на ми, ус но го звер нен ня гро ма дян до цен тра льної вла ди, агі та ції під час 
ви бор чої кам па нії; об слу го ву ван ня в зак ла дах тор гів лі та ку льту ри; дош кі льної і 
шкі льної ос ві ти, а та кож вик ла дан ня ро сій ської лі те ра ту ри як ок ре мо го від іно -
зем ної кур су.

4. Кон флік тні: що до неї не вда ло ся вста но ви ти ва ріан та від по ві ді, од на ко во
прий нят но го хо ча б для двох груп (у сьо го — 9). Сю ди ввій шли пи тан ня про мо -
ву су до чин ства і пра воо хо рон них ор га нів; міс це вих ЗМІ; пуб лі ка цій у ре гіо на -
льних нау ко вих ви дан нях; рек ла ми.

Як ба чи мо, учас ни ки ек спер тно го опи ту ван ня «Мов на си туа ція в Украї ні:
шля хи гар мо ні за ції» вия ви ли пев ну го тов ніс ть до ком про мі су. У ре зу льта ті у
мов но му прос то рі Украї ни вда ло ся ви ді ли ти без кон флік тну зо ну, важ ли ву з по -
гля ду фун кціо на льно го на ван та жен ня, ос кі льки до неї ввій шла ве ли ка кі лькіс ть
ти по вих ко му ні ка тив них си туа цій з офі цій но-ді ло вої сфе ри.
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культур. Україна і світ».— http://www.ukrainistik-konferenz.slavistik.lmu.de/wp-con tent/
uploads/Dopovid_Chernenko.pdf).



Кон флікт най час ті ше ви ни кав там, де ук раї ніс ти да ва ли від по ві дь «ті льки
ук раїн ська», ру сис ти — «бу дь-я ка (за зго дою сто рін, за ба жан ням ав то ра то -
що)», тоб то нас прав ді ви бір пос тав між ук раїн ським мо но лін гвіз мом (у су мі —
39%) і пер со на льною мов ною по лі ти кою  38 (36%), а не між ук раїн ським мо но -
лін гвіз мом і па ра ле льною ук раїн сько-ро сій ською офі цій ніс тю чи ре гіо на льною
мов ною по лі ти кою 39. Що сто сує ться ок ре мих со ціо лін гвіс тич них сфер, то най -
бі льшу кі лькіс ть го ло сів ек спер ти від да ли за ук раїн ський мо но лін гвізм в офі цій -
но-ді ло вій (51%) та ос віт ній (39%) сфе рах; за пер со на льну мов ну по лі ти ку — в
ЗМІ (74%) та сфе рі пос луг (42%). Май же од на ко ву кі лькіс ть го ло сів наб ра ла по -
лі ти ка ук раїн сько го мо но лін гвіз му і пер со на льна мов на по лі ти ка у сфе рі нау ки
(від по від но 36% і 39%) й рек ла ми (39% і 36%).

В офі цій но-ді ло вій сфе рі кон флік то ген ніс ть виз на чаю ть ди хо то мії: 1) ус не
мов лен ня (на ком про міс іду ть ук раї ніс ти) / пи сьмо ве мов лен ня (на ком про міс
іду ть ру сис ти); 2) цен тра льні ор га ни вла ди (на ком про міс іду ть ру сис ти) / міс -
це ві ор га ни вла ди (на ком про міс іду ть ук раї ніс ти).

Мож на прог но зу ва ти, що діє ві за хо ди з мов ної по лі ти ки що до сфер чи си туа -
цій, які, згід но з на шим опи ту ван ням, вия ви ли ся кон флік то ген ни ми, бу ду ть роз -
ці не ні неод ноз нач но не ли ше в се ре до ви щі фі ло ло гів, а й у сус пі льстві в ці ло му.
Мо же ви ник ну ти нап ру га і в ра зі впро вад жен ня за хо дів що до ти по вих ко му ні ка -
тив них си туа цій із ка те го рії «без кон флік тних», як що ці за хо ди су пе ре чи ти му ть
по зи ції бі льшос ті.

Кон флік то ген ні ти по ві ко му ні ка тив ні си туа ції по вин ні ста ти об’єк том об го -
во рен ня на те ма тич них кон фе рен ціях, під час гро мад ських слу ха нь, у за со бах
ма со вої ін фор ма ції та про фі льних ус та но вах ор га нів вла ди, а та кож у по да льших 
со ціо лін гвіс тич них дос лід жен нях. Ці дос лід жен ня, на на шу дум ку, по вин ні міс -
ти ти гли бо кий ана ліз кож ної з кон флік то ген них ти по вих ко му ні ка тив них си туа -
цій з пог ля ду то го, які са ме пот ре би мов ців, що бе ру ть у ній учас ть (збе ре жен ня
ет ноі ден тич нос ті, тран сля ція ку льту ри нас туп ним по ко лін ням, осо бис тіс ний
ком форт та ін.), мо жу ть бу ти за до во ле ні пов ніс тю, час тко во або ж, з пев них мір -
ку ва нь, не мо жу ть бу ти за до во ле ні вза га лі. У та ко му ра зі пот ріб но шу ка ти від по -
ві дь на пи тан ня, яку ком пен са цію слід зап ро по ну ва ти від по від ній мов ній гру пі.

H. A. CHERNENKO

THE PREDICTION OF A LANGUAGE CONFLICT AS A SOCIOLINGUISTIC TASK

The ar ti cle is de voted to the lan guage con flict as to a spe cific type of the de vel op ment of a lan -
guage sit u a tion which may be pre dicted by the sociolinguistic meth ods. To pre vent the con flict
between lan guages we should an a lyze and com pare opin ions of ex perts, rep re sent ing two par ties of
the con flict, about the best way to dis trib ute the dif fer ent func tional spheres be tween these lan -
guages. Some re sults of the Ex pert Poll con cern ing the lan guage sit u a tion in Ukraine are pre sented to 
at ten tion of read ers.

Keywords: lan guages con flict, lan guage sit u a tion in Ukraine, pre dic tion of the lan guage sit u a -
tion de vel op ment by ex perts.
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38 Персональна мовна політика передбачає заходи для забезпечення права індивіда ко -
ристуватися своєю мовою, у тому числі державною, у певних ситуаціях незалежно від місця його 
перебування (Нарумов Б. П. Зазнач. праця.— С. 117).

39 Визначити, який тип мовної політики респонденти вважають найефективнішим для
України взагалі й тієї чи іншої соціолінгвістичної сфери зокрема ми змогли, класифікувавши всі
варіанти відповідей за типами мовної політики (український монолінгвізм, україн сько-
 англійська та паралельна українсько-російська офіційність, регіональна, персональна і комбіно -
вана мовна політика) (детальніше див.: Черненко Г. А. Мовна ситуація в Україні: шляхи гар -
монізації (за результатами експертного опитування) // Українська мова.— К., 2009.— № 2.—
С. 3–13).
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ОСОБЛИВОСТІ ВАЛОРИЗАЦІЇ КОНЦЕПТУ «АЛКОГОЛЬ» 

У ГЕРМАНСЬКИХ І СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКИХ 

ЛІНГВОКУЛЬТУРАХ (на матеріалі усталених порівнянь 

англійської, німецької, української та російської мов)     
 

 
Статтю присвячено зіставно-лінгвокультурологічному аналізу концепту «Алкоголь», за 

допомогою якого можна простежити вплив енергетичного ритму народу, втіленого в його 

ціннісних настановах, орієнтирах та пріоритетах, на формування концептосфери цього на- 

роду. Концепція дослідження побудована на вивченні проекції когнітивно-ментальних мо- 

делей людської свідомості на мовну свідомість, що допомагає виявити ставлення різних 

лінгвокультур до проблеми алкоголізму. 

К л ю ч о в і с л о в а: порівняння, компаративна фразеологія, культурний код, енергія ет- 
носу, концепт, лінгвокультурологія. 

 
Цінність вважається основоположним принципом культури, тому актуальний 

нині лінгвокультурологічний підхід до вивчення мовних явищ передбачає 

зіставний аналіз цінностей різних мовних соціумів, оскільки категорія цінності 

займає особливе місце в межах лінгвокультурологічної проблематики. Це пов’я- 

зано насамперед із тим, що, по-перше, своєрідність систем цінностей визначає 

відмінності в культурах (Ю. В. Бромлей, Ю. М. Лотман, Ю. Хабермас та ін.), а 

по-друге, культурні цінності являють собою базову категорію при формуванні 

картини світу (Ю. М. Караулов). І оскільки культура є сукупністю концептів, бо 

концепт — це поняття, «занурене» в культуру (Н. Д. Арутюнова, А. М. При- 

ходько, В. М. Телія, Ю. С. Степанов та ін.), то проблема цінностей безпосеред- 

ньо пов’язана зі становленням концептів. Це означає, що існує можливість 

мовного моделювання аксіологічної картини світу завдяки опису концептосфе- 

ри та її найважливіших складників (О. В. Бабаєва, С. Г. Воркачов, В. І. Карасик, 

М. О. Красавський та ін.). 

Для зіставної лінгвокультурології верифікаційно значущим є дослідження 

специфіки формування та вербалізації універсальних концептів, що значною 

мірою виявляється при аналізі їхнього валоративного (ціннісного) складника, 

оскільки будь-яке поняття при концептуалізації валоризується — набуває пев- 

них ціннісних асоціацій. Це зумовило мету нашої розвідки — вивчення особли- 

востей валоризації концепту «Алкоголь» крізь призму зіставно-лінгвокультуро- 

логічного аналізу кодів культури в проекції на компаративно-фразеологічну 

картину світу (КФКС) носіїв англійської, німецької, української та російської 

мов. Такий підхід покликаний ідентифікувати вплив «духу» народу, втілений у 

ціннісних настановах, орієнтирах та пріоритетах останнього, на формування як 

окремих концептів, так і концептуальної картини світу в цілому. Зіставний ана- 
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ліз усталених порівнянь, або компаративних фразеологічних одиниць (КФО) 
1
, 

із семантикою алкоголізму, алкогольних напоїв та їх уживання у згаданих мовах 

визначає наукову новизну пропонованого дослідження. 

Так, концепт «Алкоголь» є результатом симбіозу двох культурних кодів: ан- 

тропоморфного (фізіологічний, духовний і гастрономічний субкоди) та арте- 

фактного, утворюючи два основні концептополя — «Алкогольні напої» і «Алко- 

голізм» (останнє входить до концептополя «Хвороби людини»). Межа між цими 

концептополями дуже розмита, бо алкоголізм, як фізична та, більшою мірою, 

психічна залежність 
2
, часто характеризується через свою першопричину — ал- 

когольні напої. Культура вживання алкогольних напоїв (норма й правила) та 

ставлення до хворих людей — алкоголіків — залежать від ціннісних настанов у 

тій чи іншій мовній спільноті. Тому не дивно, що в системах національних кон- 

цептосфер концепт «Алкоголь» займає особливе місце, яке визначається, з одно- 

го боку, його універсальністю як константи загальнолюдської культури, а з дру- 

гого боку, — його неабиякою значущістю для становлення менталітетів різних 

народів: на формування когнітивного виміру аналізованого концепту впливає 

«дух» народу у вигляді різних культурно-історичних чинників, що робить проб- 

лему вживання алкоголю складним і неоднозначним соціально-культурним фе- 

номеном. Це підтверджують часто протилежні висловлювання відомих осіб, які 

демонструють їхнє ставлення до проблеми алкоголізму, напр.: «У пияцтві немає 

ні розуму, ні доброчесності» (Г. С. Сковорода), «Хто не любить вина, жінок і 

пісень, так дурнем і помре!» (М. Лютер). 

Насамперед зауважимо, що проблема алкоголізму в одній лінгвокультурі, 

якщо її висвітлювати крізь призму світосприйняття другої (чужої) лінгвокульту- 

ри, часто викривляється, гіперболізуючись, за рахунок хибних стереотипів, які 

ґрунтуються на принципі «чужа вада завжди більша». Так виникли стійкі сте- 

реотипи щодо безпробудної пиятики росіян, зловживання алкоголем француза- 

ми, фінами та деякими іншими європейськими і неєвропейськими народами. 

Проте статистика часто свідчить про інше. Так, восени 2009 р. соціологічне 

бюро «Євробарометр» провело опитування серед мешканців Євросоюзу. Його 

метою було виявлення найураженішої алкоголізмом нації. За результатами опи- 

тування, найвищий відсоток пияків встановлено серед британців, оскільки ко- 

жен четвертий із них перебуває на шляху до алкоголізму: понад 24 % жителів ту- 

манного Альбіону випивають протягом дня 3–4 чарки / келихи хмільних напоїв, 

а 43% відповіли, що нормою для них є вживання мінімум однієї / двох мір алко- 

голю щодня. Крім британців, «антирейтинг алкоголіків» європейських народів 

очолюють румуни, німці, ірландці та австрійці 
3
. 

Це означає, що аналізовані германські лінгвокультури — англійська й німе- 

цька — належать до лідерів цього «антирейтингу». Такі дані певною мірою руй- 

нують позитивні гетеростереотипи про ці нації, сформовані у східних слов’ян: 

як німці, так і британці позиціонуються з організованістю (висока організація 

культури праці, побуту тощо), добропорядністю, толерантністю, взаємопова- 

гою, законослухняністю (повага до права й суворе дотримання законів), тобто з 

тими чеснотами, які аж ніяк не узгоджуються з поняттям алкоголізму. 

У свою чергу про українців, а особливо про росіян, існує навіть стійкий ав- 

тостереотип, не кажучи вже про численні гетеростереотипи, щодо особливого 
 

1   Ці одиниці безпосередньо репрезентують компаративно-фразеологічну картину світу. 
2   Наркологія / А. М. Скрипніков, Г. Т. Сонник та ін.— Полтава, 2003.— С. 187. 
3   Григорян А.  Четверть британцев признались  в  пристрастии к  «зелёному змию».— 

http://drinkblog.ru/category/uncategorized/page/8/. 
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«потягу» представників цих народів до «оковитої». Підтверджує це і статистика: 

надійним критерієм поширеності алкогольної залежності слугує показник ужи- 

того абсолютного етанолу, що припадає на душу населення на рік. Так, 1995 р. 

серед європейських країн цей показник був найвищим у Росії — 20 л (в Україні 

він також досить високий — 11–12 л) 
4
. 

Імовірно, проблема невідповідності деяких стереотипів реальному стану ре- 

чей щодо алкоголізму в певному етносі потребує додаткового вивчення в руслі 

поглиблення наших знань про такі феномени, як менталітет (національний ха- 

рактер), ціннісні пріоритети, поведінкові настанови, культурні прескрипції, по- 

в’язані з віруваннями, традиціями, звичаями, обрядодіями народу, словом, усім 

тим, що охоплює поняття «дух народу». Саме концепція нашої праці, побудова- 

на на аналізі проекції культурних кодів, тобто когнітивно-ментальних моделей 

людської свідомості, на мовну свідомість, зокрема КФКС, може допомогти ви- 

явити міру «фальшивості» деяких «алкогольних» стереотипів щодо того чи іншо- 

го народу, як, власне, і ставлення цього народу до проблеми алкоголізму в цілому. 

Отже, при виведенні показника алкогольної залежності нації слід, на нашу 

думку, облігаторно враховувати культуру вживання алкогольних напоїв пред- 

ставниками останньої, де простежуємо істотні відмінності 
5
. Вважають, наприк- 

лад, що норма вживання алкогольних напоїв, особливо міцних, у росіян і україн- 

ців значно перевищує норму, якої дотримуються представники англійської або 

німецької лінгвокультур 
6
. Така витривалість східних слов’ян у пиятиці тісно по- 

в’язана, очевидно, з традицією вживання хмільних напоїв не після приймання їжі, 

як прийнято в германців, а під час цього. Ця традиція спричинила поширення сте- 

реотипу, зокрема в німецькомовній спільноті 
7
, що росіяни вживають забагато ал- 

коголю. Підтвердження цьому знаходимо і в галузі компаративної фразеології, 

напр.: voll wie Iwan / ein Russe (досл.: повний, як Іван / росіянин) — «повністю п’я- 

ний». У цьому плані показовим є той факт, що в Україні, де алкоголізм споконвіку 

суворо засуджувався, росіян також уважали пияками — існував навіть збірний об- 

раз-еталон «цар Микола»: п’яний як цар Микола — «дуже п’яний» 
8
. 

З цього погляду, статистика щодо показника вжитого абсолютного етанолу 

на душу населення на рік не обов’язково свідчить про більший відсоток алкого- 

ліків серед росіян / українців, тобто більшу залежність цих народів від цієї хво- 

роби. Тут значною мірою потрібно враховувати культурний чинник, тобто знач- 

но більшу кількість ужитого алкоголю певною частиною алкозалежних людей і 

поширене нині явище «бомж-алкоголік». 

Інколи поширенню «хибних» стереотипів сприяє народна етимологія, на- 

приклад, німецька КФО saufen wie ein Kümmeltürke (досл.: пити, як кминний ту- 

рок) — «дуже пиячити» не має нічого спільного зі східним народом — турками. 

Турція ще донедавна керувалася мусульманськими законами (як і в інших мусу- 

льманських країнах, тут  існувала сувора заборона на  вживання  алкоголю). 
 

4   Наркологія.— С. 180. 
5   У германців і східних слов’ян відмінними є рецептура багатьох алкогольних напоїв, 

послідовність, місце, ситуація, час та норма їх уживання, також етнокультурні настанови 
щодо поведінки осіб у стані алкогольного сп’яніння тощо. 

6   Згадаймо англійську прескрипцію Eat at pleasure, drink with measure (досл.: Приймай 
їжу із задоволенням, пий у міру), яку своєрідно виконують навіть алкозалежні британці: 
алкоголь краще вживати частіше, але меншими дозами. 

7   Це зафіксовано ще 1544 р. у «Niederdeutschen Tischzucht». 
8   Подібна тенденція простежується і серед британських народів, де пияками вважаються 

ірландські герцоги: (Аs) drunk as an Irish duke in a potato patch (досл.: П’яний, як ірландський 
герцог на картопляному полі) — «дуже п’яний». 
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Своїм походженням ця КФО завдячує студентству, у чиєму середовищі лексе- 

мою «Kümmeltürke» зневажливо називали «провінціалів», які начебто пили 

«Kümmelschnaps» (дешеву й неякісну кминну горілку). 

Відносними є й автостереотипи щодо культу в певному етносі деяких алко- 

гольних напоїв, хоча часто в етнолінгвістичних, лінгвокультурологічних і лін- 

гвоконцептологічних розвідках на основі аналізу концептів, які організовую- 

ться навколо імен певних алкогольних напоїв, дослідники формують судження 

про менталітет того чи іншого народу та його цінності. Тут усе також пізнається 

у порівнянні. Звичайно, ми погоджуємося з думкою Г. Д. Гачева, який безпосе- 

редньо пов’язує культ алкогольних напоїв з відмінностями в національних ха- 

рактерах різних народів: «Пиво й розмова, горілка й бійка, шнапс і марш, вино й 

секс… Але пиво — напівсп’яніння, напівтверезість. Не зрозумієш: серйозно чи 

жартома. Пиво — містифікація та розіграш, що властиво чехам. Інша справа — 

горілка: прямодушна, як і російська людина: відразу видно — п’яний, напився, 

не в собі. А з пивом людину, коли тараторить що-небудь, — ще й не розбереш: 

від сп’яніння або розум так її розмірковує, або така норма думки? Пиво — не Ви- 

но. Те кров збуджує, пристрасть і ерос, і гнів — і це в романських народів» 
9
. 

Так, для німців культовим алкогольним напоєм стало пиво. Його рецептура 

після Тридцятилітньої війни, коли були знищені виноградники на південних і 

південно-західних німецьких землях, завезена з відомого міста пивоварів Пльзе- 

ня (нинішня Чехія). З того часу пивоваріння поширилося на всю територію 

Німеччини, хоч етимологи стверджують, що в німецькій мові лексема Bier 

«пиво» була запозичена з вульгарної латині (bibere «пити», biber «напій») ще в 

VI–VII ст. 
10  

Тому не дивно, що образ-еталон Bier «пиво» репрезентує образ- 

но-мотиваційну структуру численних КФО німецької мови, напр.: нім. j-n 

kaltstellen wie einе Flasche Bier (досл.: кого-н. поставити охолоджуватись, як 

пляшку з пивом) — «кого-н. попередньо позбавити сфер впливу»; wie saurer / 

saures Bier ausbieten (досл.: пропонувати, як кисле пиво) — «напосідливо нав’я- 

зувати що-н., галасливо рекламувати що-н.». 

Однак культ пива існує не лише в Німеччині. Пиво є найпопулярнішим на- 

поєм і у Великобританії 
11

, що засвідчує також матеріал компаративної фразео- 

логії, напр.: mend like sour ale in summer (виправлятися, як кислий ель улітку) — 

«стати ще гіршим, зовсім не покращати». Тут варто згадати міцний і гіркий на 

смак  ale  «ель»  або  один  із  найвідоміших  у  світі  сортів  темного  пива  — 

«Guinness», батьківщиною якого є Ірландія. Пиво стає все популярнішим і в ук- 

раїнській та російській лінгвокультурах, поступово витісняючи славнозвісні го- 

рілку й самогон. Така зміна гастрономічних пріоритетів у цих етносах пов’язана 

зі зміною ціннісних настанов їх представників (особливо сучасної молоді), що є 

результатом процесу глобалізації (інтернаціоналізації). 

Утім, не всі культові для тієї чи іншої мовної спільноти алкогольні напої заз- 

нають такого впливу глобалізації. Це стосується насамперед віскі. Концепт 

«Віскі» є значущим для британців і з етнічної, і з лінгвосеміотичної точки зору, 

формуючи центр концептополя «Алкогольні напої». Шотландці та ірландці досі 

не вирішили, кому з них належить пальма першості щодо винаходу віскі. Бли- 
 

9   Гачев Г. Национальные образы мира. Америка в сравнении с Россией и Славянством.— 
М., 1997.— С. 580. 

10   Kluge F. Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache.— Berlin ; New York, 1975.— 
S. 75. 

11   Cantrell Ph. Beer and Ale // Cambridge World History of Food.— Cambridge, 2002.— 
Vol. 1.— P. 619. 
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зько 430–432 рр. святий Патрик прибув до Ірландії і заснував численні хрис- 

тиянські монастирі, які слугували не лише духовними й культурними центрами, 

але також і чимось на кшталт медичних добродійних закладів. У лабораторіях 

фармацевтів шляхом перегонки та дистиляції була отримана так звана «uisge 

beatha» (вода життя). Потім її почали називати «uisce beatha» і пізніше — 

«whisky» 12. Незадовго до цього або близько цього ж часу «вода життя» з’явилась 

у Шотландії. Там вона також застосовувалася з медичною метою, а інгредієнти 

й спосіб виготовлення не відрізнялися від ірландських. Перша писемна згадка 

про віскі, знайдена в шотландських акцизних документах, датується 1494 ро- 

ком. Два кельтських народи так і не об’єднались у виробництві цього напою, то- 

му шотландське віскі називається «whisky», а ірландське — «whiskey». Ірланд- 

ське віскі виготовляють виключно на основі солоду, натомість шотландське 

буває як солодовим, так і змішаного типу. 

Показово, що при такій етнокультурній релевантності цього напою для бри- 

танців образ-еталон «віскі» не представлений у КФКС світу англомовної 

спільноти. Як і образи-еталони укр. «горілка», «самогон», рос. «водка», які реп- 

резентують культові для українців і росіян алкогольні напої. І це при тому, що 

поняття «водка» є релевантним навіть на рівні національної самоідентифікації 

росіян 
13

. Та й, власне, в німецькій мові етнокультурно маркований «Schnaps» 

(горілка, шнапс) знаходимо лише у КФО das ist Rum wie Schnaps (досл.: це ром, 

як горілка) — «хоч верть-круть, хоч круть-верть». Порівняння виникло на осно- 

ві гри слів (каламбуру) rum «навколо» та Rum «ром» КФО es ist ’rum wie ’num. 

Відома ж нашим предкам ще за часів Володимира Великого брага лягла в основу 

образно-мотиваційної бази українських КФО допався як віл / свиня до браги — 

«занадто жадібно їсть / п’є»; нарепкався як свиня браги — «надмірно наївся / на- 

пився», створюючи асиметрію зі спорідненою російською мовою, де КФО з об- 

разом-еталоном «брага» не зафіксовано. Ймовірно, це пов’язано з різною метою 

приготування браги в українській і російській лінгвокультурах: у росіян брага, 

як і в давні часи, є окремим алкогольним напоєм, а в українців — це проміжний 

продукт для дистиляції самогону. Після дистиляції залишки браги, а це пожив- 

ний висококалорійний продукт, сільські мешканці виливають, як правило, сви- 

ням, щоб «добро не пропадало». Цей когнітивний сценарій і сприяв фразеоло- 

гізації наведених вище КФО. Натомість у російській мовній свідомості 

сформувався такий еталон п’янства, як вино, напр.: пьян как вино — «про дуже 

п’яну людину» («вином» росіяни часто називали й інші хмільні напої). 

Як бачимо, спільним моментом для КФО англійської, німецької, української 

та російської мов є незначне представлення алкогольних напоїв як образів-ета- 

лонів цих одиниць. Однак дослідники стверджують, що, наприклад, у російській 

лінгвокультурі концептополе, яке формує навколо себе концепт «Алкоголь», є 

одним із найбільших за кількісним показником його вербальних репрезентан- 

тів 
14

. Це твердження справджується і щодо матеріалу компаративних фразеоло- 

гій аналізованих мов. І якщо концепт «Алкоголь», як ми зазначали вище, утво- 

рюють два основних гіпоконцепти «Алкогольні напої» та «Алкоголізм», то саме 
 

12   Arthur H. Whisky : Uisge Beatha, the Water of Life.— London, 2000.— P. 14. 
13   Згадаймо, як охарактеризував російську горілку — водку — відомий співак, німець за 

походженням, але росіянин «за душею», Іван Ребров (Ivan Rebroff): «Водка робить із усіх 
людей росіян» (див.: Müller H. Hoch die Tassen! // Süddeutsche Zeitung.—2006.— 16–17 De- 
zember.— S. 115). 

14   Бойченко А. Г. Репрезентация концепта «Питие» в русской языковой картине мира : 
Автореф. дис. … канд. филол. наук.— Абакан, 2009.— С. 20. 
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останній концепт при об’єктивації продукує численні проекції на КФКС. Така 

асиметрія представлення «алкогольних» концептів на рівні компаративно-фра- 

зеологічної картини світу того чи іншого етносу свідчить про певні, часто при- 

ховані, ціннісні настанови цього етносу, які реалізуються за допомогою ког- 

нітивно-ментальних структур його ціннісно-смислового простору. Цей 

невидимий «дух» народу є своєрідним бар’єром, який захищає енергію етносу 

від негативного як зовнішнього, так і внутрішнього впливу: все небезпечне (не- 

гативне) концептуалізується та категоризується людською свідомістю дета- 

льніше й глибше, проектуючи на рівні мови численні номінації — первинні, вто- 

ринні, непрямо-похідні. Це означає, що антиконцепти часто виявляють 

детальнішу вербальну репрезентацію, ніж концепти. У нашому випадку мова 

йде про антиконцепт «Алкоголізм», який об’єктивується за допомогою розгалу- 

жених компаративних фразеополів. 

Отже, не алкогольні напої становлять небезпеку для духовно-енергетичної 

цілісності етносу, а хвороба, яку вони провокують, — алкоголізм. Тому не див- 

но, що англійська, німецька, українська й російська компаративно-фразеологіч- 

ні картини світу значною мірою представлені КФО саме із семантикою алкого- 

лізму. Підтверджують наші міркування і лінгвоаксіологи, доводячи, що 

частотність негативної оцінки, пов’язаної з порушенням норм, може вказувати 

як на поширення явища в житті соціуму, так і на актуальність покарання, суво- 

ріший осуд і меншу терпимість 
15

. 

Спільною рисою для компаративних фразеологій аналізованих мов є переда- 

ча семантики алкоголізму за допомогою численних КФО з образами-еталонами, 

які репрезентують зооморфний субкод культури. І це не дивно, бо все потворне 

й негативне, що людина знаходить у собі, вона переносить насамперед на тва- 

рин, особливо на тих, які викликають у неї страх, небезпеку, огиду. Показово, 

що в німецькій мові сам процес уживання алкоголю передається дієсловом 

«saufen», яке має пряме значення «пити (про тварин)», а переносне — «пиячи- 

ти». Уже від самого значення цього дієслова слід очікувати, що образи-еталони 

КФО будуть репрезентовані зоосемізмами, напр.: saufen wie das liebe Viеh (досл.: 

пити, як люба худоба) — «вживати багато алкоголю» (пор. рос. пьян как скоти- 

на — «про надзвичайно п’яну людину»); saufen wie eine Zecke (досл.: пити, як 

кліщ) — «бути витривалим у випивці» 
16

. 

Часто фразеологізації КФО із семантикою сп’яніння сприяють особливості 

поведінки тієї чи іншої тварини, які викликають асоціації з п’яною людиною. 

Тут слід згадати насамперед свиню — (європейський) еталон бруду, обжерли- 

вості, нахабства, нетактовності, тобто всіх тих рис, яких набуває людина під час 

алкогольного сп’яніння. Спільність когнітивно-ціннісних настанов щодо цієї 

тварини в аналізованих лінгвокультурах спричинила виникнення універсальних 

КФО з образом-еталоном «свиня»: англ. (as) drunk as a pig (досл.: п’яний, як сви- 

ня) — «дуже п’яний»; нім. besoffen wie ein Schwein (досл.: п’яний, як свиня) — 

«повністю п’яний»;  укр. п’яний  як  свиня —  «дуже п’яний»;  рос. пьян  как 

свинья — «зовсім п’яний». 
 

15   Бабаева Е. В. Лингвокультурологические характеристики русской и немецкой аксио- 
логических картин мира : Дисс. … д-ра филол. наук.— Волгоград, 2004.— С. 123. 

16   Пор. КФО австралійського варіанта англійської мови (as) full as a tick (досл.: повний, як 
кліщ) — «дуже п’яний», де семантика сп’яніння також пов’язана з образом-еталоном «кліщ»: 
ця комаха п’є кров до того часу, поки її тіло не збільшиться в декілька разів порівняно з 
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Ще одним прикладом універсальних КФО, хоча з певним застереженням, 

слугують порівняння з образом-еталоном «кінь»: англ. drink like a horse (досл.: 

пити, як кінь) — «зловживати алкоголем»; нім. saufen wie ein Pferd (досл.: пити, 

як кінь) — «зловживати алкоголем»; рос. пить как лошадь — «1) про людину, 

яка жадібно п’є воду; 2) про пияка»; укр. допався як кінь до калюжі — «жадібно 

п’є спиртне». Як бачимо, у цих КФО незначний контраст форми (український 

приклад) і значення (російський приклад), що свідчить про їх не універсальність, 

а фреквентивність. Але ці одиниці мають спільний образ-еталон, що дозволяє, 

усе ж таки, ідентифікувати їх як універсальні. 

На тлі універсальних КФО вирізняються своїм колоритом численні етно- 

культурно марковані порівняння, образи-еталони яких належать до зооморфно- 

го субкоду культури. Так, українцям поведінку п’яної людини нагадує поведін- 

ка теляти (неспокій, непередбачуваність, постійне брикання тощо), напр.: 

п’яний як теля — «дуже п’яний». Натомість в англомовному просторі п’яна лю- 

дина асоціюється із совою, напр.: (as) drunk as an owl (досл.: п’яний, як сова) — 

«дуже п’яний». Така асоціація виникла, ймовірно, на основі схожості «скляних» 

очей п’яної людини з очима сови 
17

. Ще оригінальнішою є КФО з образом-етало- 

ном «skunk» (скунс), яка функціонує в американському варіанті англійської 

мови: (as) drunk as a skunk (досл.: п’яний, як скунс) — «дуже п’яний». Можна 

припустити, що тут в основу порівняння ліг огидний запах скунса, який, очевид- 

но, асоціюється з неприємним «перегаром» пияка. 

Уважається, що тварини, які живуть у воді та біля неї, повинні багато вжива- 

ти рідини, викликаючи часто асоціації з пиятикою. Цей когнітивний сценарій є 

особливо актуальним для германських лінгвокультур, напр.: англ. (as) drunk as a 

fish / a newt (досл.: п’яний, як риба / тритон) — «дуже п’яний»; нім. saufen wie 

eine Unke (досл.: пити, як жерлянка) — «бути пияком»; voll wie eine Ente / eine 

Krцte (досл.: повний, як качка / жаба) — «дуже п’яний». Показово, що в межах 

англійського образу-еталона «fish» виникла енантіосемія: риба може бути ета- 

лоном як п’яної людини, так і тверезої: (as) dry as a fish (досл.: сухий, як риба) — 

«абсолютно тверезий». 

Деякі КФО із семантикою сп’яніння, які репрезентують зооморфний субкод 

культури, утворилися внаслідок народноетимологічного переосмислення, 

напр.: нім. voll wie eine Drossel (досл.: повний, як дрізд) — «бути п’яним». Дрізд 

(пташка) не має нічого спільного із вживанням міцних напоїв, отже, образно-мо- 

тиваційну базу цієї КФО формує омонімічна лексема die Drossel: «1) горлянка, 

трахея дичини (мисливство); 2) пристрій для регулювання об’єму рідин / газів, 

що надходять трубопроводом». 

Широко  представлений  у  концептополі  «Алкоголізм»  і  артефактний  код 

культури. Особливо це актуально для німецької лінгвокультури, напр.: saufen wie 

ein Loch / ein Schlauch (досл.: пити, як дірка / шланг) — «зловживати алкоголем». 

Образи-еталони таких КФО можуть замінюватися сучасними артефактами, напр.: 

saufen wie ein U-Boot (досл.: пити, як підводний човен) — «зловживати алкоголем». 

Образно-мотиваційну структуру КФО із семантикою сп’яніння репрезен- 

тують і артефакти, які можуть «наповнюватися» чи «бути повними» — контей- 
 

17 Пор. нім. fett wie eine Eule (досл.: жирний, як сова) — «п’яний», де чітко про- 
стежуються особливості асоціативного мислення німців, оскільки ця КФО здається неносію 
мови невмотивованою: у німецьких КФО із семантикою сп’яніння основою порівняння часто 
виступає прикметник «voll» (повний). Відповідно КФО набуває негативнішого експресив- 
но-оцінного забарвлення, якщо voll «повний» замінити на fett «жирний». 
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нери. Це свідчить про актуальність для німецької мовної свідомості усталеного 

компаративно-асоціативного зв’язку (УКАЗ) алкоголік — це контейнер, напр.: 

voll wie ein Sack (досл.: повний, як мішок) — «дуже п’яний»; voll wie eine Spritze / 

ein Eimer / eine Tonne (досл.: повний, як шприц / відро / бочка) — «дуже п’яний»; 

voll wie eine Radehacke (досл.: повний, як мотика) — «дуже п’яний». 

Для російської мовної свідомості цей УКАЗ є також актуальним, напр.: пить 

как бочка / цистерна — «зловживати алкоголем». З алкоголем асоціюються і арте- 

факти, пов’язані з опадами, напр.: напиться как зонтик – «про людину, яка випила 

багато алкоголю» 
18

. Можна зустріти приклади такої ізоморфності когнітивного й 

концептуального підґрунтя мово-мисленнєвих процесів різних лінгвокультур і в ав- 

стралійському варіанті англійської мови, напр.: (as) full as an egg (повний, як яй- 

це) — «дуже п’яний». Імовірно, в основі фразеологізації цієї КФО лежить когнітив- 

ний сценарій фарширування яєць різноманітними начинками 
19

. 

Американська мовна свідомість вирізняється специфічним УКАЗом п’яна 

людина — це яскраве світло, де образами-еталонами є артефакти, що можуть 

яскраво світитися (лампи, вітрини магазинів, новорічна ялинка, церква (на Різ- 

дво) тощо), напр.: (as) lit as a lamp (досл.: освітлений, як лампа) — «дуже п’я- 

ний»; lit up like a store window / a Christmas tree / a church (досл.: освітлений, як 

вітрина / Різдвяна ялинка / церква) — «дуже п’яний»; lit up like a Main Street / 

a white way / a Broadway (досл.: освітлений, як центральна вулиця (будь-яке міс- 

то) / шикарно освітлена вулиця міста / Бродвей) — «дуже п’яний». 

Про німців існує гетеростереотип як про «войовничу» націю, який утворився 

на основі беззаперечного історичного факту: в межах Європи можна назвати ли- 

ше деякі народи, з якими німці не воювали протягом останніх століть. У такий 

спосіб — через війну — постала, власне, і німецька нація в цілому. Ця націо- 

нально-історична особливість формування німців як окремої європейської лінг- 

вокультури знайшла віддзеркалення і на рівні КФКС: образи-еталони КФО із се- 

мантикою сп’яніння можуть представляти артефакти з галузі озброєнь, напр.: 

voll wie eine Granate / eine Kanone (досл.: повний, як граната / гармата) — «дуже 

п’яний». Гармата з коротким дулом («die Kanone») за формою нагадує кухоль, 

тому die Kanone називають ще й пивний кухоль місткістю 2–3 л. Комунікативна 

потреба в досягненні ще більшої експресії аналізованих КФО сприяла зміні об- 

разів-еталонів, унаслідок чого постали порівняння voll wie eine Strandkanone / 

eine Haubitze / eine Strandhaubitze (досл.: повний, як берегова гармата / гаубиця / 

берегова гаубиця) — «повністю п’яний». Гаубиця — найбільша за розміром із 

гармат, тому такі порівняння є експресивнішими. З розвитком ракетної техніки 

образ-еталон «гармата» замінився на сучасніший артефакт — «ракета»: voll wie 

eine Rakete (досл.: повний, як ракета) — «дуже п’яний». 

Здатність деяких артефактів до всмоктування рідини також може асоціюва- 

тися з уживанням «хмільних» напоїв, напр.: нім. voll wie ein Schwamm (досл.: 

повний, як губка) — «повністю п’яний»; angesoffen wie ein Tschick (досл.: наси- 

чений рідиною, як сигаретний недопалок) — «повністю п’яний»; укр. п’є як 
 

18   Пор. укр. п’яний як хлющ — «дуже п’яний», де образ-еталон «хлющ» представляє не 
артефактний код, а метеорологічний субкод культури. 

19   Це порівняння має також вульгарніший варіант: (as) full as a goog (повний, як яйце) — 
«дуже п’яний», конституент «goog» якого запозичений зі сленгу, де, очевидно, цією лек- 
семою позначається «яйце» як частина чоловічих геніталій. Образ-еталон гастрономічного 
субкоду культури, який передає семантику сп’яніння, можна зустріти і в російській мові: пьян 
как сосиска / в сосиску — «про дуже п’яну людину». 
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бібула 
20 

— «сильно пиячить»; як чіп / чопок — «1) дурний, п’яний; 2) пити, на- 

пиватися»; рос. пьян как губка — «про п’яну людину». 

В англійській лінгвокультурі концепт «Алкоголізм» може вербалізуватися 

за допомогою КФО, образи-еталони яких не дозволяють однозначно декодувати 

хід лінгвокреативної думки при їх фразеологізації, напр.: (as) tight as a brick / (as) 

tight as a drum (досл.: твердий, як цеглина / натягнутий, як барабан) — «1) дуже 

п’яний; 2) дратівливий; 3) роздутий, натягнутий (живіт)». Не зрозуміло, чому са- 

ме цеглина й барабан асоціюються в англійській мовній свідомості з образом 

ущент п’яної людини. Можна припустити, що цеглина порівнюється з пияком 

на основі ознаки кольору: у п’яних людей обличчя, як правило, стає помітно 

червоним. У барабані ж мембрана, по якій б’ють барабанними паличками, щоб 

утворився характерний звук, є дуже натягнутою. Імовірно, туго натягнута мем- 

брана барабана асоціюється в носіїв англійської мови з «натягнутим» від алкого- 

лю животом пияка. 

Як відомо, обличчя алкоголіка асоціюється з двома кольорами — червоним 

(див. вище) і синім. Сучасна українська й російська молодь усе частіше називає 

пияків лексемою «синяк». Однак КФО із семантикою сп’яніння, що мають у 

своїй структурі основу порівняння «синій», функціонують лише в німецькій мо- 

ві, напр.: blau wie ein Veilchen / tausend Veilchen / eine Frostbeule / die Nacht 

(досл.: синій, як фіалка / тисяча фіалок / бурулька / ніч) — «дуже п’яний». Як ба- 

чимо, образи-еталони таких порівнянь належать не до артефактного коду, а до 

фітоморфного, метеорологічного й космічного субкодів культури. Зауважимо, 

що ці субкоди не беруть активної участі в розбудові концептополя «Алкоголізм» 

у досліджуваних лінгвокультурах 
21

. 

Натомість найактивнішим при розбудові концептополя «Алкоголізм» є ант- 

ропоморфний культурний код, що й не дивно, враховуючи виключно людську 

сутність цієї хвороби. До того ж, ця хвороба має психіко-фізіологічну природу, а 

психічний бік будь-яких явищ ще не піддається повному вивченню навіть най- 

сучаснішими науковими методами й засобами. Тому на сьогодні існує кілька 

версій щодо сутності алкоголізму, його виникнення та перебігу. А втім, науков- 

ці все ж таки визначили деякі характеристики цієї хвороби. Наприклад, нарколо- 

ги стверджують, що «алкогольна залежність зустрічається серед усіх соціальних 

верств незалежно від їх суспільного та майнового статусу» 
22

. Засвідчує цю тезу і 

наш фактичний матеріал: пияків можна зустріти як серед представників «ви- 

щих» соціальних верств (лорди, священики та ін.), так і «нижчих» (чоботарі, 

шевці, щіткарі, мітлярі, бондарі та ін.), напр.: англ. (as) drunk as a lord (досл.: п’я- 

ний, як лорд) — «дуже п’яний»; нім. saufen wie ein Domherr — досл.: пити, як 

священик (канонік) — «багато пити, з насолодою» 
23

. 

Деякі «хибні» стереотипи щодо непомірного потягу до алкоголю того чи ін- 

шого соціального прошарку можуть виникати в німецькій лінгвокультурі завдя- 

ки каламбуру або народній етимології, напр.: порівняння blau wie ein Ritter 

(досл.: синій, як лицар) — «дуже п’яний» утворилося на основі гри слів: у німе- 
 

20   Бібула — тонкий папір. 
21   Зустрічаємо лише поодинокі приклади в російській і українській мовах, напр.: рос. 

напиться как клюковка — «про дуже п’яну людину»; укр. як ніч — «1) смутний, насуплений; 
2) п’яний». 

22   Наркологія.— С. 182. 
23   Священиків, а цей стереотип закріпився в німецькій мові ще з ХVI століття, тра- 

диційно вважали поціновувачами хмільних напоїв (згадаймо червоне вино як символ крові 
Ісуса Христа). 
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цькій мові прикметник «blau» (синій / голубий) позначає також належність пев- 

ної особи до знатного роду (пор. рос. голубая кровь). Народна етимологія спри- 

чинила фразеологізацію КФО saufen wie ein / die Bürstenbinder (досл.: пити, як 

щіткар / щіткарі) — «пити запоєм», яка виникла внаслідок значного діалектного 

розшарування німецької мови: форма і значення діалектизмів були незрозуміли- 

ми для представників певних регіонів, тому замінювалися фонетично схожими 

словами. Як результат — зміна образно-мотиваційної структури КФО, яка не 

має нічого спільного зі щіткарями 
24

. 

Що стосується «нижчих» соціальних верств, то тут слід зазначити таке: по- 

стійне вживання великої кількості алкоголю англійці, українці та росіяни зак- 

ріпили за чоботарями, що дозволяє виокремити фреквентивні КФО: англ. (as) 

drunk as a cobbler (п’яний, як чоботар) — «дуже п’яний»; укр. п’яний як сапож- 

ник — «дуже п’яний»; рос. пьян как сапожник — «про дуже п’яну людину». В 

українців і росіян еталонами пияків можуть бути ще й шевці та візники, напр.: 

укр. п’яний як швець — «дуже п’яний»; пьян как извозчик — «про дуже п’яну 

людину». Натомість німецький народ закріпив пияцтво за щіткарями, мітлярами 

й бондарями: saufen wie ein / die Bürstenbinder (досл.: пити, як щіткар / щітка- 

рі) — «пити запоєм»; saufen wie ein Besenbinder (досл.: пити, як мітляр) — «про 

людину, яка може випити велику кількість алкоголю»; zechen wie ein Fassbinder 

(досл.: пити, як бондар) — «пити запоєм» 
25

. 

В англійській і німецькій лінгвокультурах концепт «Алкоголізм» розбудо- 

вується також за допомогою концепту «Моряк», напр.: англ. (as) drunk as a sailor 

(досл.: п’яний, як моряк) — «дуже п’яний»; blau wie ein Seemann auf Landurlaub 

(досл.: синій, як моряк у відпустці) — «дуже п’яний» 
26

. Невисокої думки англій- 

ці і про вуличних музикантів, демонструючи в такий спосіб особливість «духу» 

народу, його ціннісну настанову, яка виявляється у зневазі до осіб, що шукають 

легкого заробітку й безтурботного життя: музиканти «заробляють» на вулиці 

гроші з єдиною метою — пропити їх, напр.: (as) drunk as a piper / a fiddler (досл.: 

п’яний, як дудар / скрипаль) — «дуже п’яний» 
27

. 

Зауважимо, що, згідно з наркологічними дослідженнями, алкоголізм вини- 

кає скоріше в осіб з істерозбудливими рисами характеру, демонстративністю 

поведінки, слабким контролем за емоційними реакціями й дратівливістю 
28

. На 

основі цього положення можна певною мірою пояснити вибір німцями й україн- 

цями як еталонів «любителів оковитої» мітлярів і шевців. Стереотипні уявлення 

німців наділяють «важким» характером мітлярів через їхні постійні проблеми з 

поліцією, унаслідок чого вони часто мусили втікати від поліцейських, напр.: 

rennen wie ein Besenbinder (досл.: мчатися, як мітляр) — «поспішати; летіти 

стрімголов». В українців «на язиці» була непристойна поведінка шевців, напр.: 
 

24   У мові студентів «bursa» була спільною касою середньовічних студентських об’єд- 
нань. Її члени називалися «bursen», пізніше «Burschen» і, оскільки не останнє місце в заняттях 
тогочасних студентів займало пияцтво, то з іменника «Burschen» утворилося дієслово «burs- 
chen»      «bürschen»      «bürschten»      «bürsten» у значенні «пиячити». Поступово відбулася 
підміна неправильно витлумаченого «bürsten» із «Bürstenbinder». 

25   Цікаво,  що  цей  стан  може  переноситися  на  знаряддя  праці,  що  їх  продукують 
(використовують) представники зазначених професій, напр.: besoffen wie ein Besenstiel (досл.: 
п’яний, як держак від мітли) — «дуже п’яний». 

26   Відомо, що моряки після тривалого плавання отримують усю свою зарплатню, яку 
вони пропивають у портових барах і ресторанах. 

27   Це ставлення екстраполювалося і на собак, які часто супроводжували вуличних му- 
зикантів, напр.: (as) drunk as a fiddler’s bitch (досл.: п’яний, як сука скрипаля) — «дуже 
п’яний». 

28   Наркологія.— С. 182. 
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біжить як швець із чобітьми на базар — «дуже швидко біжить»; вертиться як 

швець у ярмарок — «неспокійно поводиться». 

За статистикою, чоловіків алкоголізм уражає удвічі частіше, ніж жінок 29, що 

засвідчують і КФКС аналізованих мов, де образами-еталонами КФО є переваж- 

но чоловіки, напр.: нім. blau sein wie tausend Mann (досл.: бути синім, як тисяча 

чоловіків) — «повністю п’яний». Лише в одній КФО німецької мови образ- 

но-мотиваційна структура представлена міфологемою-жінкою «die Hexe» 

(відьма): voll wie eine Hexe (досл.: повний, як відьма) — «дуже п’яний» 
30

. В ук- 

раїнській мові функціонує КФО як ясочка 
31 

— «дуже п’яний». Іронія цього по- 

рівняння спрямована на дуже п’яну людину, яка вже не може говорити, а лише 

посміхається. 

Гостра інтоксикація алкоголем спричиняє галюцинації 32, що супроводжують 

стан абстиненції (похмілля), тому цей важкий стан у пияків-німців викликає 

гіперболічні асоціації з будинком, напр.: ein Rausch wie ein Haus (досл.: похміл- 

ля, як будинок) — «важке похмілля», а голова здається поштовою скринькою, 

напр.: einen Kopf haben wie ein Briefkasten (досл.: мати голову, як поштова скри- 

нька) — «1) мати велику кутасту голову; 2) приголомшений, заціпенілий, при- 

гнічений (унаслідок тяжкого захворювання / «загульної» ночі)». Натомість пия- 

ку-українцеві, як душі, так і тілу, «скверно», напр.: скверно як п’яниці на 

похмілля — «дуже погано почуватися». У росіян стан абстиненції викликає на- 

самперед огидні смакові асоціації, напр.: словно кошки во рту ночевали — «про 

неприємне смакове відчуття в роті (після похмілля, інтенсивного куріння то- 

що)». З галюцинаціями, непритомністю та мерзенним самопочуттям пов’язаний і 

образ-еталон «дим», напр.: укр. як дим — «1) п’яний, напитися; 2) зникнути, 

розвіятися, щезнути»; рос. пьяный как дым — «про дуже п’яну людину». 

Ці приклади демонструють ідентичність перебігу процесу абстиненції у пред- 

ставників германських і східнослов’янських етносів, хоча, знову ж таки, якщо до- 

лучити до дослідження некомпаративні ФО, то можемо стверджувати про важчу 

форму похмілля в українців і росіян, оскільки вони можуть напиватися до стану, 

коли вже привиджується нечиста сила, напр.: укр. до (зелених) чортиків — «напи- 

ватися»; рос. до чертей напиться — «бути дуже п’яним». Натомість найважчий 

стан алкогольного сп’яніння англійців зафіксовано усталеними порівняннями (as) 

pissed as a fart / (as) pissed as a newt (досл.: обмочився (сечею), як диспепсійний газ / 

тритон) — «дуже п’яний», де основа порівняння «pissed» зумовлює вульгарне 

стилістичне маркування цих КФО. Тобто мова йде хоч і про порушення / непід- 

контрольність фізіологічних процесів людини внаслідок надмірного вживання 

алкоголю, однак цей стан, усе ж таки, не супроводжується галюцинаціями. 

Поняття «ступінь алкогольного сп’яніння» безпосередньо корелює з цінніс- 

ними настановами тієї чи іншої лінгвокультури, формуючи коло проблем, які 

можуть більшою або меншою мірою засуджуватися представниками останньої. 

У тій лінгвокультурі, де ці проблеми викликають гостріші дискусії, існує і де- 

тальніше вербальне представлення концепту «Алкоголізм». Так, для мовної 

свідомості англійців (австралійців) і українців актуальним є УКАЗ п’яна люди- 

на — це грязь, напр.: англ. (as) drunk as a bog (досл.: п’яний, як болото) — «дуже 

п’яний»; (as) full as a boot (досл.: п’яний, як черевик) — «дуже п’яний»; укр. п’я- 
 

29   Dikova W. Keine Party ohne Alkohol?! // Jung sein heute.— 1999.— H. 5.— S. 15. 
30   Раніше вважали, що відьми влаштовують з бісом алкогольні та статеві оргії. 
31   Ясочка — гарна, весела дівчина. 
32   Наркологія.— С. 184–185. 
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ний як грязь / земля — «дуже п’яний». Проте в українському й російському мов- 

них соціумах більш значущим є УКАЗ п’яна людина — це горизонтальний ар- 

тефакт, що свідчить про поширеність такого явища, як спотикання пияків, їх 

падання, валяння на землі, тобто вживання алкоголю до стану забуття, напр.: 

укр. спився як бейла / беля 
33  

— «про зовсім п’яну людину»; п’яний як брус — 

«дуже п’яний»; рос. пьян в доску / стельку — «про дуже п’яну людину». При 

цьому український пияк лежить «мертво», незрушно, його можна хіба що реше- 

том накрити (п’яний як решетом накритий — «дуже п’яний»), бо він уже нога- 

ми без опори (палиці) не може йти (впився / п’яний як штік / шток 
34 

— «дуже 

п’яний». Заміна ж компаративного сполучника «как» сполучником «в», що до- 

зволяють норми російської мови, сигналізує про особливу актуальність «гори- 

зонтальної» еталонізації стану алкогольного сп’яніння в російському етносі, 

напр.: пьян в дребадан / пьян в дупель / пьян в дрезину — «про дуже п’яну люди- 

ну», які мають затемнену внутрішню форму 
35

. 

Наше припущення підтверджує також дещо «легше», певною мірою толе- 

рантніше сприйняття проблеми алкоголізму германськими спільнотами. Нім- 

цям, наприклад, алкоголь «піднімає» дух, а українцям і росіянам «опускає», чим 

можна пояснити також те, що в Україні та Росії під дією алкогольних напоїв на- 

род співає сумних, плаксивих пісень, у Німеччині ж вони — веселі, життєрадіс- 

ні, які піднімають «дух» народу. Та й сам бог вина й веселощів у стародавніх 

греків і римлян, покровитель виноградарства й виноробства 
36  

— Бахус (або 

Вакх) — зображається веселим і життєрадісним юнаком, напр.: glücklich sein wie 

Baccus auf dem Fass (досл.: бути щасливим, як Бахус на бочці) — «бути веселим, 

щасливим». В американській мовній свідомості стан сп’яніння також асо- 

ціюється з підняттям «духу» в небо, напр.: (as) high as a kite / (as) high as the sky 

(досл.: високо, як повітряний змій / небо) — «1) дуже високо, високий; 2) про 

людину, яка п’яна або перебуває під дією наркотиків». 

Таким чином, валоризація, або «обростання» концептів ціннісними смисла- 

ми, перманентно змінює їх смисловий обсяг. Виявлення цих змін допомагає до- 

слідити основні тенденції у формуванні «духу» народу (національний характер, 

основні риси менталітету тощо), що сприяє пізнанню Людини в цілому. 
 

(Кременчук) 
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FEATURES OF THE CONCEPT «ALCOHOL» VALORISATION IN GERMANIC 

AND EAST SLAVIC LINGUOCULTURES (on the material of English, German, Ukrainian 
and Russian languages) 

 

The paper is devoted to the contrastiv-linguocultural analysis of the concept «Alcohol» with 
which help it is possible to track influence of a power rhythm of the people embodied in its valuable 
installations, reference points and priorities, on formation of this people’s conceptosphere. The base 
of our research is constructed on studying of a projection of cognitiv-mental models of human con- 
sciousness on language consciousness that helps to establish the relation of these linguocultures to an 
alcoholism problem. 

 

K e y w o r d s : comparison, comparative phraseology, cultural code, energy of ethnos, concept, 
linguoculturology. 

 
33   Бейла (або беля) — колода. 
34   Штік (або шток) — палиця. 
35   Останнє порівняння утворилося, імовірно, внаслідок «розчеплення» дієслова «дриз- 

нуть» у значенні «вживати алкогольні напої». 
36   На пошану Бахуса організовувалися бучні свята, які супроводжувалися непомірним 

споживанням алкоголю. 
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ОЗНАКИ СИСТЕМНОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ
КОНОТАТИВНИХ ВЛАСНИХ НАЗВ ____________

У стат ті ви су ну то по ло жен ня що до сис тем нос ті ко но то ні мії як уні вер са льно го яви ща.
З ме тою об ґрун ту ван ня сис тем ної ор га ні за ції ко но то ні мів прос те же но їх ні па ра диг ма тич ні та
син таг ма тич ні зв’яз ки, з’я со ва но ка те го рії та прин ци пи по бу до ви ко но то ні мії.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: ко но то ні мія, ко но то нім, кон цепт, уні вер са лія, па ра диг ма ти ка, син таг -
ма ти ка.

Із роз роб кою за га льно го по нят тя «ко но та ція», іс то рія яко го дос лід же на
Н. Г. Ком лє вим, В. І. Го вер дов ським, В. Н. Те лія, пос тає пи тан ня про оно мас -
тич ну ко но та цію. На це яви ще звер ну ли ува гу Н. В. Бот ви на, Л. М. Буш тян,
О. І. Би ко ва, Е. М. Ве ре ща гін, Ю. П. Ви шен ська, В. Г. Кос то ма ров, Н. В. Му -
рав йо ва, В. Н. Ні ко нов, Є. С. Отін, В. Н. Те лія, Г. Д. То ма хін, О. О. Та ра нен ко,
П. А. Фло рен ський, А. А. Чер ноб ров, Б. С. Швар цкопф та  ін. Де та льні ше вив ча -
ли сь ан тро по ні міч на й то по ні міч на ко но та ції (Л. І. Зуб ко ва, В. Ю. Кан на 1), оно -
мас тич на ко но та ція у сфе рі со ціо лін гвіс тич ної прак ти ки (О. О. Та ра нен ко 2).
Прос те жую чи спів від но шен ня де но та ції та ко но та ції в се ман тич ній струк ту рі
влас них назв, дос лід ни ки на ма га ли ся з’я су ва ти ро ль ек стра лін гва льних та ін тра -
лін гва льних фак то рів як де тер мі нан тів оно мас тич ної ко но та ції. Пер шим по ру -
шив проб ле му ко но та тив ної оні мії як фе но ме ну мов лен ня і яви ща ку льту ри
Є. С. Отін, про де мон стру вав ши різ но ма ніт ніс ть та без меж ніс ть зна чен нє вих
мож ли вос тей влас них наз в 3. Йо го ва го мий тео ре тич ний до ро бок (по над трид ця ть
пра ць), ба га тий ма те ріал «Сло ва ря кон но та тив ных соб ствен ных имен» 4 до во -
дять уні вер са льний ха рак тер ко но то ні мії. Най го лов ні ши ми пос ту ла та ми тео рії
ко но та тив ної оні мії Є. С. Оті на є та кі: 1) ко но то нім — це зав жди влас на наз ва з
ме та фо рич ним (а бо сим во ліч ним) зна чен ням, яка іме нує те, що за ней тра льно го
сти лю вис лов лю ван ня поз на чає ться за га льною наз вою; 2) ко но то ні ми є оно -
мас тич ни ми уні вер са лія ми, ха рак тер ни ми для слов ни ко во го скла ду бі льшос ті
мов сві ту; 3) та ка влас на наз ва ви ко нує і пря му, і по чат ко ву фун кції — є іме нем
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об’єк тів дов кіл ля, про дов жує фун кціо ну ва ти в мов лен ні як проп ріа льна оди ни -
ця й стає ек спре сив но-о цін ним за мін ни ком за га льної наз ви; 4) ко но то ні ми від -
різ няю ться від део ні мів тим, що міс тя ть у своє му зна чен ні ко но те ми по нят тє во -
го пла ну — ре фе рен тні спів зна чен ня, які ак туа лі зую ться в спе ци фіч них, час то
не ти по вих для них ужи ван нях, що мо жу ть ма ти узуа льний або ока зіо на льний
ха рак тер.

Якщо ко но то нім — це оно мас тич на уні вер са лія, наяв на в кож ній роз ви не ній
мо ві, то має іс ну ва ти і сис те ма ко но то ні мів. Як заз на чав сво го ча су Ю. О. Кар пен -
ко, «то по ні міч на сис те ма іс нує хо ча б то му, що кож на те ри то рія має ба га то то по ні -
мів, і во ни пот ре бую ть якої сь впо ряд ко ва нос ті, ор га ні зо ва нос ті і уз год же нос ті між
со бою» 5. Ви хо дя чи з цьо го кри те рію, є всі під ста ви роз гля да ти ко но то ні мію як сис -
тем ну ор га ні за цію: тре тє ви дан ня «Сло ва ря кон но та тив ных соб ствен ных имен»
Є. С. Оті на міс ти ть по над три ти ся чі ко но то ні мів, і цей слов ник від кри тий для по да -
льшо го по пов нен ня; про зміст ук раїн ської ко но то ні мії доз во ляє го во ри ти зіб ра ний
на ми ма те ріал   6. О. В. Су пе ран ська по нят тя сис тем нос ті по в’я зує на сам пе ред із
чіт кою фун кціо на льною струк ту ро ва ніс тю: «То по ні міч ну сис те му слід ро зу мі ти як
су куп ніс ть спе ци фіч них особ ли вос тей або оз нак, що за ко но мір но пов то рюю ться в
про це сі фор му ван ня геог ра фіч них назв» 7. Н. В. По до льська, виз на чаю чи по нят тя
оні міч ної сис те ми, її ос нов ни ми оз на ка ми вва жа ла «пев ним чи ном внут ріш ньо ор -
га ні зо ва ну су куп ніс ть оні міч них мо де лей, мор фем і фор ман тів» 8. С. П. Де ни со ва
на зи ває та кі ос нов ні ха рак те рис ти ки сис тем нос ті: дис крет ніс ть (наяв ніс ть еле -
мен тів, які виок рем люю ться з ці ло го); струк тур ніс ть (бу до ва як сіт ка від но ше нь
між еле мен та ми); ці ліс ніс ть (влас ти віс ть фун кціо ну ван ня в єд нос ті іє рар хіч но
по в’я за них еле мен тів) 9. Се ман тич ний під хід, на під ста ві яко го ви ді ляє ться ко -
но то ні мія й ана лі зую ться мов ні та по за мов ні від но шен ня, сприяв виок рем лен ню
опо зи цій них та ди фе рен цій них оз нак ко но то ні мії, що ста нов ля ть її ор га ні зую -
чий цен тр. Мож ли віс ть здій снен ня ти по ло гії ко но то ні мів — ва го мий до каз сис -
тем нос ті ко но то ні мів у пла ні їх дис крет нос ті 10. С пи ни мо ся на вия вах го лов них
оз нак у сис те мі ко но то ні мії, ос кі льки по нят тя сис тем нос ті, на дум ку дос лід ни ків,
важ ли ве для ро зу мін ня су ті ко но та тив них про це сів, їх нас лід ків, спе ци фі ки фун к -
ціо ну ван ня оди ни ць сис те ми.

Щоб ви ко на ти свою го лов ну онім ну фун кцію — іден ти фі ка ції та ди фе рен -
ціа ції, — ко но то ні ми по вин ні бу ти син таг ма тич но та па ра диг ма тич но ор га ні зо -
ва ні. Са ме па ра диг ма тич ні та син таг ма тич ні від но шен ня в лек си ко ло гії виз на но та -
ки ми, що ор га ні зо вую ть і ха рак те ри зую ть сис те му. Сис тем ні від но шен ня у пла ні
па ра диг ма ти ки най час ті ше вияв ляю ться в бі нар них про тис тав лен нях. Інфор ма цій -
на па но рам ніс ть ко но то ні мів вкла дає ться в рам ки по льо вої струк ту ри, для якої
ха рак тер на іє рар хіч ніс ть, ба га то рів не віс ть і в якій наяв ні ме ха ніз ми збе ре жен ня, 
пе ре да ван ня, тран сфор ма ції та ін тер пре та ції ба зо вих зна нь. Прин цип фун кціо -
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на ліз му, зас то со ву ва ний при ана лі зі цієї сис тем нос ті, вияв ляє взає мо зу мов ле ні
дис по зи ції да но го / но во го, сак ра льно го / про фан но го, пре це ден тно го / ока зіо -
на льно го, ін тер- та ін тра лін гва льно го, мо но- та по лі ко но тем но го, «ста ро го» /
«су час но го»; виз на чає кри те рії, ко му ні ка тив ний ста тус ко но то ні мів як за ко но -
мір но го і спо ра дич но го, по ши ре но го і не по ши ре но го, цен тру і пе ри фе рії, ак ти ву 
й па си ву, діах ро нії та син хро нії.

Як ві до мо, па ра диг ма ти ка мо ви де тер мі нує тип зв’яз ків у мов ній сис те мі, які
вста нов люю ться на під ста ві ва ріа тив нос ті, по діб нос ті, про ти леж нос ті, по хід -
нос ті, вклю чен ня, суб ка те го ри за ції мов них оди ни ць 11. У ко но то нім ній па ра диг -
ма ти ці прос те жує ться поєд нан ня ко но то ні мів у си но ні міч них та ан то ні міч них
ря дах, зіс тав лен ня ко но то ні мів ін тра лін гва льно го ха рак те ру та на ціо на льних
влас них назв то що. Один із най час тот ні ших спо со бів ужи ван ня си но ні мів-ко но -
то ні мів у ре чен ні, за на ши ми спос те ре жен ня ми,— це гра да цій не по си лен ня зна -
чен ня од не од но го. Мож ли во, та ка по бу до ва вис лов лен ня ґрун тує ться на спе -
цифі ці об раз ної се ман ти ки: но мі на тор, по даю чи один об раз за ін шим, ні би
кон кре ти зує, уточ нює ство ре ну ним кар ти ну, з кож ним но вим об ра зом по си -
люю чи ес те тич ний або емо цій ний ефект. Крім то го, ви ко рис то вую чи низ ку ко -
но то ні мів, но мі на тор ні би за пев няє і се бе, і ре ци пієн та в то му, що в та ко му виг -
ля ді ство ре ні об ра зи бу ду ть зро зу мі лі ши ми. Си но ні ми-ко но то ні ми мо жу ть
ужи ва ти ся по ряд із си но ні ма ми-а пе ля ти ва ми, рід ше — у пре по зи ції, м’я ко дуб -
люю чи зна чен ня нас туп них апе ля ти вів («Не вий шов з Пав лу ші Ге ракл, Доб ри ня
чи ще який сь на род ний ге рой-ве лет» — В. Іва ни на), час ті ше — у пос тпо зи ції,
ні би під су мо вую чи си но ні міч ний ряд («Де ви, му зич ні ве лет ні, мій краю, —
Вер ді де? Бет хо ве ни твої?! Де ж бо твої Мо цар ти, де Ба хи, най спі ву чі ший з на -
ро дів на зем лі?!» — К. Ко ло міє ць), ча сом ні би пе ре гу кую чи сь з апе ля ти ва ми
(«Прок лят тя! На ко го во на ме не про мі ня ла? Ме не! Сам со на! Гер ку ле са! На оту
зма ні же ну здох ля ти ну! На хо лод но го брид ко го змія!.. Тьху!» — В. Ма лик).
Звер ні мо ува гу, як урів но ва жує фра зу си мет рич но по бу до ва ний ряд си но -
ні мів — Сам сон, Гер ку лес — і ан то ні міч них сло вос по лу че нь — зма ні же на здох -
ля ти на і хо лод ний брид кий змій. З од но го бо ку, ви со ке і кра си ве, з дру го го —
низь ке і пот вор не.

Си но ні міч ні від но шен ня по в’я зую ть ко но то ні ми різ но го по ход жен ня: дав ні
пра вос лав ні ко но то ні ми Сіон та Єру са лим (ко но те ма «Цер ква зем на і не бес на»);
ан тич ні Аїд та Га дес («пек ло»); лі те ра тур ні Отел ло, Але ко («рев нив ці»), Пе не ло -
па, Сі та, Со львейг («вір ні жін ки»); роз мов ні Бер ди чев, Ха ца пе тів ка, За че пи лів -
ка, Жме рин ка, Ко бе ля ки, Чор то рий, Кри жо пі ль, Урю пін ськ («від да ле не міс це,
пе ри фе рія»); Гап ка, Хим ка, Хве ська (Фе ська), Со ло ха, Па рас ка, Хів ря, Бер ко,
Сте цько, Со ло пій, Хо ма, Ки ри ло (Да ни ло-)ду ри ло, Гав ри ло (і ме на-ха рак те рис -
ти ки, що ви ник ли в на род но му мов лен ні для на зи ван ня неу важ них, вай лу ва тих
та дур ну ва тих лю дей); Брод вей, Хре ща тик, Арбат, Твер ська («цен тра льні ву ли -
ці»), Іта лія, Си ци лія, Па лер мо («кри мі нал, бан ди тизм») то що.

На від мі ну від си но ні мії, ан то ні мія зус трі чає ться ли ше в поо ди но ких ви пад -
ках. Так, ан то ні ма ми ста ли ко но то ні ми Азія («від ста ліс ть»), Євро па («ци ві лі за -
ція») та си но ні міч ні їм Схід і За хід з тією са мою се ман ти кою. Ко но то ні ми на
поз на чен ня не по во рот кої, нев прав ної лю ди ни (Гав ри ло, Да ни ло, Ки ри ло, Гер -
шко) про тис тав ляю ться лю би те лю швид кос ті Шу ма хе ру (Мі хае ль Шу ма хер —
се ми ра зо вий чем піон сві ту з ав то пе ре го нів у кла сі «Фор му ла-1»), при чо му зна -
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чен ня ко но то ні ма від на зи ван ня во діїв-лю би те лів швид кої їз ди роз ви ває ться да -
лі, спи раю чи сь на ко но те му «той, хто ро би ть що сь із ве ли кою швид кіс тю». У
дея ких тек стах зна чен ня ко но то ні мів мож на вва жа ти кон тек стуа льно ан то ні міч -
ним: «Зби рає мо сь Ко лум ба ми рос ти. І рап том ви рос тає мо кор те са ми» (Н. Вір -
гуш). Зіс тав ляю ться осо би, що зга дую ться в іс то рії із сим па тією — мо реп ла -
вець, що від крив Аме ри ку, — Ко лумб із ко но те мою «пер шо від кри вач», та
ан ти па тією — іс пан ський кон кіс та дор Кор тес, ім’я яко го роз ви ну ло ко но те му
«за во йов ник, руй нів ник». Іме на цих осіб, сти каю чи сь у тек сті, стаю ть ко но то -
ні ма ми-ан то ні ма ми.

Рід кіс ним се ред ко но то ні мів є яви ще па ро ні мії. Так, ко но то нім ни ми па ро -
ні ма ми мож на вва жа ти де пое то ні ми Ро бін зон Кру зо (у Д. Де фо), Ва сю ки (у
І. Ільфа та Е. Пет ро ва) — Ро бін зон Ку ку ру зо, Ва сю ків ка (у Вс. Нес тай ка), а та кож 
Ша пок ляк — Ша па ку ря ка. Пое то нім ба бу ся Ша пок ляк, що на зи ває ста ре ньку
ка пос ну жі ноч ку в ка пе люш ку — пер со на жа з му льтфі льму про Че бу раш ку і
кро ко ди ла Ге ну, роз ви нув ко но та тив не зна чен ня «шкід ник (шкід ни ця), ка пос -
ник». Пер со наж на був по пу ляр нос ті, і «Ша пок ляк пе рет во ри ла ся в Ша па ку ря ку, 
ос кі льки в Япо нії зня ли 26-се рій ний ма льо ва ний се ріал про Че бу раш ку» (Ку ль -
ту ра, 28.06.2010 р.). На ві ть япон ською мо вою ім’я Ша па ку ря ка зву чи ть до си ть
при ваб ли во. У «Ко рот ко му слов ни ку львів ської ґва ри» лек се ма ша пок ляк оз на -
чає «ка пе люх». При пус кає мо, що й ім’я ка пос ної баб ці, і наз ва го лов но го убо ру
у льві в’ян по в’я за ні з наз вою чо ло ві чо го го лов но го убо ру ша пок ляк, що з’я вив ся 
в 30-х ро ках ХІХ ст. і яв ляв со бою ци лін др із спе ціа льним ме ха ніз мом усе ре ди ні, 
який доз во ляв по дов жньо скла да ти ка пе лю ха, ко ли чо ло вік вхо див до ві та льні.
Зву чан ня сло ва при ва би ло ав то ра сце на рію му льтфі льму Е. Успен сько го, який
«по чув» у ньо му ім’я своєї ге рої ні-беш кет ни ці.

На від но шен нях па ро ні мій нос ті по бу до ва ний вис лів «з гір ким прис ма ком»
чор-но бе лів ська пре мія: «Дик тор ра діо: — На реш ті ака де мі ку Алек сан дро ву
при суд же но сві то ву чор-но бе лів ську пре мію» (Гри боч ки з-під Чор но би ля.
Анек до ти ча сів ядер ної ка тас тро фи за пи са но з на род них вуст Бог да ном Жол да -
ком). Ка лам бур є ре зу льта том кон та мі на ції ко но то ні ма Чор но би ль («тра ге дія,
ка тас тро фа», «я дер ний ви бух») і наз ви «Но бе лів ська пре мія», що під крес ле но
гра фіч но.

У ме жах па ра диг ма ти ки вияв ляє ться яви ще енан тіо се мії, яке В. І. Го вер дов -
ський на рів ні ко но та цій на зи ває енан тіо ко но те мією, тоб то поєд нан ням в од но -
му сло ві про ти леж них за зна чен ням ко но тем  12. Прик ла дом лек сич ної енан тіо ко -
но те мії є ко но то ні ми Рок со ла на і Со ло ха, у се ман тич ній струк ту рі яких
поєд на ли ся ко но те ми по зи тив но го і не га тив но го за бар влен ня: Рок со ла на —
«кра су ня», «муж ня жін ка» і «роз пус ни ця», «по вія». Ко но та том цьо го ко но то -
ні ма, оче вид но, пос лу жи ло дав ні ше зна чен ня іме ні: Рок со ла на ми тур ки на зи ва -
ли усіх бра нок-сло в’я нок. Са ме так пояс нюю ть іс то ри ки й поя ву іме ні Рок со ла -
на в Анас та сії Лі сов ської. Со ло ха — «неу важ на, не доум ку ва та дів чи на (жін ка)» і 
«зваб ни ця, спо кус ни ця». Спів зна чен ня роз ви ну ло ся під впли вом го го лів ської
Со ло хи. Унас лі док ме то ні міч но го пе ре не сен ня іно ді іме на ми лі те ра тур них або
теат ра льних пер со на жів по чи наю ть іме ну ва ти са мих ар тис тів. Так прос ла вив ся
зав дя ки ро лі Ква зі мо до в па ри зькій пос та нов ці мю зик лу «No tre Dame de Paris»
ре жи се ра Коч чан те-Пла мон до на ак тор П’єр Га ран. Йо го пріз ви сько за ви ко на -
ною рол лю — Ква зі мо до — на бу ло про ти леж но го зна чен ня — «кра се нь, сим па -
тя га»: «П’єр Га ран, ві до мий бі льше як спі вак Га ру, або в на ро ді Ква зі мо до, до вів
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до ша лу ук раїн ських фа на ток. Сим па тя га Ква зі мо до-Га ру під ко рив сер ця киян»
(tab loid.pravda.com.ua/).

Мор фем ний рі ве нь па ра диг ма ти ки реп ре зен тує си но ні мію, по лі се мію й ан -
то ні мію мор фем. Сло вот вор чий по тен ціал па ра диг ма ти ки пев но го твір но го сло -
ва від би ває ться в по хід них од но го сту пе ня де ри ва ції. На мор фо ло гіч но му рів ні
па ра диг ма ти ка ві доб ра жає реа лі за цію гра ма тич них ка те го рій пев ної мо ви.
Прик ла ди ко но то нім ної мор фем ної па ра диг ма ти ки не чис лен ні. Так, морф -гейт
(від ко но та тив но го хо ро ні ма Уо тер гейт — наз ви по лі тич но го скан да лу в США) 
спос те рі гає ться в ба га тьох но вот во рах: куч ма гейт, ал ко гейт (по дія, по в’я за на з
мі ніс тром внут ріш ніх справ Украї ни Ю. Лу цен ком), кар тер гейт, мо ні ка гейт,
рей ган гейт, на ві ть сви но гейт (про епі де мію «сви ня чо го гри пу») та ін. Є. С. Отін 
на зи ває цей морф «ві дір ва ним», ос кі льки він пе рет во рив ся в ко но та тив ний су -
фік соїд, який поєд нує ться час ті ше з онім ни ми, рід ше — з апе ля тив ни ми ос но ва -
ми для поз на чен ня всі ля ких по лі тич них скан да лів та афер. Зни жу ва льно го від -
тін ку на дає ко но то ні мам су фікс -ик: Гам ле тик (у ро сій ській та в ук ра їн ській
ко но то ні мії), Ге рос тра тик, Дан те сик, тоб то це ті осо би, кот рі вия ви ли се бе як
та кі, що не до сяг ли «зраз ків», до яких пну лися, це — «дріб но та».

Ха рак те рис ти ка син таг ма тич них від но ше нь ко но то ні мії в ме жах кон цеп туа -
льно го ана лі зу до по ма гає за фік су ва ти мо де лю ван ня ко но то ні мів як ди на міч ний
про цес ін те лек туа льно го осяг нен ня сві ту, який кон кре ти зує ться у твор чих мов -
них по шу ках і вті лює ться в син таг ма ти ці че рез мов не кон струю ван ня, а в па ра -
диг ма ти ці — че рез тран сфор ма цію се ман тич ної струк ту ри оні ма.

Прин цип дос лід жен ня оно мас тич них явищ у фун кціо на льній пер спек ти ві
по тре бує звер нен ня до ког ні тив них струк тур, які внут ріш ньо ор га ні зо вую ть
но мі на цію. На дум ку лін гвіс тів, для вив чен ня сис тем нос ті в оно мас ти ко ні важ -
ли вим є ког ні тив но-праг ма тич ний ас пект, який пе ред ба чає ура ху ван ня зв’яз ку 
мов лен нє во го мис лен ня з по за мов ною сві до мос тю, праг ма тич ни ми ус та нов ка -
ми. Отже, проб ле ма сис тем нос ті ко но то ні мії тор кає ться, з од но го бо ку, форм і
за ко нів уні вер су му, а з дру го го — форм і за ко нів їх сприй нят тя лю ди ною. На
за са дах ког ні тив ної оно мас ти ки сьо год ні до ве де на ефек тив ніс ть апе лю ван ня
до люд ської сві до мос ті, в якій поєд ную ться мов ні й по за мов ні чин ни ки, нап -
рик лад, умо ви жит тя лю ди ни, про фе сія, ста ть, ос ві та, вік, ку льтур ний рі ве нь
но сіїв мови 13. Но мі на ція, тим бі льше вто рин на, що є ос но вою ви ник нен ня ко -
но то ні мів, здій снює ться не до ві льно, а від по від но до пев них сте рео ти пів, які
ви ни каю ть у про це сі сприй нят тя, кон цеп туа лі за ції та ін тер пре та ції іме ні на тлі 
низ ки імен. Спра цьо вую ть та кож «влас ти вос ті внут ріш ньої фор ми, в якій
вияв ляю ться мо ти ва цій ний, кон цеп туа льний, об раз ний, ког ні тив ний по тен -
ціал, спря мо ва ний на роз ши рен ня лек сич ної се ман ти ки, її креа ти за цію» 14.
Зас то со вую чи за га льну тео рію кон цеп ту та ме то ди ку кон цеп туа льно го ана лі зу 
для ро зу мін ня яви ща се ман тич но го роз ши рен ня влас них назв, ок рес ли мо дея кі 
мо мен ти.

1. Влас на наз ва пос тає у виг ля ді кон цеп ту, який фік сує ін фор ма цію, що над -
хо ди ть різ ним шля хом. Нап рик лад, зо ро ве і слу хо ве сприй ман ня пер со на жів
кі но фі льму є ос но вою фор му ван ня но во го зна чен ня в їх ніх іме нах. Так, зо ро ве
сприй ман ня клю ча в кі но фі льмі «При го ди Бу ра ті но» у книж ко вих ілюс тра ціях
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че рез виг ляд клю ча спри чи ни ло поя ву зна чен ня «ключ “Бу ра ті но”». Різ ні спо со -
би зба га чен ня се ман ти ки влас них назв доз во ляю ть ана лі зу ва ти їх се ман тич не
роз ши рен ня як за сіб вия ву ди на мі ки кон цеп туа лі за ції. Про цес поя ви но во го зна -
чен ня в оні мі і є кон цеп туа лі за цією оні ма. Тер мін кон цеп туа лі за ція ро зу мію ть
як ос мис лен ня но вої ін фор ма ції, що ве де до ут во рен ня кон цеп ту 15.

2. З пев но го на бо ру кон цеп туа лі зо ва них оз нак ви ді ляю ться од на чи кі лька,
на йяс кра ві ших і на йак туа льні ших. Во ни стаю ть ос но вою для ви ник нен ня вто -
рин ної но мі на ції, об раз но го на зи ван ня влас ною наз вою то го ре фе рен та, який ха -
рак те ри зує ться цією оз на кою. Від бу ває ться ка те го ри за ція, тоб то про цес об’єд -
нан ня оз нак пред ме тів і явищ дій снос ті у струк ту рах мис лен ня, внас лі док яко го
онім, приз на че ний на зи ва ти оди нич ний об’єкт, поз на чає ці лий клас об’єк тів і
на бу ває ко ре фе рен тнос ті.

3. У про це сі пог либ ле но го піз нан ня об’єк та ін фор ма ція про йо го пев ні оз на -
ки зба га чує ться но ви ми смис ло ви ми нюан са ми, як пра ви ло, ко но та тив но го пла -
ну і ве де до збі льшен ня об ся гу кон цеп ту, що виз на чає ться ко но те ма ми. Йо го
ком по нен ти, як де но та тив ні, так і ко но та тив ні, пе ре бу ваю ть у від но шен нях по -
хід нос ті, ос кі льки смис ло ві оз на ки здат ні ви доз мі ню ва ти ся, зга са ти чи ак туа -
лі зу ва ти ся за леж но від со ціо ку льтур но го дос ві ду осо бис тос ті та зас то су ван ня
різ них по ве дін ко вих, си туа тив но-пред мет них та ін ших ко дів. Се ман тич не роз -
ши рен ня влас ної наз ви і роз ви ток у ній ко но то нім но го кон цеп ту (ко но то ні мі за -
ція) за без пе чує ться пе ре роз по ді лом де но та тив но го та ко но та тив но го ком по нен -
тів її се ман тич ної струк ту ри, унас лі док чо го викрис та лі зовує ться но вий смисл
— ар хі ко но те ма.

4. Арсе на лом для по пов нен ня влас ної наз ви но ви ми ко ре фе рен тни ми спів -
зна чен ня ми вис ту пає ко но та тив ний план се ман тич ної струк ту ри влас ної наз ви.
У та ко му ра зі пе ре роз по діл ін фор ма ції в пер віс но за да ній прог ра мі оні ма від би -
ває ба зо ву се ман ти ку об’єк та, на си чую чи її но ви ми вра жен ня ми та нас троя ми.
Та ким чи ном, яви ще ко но то ні мі за ції є про це сом пе реос мис лен ня ві до мої в со -
ціу мі влас ної наз ви, який від бу ває ться в ре зу льта ті ког ні тив ної об роб ки су б’єк -
тив но го дос ві ду, сфор мо ва но го у виг ля ді пев них мо ти во ва них оз нак, вик ли ка -
них її оцін ним та ек спре сив но-е мо цій ним сприй нят тям, шля хом під ве ден ня під
неї от ри ма ної по нят тє вої ін фор ма ції.

Най про дук тив ні ші в лін гвіс ти ці ме то ди ки ін тер пре та тив ної се ман ти ки та
стра те гій ін тер пре та цій доз во ляю ть заг ли би ти ся в про це си мін ли во го се ман тич -
но го прос то ру ко но то ні мів. На дум ку В. Га ка, «роз ви ток зна чен ня сло ва чи йо го
ко ре ня мо же вияв ля ти ся в мо ві троя ко: 1) у но вих зна чен нях са мо го сло ва;
2) в ут во рен ні по хід них слів; 3) у фор му ван ні фра зео ло гіч них оди ни ць, до
скла ду яких вхо ди ть це сло во» 16. У цьо му пла ні ко но то ні ми за всі ма па ра мет ра -
ми по сі даю ть ак тив ні по зи ції. Так, від ко но то нім ний сло вот вір роз ши рює ча со -
вий і прос то ро вий мас штаби лек си ки. Нап рик лад, від ко но то ні м іу де ня та по -
значає зрад ниц тво; ше льмен ча та — об луд ніс ть, хит рун ство; ро бін зо на да —
від люд ніс ть, са мот ніс ть у на ші ча си; со до ми ти — ідею грі хов нос ті.

Фра зео ло гія ко но то ні мії мо же бу ти пред став ле на: 
1) як су куп ніс ть ва ріан тів — пе рет во ре нь пев ної по зи цій ної схе ми ре чен ня.

По ши ре ни ми ви ра за ми в ко но то ні мії вис ту паю ть роз мов ні ва ріан ти за схе мою
‘хто сь від по чи ває’ — мо де лі до си ть про дук тив ної в су час но му роз мов но му мов -
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лен ні (пор.: Мюн хау зен від по чи ває, Остап Бен дер від по чи ває, Па риж від по чи -
ває і т. ін.). Це оз на чає, що ус та ле ні дав ні зраз ки пев ної якос ті чи си туа ції вже не
дію ть і маю ть пос ту пи ти ся міс цем но вим ета ло нам, су час ні шим і си льні шим.
Нап рик лад, про ве ли ких ви гад ни ків ка жу ть: Дід Па нас від по чи ває (Дід Па нас —
по пу ляр ний ве ду чий ди тя чої те ле пе ре да чі «На доб ра ніч, ді ти»). Ко но те ми, що
роз ви ну ли ся на ба зі цьо го іме ні,— «каз кар, ви гад ник»; «о по ві дач». Про ве ли ку
свар ку — Ба ба Па лаж ка і ба ба Па рас ка від по чи ваю ть, про сі мей ні зра ди, а та -
кож про шлю би між стар шою жін кою і на ба га то мо лод шим за неї чо ло ві ком —
«Сан та Бар ба ра» від по чи ває. У знай де них на ми прик ла дах «від по чи ваю ть» ще
Плюш кін і Са мо дєл кін.

2) як ряд струк тур но від мін них, але се ман тич но то тож них син так сич них
кон струк цій. Так, у ко но то ні мії роз гор таю ться кон струк ції на поз на чен ня близь -
ко го ро ди чан ня з об’єк том оно мас тич ної ко но та ції. Час тов жи ва ни ми лек се ма ми 
на поз на чен ня та ких взає мин є сло ва брат, сес тра, син, доч ка (до нька), ді ти,
ону ки то що: Єви ні доч ки «жі ноц тво», ада мо ві ді ти «рів ні пе ред Бо гом лю ди»,
ону ки Ді да Па на са «ба ла ку ни, ви гад ни ки», брат Ге рос тра та «зло дій», син Рок -
фе лле ра «за мож на лю ди на», до нька Онас сі са «ба га тій ка» (час то — з іро нією, за -
пе ре чен ням: я не син Рок фел ле ра, я не до нька Онас сі са). Інши ми прик ла да ми та -
ких кон струк цій є спо лу чен ня з лек се ма ми син дром і ком плек с: син дром Збру ча
(вис лів Л. Куч ми що до хиб нос ті й шкід ли вос ті ку льтур но-іс то рич но го по ді лу
Украї ни з бо ку дея ких по лі ти ків), син дром Кам чат ки (про звич ку сі да ти на ос -
тан ні пар ти), син дром Бар бі (праг нен ня ста ти схо жою на кра си ву ля льку Бар бі),
ком плекс Агас фе ра (ба жан ня бро дяж ниц тва), ком плекс По пе люш ки (уяв лен ня
про се бе як про бід ну не щас ну дів чи ну), ком плекс На по лео на (ам бі цій ніс ть) то що.

Зва жаю чи на заз на че ні ви ще прин ци пи ко но то ні мії, її ти по ло гію, вия ви кон -
цеп туа лі за ції се ман тич но го прос то ру ко но то ні мів у син таг ма тич них та па ра диг -
ма тич них па ра мет рах, пос тає необ хід ніс ть ви ді ли ти ка те го рії ко но то ні мії, що
пе ре кон ли во ар гу мен тую ть її сис тем ніс ть. (У розумінні ка те го рії спи рає мо ся на
виз на чен ня О. Се лі ва но вої: «Ка те го рія — най бі льш за га льне фун да мен та льне
по нят тя, що ві доб ра жає сут ніс ні, за ко но мір ні зв’яз ки й від но шен ня об’єк тів піз -
нан ня й дос лід жен ня» 17). Зок ре ма, мож на ви ді ли ти та кі ка те го рії ко но то ні мії:

1. Ко но то нім ний кон цепт — фор ма пла ну зміс ту ко но то ні ма як онім ної
оди ни ці по за пря мою ре фе рен цією, ор га ні зо ва на та ким чи ном, що го лов ним
стає ме та фо рич не (а бо сим во ліч не) зна чен ня, яке за ней тра льно го сти лю ви -
слов лен ня поз на чає ться за га льною наз вою. Ко но то нім ний кон цепт є оди ни цею
се ман тич ної на пов не нос ті ко но то ні ма. Йо го струк ту ру ут во рює яд ро (ко но та -
тив на ар хі се ма) — ар хі ко но те ма з ти по вою, ар хе тип но спря мо ва ною цін ніс ною
ку льту ро нос ною оз на кою, а пе ри фе рію — ін ші ко но те ми та де но та тив ні се ми.

2. Архе тип ко но то ні ма — пер віс на зна чен нє ва фор ма для ут во рен ня ко но -
то ні ма, яка сфор му ва ла ся в най дав ні ші ча си і виз на чає струк ту ру мо ра льної, ес -
те тич ної і піз на ва льної дія льнос ті но сія мо ви. На ос но ві по нят тя «ар хе тип» фор -
мує ться цін ніс на сис те ма на ціо на льно-ку льтур но го со ціу му. Як вір туа льний
об раз, ар хе тип має аб страк тний ха рак тер і ста но ви ть особ ли ву мат ри цю для тво -
рен ня емо цій но-на си че них об ра зів (нап рик лад, ар хе тип жін ки, ар хе тип вої на,
ар хе тип зло дія).

3. Ку льтур ний па терн — за по зи чен ня ку льтур ної мо де лі, ку льтур но го
зраз ка, мов ної оди ни ці, нап рик лад: Афро ді та, Ве не ра, Не фер ті ті, Джо кон да,
Ме ри лін Мон ро — ко но то ні ми, за по зи че ні з різ них ку льтур за ку льтур ною мо -
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дел лю ‘зра зок жі но чої кра си’. У на шо му ви пад ку ку льтур ним па тер ном на зи ває мо

гру пи спі льної уні вер са льної ко но то ні мії, уні вер са льний ку льтур ний зра зок.
4. Ку льтур ний код — су ма спо со бів пе ре хо ду між фор мою і зміс том оні ма,

який до лає ета пи ко но то ні мі за ції; від по від ніс ть між зна чен ня ми на бо ру сте рео ти -

пів; тип уні вер са льно го ана лі зу різ них чи мо сь по діб них об’єк тів (код зов ніш нос ті, 

код їжі, код ге роїз му, код ко хан ня). У на ве де но му да лі тек сті клю чем роз шиф ров -

ки зміс ту є код по ве дін ки ге роїв, їх на лаш то ва ніс ть на пев ний ре зу льтат: «Має мо

ша ри ко вих і швон де рів ук раїн ської по лі ти ки, го лов ною ме тою яких є “ві діб ра ти й 

роз ді ли ти” пов но ва жен ня і по са ди» (Україн ська прав да, 2008, 14.05.).
5. Сте рео ти пи — мен та льні ут во рен ня, нас лі док мов лен нє во го мис лен ня на 

ба зі па тер нів, крі зь приз му яких мо ве ць ба чи ть зміст об’єк та і від по від но йо го

чле нує, ви ді ляю чи мо ти во ва ну оз на ку і струк тур ну ба зу но во го іме ні: Отел ло як 

рев ни ве ць, Мюн хгау зен як ви гад ник, Швей ца рія як кра си ва гір ська міс це віс ть

(а ле: Швей ца рія як ней тра льна краї на — зла ма ний сте рео тип). На ве де ні прик ла -

ди стаю ть ні би ти по ви ми по нят тя ми. Щоб від тво ри ти ти по вий пред мет, необ -

хід но зро би ти ви бір з без лі чі оз нак, що при пи сую ться пред ме ту в тек стах. До

скла ду де фі ні ції пред ме та вхо дя ть сте рео тип ні оз на ки, а кри те рієм сте рео тип -

нос ті польський дос лід ник Є. Бар тмін ський на зи ває пов то рю ва ніс ть оз нак  18.

І. Е. Рат ни ко ва та ке по нят тя виз на чає як пре це ден тний сте рео тип  19. На рів ні

спів від но шен ня пре це ден ту, ета ло на і ка но ну, який ха рак те ри зує Д. Б. Гуд -

ков 20, сте рео ти пом вва жа ти ме мо пре це дент як ета лон. На дум ку О. Се лі ва но вої, 

«під ґрун тям фор му ван ня сте рео ти пу є пси хо ло гіч на звич ка лю ди ни по вер та -

тись до неод но ра зо во пов то рю ва них си туа цій і реак цій на них, що фік сує ться у

сві до мос ті у виг ля ді ав то ма тич них стан дар тних схем і мо де лей мис лен ня, а та -

кож праг нен ня звес ти різ но ма ніт ніс ть сві ту до не ба га тьох ка те го рій і тим са мим

по лег ши ти со бі сприй нят тя ро зу мін ня і оцін ку» 21.
6. Сте рео ти пі за ція — час то нас лі ду ва ний, за га льноп рий ня тий спо сіб імену -

ван ня, який спи рає ться на су б’єк тив ну ка те го ри за цію явищ, кон вен цію (до го вір,

тра ди цію), пов то рю ва ніс ть, праг ма тич ну фун кцію зна ка. Важ ли вою оз на кою ко -

но то нім но го сте рео ти пу є неус ві дом ле не при пи су ван ня за га льно ві до мо му оні му

пев ної оз на ки, яка від си лає слу ха ча до ві до мо го об’єк та (су б’єк та) як зраз ка цієї

оз на ки. Сте рео ти пи є ком по нен та ми кон цеп туа льної кар ти ни сві ту, уо соб люю ть

ре зу льтат піз нан ня сві ту під ку том схе ма ти зо ва ної стан дар тної оз на ки, мат ри ці

пред ме та, по дії, яви ща. Кож на мо ва фор мує свої нор ми іден ти фі ка ції сте рео ти пів, 

зак ріп ле ні в со ціа льно му дос ві ді пев но го іс то рич но го пе ріо ду, то му сте рео ти пи

різ них мов мо жу ть ма ти свої від мін нос ті. Вив чаю чи яви ще ек сплі ка ції цін нос тей

кар ти ни сві ту су бет но су ко за ків у Дон сько му оно мас ти ко ні, К. М. Кос тю чен ко ва

від зна чає, що внут ріш нє на пов нен ня сис те ми цін нос тей ста но ви ть ак сіо ло гіч ний

ком плекс з ар хе ти пів, сте рео ти пів та ідеа лів. Архе ти пи — це цін ніс ні пе ре ва ги,

що збе рег ли ся від по пе ред ніх по ко лі нь, сте рео ти пи — пе ре ва ги цьо го ча су, а ідеа -

ли — цін нос ті пе ред ба чу ва но го май бут ньо го 22.
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7. Ко но тат — реа льний об’єкт піз на ва льної дія льнос ті (лю ди на, геог ра фіч -
ний чи кос міч ний об’єкт, лі те ра тур ний чи мі фо ло гіч ний пер со наж, тва ри на, твір 
мис тец тва то що), об раз не уяв лен ня яко го зба га че не зміс то ви ми ком по нен та ми
вто рин ної при ро ди, що дає йо му мож ли віс ть ста ти під ґрун тям для зіс тав лен ня з
ін шим об’єк том (нап рик лад, лі те ра тур ний пер со наж Отел ло, пус те ля Са ха ра як
об’єкт для поя ви ко но то ні ма Са ха ра із зна чен ням «спе ка»).

8. Ко но те ма — ре фе рен тне спів зна чен ня ко но то ні ма, напр.: «рев ни ве ць»,
«спе ка», «кра си ва гір ська міс це віс ть», «ней тра льна краї на».

9. Ко ре фе рен тніс ть — од на ко ве пред мет не спів від не сен ня кі лькох ко но то -
ні мів: «О ці це рон ра йон но го мас шта бу! О де мос фен в ко льчу зі із ци тат!»
(М. Пше нич ний).

10. Ко но то ні мос фе ра — кон цеп туа льна сфе ра, що поз на чає су куп ніс ть усіх 
вто рин них зна че нь ко но то ні ма, які фун кціо ную ть у мо ві і мов лен ні та реа лі зую -
ться в усіх ас пек тах йо го се ман ти ки. Ро зу мін ня су куп нос ті як прос то ру і прос то -
ру як сфе ри пе ред ба чає пев ну век тор ніс ть і за вер ше ніс ть.

11. Ко но то ні мо ге нез — без пе рер вний про цес ут во рен ня й тран сфор ма ції
ко но то ні мів у мов лен нє вій дія льнос ті.

По нят тя «ко но та тив ний онім» у на шо му тек сті час ті ше за мі нює ться по нят -
тям «о ка зіо на льний ко но то нім», ос кі льки ко но та ція оні ма стає пре су по зи цією
до йо го ко но то ні мі за ції. На по чат ко во му ета пі пе рет во рен ня оні ма в ко но то нім
(ко но то ні мі за ції) він є ока зіо на льним ко но то ні мом. Тер мі ни деан тро по нім ний,
де то по нім ний, де зоо нім ний, де пое то нім ний (ко но то нім) вка зую ть на дже ре ло
йо го тво рен ня.

Та ким чи ном, сис те ма ко но то ні мії — це су куп ніс ть еле мен тів, які пе ре бу -
ваю ть у син таг ма тич них і па ра диг ма тич них від но шен нях і зв’яз ках один з од -
ним, ут во рюю чи пев ну єд ніс ть і ці ліс ніс ть. Ко но то нім на сис те ма як єд ніс ть
перед ба чає наяв ніс ть пев ної струк ту ри, внут ріш ньої під по ряд ко ва нос ті усіх
під струк тур, які міс тя ться в ній (нап рик лад, ко но та тив них ан тро по ні мів, то по -
ні мів, зоо ні мів, пое то ні мів, а та кож на ціо на льних ко но то ні мій як під сис тем ко -
но то ні мії сві то вої). Оскі льки ко но то ні мія — про дукт су б’єк тив ної дія льнос ті,
який фік сує пев ні від мін нос ті у сприй нят ті дій снос ті но сія ми різ них мов і ку -
льтур, то оз на ка, що об’єд нує ко но то ні ми, ле жи ть по за мов ною сис те мою.
Л. Дмит ріє ва та ким об’єд ну ва льним фак то ром вва жає мен та льний ком по нент,
сприй ня тий крі зь приз му жит тє вих цін нос тей  23. Дос лід жен ня оно мас тич ної се -
ман ти ки у пла ні реа льно го кон тек сту, пред став ле ні в пра цях О. Л. Бе ре зо вич,
М. В. Го ло ми до вої, М. Е. Рут, Л. М. Дмит ріє вої, О. Ю. Кар пен ко, І. Е. Рат ни ко -
вої та ін., уп ро вад жую ть но вий ас пект вив чен ня сис тем нос ті оно мас ти ко ну —
фун кціо ну ван ня оні мів у ін ди ві дуа льній та ко лек тив ній сві до мос ті но сіїв мо ви.

(Ма кіїв ка)

H. P. LUKASH

CHARACTERISTICS OF THE CONNOTATIVE PROPER NAMES SYSTEM
ORGANIZATION

In the ar ti cle po si tion is grounded in re la tion to the sys tem of connotonyms as uni ver sal phe nom -
e non. As proof of sys tem or ga ni za tion of con no ta tive proper names traced them paradigmatics and
syntagmatics cop u las, cat e go ries and prin ci ples of con struc tion of connotonyms are de ter mined.

Keywords: con no ta tion, connotonyms, con cept, lin guis tic uni ver sal, paradigmatics, syntagmatics.
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Ю. Я. БУРМИСТРОВИЧ

ЧОМУ ПЕРЕД ГОЛОСНИМИ ЗВУКАМИ ПЕРЕДНЬОГО
РЯДУ ПРИГОЛОСНI ЗВУКИ У ПРАСЛОВ’ЯНСЬКУ ДОБУ
ПОМ’ЯКШУВАЛИСЯ, А В ПРОТОСЛОВ’ЯНСЬКУ,
ПЕРЕБУВАЮЧИ НIБИТО В ТIЙ САМІЙ ПОЗИЦIЇ,
НЕ ПОМ’ЯКШУВАЛИСЯ? _______________________________

У стат тi об ґрун то вує ться те за, що по м’як шен ня при го лос них пе ред го лос ни ми пе ред ньо -
го ря ду в про тос ло в’ян ську до бу не бу ло то му, що в пiдсис темi про тос ло в’ян сько го во кал iзму 
вза галi не іс ну ва ло го лос них пе ред ньо го ря ду.

К л ю  ч о в i  с л о  в а: про тос ло в’ян ський дiа лект праi ндоєв ро пей ської мо ви, прас ло в’ян -
ська мо ва, во кал iзм.

Як вiдо мо, у прас ло в’ян ськiй мовi зад ньоя зи ковi при го лос нi (а кус тич но бе мо ль -

нi — знак [°]) у по зиц iї пе ред го лос ни ми пе ред ньо го ря ду (а кус тич но дiєз ни -

ми — знак [˙]) по м’як шу ва ли ся. Якщо пор iвня ти про тос ло в’ян ськi й пра с ло в’ян -

ськi фор ми, то це мож на по ка за ти  та ким чи ном: *k°˙ı átoá  →  *k°˙ı átα (  → *č’˙ı átα (

«що», *gu°˙eánā → *g°˙eánā → *ž’˙e ánā «жiнка, жо на». Лiво руч i все ре динi — про -

тос ло в’ян ськi сло ва, у яких ще не вiдби ло ся по м’як шен ня зад ньоя зи ко вих при -

го лос них; пра во руч — прас ло в’ян ськi сло ва, у яких уже вiдб и ло ся по м’як шен ня

зад ньоя зи ко вих при го лос них, при чо му і пов не (а кус тич но ней тра льне — знак

[’]), і пе рех iдне (тоб то з пе ре хо дом у звук iншо го ти пу за мiсцем тво рен ня).
Вiдо мо й те, що в прас ло в’ян ськiй мовi пе ред го лос ни ми пе ред ньо го ря ду по -

м’як шу ва ли ся i всi iншi при го лос нi, тоб то ще й губ нi та пе ред ньоя зи ковi, щоп -
рав да, до дея кої мiри iнак ше, а са ме не пов но (дiєз но) й не пе рех iдно, нап рик лад:
*p˙ītāt˙ēi  → *p˙˙ītāt˙˙ēi «го ду ва ти».

У прик ла дах із зад ньоя зи ко ви ми при го лос ни ми нас лiдком впли ву на них го -
лос них пе ред ньо го ря ду (дiєз них) ста ли влас не м’якi при го лос нi, або па ла та льнi
(ней тра льнi), у прик ладi з губ ним i пе ред ньоя зи ко вим при го лос ни ми — на -
пiвм’якi при го лос нi, або па ла тал iзо ванi (дiєз нi). Інак ше ка жу чи, у прик ла дах із
зад ньоя зи ко ви ми вiдбув ся про цес па ла та ції, а в прик ладi з губ ним i пе ред ньоя -
зи ко вим — про цесс па ла тал iза ції. Хоч цi про це си бу ли не зов сiм од на ко ви ми i
да ва ли різні ре зу льта ти, все ж бу ло в них i спiльне, а са ме те, що в заз на че них по -
зиц iях во ни бiльшою чи мен шою мiрою по м’як шу ва ли при го лос нi зву ки. З на ве -
де них прик лад iв вип ли ває, що дiєз нi го лос нi пе ред ньо го ря ду маю ть влас тив iсть 
по м’як шу ва ти при го лос нi, якi стоя ть у сло вах пе ред ни ми, тоб то ро би ти їх па ла -
тал iзо ва ни ми (дiєз ни ми) або па ла та льни ми (ней тра льни ми).

I тут пос тає пи тан ня: чо му ж у про тос ло в’ян ську до бу ця влас тив iсть та ких
го лос них се бе не вияв ля ла?
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На дум ку дея ких фах iвцiв, це по в’я за но з фо не тич ним за ко ном внут рiшньо -
гру по фо нем но го син гар мон iзму, який у прас ло в’ян ськiй мовi дiяв, а в про тос ло -
в’ян сько му дiа лек тi праi ндоєв ро пей ської мо ви — нi. Але та ке при пу щен ня за -
дово льни ти нас не мо же, бо во но вик ли кає но ве за пи тан ня: чо му ж у
про тос ло в’ян сько му дiа лек тi цей за кон не дiяв, що йо му пе реш код жа ло?

На сьо год нi є ли ше од на мож лив iсть роз в’я зан ня цiєї проб ле ми, а са ме виз на -
ти, що в про тос ло в’ян ську до бу на мiсцях слiв, де в прас ло в’ян ську до бу ми ре -
кон струює мо го лос нi пе ред ньо го ря ду (дiєз нi), бу ли го лос нi не пе ред ньо го, а се -
ред ньо го ря ду (прос тi, нед iєз нi — зна ком цiєї акус тич ної то на льнос тi є
вiдсут нicть бу дь-я ко го зна ка; се ред ньо ряд нi го лос нi зву ки влас ти вос тi по м’як -
шу ва ти при го лос нi зву ки не ма ли й не маю ть, тоб то бу ло не  *k°˙ı átoá , а *k°ўtoá , не
*gu°˙eánā, а *gu°e ánā , не *p˙ītāt˙ēi, а *pyÜ tātēi . Iнак ше ка жу чи, при го лос нi зву ки у
прас ло в’ян ських i про тос ло в’ян ських сло вах пе ре бу ва ли в рiзних по зиц iях.
Бiльше то го, у всiй фо не ма тич нiй пiдсис темi про тос ло в’ян сько го во кал iзму го -
лос них пе ред ньо го ря ду не бу ло вза галi (див. табл. 1).

Т а б  л и  ц я 1

Пiднят тя  Не лаб iал iзо ван i Лаб iал iзо ван i

Пе ред нiй ряд (дiєз нi) Сeред нiй ряд (прос тi) Зад нiй ряд (бе мо льнi)

Ви со ке  — y #
y (

°ū
°u(

Се ред нє — eá
ē

°o(
°ō

Ни зьке — ă
ā

—

Та ким чи ном, на за пи тан ня, ви не се не в за го ло вок цiєї стат тi, є прос та й
цiлком реал iстич на вiдпов iдь: по м’як шен ня при го лос них звук iв пе ред го лос ни -
ми пе ред ньо го ря ду в про тос ло в’ян ських сло вах не бу ло то му, що в про тос ло -
в’ян сько му во кал iзмi вза га лі не іс ну ва ло та ких го лос них, а от же, при го лос нi зву -
ки пе ред ци ми го лос ни ми виступати не мог ли.

Ця вiдпов iдь, нез ва жаю чи на свою об ґрун то ва ніс ть, мо же вик ли ка ти но ве за -
пи тан ня: звiдки ж тодi i як з’я ви ли ся дiєз ні го лос нi пе ред ньо го ря ду в прас ло -
в’ян ськiй мовi? Для роз гор ну тої вiдпов iдi на це за пи тан ня пот рiбна но ва стат тя.
А ко рот ко цю вiдпов iдь мож на сфор му лю ва ти та ким чи ном.

Ще в 50-тi ро ки ХХ ст. че ський слав iст Ф. В. Ма реш вис ло вив гiпо те зу про
те, що на пев но му етапi роз вит ку про тос ло в’ян сько го дiа лек ту праi ндоєв ро пей -
ської мо ви в ньо му вiдбу ла ся де лаб iал iзац iя лаб iал iзо ва них го лос них зад ньо го
ря ду, внас лiдок чо го цi го лос нi пе рей шли в се ред нiй ряд: °ū → y #, °u( → y (, °o ( → ă,
°ō → ā (ос тан нi два пе ре хо ди скор iше за все — че рез сту пен i: °o → α (, °ō → α #).
Влас не ка жу чи, це бу ло вiдо мо й ран iше, але Ф. В. Ма реш пров iв цю iдею по -
слiдов ні ше, нiж iншi. Сьо год нi ця гiпо те за не ли ше доб ре об ґрун то ва на (а то му й 
пе ре рос ла в теор iю), але й зба га ти ла ся фо не ма тич ним (пiдкрес ли мо: не фо не -
тич ним, а са ме фо не ма тич ним) за ко ном де бе мол iзац iї-де лаб iал iзац iї. Не важ ко
пом iти ти, що в ре зу льтатi заз на че них пе ре ход iв новi y # та y ( по вин нi бу ли зли ти ся
з пер вiсни ми y # та y (, а то му й опо зиц iї y # : °ū, y ( : °u( по вин нi бу ли втра ти ти сь. Та й
по ло жен ня фо нем eá  й  ē ста ло не пев ним, ад же ко ли фо не ми °o ( й °ō по ча ли втра -
ча ти свою лаб iал iзо ван iсть і пе ре хо ди ти в се ред нiй ряд, тоб то у фо не ми α (   й α #,
во ни мог ли зли ти ся з фо не ма ми e ( й ē, якi бу ли в то му ж пiднят тi то го ж та ки се -
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ред ньо го ря ду, а ра зом з цим мог ли втра ти ти сь і опо зиц iї e á : °o (, ē : °ō. Втра та опо -
зиц iй мог ла б при вес ти до омон iмiї дея ких сло во форм, а тим са мим і до труд -
нощ iв у спiлку ван нi, нап рик лад, бу ло *к°ўt°o( «що» : *к°°u (t°o ( «хто», а пiсля
де лаб iал iзац iї го лос них зад ньо го ря ду ста ло б *к°ўtα( «що» й *к°ўtα( «хто»,—
сло ва пе рес та ли б роз рiзня ти ся, i спiвбес iдни ки не ро зум iли б один од но го. Щоб
цьо го не ста ло ся, про тос ло в’я ни пе ре ве ли пер вiснi го лос нi се ред ньо го ря ду ви -
со ко го та се ред ньо го пiднят тя в пе ред нiй ряд: y # → ̇ ī, ў → ̇ ı á, eá → ̇ eá, ē → ̇ ē. В ос тан -
ньо му прик ладi ста ло: *к°˙ı átα ( «що» й *к°ўtα (  «хто» — хоч кон крет на опо зиц iя
змiни ла ся, але са ма опо зиц iя збе рег ла ся. Пiзнiше вiдбу ло ся злит тя α ( × ă → ă, 
α # × ā → ā. I хоч ви мо ва слiв заз на ла нез нач них змiн, їхня опо зиц iя збе рег ла ся,
отже, збе рег ло ся й взає мо ро зум iння лю дей. Ра зом з цим ос тан нiм злит тям вiдбу -
ло ся й злит тя се ред ньо го й ни зько го пiднят тя в од не не ви со ке.

Все це ста ло ся пiд кiне ць iсну ван ня праi ндоєв ро пей ської мо ви та її про то -
сло в’ян сько го дiа лек ту, тоб то на межi пе ре хо ду про тос ло в’ян сько го дiа лек ту в
прас ло в’ян ську мо ву. То му кiнце ва пiдсис те ма про тос ло в’ян сько го во кал iзму i
по чат ко ва пiдсис те ма прас ло в’ян сько го во кал iзму ана лог iчнi (див. табл. 2).

Т а б  л и  ц я 2

Пiднят тя Не лаб iал iзо ван i Лаб iал iзо ван i

Пе ред нiй ряд (дiєз нi) Сeред нiй ряд (прос тi) Зад нiй ряд (бе мо льнi)

Ви со ке ˙ī
˙ı á

y #
y (

—

Не ви со ке ˙eá
˙ē

ă
ā

—

Зви чай но, у лек цiях i нав ча льних пос iбни ках про все це го во ри ться док лад -
нiше, бо бе ру ться до ува ги й усi пром iжнi про це си. Але й цiєї не ве ли кої стат тi
дос тат ньо, щоб пе ре ко на ти ся в то му, що пос тав ле не на ми пи тан ня може бути
вир iшен е, во но ро би ть зро зум iлiшим i всю iстор iю про тос ло в’ян ської і по чат ко -
вої прас ло в’ян ської фо не ма тич них сис тем.

(Аба кан, Рос iя)

Yu. Ya. BURMISTROVYCH

WHY DID CON SO NANTS BE FORE FRONT VOW ELS GET SOFT IN COM MON
SLAVIC, BUT DID NOT GET SOFT IN PROTO-SLAVIC IN THE SAME PO SI TION?

The ar ti cle con firms the idea that is pro claimed in the ti tle: dur ing the Proto-Sla vonic ep och
there was no palatalization of con so nants be fore the front vow els be cause in the sub sys tem of the
Proto-Sla vonic vo cal ism there were no front vow els at all. Hence, con so nants could never oc cur be -
fore such vow els.

Keywords: Proto-Sla vonic di a lect of the Proto-Indo-Eu ro pean lan guage, the Proto-Slavic lan -
guage, vo cal ism.
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ЛЮДИНА В ДЗЕРКАЛІ КОМПАРАТИВНОЇ ФРАЗЕОЛОГІЇ : 

МОНОГРАФІЯ 

Кременчук : Щербатих О. В., 2011.— 448 с. 
 

Монографія К. І. Мізіна присвячена актуаль- 
ній нині проблемі зіставно-лінгвокультуро- 
логічного вивчення фразеологічних систем 
різних мов, зокрема компаративної фразео- 
логії 1. Цей вимір дослідження систем уста- 
лених порівнянь, або компаративних фразео- 
логічних одиниць (КФО), англійської, нi- 
мецької, української та російської мов на 
сьогодні відсутній як в українському, так і в 
зарубіжному мовознавстві 2. Крім цього, ак- 
туальність рецензованої монографії визна- 
чається, по-перше, перехрещенням антропо- 
центричної і аксіологічної семантики в ме- 
жах КФО, що створює своєрідну семанти- 
ко-когнітивну матрицю — унікальний пре- 
цедент, покликаний сприяти вивченню люд- 
ського чинника в мові 3, а по-друге,— до- 
слідженням антропоцентричної семантики 
цих одиниць крізь призму кодів культури. 

Мовна природа КФО як універсальної 
фразеологічної системи будь-якої мови роз- 
кривається на тлі їх онтологічної квінтесен- 
ції, яка являє собою відображення глибин- 
них зв’язків між мовою і культурою певного 
етносу. Значне насичення КФО етно- та лін- 
гвокультурною інформацією дозволяє ква- 
ліфікувати їх як «дзеркало душі народу», 
тому автор влучно задекларував цю особли- 
вість феномену «компаративна фразеологія» 
у назві рецензованої праці. 

ративної фразеології — антропоцентричності 
й аксіологічності — та запропонував нову ме- 
тодику зіставлення фразеологічних систем 
усталених порівнянь на тлі розуміння Слова 
як енергії «духу» народу. Автор зумів також 
на високому науковому рівні визначити сис- 
темні маркери компаративної фразеології 
(універсальність і когнітивність) та викласти 
сутність принципу «comparo ergo sum». 

Не менш корисними видаються й роздуми 
автора щодо ролі образу-еталона при нагро- 
мадженні усталеними порівняннями мовної 
та позамовної інформації, яка сприяє фра- 
зеологізації цих одиниць в англійській, 
німецькій, українській і російській мовах. 
При  цьому  К. І. Мізін  визначив  парадигму 
універсальних, фреквентивних, специфічних 
та унікальних КФО аналізованих мов на ос- 
нові зіставної інтерпретації образів-еталонів 
і внутрішньо-мотиваційної бази цих одиниць. 

Слід відзначити виважений і науково об- 
ґрунтований характер методики «еталон 
комплексного зіставлення». Ця методика є 
своєрідним шляхом, за допомогою якого при 
зіставному аналізі фразеологічних систем 
можна вийти на певну фразеологічну одини- 
цю, форма, зміст і дистрибуція якої можуть 
виступати як tertium comparationis при між- 
мовному зіставленні 4. Автор продемонстру- 
вав  епістемологічну  адекватність  згаданої 

У  монографії  К. І. Мізін  вдало  розкрив    
сутність основоположних принципів компа- 

 
1 Термін  «компаративна  фразеологія»  сприй- 

мається мовознавцями неоднозначно: по-перше, як 
система КФО (і в монографії К. І. Мізіна йдеться са- 
ме про це), по-друге, як синонім до поняття «зіставна 
фразеологія», яке є галуззю дослідження зіставного 
мовознавства, по-третє, як поняття компаративісти- 
ки (див., напр.: Киров Е. Ф. К обоснованию компа- 
ративной фразеологии // Фразеология, познание и 
культура : Материалы 2-й Междунар. науч. конф. : 
В 2 т.— Белгород, 2010.— Т. 1.— С. 90–96). 

2 Єдиною спробою системного опису компаратив- 
ної фразеології в сучасній лінгвістиці на матеріалі 
як слов’янських, так і германських мов є моногра- 
фія К. І. Мізіна: Мізін К. І. Компаративна фразеоло- 
гія : Монографія.— Кременчук, 2007.— 168 с. 

3 Принцип «людина в мові», або антропоцентризм, 
став, як відомо, одним з основних напрямів лінгвіс- 
тичних досліджень на межі XX–XXI століть. 

4   Суть методики «еталон комплексного зістав- 
лення» полягає у: 1)  чіткій послідовності етапів 
зіставного аналізу розбудовних елементів фразео- 
логічних систем різних мов на двох рівнях — ку- 
льтурному (ментальному) й мовному; 2)  епісте- 
мологічній достатності ланцюга моделі «еталона 
комплексного зіставлення» для лінгвокультуроло- 
гічного дослідження. При цьому автор дотриму- 
ється основоположних принципів зіставного мо- 
вознавства: 1)  принципу зіставлюваності (зістав- 
ляються лише однорідні предмети, елементи, яви- 
ща, що утворюють однаковий клас) та 2)  принци- 
пу системності (зіставлення повинне виходити із 
системних відношень елементів мови: зіставляти- 
ся можуть парадигматичні угруповання, підсисте- 
ми, поля, лексико-семантичні групи, синонімічні 
ряди тощо). Схема «еталона комплексного зістав- 
лення» для компаративної фразеології має такий 
вигляд: культурний код концептополе кон- 
цепт  КФО (образ-еталон, внутрішня форма) 
компаративне фразеополе  концепт концепто- 
поле культурний код. 
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методики, зауваживши, що її застосування 
передбачає розуміння компаративної фра- 
зеології як синергетичної системи зі страто- 
во-польовою організацією, яка формує 
своєрідну компаративну «сітку» когніції лю- 
дини. Імпульси цієї «сітки» синхронізуються 
з ритмом концептосфери, створюючи націо- 
нально-специфічний колорит компаративної 
фразеології. Ідіоетнічні смисли нагрома- 
джуються, наростаючи, від універсальних 
структур мислення (культурні коди, концеп- 
тополя) до універсальних моделей мови 
(компаративні фразеополя, КФО). У резуль- 
таті цього універсальні смисли часто мате- 
ріалізуються за допомогою ідіоетнічних об- 
разів-еталонів КФО, які «заряджені» енер- 
гією народу. Тому, на думку К. І. Мізіна, 
усталені порівняння можуть розкрити деякі 
мовомисленнєві таємниці антропоцентрич- 
ності вторинного семіозису з погляду перма- 
нентного енергетичного взаємозв’язку між 
суб’єктом номінації, об’єктом номінації та 
мовними знаками, які фіксують у собі енер- 
гію людини у вигляді антропоцентричної 
семантики. 

Підґрунтям для такого розуміння мовних 
систем і мови в цілому є авторський варіант 
гіпотези енергетичного ритму етносу, який 
формує специфіку «духу народу»: енерге- 
тичний ритм етносу «пронизує» людину як 
біодуховну істоту на рівні трьох її тіл, впли- 
ваючи на лінгвосеміотичну категоризацію та 
концептуалізацію об’єктивного світу, ос- 
кільки енергія мови етносу скеровується й 
підживлюється загальним його ритмом. З 
цим ритмом синхронізуються когнітивні й 
мовомисленнєві процеси індивіда, формую- 
чи (мовну) свідомість як останнього, так і ет- 
носу. Тобто джерелом мовного антропоцен- 
тризму є онтологія слова як «живої» частин- 
ки-енергії, що пов’язує «дух» людини з «ду- 
хом» етносу, формуючи складну енергетич- 
ну систему цього етносу — мову, яка, син- 
хронізуючись з його енергетичним ритмом, 
акумулює етнокультурні й лінгвокультурні 
смисли, надаючи світосприйняттю та світо- 
розумінню носіїв мови ефекту «дзеркала». 
Цей ефект полягає в тому, що людина, пер- 
манентно «заряджаючись» енергією, з одно- 
го боку, біосфери Землі, а з другого боку,— 
конкретного етносу, випромінює цю енергію 
на навколишній світ у згенерованому й тран- 
сформованому вигляді — Слові, за допомо- 
гою якого вона пізнає світ, порівнюючи все 
із собою та уподібнюючи все своєму єству. 

Монографія К. І. Мізіна покликана від- 
крити світ такого лінгвоментального фено- 
мену, як порівняння. Автор пропонує актуа- 
льний підхід до вивчення природи порівнян- 
ня, де враховуються сучасні критерії до- 
слідження лінгвофілософських категорій. 
Цей підхід ґрунтується на положенні, що по- 

 
рівняння не просто відображає реально іс- 

нуючі відношення між предметами об’єк- 

тивного світу, а воно бере свій початок у 
свідомості, значно впливаючи на результати 

таких процесів когніції, як концептуалізація 

та категоризація. Враховуючи те, що фізичне 

й ментальне буття людини пов’язане з порів- 

нянням, К. І. Мізін припускає існування гно- 

сеологічного принципу «comparo ergo sum», 
який створює фрагмент світу людини, відби- 

ваючись на рівні мови у вигляді компаратив- 

но-фразеологічної картини світу, представ- 

леної компаративними фразеополями. 
Заслуговує на безумовне схвалення роз- 

криття автором рецензованої монографії 

принципів взаємодії концептів різних куль- 
турних кодів при фразеологізації КФО, вста- 

новлення специфіки концептуалізації різни- 

ми лінгвосоціумами об’єктивної дійсності за 

допомогою КФО в межах певного культур- 

ного коду та висвітлення особливостей 

світопізнання і світорозуміння представни- 
ків британської, німецької, української й ро- 

сійської лінгвокультур крізь призму кодів 

культури. 
Значним науковим здобутком рецензова- 

ної праці є дослідження аксіологічного ас- 

пекту КФО на основі зіставно-лінгвокульту- 
рологічного аналізу валоративного складни- 

ка концептів, які слугують концептуальним 

тлом цих одиниць, оскільки аксіологічний 

аспект, мета якого — дослідження ціннісних 

орієнтирів людини, є закономірним продов- 

женням і суттєвим доповненням антропо- 
центричного підходу до вивчення мовних 

явищ, пов’язаних із представленням людини 

в мові. До того ж компаративна фразеологія 

формує центр аксіологічної фразеології, бо в 

межах усталених порівнянь відбувається 

креативний симбіоз оцінки й цінності, в ре- 
зультаті чого формується оцінно-ціннісний 

«ореол», облігаторний для кожної КФО. На 

основі цього симбіозу не лише акумулю- 

ються та відтворюються ціннісні пріоритети 

світовідчуття й світорозуміння певного ет- 

носу, а й точно фіксуються зміни цих пріори- 
тетів при міжгенераційній трансляції його 

лінгвосеміотичної інформації. 
Для верифікації результатів аналізу ан- 

тропоцентричності  й  аксіологічності  КФО 
К. І. Мізін пропонує залучення психолінгвіс- 

тичного експерименту та соціолінгвістично- 

го моніторингу. Автор слушно зауважує, що 
використання нової на сьогодні методики со- 

ціолінгвістичного моніторингу для вивчення 

компаративної фразеології може сприяти 

чіткій маніфестації ціннісних пріоритетів ет- 

носу, оскільки вивчення системи цінностей, 

як особистісних, так і суспільних, уможлив- 
лює виявлення своєрідності у світовідчутті 

та світорозумінні представників цього етносу. 
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Вагомий внесок пропоноване моногра- 
фічне дослідження робить у поглиблення те- 
орії порівняння, яка на сьогодні залишається 
ще не повністю опрацьованою, та в розроб- 
лення наукової концепції універсальності 
компаративної фразеології, тобто в теорію 
універсалій. На основі цієї концепції за допо- 
могою універсальних, фреквентивних, спе- 
цифічних  і  унікальних  образів-еталонів 
КФО виявляються універсальні та лакунарні 
мовні й культурно-семіотичні смисли цих 
одиниць. Запропонована методика «еталон 
комплексного зіставлення» розширює теоре- 
тичну базу зіставного підходу в лінгвістиці. 
Результати цього дослідження покликані та- 
кож сприяти поглибленню теорії оцінки, ос- 
кільки соціолінгвістичний моніторинг доз- 
воляє виявити ціннісні орієнтири різних лін- 
гвосоціумів, що є ключем до пояснення ос- 
новних моментів світогляду останніх. 

У монографії К. І. Мізін чітко дотриму- 
ється епістемологічно виваженої позиції, що 
комбінування методів збільшує ймовірність 
одержання науково достовірних результатів. 
Поєднання структурно-семантичного вивчен- 
ня мовних явищ з концептуальним аналізом, 
який репрезентує антропологічну парадигму 
лінгвістики, є особливістю методологічної 
бази дослідження, водночас являючи собою 
логічне й гармонійне впровадження ідей си- 
нергетики при аналізі системи компаративної 
фразеології. Автор підтримує в такий спосіб 
актуальну нині думку, що розвиток когнітив- 
ної семантики не лише не суперечить, а й, 
навпаки, передбачає системно-структурний 
підхід, бо традиційна та когнітивна семанти- 
ки можуть поєднуватися з погляду як опису 
засобів формального вираження мовних зна- 
чень, так і системного моделювання семан- 
тичних категорій мови й мовлення. 

Однак за низкою положень рецензоване 
монографічне дослідження спонукає до дис- 
кусії.  Так,  1)  дискусійною  є  насамперед 

ієрархія кодів культури, що представлена в 
цьому дослідженні, оскільки деякі культурні 
коди й субкоди не чітко розмежовані, а деякі 
зовсім не згадані. Можливо, слід було б реп- 
резентувати повну ієрархію в таблиці; 2)  у 
монографії відсутні чіткі вказівки на онтоло- 
гічні й гносеологічні принципи компаратив- 
ної фразеології, оскільки ніде не зазначаєть- 
ся, наприклад, чи є аксіологічність устале- 
них порівнянь їх онтологічним або ж гносео- 
логічним параметром; 3)  частину прикладів 
фактичного матеріалу потрібно було б до- 
повнити при зіставно-лінгвокультурологіч- 
ному аналізі історико-етимологічними ко- 
ментарями, що надало б рецензованому дос- 
лідженню в цілому більшої лінгвокультуро- 
логічної, лінгвокраїнознавчої та лінгводи- 
дактичної цінності. 

Однак ці зауваження жодним чином не 
применшують значення монографії К. І. Мi- 
зіна для сучасного як українського, так і за- 
рубіжного мовознавства, особливо для фра- 
зеологічної науки. Лінгвістика, безумовно, 
збагатилася актуальним, цікавим і корисним 
дослідженням, яке покликане спрямувати 
креативну енергію допитливих дослідників 
у русло вивчення невичерпної енергії Слова, 
акумульованої у «дзеркалі душі» кожного 
народу — фразеології. Найяскравішими бар- 
вами в мозаїці цього «дзеркала» переливаю- 
ться і завжди переливатимуться перли на- 
родної мудрості, скарби лінгвоментальної 
спадщини народу  —  усталені порівняння, 
які при вмілому дотику дослідника здатні 
розкрити все багатство «духу» народу: його 
світогляд, цінності, вірування, сподівання. 

Г. ВАЛЬТЕР 
(Грайфсвальд, Німеччина) 

В. МОКІЄНКО 
(Санкт-Петербург, Росія) 
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В . А . Г о р п и н и ч  

ТОПОНИМИЯ ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОГО ЯЗЫКА : Монография // 

Ономастика и апелятивы 

Днепропетровск : ДНУ, 2009. — Вып. 34. — 303 с. 
 

У вітчизняному мовознавстві є окремі роз- 
відки, присвячені дослідженню грецьких то- 
понімів, проте ґрунтовних праць, у яких був 
би зібраний повний корпус топонімів з ана- 
лізом їх етимологічної, семантичної, мор- 
фемної та словотвірної структур, немає. Без 
комплексного  аналізу  топонімів  неможли- 

вий поступ у вивченні топонімії класичних 
мов не тільки в ретроспекції, але й у порівня- 
льному плані. У зв’язку з цим монографічне 
дослідження   В. О. Горпинича   «Топонімія 
давньогрецької мови» — це вагомий внесок 
до вивчення семантики, структури, функцій і 
дериваційних можливостей давньогрецьких 
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топонімів. Рецензована монографія є спро- 

бою заповнити інтерпретаційну лакуну сто- 

совно Стародавньої Греції. Дослідження 

присвячене комплексному аналізу давньо- 

грецьких топонімів у семасіологічному, оно- 

масіологічному, когнітивному, ментальному 

(виявлення процесів, що супроводжують ви- 

никнення і функціонування одиниць), кон- 

цептуальному (топоніми розглядаються як 

засіб вербалізації основних понять у мента- 

льній сфері етносу, соціуму), системному (як 

зони перетину мовних систем) аспектах. 
Метою праці є комплексний аналіз дав- 

ньогрецьких топонімів як частини мовної 
картини світу Стародавньої Греції, пред- 
ставленої як засіб формування і вираження 
знань місцевого населення про об’єктивний 
світ, як засіб його пізнання, сприйняття й 
концептуалізації.  Монографія  В. О. Горпи- 
нича виділяє з-поміж інших ставлення до 
давньогрецької топонімії як до мовознавчої 
пам’ятки. Це свідчить про те, що автора 
цікавлять не одна чи дві назви для підтвер- 
дження окремих теорій або гіпотез, а повний 
комплекс географічних назв. 

Вдале поєднання різних методів лінгвіс- 
тичного аналізу матеріалу дозволило автору 
не тільки врахувати зовнішню структуру то- 
понімів і значення їх кореня та інших мор- 
фем, але й показати співвідношення між то- 
понімом і позначуваним об’єктом, тобто 
виявити топонімічну логіку, характерну для 
давніх греків. 

У монографії розглядаються етимологіч- 
ні, історичні, географічні, етнолінгвістичні 
та лінгвокультурні аспекти розвитку топо- 
німії давньогрецької мови. Крім того, крізь 
призму мови еллінів автор намагається до- 
слідити методом діахронічного зіставлення 
семантику, структуру, дериваційні можли- 
вості праслов’янської топонімії, виявити 
хронологію окремих мовних процесів сучас- 
них слов’янських мов, визначити їх відно- 
шення до індоєвропейської мови, встанови- 
ти час виникнення мовних явищ, які активно 
функціонують в окремих слов’янських мо- 
вах. Саме давньогрецька мова надає вдячний 
матеріал для таких порівняльних досліджень, 
оскільки її історія сягає глибокої давнини, а 
низка особливостей індоєвропейської мов- 
ної структури збереглася в ній чіткіше, ніж у 
давніх пам’ятках інших мов. Наближеність 
давньогрецьких мовних фактів до індоєвро- 
пейських, а також і до праслов’янських, дає 
змогу використовувати давньогрецьку топо- 
німію для порівняння з праслов’янською. 
Цінність праці В. О. Горпинича полягає в то- 
му, що в результаті копіткої праці йому вда- 
лося описати й проаналізувати номенклату- 
ру історичної топонімії Давньої Греції, яка 
нараховує 405 одиниць. Джерельною базою 
монографічного  дослiдження  автор  обрав 

 
«Древнегреческо-русский словарь» Й. Х. Дво- 
рецького та «Греческо-русский словарь по 
Бензелеру», а також «Греческо-русский сло- 
варь» А. Д. Вейсмана, які, на думку автора, 
повністю охоплюють лексику найкращих 
представників давньогрецької літератури та 
відображають топонімічну картину давньо- 
грецької мови до запровадження християн- 
ства. На нашу думку, з метою ґрунтовнішого 
дослідження корпусу давньогрецьких топо- 
німів варто було б залучити й дані таких ав- 
торитетних видань у класичній філології, як: 
A Greek-English Lexicon compiled by H. G. Lid- 
dell and R. Scott (With a Supplement).— Ox- 
ford, 1968; Thesaurus Graecae Linguae / 
Stephanus Henricus. — Londini : Valpianus, 
1816–1825; Słownik grecko-polski pod re- 
dakcja Zofii Abramowiczowny.— Warszawa, 
1958– 1965; Lexicon of the Greek and Roman 
Cities    and    Place    Names    in    Antiquity. 
Ca 1500 B. C.— ca A. D. 500. Ed. by K. Bra- 
nigan and M. Zahariade. Fasc. 1–6. Amsterdam, 
1992–2002. 

За структурою монографія скомпонована 
дослідником досить вдало. Спочатку автор 
подає короткий екскурс в історію давньогре- 
цької мови. В. О. Горпинич робить короткий 
огляд літератури щодо вивчення давньогре- 
цьких топонімів у сучасному мовознавстві, 
відзначає сильні й слабкі сторони попередніх 
досліджень. Автор стверджує, що на сьогодні 
немає монографічних праць, у яких був би 
зібраний і систематизований фактичний ма- 
теріал з аналізом його фонологічної, морфем- 
ної, семантичної, словотвірної та етимологіч- 
ної структур. Складається враження, що після 
80-х років ХХ ст. цією проблемою ніхто не 
займався. А варто було б згадати докторську 
дисертацію О. І. Солопова «Греко-латинська 
географічна номенклатура: її зовнішня і внут- 
рішня структура», а також інші публікації 
дослідника, присвячені цій тематиці. 

В. О. Горпинич зосереджує увагу на сло- 
вотвірному та етимологічному аспектах вив- 
чення топонімів, які, як зазначає автор, роз- 
робляються в руслі теоретичних принципів 
вивчення топонімії в українському мово- 
знавстві. Дуже шкода, що в монографії не 
згадуються ті дослідники, які торували шлях 
у таємничий світ топоніміки, закладали тео- 
ретичне підґрунтя наукових студій. 

Автор намагається крізь призму давньо- 
грецької мови дослідити співвідношення 
давньогрецької та праслов’янської мов через 
паралелі з сучасними слов’янськими, що 
дозволило виявити додаткові аргументи що- 
до хронології праслов’янської мови, уточни- 
ти відносну хронологію окремих процесів і 
явищ сучасних слов’янських мов, визначити 
їх відношення до індоєвропейської мови, 
виявити, коли сформувалися ті мовні явища, 
які активно функціонують сьогодні в окре- 
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мих слов’янських мовах. Отже, неабиякою 
науковою цінністю є те, що В. О. Горпинич 
через ретроспективу давньогрецької топо- 
німії намагається дослідити відносну хроно- 
логію відповідних явищ у праслов’янській 
мові, виявити історичні структурно-семан- 
тичні зв’язки в давньогрецькому і прасло- 
в’янському топоніміконі, реконструювати за 
допомогою давньогрецьких топонімів генеа- 
логію праслов’янських географічних назв, 
оцінити закономірності слов’янської топо- 
німії з погляду історії. 

Топонімічний словник, поданий у моно- 
графії (с. 22–77), охоплює давньогрецькі то- 
поніми, ад’єктоніми та катойконіми. Корпус 
давньогрецьких географічних назв сформо- 
вано на основі словників давньогрецької мо- 
ви. Ми вважаємо, що варто було б залучити 
до аналізу дані атласу греко-римського світу, 
виданого Р. Тальбертом у 2000 р. (Barrington 
Atlas of the Greek and Roman World. Ed. by 
R. J. A. Talbert. Princeton and Oxford.— 2000), 
оскільки він є сьогодні найповнішим джере- 
лом знань про географічну номенклатуру ан- 
тичного світу. Укладачі атласу не ставили 
перед собою філологічних завдань, проте йо- 
го дані можуть служити добрим підґрунтям 
для дослідження давньогрецької географіч- 
ної номенклатури як системи. Корпус дав- 
ньогрецького топонімікону укладений у ви- 
гляді алфавітного словника. Словникова 
стаття складається з таких компонентів: то- 
понім та його денотат; автори, у творах яких 
фіксується топонім; співвіднесеність його з 
апелятивами давньогрецької мови; грама- 
тичні ознаки; фонетичні варіанти; росій- 
ський еквівалент топоніма. Крім того, вка- 
зуються відповідні ад’єктоніми та катойко- 
німи. Слід зазначити, що інколи дослідник 
не подає відповідних апелятивів. На жаль, 
останнього не бракує (с. 41 — ∆ηµητριας, 
с. 44 — Ερυθραι, с. 51 — Κολοσσαι, с. 55 — 
Λευκαδια, с. 57 — Μαντινεια etc.). До аналізу 
автор монографії залучає ойконіми, гідро- 
німи, ороніми, хороніми, філоніми, демо- 
німи, полісоніми, спелеоніми, інсулоніми й 
еклезіоніми. Незважаючи на те, що реальна 
картина давньогрецької топонімії є багат- 
шою, матеріал дозволяє зробити вагомі ви- 
сновки про етимологічну, семантичну, гра- 
матичну, морфемну і словотвірну структуру 
топонімів. 

Викликає зацікавлення розділ, присвяче- 
ний  особливостям  топонімічної  номінації. 
В. О. Горпинич визначив 4 типи топонімів- 
словосполучень, які виявилися продуктив- 
ними і в слов’янських мовах. Ґрунтовний 
аналіз матеріалу дозволив досліднику визна- 
чити топоконцепти, що лягли в основу се- 
мантичної структури давньогрецьких топо- 
німів. Першими топонімами ставали звичай- 
ні загальні слова: вода, гора, ліс і т. д. Піз- 

ніше, коли люди почали освоювати значні 
простори, на яких були гори, ліси тощо, вони 
потребували різноманітності назв таких 
об’єктів. Для цього використовували певні 
означення, що характеризували ці об’єкти за 
кольором, величиною, формою. Оточена мо- 
гутніми, грізними й незрозумілими силами 
природи людина часто бачила в них живих 
надприродних істот. При цьому «оживало» 
не тільки сонце, місяць, дощ, а й звичайні 
географічні назви — ріки, болота, гори та ін. 
І все це знаходило своє відбиття в назвах. 
Етимологічні дослідження виявили, що в се- 
мантичну базу грецьких топонімів закладені 
ключові поняття ментальності давніх греків, 
виражені в концептах «географічне середо- 
вище», «соціальне середовище», «рослин- 
ний світ», «тваринний світ», «абстрактні по- 
няття», «час», «простір» тощо, які відобра- 
жають навколишній світ давніх греків, рівень 
їх культури і соціального розвитку, відно- 
шення з сусідніми етносами і країнами. До- 
слідник зазначає, що всі топоніми за семан- 
тичною ознакою можна поділити на топо- 
концептні типи, серед яких продуктивними 
виявилися топоконцепти «флора», «фауна», 
«власне ім’я», «етнос», «рід занять». При 
цьому автор зауважує, що система топокон- 
цептів української мови, як і інших слов’ян- 
ських  мов,  практично повністю  збігається 
із системою топонімічних концептів давньо- 
грецької мови. Поняттєвий апарат україн- 
ської топонімії відрізняється від давньогре- 
цької лише окремими інноваціями, зумовле- 
ними реаліями сучасного життя, а також від- 
сутністю в українському топоніміконі окре- 
мих понять. 

Неабиякий інтерес викликає розділ, при- 
свячений етимологічній структурі топонімів. 
Ретельний аналіз матеріалу показав, що 
більшість географічних назв є мотивованою, 
тобто їхня етимологія досить прозора. Проте 
зустрічаються топоніми, етимологія яких за- 
темнена. З’ясовуючи походження географіч- 
них назв, В. О. Горпинич чітко усвідомлює, 
що годі сподіватися на їх остаточне й імовір- 
не розшифрування. Дискусія навколо похо- 
дження окремих назв буде корисною, оскіль- 
ки примушує переглянути усталені уявлення 
і дає поштовх до нового бачення слова. 

Давньогрецька топонімія зароджувалася 
і формувалася здебільшого на ґрунті суб- 
стантивних основ. Це дозволило досліднику 
стверджувати, що в найдавнішому топо- 
німіконі переважають субстантивні форми. І 
навпаки, чим він молодший, тим вищий від- 
соток ад’єктивних форм. Це свідчить про те, 
що в індоєвропейських мовах частиномовна 
база ойконімії розширюється завдяки вклю- 
ченню до неї ад’єктивного компонента. Зу- 
пиняється автор і на особливостях топо- 
німічної номінації, словотвірно-формантній 
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структурі топонімів, їхніх дериваційних мож- 
ливостях, валентності змінних формантів. 
Зокрема, В. О. Горпинич зазначає, що при- 
рода формантних варіантів у давньогрецькій 
мові є різноманітною. Одні виникали як за- 
гальномовні, інші — як народні, що спон- 
танно з’являлися в мові етносу. Крім того, 
зустрічаються   й    індивідуально-авторські 
(с. 102). На нашу думку, цікаво було б проа- 
налізувати, які саме формантні варіанти на- 
лежать до індивідуально-авторських. 

Кожна топонімічна праця цінна не лише 
зібраним ономастичним матеріалом, а й кар- 
тами, які покликані ілюструвати основні за- 
кономірності розвитку топонімічних явищ, 
показувати їх динаміку, зв’язки між ойко- 
німією та соціальними, природними проце- 
сами, явищами тощо. Тому позитивно можна 
відзначити те, що в монографії ми знаходимо 
географічні карти Давньої Греції. 

Звичайно, в межах однієї книжки важко 
розказати про кожну географічну назву Дав- 
ньої Греції, простежити етимологію назв по- 
селень. Проте її можна без застережень наз- 
вати новаторською. Справа не тільки в тому, 
що В. О. Горпинич намагався подати якомо- 
га більше матеріалу про географічні назви 
Давньої Греції, а в оригінальному підході до 
викладу матеріалу. Особливо це стосується 
висновків і узагальнень щодо номінації 
топонімів у давньогрецькій та сучасних сло- 
в’янських мовах. Саме екскурси в топо- 
німікони сучасних слов’янських мов і порів- 

 
няння їх з давньогрецькою мовою дозволили 

автору з’ясувати відносну хронологію топо- 

німічних і мовних явищ праслов’янської до- 

би. Принагідно зауважимо, що значна кіль- 

кість інформації введена до наукового обігу 

вперше. Поєднання творчого підходу і май- 

стерності викладу сприяли тому, що складна 

за змістом праця читається легко. 

Відзначаючи наукову та практичну цін- 

ність дослідження, слід зазначити, що в 

ілюстративному матеріалі давньогрецькою 

мовою допущені окремі помилки. Зокрема, 

відсутні знаки придиху, не завжди прави- 

льно поставлені знаки наголосу, є недогляди 

у написанні давньогрецьких імен. Крім того, 

автору варто було б додати алфавітний по- 

кажчик географічних назв, які зустрічаються 

в монографії. Однак ці зауваження в жодно- 

му разі не перекреслюють найголовнішого: 

монографія В. О. Горпинича «Топонімія дав- 

ньогрецької мови» є вагомим внеском у до- 

слідження з ономастики. Аналіз корпусу 

давньогрецьких топонімів, здійснений авто- 

ром, є вдячним матеріалом не тільки для нау- 

ковців, а й для широкого кола читачів. У мо- 

нографії можна знайти багато ідей, які сти- 

мулюватимуть нові дослідження в галузі то- 

понімії. 
 

 
М. ПЕТРИШИН 

(Івано-Франківськ) 
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Ч е м е р к і н С. 

УКРАЇНСЬКА МОВА В ІНТЕРНЕТІ: ПОЗАМОВНІ ТА 

ВНУТРІШНЬОСТРУКТУРНІ ПРОЦЕСИ 

К. : ППВФ, 2009.— 240 с. 
 

У сучасному українському мовознавстві не- 
багато праць, присвячених лінгвостилістич- 
ному аналізові українськомовних текстів, 
представлених в Інтернеті. Серед цих праць — 
монографія С. Г. Чемеркіна «Українська мо- 
ва в Інтернеті: позамовні та внутрішньо- 
структурні процеси» — дослідження нове 
для сучасної української лінгвостилістики. 
Його автор уперше зробив спробу описати 
стильові різновиди української мови, які 
функціонують у мережі Інтернет. 

Структурно монографія поділена на дві 
частини, які присвячені аналізові екстра- та ін- 
тралінгвальних чинників, що є визначальними 
для функціонування стилістичної системи ук- 
раїнської мови в Інтернеті. У першій частині 
автор дає оцінку позамовним процесам та яви- 
щам, що зумовлені загальними глобалізацій- 

ними тенденціями у світі. Найпомітніша дія 
таких тенденцій у комунікативній сфері в ме- 
режі Інтернет, яка віддзеркалює процеси гло- 
балізації в українському суспільстві, культурі, 
мові. Так, автор наголошує на тому, що поміт- 
но змінився словник сучасної української мо- 
ви — мовна практика засвідчує надзвичайно 
високу частотність використання англіцизмів. 
Особливо це стосується галузей комп’ютер- 
них технологій, Інтернету, які тісно пов’язані з 
англомовним науково-технічним комуніка- 
тивним середовищем. 

Незважаючи на активне входження ук- 
раїнської мови в Мережу, темпи цього вхо- 
дження порівняно з іншими мовами, зокрема 
російською, низькі. Причину цього автор 
убачає в тому, що, по-перше, левова частка 
користувачів Інтернету в Україні зосередже- 
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на в кількох великих містах, де розмовляють 
переважно російською мовою, а по-друге, 
більшість комерційних проектів працюють з 
орієнтацією і на російськомовну аудиторію 
сусідніх країн. 

Друга  частина  монографії  присвячена 
аналізові двох субзрізів функціонування ук- 
раїнської мови в Інтернеті: лінгвостилістич- 
ного та лексикологічного. Такий вибір дос- 
ліджуваних об’єктів виправданий, оскільки 
найчутливіша до впливу зовнішніх факторів 
саме лексична система і, як доведено в мо- 
нографії, істотних змін зазнають також сти- 
льові різновиди української мови. 

Зосереджуючи основну увагу на ґрунтов- 
ному описі стилістичної системи української 
мови в мережі Інтернет, автор обирає прин- 

цип стратифікації мовних фактів за традицій- 
ним у сучасній лінгвостилістиці виокремлен- 
ням шести основних стилів. Аналіз кожного 
зі стилів, що функціонують у Інтернеті, ґрун- 
тується на виявленні диференційних ознак, 
які відрізняють його від традиційного стилю, 
яким послуговуються у невіртуальному сере- 
довищі. Поряд із фіксацією особливих визна- 
чальних ознак, що засвідчують вищий рівень 
функціонування стильових різновидів укра- 
їнської мови, трансформованих у мережі 
Інтернет, автор звертає увагу й на різні явища 
деструктивного характеру. 

До характерних ознак сучасної україн- 
ської мови в Інтернеті належить активна ін- 
вазія розмовних форм, а також неологізмів із 
виразним розмовним забарвленням, які 
представлені у різних стильових контекстах. 

Технічний прогрес, що зумовив активне 
використання функцій електронного гіпер- 
тексту, також не міг не позначитися на сти- 
льовій палітрі української мови. Відтак ви- 
значальною ознакою кожного стильового 
різновиду української мови в Інтернеті є 
його гіпертекстовий характер, реалізований 
електронними засобами. 

Докладно   характеризуючи   кожний   із 
функціональних  стилів,  С. Г. Чемеркін  за- 
уважує, що розмовний дискурс, як один із 
найбільш трансформованих у Мережі, деда- 
лі більше наближається у віртуальному сере- 

довищі до усної мови. Незважаючи на те, що 
текст розмовного дискурсу, як і взагалі мова 
Інтернету, за формальними ознаками нале- 
жить до писемної мови, розширення функ- 
ціональних можливостей тексту (наявність 
різних семіотичних одиниць, а також інших 
засобів, значна частина яких використо- 
вується для полегшення сприйняття тексту) 
уподібнює його до усного різновиду. А втім, 
розмовна мова в Інтернеті за культуромов- 
ними показниками дуже часто перебуває на 
периферії загальноприйнятої в суспільстві 
культури спілкування. 

Найвиразнішою ознакою художнього сти- 
лю в мережі Інтернет, на думку С. Г. Чемер- 
кіна, є нетрадиційні засоби реалізації образ- 
ності. Художній стиль у Мережі тяжіє до не- 
кодифікованої мови, перемежованої варва- 
ризмами, обсценною лексикою тощо, до засо- 
бів реалізації образності з використанням еле- 
ментів інших семіотичних систем — графіки, 
відео тощо. Ця тенденція властива як мові 
прози, так і інтернет-поезії, а ось мова драми в 
Мережі представлена менше. Крім цього, по- 
мічено істотне зниження культуромовного і 
загалом культурологічного рівнів у художніх 
текстах порівняно з публікованими неелек- 
тронними художніми творами. 

Сучасну тенденцію зростання ваги пуб- 
ліцистичного стилю у формуванні норми ре- 
презентовано і в інтернет-публікаціях. Роз- 
мовна мова нарису, новин, нові жанри пуб- 
ліцистичного твору, а також нові текстові 
можливості впливу на реципієнта інформа- 
ції, що з’явилися завдяки технічним засобам 
Інтернету, — це не повний перелік визна- 
чальних ознак публіцистичного стилю, за- 
фіксованих С. Г. Чемеркіним. Автор звертає 
увагу на особливу роль рекламного дискур- 
су у сфері електронної публіцистики, однак 
зазначає, що це — джерело поширення не- 
нормативних форм, про що свідчать дослi- 
дження цього жанрового різновиду й у невір- 
туальному середовищі. 

Значна кількість текстів наукового стилю 
в мережі Інтернет відповідають вимогам 
наукового дискурсу. Проте є жанри, де пору- 
шено традиційні стилістичні закони науко- 
вої мови (у рецензіях, коментарях). Автор 
спостерігає ознаки суб’єктивізму в таких 
текстах, що зумовлено активізацією одиниць 
розмовної мови. Частина текстів узагалі 
втрачає ознаки наукової мови, наближаю- 
чись до стандартів розмовного стилю, зокре- 
ма технічні документи, інструкції тощо. 

Вимоги  новітньої   ділової   комунікації 
спричинили зміни в офіційно-діловому дис- 
курсі. Офіційні документи органів влади та 
управління мало змінюються в Мережі, про- 
те інші офіційно-ділові жанри істотно тран- 
сформуються. Так, С. Г. Чемеркін акцентує 
увагу на радикальній видозміні функції епіс- 
толярного жанру. Діловий лист набув іншої 
форми, у ньому стали звичними невластиві 
традиційному жанрові мовні кліше та штам- 
пи, та й, власне, із виникненням електронної 
кореспонденції реанімовано епістолярій як 
жанр. Як зазначає автор, Мережа поділила 
жанри офіційно-ділового стилю на ті, якими 
активно послуговуються в Інтернеті (до та- 
ких належать автобіографія, анкета), та ті, 
які тут практично не трапляються (довідка, 
пояснювальна записка, заява, довіреність то- 
що — документи, які мають сенс лише в 
паперовому, а не електронному вигляді). 
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Як відомо, в Україні переважає христи- 

янство православного обряду, частково — 
греко-католицьке. Інші релігійні напрями та 
течії поширені менше. Ця ситуація характер- 
на для реального життя, яке віряни найчас- 
тіше пов’язують саме з цими релігійними те- 
чіями. У віртуальному ж просторі можли- 
вість репрезентації іншої церкви надзвичай- 
но висока, навіть більше — деякі церкви ви- 
користовують Інтернет як дієвий засіб впли- 
ву на потенційних вірян. До такого висновку 
приходить С. Г. Чемеркін, аналізуючи сак- 
ральний стиль у мережі Інтернет. Відповідно 
для цього стильового різновиду мови в 
Інтернеті властива велика кількість іншо- 
мовних слів-варваризмів, екзотизмів (якщо 
це сайт культової організації нехристиян- 
ського  спрямування),  уживання  емоцій- 
но-експресивних одиниць, послугування 
білінгвальним текстом тощо. 

Загалом логічно структурований розділ, 
у якому розглянуто стилістичну систему 
української мови, виграв би, якби у виснов- 
ках, якими закінчується дослідження кожно- 
го зі стильових різновидів, автор чітко регла- 
ментував усі визначальні ознаки стилів, що 
функціонують в Інтернеті, й навів відповідні 
зразки досліджуваного практичного матеріа- 
лу. Така стратифікація мала б неабияке прик- 
ладне значення. 

У монографії «Українська мова в Інтер- 
неті» С. Г. Чемеркін робить також лексико- 
логічний аналіз низки слів, частотність вико- 
ристання яких у Мережі надзвичайно висо- 

 
ка. Проаналізувавши відповідні групи лек- 
сем висіти, вантажити, качати, ламати, 
автор переконує, що деякі лексичні одиниці 
виходять за межі такої сфери масової кому- 
нікації, як Інтернет, відтак постає проблема 
їхньої кодифікації. Принагідно зазначимо, 
що сучасна лексикографічна практика фік- 
сує лише поодинокі випадки кодифікації та- 
ких слів. 

Особливу увагу С. Г. Чемеркін звертає і 
на проблеми, які існують у сфері професій- 
ної термінології. Так, в українську мову че- 
рез засоби масової комунікації активно вхо- 
дять нові поняття, які хоч і мають видозміне- 
не лексичне значення, іншу семантику, ніж 
зафіксовані у словниках лексеми, їх розу- 
міють практично всі мовці. Сфера функціо- 
нування багатьох із цих слів поширюється за 
межі засобів масової комунікації; ці одиниці 
ввійшли до розряду загальновживаної лекси- 
ки, ними послуговуються представники різ- 
них соціальних груп. 

Рецензована монографія є одним із пер- 
ших в українській лінгвістиці системних 
досліджень такої динамічної і нової субстан- 
ції, як мова в Інтернеті, й робить істотний 
внесок у розвиток лінгвостилістичної науки. 
Сподіваємося, що воно стане базовим для 
цілого ряду нових ґрунтовних досліджень 
стилістики сучасної української мови в її ме- 
режевому функціонуванні. 
 

 
А. ПОНОМАРЕНКО 
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М и р о н о в а Г., Г а з д о ш о в а О. 

ЧЕСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ ЮРИДИЧНИЙ СЛОВНИК 

Брно : Університет ім. Масарика.— 2009.— 374 с. 
 

Розбудова власної державності викликала 
розширення міжнародних контактів України 
зі світовим співтовариством, активізувала її 
політичні, економічні, наукові і культурні 
зв’язки із сусідніми європейськими держава- 
ми, зокрема з Чеською республікою, з якою 
протягом століть в України існували взаємо- 
вигідні партнерські відносини. 

За таких обставин на рубежі ХХ–ХХІ ст. 
в обох країнах помітно зросла потреба в пе- 
рекладних (чесько-українських та україн- 
сько-чеських) лексикографічних виданнях. 
Причому не лише в словниках загального ти- 
пу, які в Україні і Чехії виходили у радянські 
часи рідко та невеликими накладами, а й у 
спеціальних (термінологічних), що для цих 
мов тоді взагалі не укладалися. 

Підготувати ці вкрай необхідні носіям 
мови словникові видання самими лише сила- 
ми нечисленних в обох країнах академічних 
установ було досить важко. Істотно допо- 
могли вченим у розв’язанні цієї проблеми 
славісти чеських та українських вузів. Прик- 
ладом їхньої високої професійності та твор- 
чої активності став перший в історії слов’ян- 
ської лексикографії «Чесько-український 
юридичний словник», укладений викладача- 
ми філософського факультету Масарикового 
університету  в  м. Брно  Г. Мироновою  та 
О. Газдошовою. 

Відзначимо, що цей словник з огляду на 
повноту репрезентованої в ньому правничої 
лексики вигідно відрізняється від інших че- 
сько-українських та українсько-чеських тер- 

 

 
© В. ФЕДОНЮК, 2011 



ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2011, № 2 89  

 

мінологічних словників, що з’явилися в пост- 
радянські часи. Зважаючи на вагомість даної 
сфери в суспільному та особистому житті лю- 
дини, до нього, крім відповідних терміноло- 
гічних одиниць, було введено й деякі пошире- 
ні в повсякденному професійному мовленні 
юристів загальномовні та розмовні вирази. 

Намагаючись максимально точно відтво- 
рити своєрідність цієї частини словникового 
складу сучасних мов, його укладачі поряд із 
власне юридичною термінологією включили 
до словника чимало термінів з інших (суміж- 
них з юриспруденцією) галузей — криміна- 
лістики, медицини, політики, економіки то- 
що. Також, ураховуючи нинішній стан пе- 
рекладного словникарства в обох державах, 
доповнили його лексикою, пов’язаною з ви- 
користанням зброї, уживанням наркотичних 
речовин, користуванням автотранспортом, 
дотриманням безпеки руху та ін. Істотно зба- 
гатив зміст цього видання і поданий у додат- 
ках словничок складноскорочених слів (аб- 
ревіатур), вилучених з чеських юридичних 
документів. 

Зазначимо, що така повна репрезентація 
правничої мови в рецензованому словнику 
була б неможливою без опрацювання його 
укладачами цілого арсеналу різноманітних 
за характером представленого в них матеріа- 
лу джерел — як лінгвістичних, так і спеціаль- 
них, галузевих видань. При укладанні слов- 
ника подано вибірку лексики з текстів кон- 
ституцій обох країн, ураховані чеські та ук- 
раїнські кодекси (цивільний, цивільно-про- 
цесуальний, кримінальний, кримінально- 
процесуальний, кримінально-виконавчий, 
адміністративний, митний, сімейний та ін.). 
Важливим джерелом як для реєстрової, так і 
для перекладної (української) частин слов- 
ника стали сучасні фахові монографії, під- 
ручники і спеціальна інформаційна літерату- 
ра (включаючи Інтернет). З цією метою ви- 
користані й оригінальні першоджерела, до- 
кументи (насамперед правоохоронних судо- 
вих органів і комерційних структур), з якими 
укладачі зустрілися в своїй перекладацький 
практиці. 

Високої оцінки, на нашу думку, рецензо- 
ваний словник заслуговує не тільки з огляду 
на повноту представленого в ньому мовного 
матеріалу (15 тис. чеських та 20 тис. україн- 
ських термінів). Оптимальним видається й 
обраний укладачами алфавітно-гніздовий 
принцип представлення цього специфічного 
і неоднорідного за своїм характером шару 
лексики. Це дозволяє використовувати слов- 
ник не тільки за його прямим призначенням 
— для перекладу юридичних текстів, а й як 
посібник з розвитку мовлення при опануван- 
ні чеською та українською мовами, а також 
при підготовці інших лексикографічних ви- 
дань та наукових досліджень. 

Дотримуючись дуже ощадливого щодо 
використання словникового простору спосо- 
бу подачі матеріалу, укладачі в статтях до 
реєстрових чеських слів, крім українських 
відповідників, послідовно наводять і найужи- 
ваніші в юридичному мовленні словосполу- 
чення та вирази з ними. При передачі україн- 
ською мовою чеських термінів вони подають 
усі можливі синонімічні варіанти перекладу, 
уточнюючи межі їх уживання за допомогою 
стислих тлумачень і коментарів, поданих кур- 
сивом у круглих дужках. У випадках, коли в 
українській правничій мові не існує власних 
засобів для вираження певного поняття, пере- 
даного чеським словом, або подібні за фор- 
мою лексеми у споріднених мовах не збіга- 
ються за своїм обсягом, автори цілком слуш- 
но використовують описовий тип дефініції. 

Достатньою, на наш погляд, є у словнику 
і граматична характеристика мовних оди- 
ниць. Оскільки дане видання розраховане 
насамперед на носіїв чеської мови, такі відо- 
мості подаються тільки до українських слів. 
Так, при іменниках зазначається рід, число і 
форми в родовому відмінку однини (або 
множини), при дієсловах — форми 1-ої та 
2-ої особи однини та керування, а також ви- 
дові пари до дієслів іншомовного походжен- 
ня. За допомогою спеціальних позначок у 
словнику відтворено стилістичну маркова- 
ність лексики, зокрема належність окремих 
лексем до розмовного, публіцистичного та 
інших мовних стилів. У перекладній частині 
словникових статей позначено також як 
входження лексем до певної галузі права, так і 
співвіднесеність їх з кількома термінологіч- 
ними системами. 

У вступній частині словника укладачі не 
лише подають обома мовами всю необхідну 
для користувачів інформацію та наводять 
повний перелік джерел, використаних при 
підготовці цього лексикографічного видання, 
а й відверто розповідають про проблеми, з 
якими зіткнулися під час роботи над словни- 
ком, а також про власні сумніви щодо точнос- 
ті відтворення українською мовою деяких 
юридичних чеських термінів тощо. Пробуд- 
жуючи в такий спосіб у носіїв обох мов вдум- 

ливе, критичне ставлення до результатів влас- 
ної праці, авторки сприяють вирішенню зав- 
дання значно вищого рівня — формуванню 
свідомого вимогливого ставлення до мови. 

До роботи над словником на етапі підго- 
товки до друку як консультанти, редактори та 
рецензенти залучалися провідні представни- 
ки чеської та української мовознавчої науки. 

З  огляду  на  роль,  яку  нині  відіграють 
юридичні знання в нашому житті, ця праця 
стане в пригоді багатьом носіям цих двох мов 
незалежно від їхнього фаху. 
 

В. ФЕДОНЮК 


