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Ф. С. БАЦЕВИЧ

ПРИРОДНІСТЬ СПІЛКУВАННЯ
ЯК ЛІНГВОПРАГМАТИЧНА КАТЕГОРІЯ _______

У стат ті вис віт люю ться проб ле ми при род нос ті спіл ку ван ня як ка те го рії ме гап раг ма ти ки.
При род ніс ть спіл ку ван ня — син те тич на, се ман ти ко-праг ма тич на ка те го рія мі жо со бис тіс но го 
спіл ку ван ня ри то рич но го ха рак те ру, тіс но по в’я за на з мен та льно-ду хов ною ор га ні за цією
учас ни ків ін те рак ції. Во на за чі пає як не лін гвіс тич ні чин ни ки (фі зич ний, мен та льний, пси хіч -
ний та ін ші ста ни лю ди ни), так і всі без ви нят ку чин ни ки мов но го ко ду. У ме жах ме гап раг ма -
ти ки ця ка те го рія тіс но по в’я за на з ін ши ми ка те го рія ми ко му ні ка ції, зок ре ма до реч ніс тю, сти -
лем, від вер тіс тю та щи ріс тю спіл ку ван ня, йо го ре гіс тро ви ми ха рак те рис ти ка ми.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: спіл ку ван ня, праг ма ти ка, мік роп раг ма ти ка, мак роп раг ма ти ка, ме га -
праг ма ти ка, при род ніс ть спіл ку ван ня, щи ріс ть спіл ку ван ня, від вер тіс ть спіл ку ван ня.

Су час на лін гвіс тич на праг ма ти ка, най важ ли ві шим за сад ни чим по нят тям якої є

люд ський чин ник у мо ві, а дос лід ни цькою ка те го рією — ко му ні ка тив ний праг -

ма тич ний смис л 1, має ши ро ке проб лем не по ле, яке вклю чає в се бе ас пек ти мік -

ро-, мак ро- і ме гап раг ма тики.
Мік роп раг ма ти ка — праг ма ти ка мов них оди ни ць, у ме жах якої до -

сліджує ться су б’єк тив ний чин ник, наяв ний у се ман ти ко-праг ма тич ній струк ту -

рі лек сич них і гра ма тич них оди ни ць, зок ре ма дис кур сив них слів; су б’єк тив ні

ас пек ти ре фе рен ції, дей кси су, ана фо ри та дея кі ін ші проб ле ми. Мак роп раг -

мати ка, або праг ма ти ка ка те го рій мов но го ко ду в спіл ку ван ні, дос лід жує

суб’єк тив ний чин ник, по в’я за ний з мов лен нє ви ми ак та ми, мов лен нє ви ми жан -

ра ми та дис кур са ми, ім плі ка ція ми та ім плі ка ту ра ми, пре су по зи ція ми, мо да ль -

ніс тю, умо ва ми ус піш нос ті ка те го рій мов но го ко ду то що. Ме гап раг ма тика —

праг ма ти ка ка те го рій мі жо со бис тіс ної ін те рак ції має спра ву з праг ма тич ни ми

ас пек та ми ін тен ціо на льнос ті, стра те гій і так тик спіл ку ван ня; праг ма тич ни ми

ас пек та ми ко му ні ка тив ної ком пе тен ції учас ни ків спіл ку ван ня; ка те го рія ми з ви -

раз ним вия вом су б’єк тив нос ті: пог ля дом, ем па тією та її фо ку сом; праг ма тич ни -

ми ас пек та ми прин ци пів і мак сим спіл ку ван ня, а та кож праг ма тич ни ми вия ва ми

ри то рич них чин ни ків ко му ні ка ції. До проб лем но го по ля ме гап раг ма ти ки

тяжію ть та кож та кі гло ба льні ка те го рії кон тек сту мі жо со бис тіс ної ін те рак ції

з ви ко рис тан ням за со бів мов но го ко ду, як ре гіс тр, ат мос фе ра і то на льніс ть

спілку ван ня 2.
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Се ред ка те го рій ме гап раг ма ти ки, по в’я за них з ри то рич ни ми ас пек та ми спіл -
ку ван ня, на йак тив ні ше вив чаю ться ка те го рії ввіч ли вос ті, щи рос ті, до реч нос ті,
точ нос ті, ло гіч нос ті, пос лі дов нос ті, ви раз нос ті, пра ви льнос ті, чис то ти то що
мов лен ня та дея кі ін ші 3. Однак у жи вій ін те рак ції лю дей з ви ко рис тан ням за со -
бів при род ної мо ви важ ли вим чин ни ком коо пе ра тив но го, діє во го, ре зу льта тив -
но го, а час то і то ле ран тно го спіл ку ван ня є йо го при род ніс ть. Роз гля не мо та кий
прик лад з по віс ті Є. Гу ца ла «Улюм джі»:

(1) Го лов ний ге рой по віс ті — Ми ко ла Кле цун — не на ви ди ть свою ко лиш ню дру жи ну за
зра ду, за те, що все своє жит тя дба ла ли ше про се бе, не тур бую чи сь про сво го си на і чо ло ві ка.
Ко ли во ни зус трі ли ся піс ля кі лькох ро ків від сут нос ті Ма рії у міс ті, во на по ча ла вияв ля ти не -
звич ну тур бо ту про по ки ну то го нею си на. «Ця неп ри род ніс ть її по ве дін ки, слів, ін то на цій,
роз чу ле них пог ля дів на ньо го [си на] ... бу ла та кою ра зю чою, що він [Ми ко ла] ли ше роз губ ле но
ди вив ся і не знав, як при пи ни ти цю ко ме дію і вза га лі, як се бе вес ти. ... Роз смія ти ся їй в об лич -
чя? Цю най при род ні шу йо го реак цію во на, як ви дає ться, ті льки й че ка ла, щоб роз по ча ти своє... 
віч не...».

У кон тек сті кон крет но го ко му ні ка тив но го ак ту те, що го лов ний ге рой ква -
лі фі кує як неп ри род ніс ть по ве дін ки, слів, ін то на цій, роз чу ле них пог ля дів і, нав -
па ки, як при род ну реак цію — роз смія ти ся в об лич чя — ві діг рає сут тє ву ко му -
ні ка тив ну ро ль, впли ває на пе ре біг кон крет ної ін те рак ції, зок ре ма де тер мі нує
ко му ні ка тив ну по ве дін ку цьо го ге роя. Неп ри род ніс ть та кої по ве дін ки лю ди ни
чіт ко ус ві дом лює ться но сія ми мо ви як від хи лен ня від «нор ма льно го», «звич но -
го», «що ден но го», «та ко го, що не при вер тає ува ги» то що спіл ку ван ня. Це
усві дом лен ня вияв ляє ться в пов сяк ден них «ме та ко мен та рях» що до різ них вия -
вів по ве дін ки лю ди ни, зок ре ма ко му ні ка тив ної, на зра зок: Він (во на) сьо год ні на
се бе не схо жий (не схо жа); Він (во на) яко сь див но го во ри ть; Він (во на) неп ри -
род но сміє ться (го во ри ть, по во ди ть се бе) то що. Образ но про ро ль при род нос ті
спіл ку ван ня ска зав І. Тур ге нєв вус та ми Леж нє ва — од но го з ге роїв ро ма ну «Ру -
дін»: «Один фа льшив ый звук в ре чи — и вся его [об ще ния] гар мо ния ис чез ла».
Неп ри род ніс ть мов лен ня і, шир ше, ко му ні ка тив ної по ве дін ки лю ди ни фік -
сує ться та кож у ху дож ніх тво рах, пе ре дов сім у ав тор ських ко мен та рях до мов -
лен нє вої по ве дін ки учас ни ків спіл ку ван ня, як це ба чи мо в прик ла ді (1).

Нез ва жаю чи на важ ли ву ко му ні ка тив ну ро ль при род нос ті спіл ку ван ня, ця
ка те го рія фак тич но ще не ста ва ла спе ціа льним пред ме том лін гвіс тич них до -
слідже нь. Про по но ва на роз від ка має за ме ту виз на чи ти сут ніс ть по нят тя «при -
род ніс ть спіл ку ван ня», її лін гвіс тич не на пов нен ня, вста но ви ти міс це се ред ін -
ших ко му ні ка тив них ка те го рій ри то рич ної при ро ди мі жо со бис тіс ної ін те рак ції.

Наяв ний ма те ріал роз мов но го мов лен ня та ху дож ньої лі те ра ту ри доз во ляє
твер ди ти, що при род ніс ть спіл ку ван ня — син те тич на, ком плек сна ка те го рія ко -
му ні ка тив ної по ве дін ки лю ди ни, яка вклю чає в се бе як не мов лен нє ву по ве дін ку
учас ни ків спіл ку ван ня (фі зич ні дії, вчин ки, па ра лін гва льні за со би то що), їх ні
пси хо ло гіч ні та пси хо фі зич ні ста ни (спо кій чи нес по кій, упев не ніс ть чи нев пев -
не ніс ть то що), так і мов лен нє ву по ве дін ку, а та кож ура ху ван ня учас ни ка ми спіл -
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ку ван ня кон тек стних і си туа тив них чин ни ків та ба га то ін ших склад ни ків. Ця ка -

те го рія наяв на в ко лек тив ній сві до мос ті но сіїв пев ної лін гво ку льту ри і, як

пра ви ло, уви раз нює ться у ви пад ках її по ру шен ня, тоб то вияв ляє ться на тлі її

про тич ле на — неп ри род нос ті спіл ку ван ня. Остан ня — од на з важ ли вих при чин

де віа тив ної ко му ні ка тив ної по ве дін ки лю дей   4. Ниж че пред став ле но спро бу

уза га льне ної кла си фі ка ції ви пад ків вия ву при род нос ті / неп ри род нос ті спіл ку -

ван ня з опер тям на прик ла ди з ху дож ньої лі те ра ту ри.
І. При род ніс ть / неп ри род ніс ть не мов лен нє вої по ве дін ки має над зви чай -

но ши ро кий діа па зон вия ву.
1. Неп ри род ніс ть, чи на ві ть про тип ри род ніс ть для кон крет ної осо би, со -

ціаль ної гру пи, пев ної лін гво ку льту ри фі зич них дій лю ди ни. Зро зу мі ло, що це

над зви чай но ши ро кий ас пект по ве дін ки но сіїв пев ної лін гво ку льту ри, який вив -

чає ться різ ни ми нау ка ми, не вхо ди ть у проб лем не по ле лін гвіс ти ки, але впли ває

(чи мо же впли ва ти) на пе ре біг ко му ні ка ції. Нап рик лад :

(2) «Он [Иван] ос та но вил ся, шо ки ро ван ный ее (жін ки, яку він час то зу стрі чав у фо йє го -
те лю.— Ф. Б.) яр ко нак ра шен ными гу ба ми, блед ным ли цом нар ко ман ки, неес тес твен ными
дви же ния ми бе дер, ко тор ые, по ее мне нию, дол жны были сво ди ть с ума муж чин… И ког да
она том но об ра ти ла сь к не му с ка ким-то пус тя ков ым воп ро сом, он прос то сбе жал, …по -
стыдно, не по-муж ски…» (А. і Б. Стру га цькі);

(3) «Он [нез на ко мец] пок ло нил ся и вышел раз ме рен ным ша гом, не ог ляд ывая сь, пря мой
и ве сь ка кой-то неес тес твен ный» (Там же);

(4) «Но ул ыбка не ук ра си ла ли ца Веры, как это об ыкно вен но бывает; нап ро тив, ли цо ее
ста ло неес тес твен но и от то го неп рият но» (Л. Тол стой).

2. При род ніс ть / неп ри род ніс ть (про тип ри род ніс ть) для кон крет ної осо би

чи кон крет ної лін гво ку льту ри мен та льних, пси хіч них, пси хо ло гіч них, во льо вих

то що ста нів та їх ніх вия вів у спіл ку ван ні; ці ста ни впли ваю ть (чи мо жу ть впли -

ва ти) на про цес ко му ні ка ції. Нап рик лад :
(5) «… ни я, ни Или на его [нез на ком ца] яв но не ин те ре со ва ли. Мне это по ка за ло сь неес -

тес твен ным: по-мое му, та кая па ра, как я и Или на, дол жна была заин те ре со ва ть лю бо го нор -
ма льно го че ло ве ка» (А. і Б. Стру га цькі);

(6) «Он [то ва рищ] был, на вер ное, под кай фом, неес тес твен но ожив лен но раз ма хи вая ру -
ка ми… Жи лин мол чал, боя сь что-то не то ска за ть. “Черт их знает этих нар ко ма нов. Еще в дра -
ку по ле зет”» (Там же).

II. При род ніс ть / неп ри род ніс ть мов лен нє вої по ве дін ки учас ни ків

інтерак ції. Ця гру па при чин охоп лює фак тич но всі рів ні мов ної струк ту ри,

склад ни ки мов лен нє во го ак ту, мов лен нє во го жан ру, дис кур су, най важ ли ві ши -

ми з яких є та кі:
1. Під крес ле но нез вич на (штуч на) ви мо ва зву ків, неп ри род не для да но го ти -

пу спіл ку ван ня (чи лін гво ку льту ри) ін то ну ван ня, темп мов лен ня то що. Інак ше

ка жу чи, це ас пект мов ної по ве дін ки, по в’я за ний із фі зич ним (а кус тич ним) і

фі зіо ло гіч ним ас пек та ми мов лен ня. Тут до си ть зга да ти прик лад з ро ма ну

Л. Тол сто го «Вій на і мир» так зва но го ви раз но го чи тан ня ім пе ра тор ських ука зів

кня зем Ва си лем Ку ра гі ним у са ло ні Анни Пав лів ни Шер рер: «фа хі ве ць з ви раз -

но го чи тан ня ім пе ра тор ських ука зів», «неес тес твен но рас тя ги вал или гло тал

сло ги», «де лал паузы в сам ых нео жи дан ных мес тах» то що.
2. Неп ри род ний до бір слів, сло во форм, фра зео ло гіз мів, ус та ле них ви ра зів

то що в ме жах кон крет ної си туа ції спіл ку ван ня, напр.: (7) «Все це сю сю кан ня,
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всі ці сло ва “до ро ге нький”, “си но чок”, “мій ма ле нький” ... бу ли неп ри род ни ми
для цієї злої та ма ло роз ви не ної жін ки...» (Є. Гу ца ло).

3. Неп ри род ніс ть по ряд ку слів у ре чен нях (вис лов лен нях).

(8) Змі не ний стан сві до мос ті, у яко му пе ре бу ває ге рой ро ма ну В. На бо ко ва Цін цін нант Ц.
піс ля ого ло шен ня йо му ви ро ку смер тної ка ри, стає при чи ною по ру шен ня гра ма тич ної фор ми
і неп ри род но го по ряд ку слів у вис лов лю ван ні, з яким він звер тає ться до ди рек то ра в’яз ни ці:

«— Лю без нос ть. Вы. Оче нь. (Это еще нуж но рас ста ви ть).
— Вы оче нь лю без ны,— ска зал, про чис тив гор ло, ка кой-то до ба воч ный Цин цин нант».

Вар то заз на чи ти, що кі лькіс ть прик ла дів неп ри род но го вжи ван ня за со бів
мов но го ко ду, наяв них у ху дож ній лі те ра ту рі, знач на, але ми об ме жи ли ся на ве -
де ни ми ви ще.

III. При род ніс ть / неп ри род ніс ть ко му ні ка тив ної по ве дін ки учас ни ків
ін те рак ції. Цей тип вия ву при род нос ті / неп ри род нос ті спіл ку ван ня по в’я за ний
із ка те го рія ми мак ро- і ме гап раг ма тик, тоб то з осо ба ми ад ре сан та, ад ре са та,
їхні ми мі жо со бис тіс ни ми зв’яз ка ми та дея ки ми ін ши ми ас пек та ми, що вияв -
ляються в кон крет ній ін те рак ції учас ни ків спіл ку ван ня. Най важ ли ві ші йо го
підти пи:

1. При род ніс ть / неп ри род ніс ть до бо ру й ор га ні за ції мов лен нє вих ак тів,
фор му ван ня їх ніх ло ку тив них, іл ло ку тив них, пер ло ку тив них склад ни ків, а та -
кож дея ких ін ших чин ни ків у ме жах кон крет ної кон си туа ції спіл ку ван ня. Тут
мож ли ва знач на кі лькіс ть ва ріан тів вия ву, зок ре ма:

а) об ра на іл ло ку ція не від по ві дає нор мам лін гво ку льту ри, у ме жах якої ви -
хо ва ний ад ре сат. Яскра вий прик лад ко му ні ка тив ної де віа ції, зу мов ле ної са ме
цією при чи ною, на во ди ть О. Г. По чеп цов 5. Він заз на чає, що в од ній з ан глій -
ських ко ме дій югос лав ський ра діо лю би те ль по чи нає роз мо ву зі своїм ан глій -
ським ко ле гою та ки ми сло ва ми: «Fra ter nal greet ings, com rade, from the work ing
class of Bel grade», тоб то «Бра тер ський при віт, то ва ри шу, від ро біт ни чо го кла су
Бел гра да». З пог ля ду норм ан глій ської мо ви це ре чен ня пра ви льне, але во но по -
ру шує при род ніс ть ан глій сько го мов лен ня, зок ре ма тра ди цій ні, ус та ле ні фор ми
звер тан ня, уко рі не ні в ку льту рі, мен та лі те ті но сіїв ан глій ської лін гво ку льту ри;

б) діб ра ні мов лен нє ві ак ти не від по ві даю ть за га льній то на льнос ті спіл ку -
ван ня, що скла ла ся на мо мент пли ну ін те рак ції. Яскра вим прик ла дом та кої не -
від по від нос ті мо же бу ти мов лен нє ва по ве дін ка Гає ва з п’є си А. Че хо ва «Виш не -
вий сад»; цей ге рой пос тій но «не пот рап ляє» в то на льніс ть по точ ної
ко му ні ка ції, а йо го «ро ман тич ні» про мо ви є неп ри род ни ми і сміш ни ми:

(9) «Г а е в. Сол нце се ло, гос по да.
Т р о  ф и  м о в. Да.
Г а е в (нег ром ко, как бы дек ла ми руя). О при ро да, див ная, ты бле ще шь веч ным сия нием,

прек рас ная и рав но душ ная, ты, ко то рую мы наз ываем ма те рью, со че тае шь в се бе бытие и
смер ть, ты жи ви шь и раз ру шае шь…

В а  р я (у мо ляю ще). Дя деч ка!
А н я. Дя дя, ты опя ть!
Т р о  ф и  м о в. Вы луч ше жел то го в се ре ди ну дуп ле том.
Г а е в. Я мол чу, мол чу».

2. При род ніс ть / неп ри род ніс ть до бо ру і ор га ні за ції мов лен нє вих жан рів і
дис кур сів у ме жах кон крет но го кон тек сту і си туа ції спіл ку ван ня. Неп ри род ніс ть 
мо же за ле жа ти від со ціа льних, ві ко вих, ген дер них, мен та льних, пси хо ло гіч них
та ін ших якос тей осіб ад ре сан та і ад ре са та:
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а) неп ри род ніс ть до бо ру дис кур су з по зи цій ура ху ван ня со ціа льних чин ни -
ків спіл ку ван ня:

(10) Кня зь Миш кін, че каю чи в прий ма льні ге не ра ла Єпан чи на, роз мов ляє з ка мер ди не -
ром — «че ло ве ком» — у при та ман но му йо му сти лі рів ної роз мо ви з усі ма: «Ка за ло сь бы, раз -
го вор кня зя был сам ый прос той; но чем он был про ще, тем и ста но вил ся в нас тоя щем слу чае
не ле пее, и оп ытный ка мер ди нер не мог не по чув ство ва ть что-то, что со вер шен но при лич но
че ло ве ку с че ло ве ком и со вер шен но неп ри лич но гос тю с че ло ве ком. А так как лю ди го раз до
ум нее, чем об ыкно вен но ду мают про них их гос по да, то и ка мер ди не ру заш ло в го ло ву, что
тут два де ла: или кня зь так ка кой-ни бу дь по тас кун и неп ре мен но при шел на бед нос ть про -
сить, или кня зь прос то ду ра чок и ам би ции не имеет, по то му что ум ный кня зь и с ам би цией не
стал бы в пе ред ней си де ть и с ла кеем про свои де ла го во ри ть, а ста ло быть, и в том и в дру гом
слу чае, не приш ло сь бы за не го от ве ча ть?» (Ф. Дос тоєв ський) (кур сив наш.— Ф. Б.);

б) неп ри род нос ті по бу до ви мов лен нє вих жан рів та їх ніх фраг мен тів з ура -
ху ван ням ло гіч них чин ни ків роз гор тан ня цієї ка те го рії мі жо со бис тіс ної ін те рак -
ції. По ру шен ня праг ма тич них чин ни ків ло гіч нос ті й пос лі дов нос ті вик ла ду ін -
фор ма ції мо же ста ти при чи ною час тко вої або пов ної ко му ні ка тив ної нев да чі.
Прик ла дом, який ілюс трує пер ший тип де віа ції, мо же бу ти тек ст те лег ра ми, яку
от ри мав го лов ний ге рой по віс ті А. і Б. Стру га цьких «Хи жі ре чі сто літ тя»:

(11) «Грин умер у рыба рей по лу чай те ло вос кре се нье со бо лез нуем Ху гер Мар та ма ль -
чиш ки» <...> Ви ди мо, Ху ге ру и Мар те, было нев до мек, что нор ма льные лю ди сооб щая о смер -
ти, го во рят в пер вую оче ре дь, от че го или как умер че ло век, а не у ко го он там умер. Я бы пи -
сал: “Грин уто нул во вре мя рыбной лов ли”».

Прик ла дом дру го го ти пу фун кціо на льно-сти льо вих де віа цій мо же бу ти
«зна ме ни та» те лег ра ма, яку от ри мав один із ге роїв ро ма ну М. Бул га ко ва «Май -
стер і Мар га ри та» Мак си мі ліан Андрі йо вич :

(12) «“Ме ня то лько что за ре за ло трам ваем на Пат риар ших. По хо роны пят ни цу, три ча са
дня. Приез жай. Бер лиоз”.

Мак си ми лиан Андрее вич счи тал ся, и зас лу же но, од ним из ум ней ших лю дей в Кие ве. Но и 
са мо го ум но го че ло ве ка по доб ная те лег рам ма мо жет пос та ви ть в ту пик. Раз че ло век те лег ра -
фи рует, что его за ре за ло, то яс но, что его за ре за ло не нас мер ть. Но при чем же тог да по хо -
роны? Или он оче нь плох и пред ви дит, что ум рет? Это воз мож но, но в высшей сте пе ни стран -
на эта точ нос ть — от ку да же он все-та ки знает, что хо ро ни ть его бу дут в пят ни цу в три ча са
дня? Уди ви те ль ная те лег рам ма!».

3. При род ніс ть / неп ри род ніс ть мов лен ня, ко му ні ка тив ної по ве дін ки в ці ло -
му з по зи цій ген дер них коор ди нат спіл ку ван ня. Роз гля не мо прик лад з по віс ті
бра тів Стру га цьких «По лу де нь, XXII сто літ тя»):

(13) «Эти неес тес твен но твер дые ру ко по жа тия, ка кие-то груб ые, рез кие, му же по доб ные
дви же ния ру ка ми и го ло вой во вре мя сам ых не вин ных раз го во ров, эти ре чи, на пол нен ные не жен -
ски ми сло ва ми и креп ки ми выра же ния ми, от ко тор ых по че му-то неп ре мен но хо те ло сь сму щен но
кряк ну ть, дол жны были сви де те льство ва ть о си ле ха рак те ра, сим во ли зи ро ва ть ее [Ирмы] през ре -
ние ко все му “ба бье му”… Все как бы го во ри ло: это не жен щи на, это “их” че ло век».

4. При род ніс ть / неп ри род ніс ть до бо ру мов лен нє вих ак тів, мов лен нє вих
жан рів, дис кур сів сто сов но ві ко вих ха рак те рис тик ад ре сан та і ад ре са та. Це дот -
ри ман ня по ля гає в їх ній від по від нос ті очі ку ван ням учас ни ків спіл ку ван ня пев -
ної ко му ні ка тив ної по ве дін ки один од но го. Не від по від ніс ть очі ку ван ням мож на 
проі люс тру ва ти, зок ре ма, та ким прик ла дом :

(14) «— Дол жен те бе ска за ть,— сам ым до ве ри те льным то ном сооб щил ему [Бол-Ку на -
цу, юно ше 14 лет] Вик тор,— что у вас с Ирмой оче нь стран ная ма не ра раз го ва ри ва ть. Мы в
дет стве го во ри ли не так.

— Прав да? — веж ли во спро сил Бол-Ку нац.— И как же вы го во ри ли?
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— Ну, нап ри мер, этот твой воп рос у нас зву чал бы так: чи во?
Бол-Ку нац по жал пле ча ми.
— Вы хо ти те ска за ть, что это было бы луч ше?
— Упа си бог! Я хо чу то лько ска за ть, что это было бы ес тес твен нее.
— Имен но то, что наи бо лее ес тес твен но,— за ме тил Бол-Ку нац,— ме ньше все го по до -

бает че ло ве ку. <…>
— А я ду мал, те бе лет во се мьде сят,— ска зал Вик тор.
— Чи во-чи во? — про тив ным го ло сом спро сил Бол-Ку нац, и Вик тор об лег чен но зас меял -

ся. Все-та ки это был ма льчик, об ыкно вен ный нор ма льный вун дер кин д…» (А. і Б. Стру га цькі).

Як влуч но пи сав О. Пуш кін з цьо го при во ду, «Сме шон и юно ша сте пен ный,
Сме шон и вет рен ый ста рик».

5. При род ніс ть / неп ри род ніс ть то на льнос ті спіл ку ван ня, зап ро по но ва ної
од ним з учас ни ків ко му ні ка ції:

а) не мо ти во ва на змі на мов лен нє вих стра те гій, мен та льних орієн та цій та ре -
гіс тру мов лен ня. Йде ться про не дот ри ман ня од нієї з мак сим коо пе ра тив но го
спіл ку ван ня, яку мож на сфор му лю ва ти так: дот ри муй ся од но го спо со бу ве ден ня 
роз мо ви, од но го жан ру, од но го ре гіс тру. Ре зу льта том нех ту ван ня мов цем цією
мак си мою мо же ста ти неп ра ви льна ін тер пре та ція ад ре са том ін фор ма ції або, в
«м’як шо му» ва ріан ті,— не ро зу мін ня іл ло ку тив них на мі рів ад ре сан та, сприй -
нят тя йо го слів як неп ри род них. Нап рик лад, один із ге роїв «Сен ти мен та льної
істо рії» М. Хви льо во го ді ло вод Кук сер йоз но за пи тує в ге рої ні по віс ті:

(15) «— Ви, нап рик лад, не ду має те ви хо ди ти за між? <...>
 — Це ме ні по до бає ться,— іро ніч но ска за ла я.
 — Що вам по до бає ться? — не зро зу мів ме не Кук.
 — А от те, що ви з міс ця в ка р’єр прис ту пи ли до ді ла. Де що неп ри род но для ва шо го ві ку»;

б) рап то ва змі на стра те гій мов лен ня, нап рик лад, не мо ти во ва ний пе ре хід від
сер йоз но го до жар тів ли во го то ну роз мо ви:

(16) Спи ри до но ва із не за кін че ної по віс ті М. Хви льо во го «З ла бо ра то рії» нез ро зу мі ло й

неп ри род но для її спів роз мов ни ка По та па мі няє то на льніс ть роз мо ви:
«— Їй-бо гу, не ро зу мію вас,— ска зав він.— То ви го во ри те зі мною як зви чай на со бі ба -

ла ку ча лю ди на, то...
— То,— під хо пи ла Спи ри до но ва,— го во рю як пси хіч но не нор ма льна? Так?»

6. До роз гля ну то го ти пу ко му ні ка тив них нев дач з пев ною мі рою умов нос ті
мож на за ра ху ва ти ви пад ки не мо ти во ва но го (з пог ля ду ад ре са та) звер нен ня до
не ві до мої мов це ві осо би. Як прик лад на ве де мо епі зод з опо ві дан ня В. П’є цу ха
«З пог ля ду флей ти»:

(17) «Мне вдруг за хо те ло сь ко го-ни бу дь ос та но ви ть и рас ска за ть, что ра ньше я был

ужас ным ду ра ком, а те пе рь мне мно го, оче нь мно го че го от крыло сь <...> я взял и ос та но вил

од но го про хо же го.
— Ви ди те ли,— ска зал я.— У Твар дов ско го ес ть сло ва: “...этим стран ным и до во льно об ре -

ме ни те льным ап па ра том — ду шой”. Не прав да ли, хо ро шо? Мож но с ва ми об этом по го во ри ть?
Про хо жий мне ни че го не от ве тил. Он обо шел ме ня сто ро ной и вдруг по бе жал».

7. При род ніс ть спіл ку ван ня з ура ху ван ням со ціа льно-ку льтур них чин ни ків
має без ліч вия вів, зок ре ма: 

а) во на при та ман на всім лю дям і по в’я за на з їх нім спі льним фон дом зна нь,
спі льни ми пре су по зи ція ми, які фор мую ться «при род ним» ста ном ре чей. Не до -
три ман ня цьо го стає при чи ною «неп ри род них» мір ку ва нь учас ни ка спіл ку ван ня:

(18) Ге рой по віс ті В. До мон то ви ча «Док тор Се ра фі кус» Ко ма ха вис лов лює ба жан ня ма ти 

ди ти ну без біо ло гіч ної учас ті жін ки. Оскі льки йо го спів роз мов ник Кор вин є но сієм за га льно -

люд ської пре су по зи ції ’ди ти ну на род жує жін ка’, то, зви чай но, він не ро зу міє Ко ма ху:
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«— Я, — ска зав Ко ма ха,— хо тів би ма ти ди ти ну!
— В чім спра ва, — від по вів Кор вин, — дав но вже час! Ві таю від щи ро го сер ця! Одру -

жуй ся <...>
— Ні,— ска зав Ко ма ха,— ти не зро зу мів ме не. Я ні чо го не ска зав, що зби раю сь од ру жу -

ва ти сь. Я хо чу ма ти ди ти ну. Це зов сім ін ша річ. Ти ро зу мієш.
— Не ду же.
— Я,— спро бу вав роз тлу ма чи ти Ко ма ха,— хо чу, щоб це ста ло ся без учас ти жін ки. Ме ні

здає ться, що не має пот ре би, щоб у ді то ро дін ні бра ла яку-не бу дь учас ть жін ка»;

б) при род ніс ть спіл ку ван ня, при та ман на но сіям пев ної лін гво ку льту ри в
ці ло му; це, нап рик лад, темп мов лен ня, звич ні па ра лін гва льні за со би, доз во ле ні
чи та бу йо ва ні те ми роз мов, мі ра втру чан ня в осо бис тіс ну сфе ру та ба га то ін ших. 
Нез нан ня їх мо же ста ти ба р’є ром у між ку льтур ній ко му ні ка ції. Зок ре ма, у низ ці
лін гво ку льтур іс ную ть важ ли ві для під трим ки й іден ти фі ка ції їх ніх чле нів ти пи
дис кур сів, неп ри та ман ні ін шим лін гво ку льту рам. У під руч ни ку із со ціо лін гвіс -
ти ки М. Б. Вах ті на і Є. В. Го лов ка з опер тям на пра ці Д. Ві де ра і С. Прат та опи -
сую ться си туа ції, в яких но сії пів ніч ноа ме ри кан ських ін діан ських лін гво ку ль тур
пе ре ві ряю ть на леж ніс ть кон крет них осіб до так зва них справ жніх ін діан ців  6.
Авто ри заз на чаю ть, що для то го, аби вва жа ти ся «справ жнім ін діан цем», не дос -
тат ньо ма ти кров ні зв’яз ки з ін ши ми «справ жні ми ін діан ця ми»; від по від на іден -
тич ніс ть не зак ла де на від при ро ди, її пот ріб но «за ро би ти», пев ним чи ном по во -
дя чи се бе з ін ши ми і ви бу до вую чи «пра ви льні» дис кур си, при та ман ні
«справ жнім ін діан цям», тоб то від по від но по во ди ти ся у склад них мов них і не -
мов них прак ти ках. Так, нап рик лад, «справ жні ін діан ці» не по вин ні роз мов ля ти з 
нез на йо ми ми; во ни маю ть від по від но вес ти се бе у ви пад ках спе ціа льних ко му -
ні ка тив них си туа цій, які влаш то вую ться як «спа рин ги» з ме тою пе ре вір ки на
«справ жніс ть» ок ре мих чле нів пле ме ні. Це спіл ку ван ня, під час яко го важ ли во,
за тра ди цією, вжи ва ти вер ба льні й не вер ба льні за со би спіл ку ван ня. «Справ жній
ін діа не ць» по ви нен «пра ви льно» бра ти учас ть у роз мо ві: пев ним чи ном ви мов -
ля ти при ві тан ня, а та кож бу ду ва ти діа лог за особ ли ви ми пра ви ла ми (нап рик лад,
не вес ти йо го без пе рер вно, діа лог по ви нен обо в’яз ко во міс ти ти до си ть дов гі
пау зи то що). «Справ жній ін діа не ць» по ви нен зна ти, що роз мов ля ти вза га лі не -
обо в’яз ко во, мов чан ня до реч не зав жди. За леж но від си туа ції «справж ній ін -
діане ць» по ви нен умі ти ви ко ну ва ти ро лі вчи те ля й уч ня, особ ли во ко ли йде ться
про пе ре да ван ня ку льтур них зна нь. У ро лі вчи те ля він має ску по, ла ко ніч но, але
до хід ли во ді ли ти ся знан ня ми; у ро лі уч ня — ша ноб ли во і уваж но слу ха ти вчи -
теля. При цьо му зай ві сло ва в обох ти пах ро лей не пот ріб ні: вчи те ль рад ше де -
мон струє, ніж роз по ві дає; уче нь уваж но і ша ноб ли во спос те рі гає і пе рей має.
Зро зу мі ло, що по діб на ко му ні ка тив на по ве дін ка для но сіїв, нап рик лад, ук раїн -
ської лін гво ку льту ри є неп ри род ною;

в) при та ман на пев ній со ціа льній гру пі; ос тан ня мо же ма ти ха рак тер ну ли ше 
для неї ма не ру спіл ку ван ня: вжи ван ня пев них слів, ви ра зів, ін то на цій, тем роз -
мов то що, які сприй маю ться все ре ди ні цієї гру пи як при род ні. Так, епіг ра фом до 
своєї стат ті про спе ци фі ку до маш ньої ко му ні ка ції Т. В. Куз не цо ва взя ла реп лі ки 
сі мей но го діа ло гу: «— Ты при те ле бо нькае шь? — Са мо со бой!» 7 Див ні з по зи -
цій стан дар тно го лі те ра тур но го мов лен ня, во ни є при род ни ми у спіл ку ван ні
чле нів од нієї сі м’ї. Лін гвіс ти все час ті ше го во ря ть про важ ли віс ть, на ві ть
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нагаль ніс ть вив чен ня особ ли вос тей звич но го, при род но го спіл ку ван ня в ме жах

окре мої сі м’ї, тру до во го ко лек ти ву, сту ден тської гру пи то що  8;
г) при та ман ний пев ній осо бис тос ті, звич ний са ме для неї спо сіб, сти ль спіл -

ку ван ня, за яки ми во на впіз нає ться, іден ти фі кує ться ін ши ми лю дьми в ко му -

ні ка ції. Са ме та кий спо сіб спіл ку ван ня вва жає ться пов ніс тю від по від ним при ро -

ді кон крет ної осо бис тос ті, спе ци фі ці її сто сун ків із зов ніш нім сві том. Так,

нап рик лад, дис кур сив не сло во (час тка) ну є ти по вим сиг на лом пе ре хо ду до роз -

мов но го ти пу дис кур су (а бо йо го під трим ки), змі ни то на льнос ті мов лен ня, яку

очі кую ть слу ха чі:

(19) «Це “ну” в йо го [Пет ра] роз по ві ді про вчо раш нє [дру зям] особ ли во спо до ба ло сь: на -
реш ті він за го во рив з ни ми як рів ний, а не як про фе сор зі сту ден та ми там, у йо го да ле ко му
уні вер си те ті» (І. Яцка нин).

На ві ть лай ли ві сло ва і ви ра зи мо жу ть ви ко ну ва ти фун кцію дис кур сив них

слів, бу ду чи но сія ми емо цій них смис лів, а та кож (у дея ких кон тек стах і си туа -

ціях спіл ку ван ня) важ ли ви ми праг ма тич ни ми сиг на ла ми то го, що мо ве ць є

«своїм» для реш ти учас ни ків спіл ку ван ня (див. по пе ред ній прик лад). Ві до мі ви -

пад ки, ко ли від сут ніс ть лай ли вих або блат них слів сприй має ться як праг ма тич -

ний сиг нал наяв нос ті «чу жо го», «не сво го» учас ни ка ко му ні ка ції або та ко го,

який сві до мо дис тан ціює ться від ат мос фе ри спіл ку ван ня гру пи осо бис тос тей.
8. При род ніс ть / неп ри род ніс ть спіл ку ван ня, по в’я за на з ко му ні ка тив ни ми

ро ля ми учас ни ків спіл ку ван ня. Роз гля не мо прик лад із по віс ті А. і Б. Стру га ць -

ких «Хви лі га ся ть ві тер»:

(20) «Он вдруг все по нял: вче ра Мар та иг ра ла ро ль ма ле нькой, кем-то оби жен ной и от то -
го нес час тной де воч ки, ко то рую нуж но по жа ле ть… И иг ра ла она неес тес твен но. … Все-та ки
воз раст…».

Спро бує мо виз на чи ти ди фе рен цій ні оз на ки при род нос ті спіл ку ван ня як ка -

те го рії мі жо со бис тіс ної ін те рак ції по рів нян но з ін ши ми ко му ні ка тив ни ми ка те -

го рія ми ри то рич но го ха рак те ру.
При род ніс ть і щи ріс ть спіл ку ван ня. Обид ві ка те го рії сто су ються сфе ри

ус піш нос ті спіл ку ван ня. При цьо му при род ніс ть спіл ку ван ня грає ва го мі шу

роль, ос кі льки мож на бу ти не щи рим, але ус піш но спіл ку ва ти ся з ін ши ми; у ви -

пад ку неп ри род нос ті спіл ку ван ня ко му ні ка ція, як пра ви ло, уне мож лив лює ться.

Від мін нос ті сто сую ться та ко го:
1. При род ніс ть спіл ку ван ня по в’я за на як зі зміс том спіл ку ван ня, так і з йо го

фор мою; щи ріс ть сто сує ться пе ре ду сім зміс ту по ві дом лю ва но го, неп ри хо ву ван -

ня ін фор ма ції; фор ма ж по дан ня ін фор ма ції мо же ли ше гар мо ні зу ва ти або кон -

трас ту ва ти з на мі ра ми щи рос ті.
2. Щи ріс ть ад ре сан та мо же бу ти вияв ле на ад ре са том ли ше у ви пад ку доб ро -

го зна йом ства з ним або — за умо ви во ло дін ні на вич ка ми «чи тан ня» мо ви

ті ла — і з нез на йо ми ми лю дьми; щи ріс ть сто сує ться то го, що час то на зи ваю ть

«вір ніс тю со бі»; при род ніс ть спіл ку ван ня мен шою мі рою пе ред ба чає пер со на -

лі за цію зв’яз ків мов ців, хоч у ви пад ках тіс но го зна йом ства неп ри род ніс ть ко му -

ні ка тив ної по ве дін ки іден ти фі кує ться швид ше і точ ні ше.
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3. При род ніс ть спіл ку ван ня сто сує ться як фі зич них, так і мен та льно-пси хіч них
про це сів; щи ріс ть — пе ре важ но мен та льних, зміс тов их ас пек тів спіл ку ван ня 9.

4. Щи ріс ть, як пра ви ло, по в’я зує ться з «на мі ра ми що до іс тин нос ті» по -
ві дом лен ня, про те од ноз нач но не ім плі кує їх  10; при род ніс ть не обо в’яз ко во по -
в’я за на з та ки ми на мі ра ми, хо ча мо же їх вклю ча ти.

5. При род ніс ть спіл ку ван ня вияв ляє ться на тлі норм, сте рео ти пів, зви чок то -
що ко му ні ка тив ної по ве дін ки; щи ріс ть — на тлі пе ре ко на нь, сфор мо ва них
оці нок, пог ля дів, ем па тій то що.

Та ким чи ном, при род ніс ть спіл ку ван ня вис ту пає шир шою ко му ні ка тив ною
ка те го рією, вклю чаю чи (а бо не вклю чаю чи) в се бе щи ріс ть спіл ку ван ня.

При род ніс ть та від вер тіс ть спіл ку ван ня. Від вер тіс ть спіл ку ван ня та кож
на ле жи ть до ко му ні ка тив них ка те го рій мі жо со бис тіс но го спіл ку ван ня ри то рич -
но го ха рак те ру. Як і у ви пад ку зі щи ріс тю, це орієн та ція на сам пе ред на зміст по -
ві дом лю ва но го, але на про ти ва гу щи рос ті — це неп ри хо ву ван ня ін фор ма ції з
до дат ко вою «ри зи ко ва ною» праг ма тич ною ха рак те рис ти кою ‘мож ли віс ть втра -
ти влас но го імід жу, по ни жен ня ста ту су влас но го об лич чя’: Мож ли во, ви про ме -
не по ду має те зле, але я все ж від вер то вам ска жу... Від вер тіс ть і щи ріс ть спіл -
ку ван ня не зав жди є си но ні ма ми: мож на бу ти від вер тим аж за над то, до хо дя чи до 
аб сур дних си туа цій, вклю чаю чи й та ку фор му втра ти влас но го об лич чя, як са -
мо би чу ван ня, тоб то мож на бу ти пов ною мі рою роз ку тим, що по ру шу ва ти ме
при род ніс ть спіл ку ван ня, ро би ти ме йо го аб сур дним. Са ме та ке спос те рі гає мо в
ро ма ні Ф. Дос тоєв сько го «Ідіот», де один з ге роїв на ве чір ці в Нас та сії Пилипів -
ни про по нує учас ни кам від вер то роз по віс ти про най га неб ні ший вчи нок у
своє му жит ті. У кін це во му під сум ку ко му ні ка ція уне мож лив лює ться. Щи ріс ть
не пе ред ба чає втра ти влас но го об лич чя; во на рад ше час то стає сер йоз ною під -
трим кою імід жу мов ця: Він зав жди щи рий у спіл ку ван ні. За зна чи мо, що роз ку -
тіс ть бі льшою мі рою спря мо ва на на зов ніш ні вия ви ко му ні ка тив ної по ве дін ки,
які в дея ких ви пад ках мо жу ть бу ти до ве де ні до аб сур ду і сприй маю ться як ка ри -
ка ту ра на осо бис тіс ть або ба жан ня шо ку ва ти при сут ніх. Інак ше ка жу чи, роз ку -
тіс ть мо же бу ти штуч ною, що су пе ре чи ть сут нос ті при род нос ті. У та ко му ви -
пад ку роз ку тіс ть сприй має ться як ан ти под при род нос ті спіл ку ван ня.

При род ніс ть та до реч ніс ть спіл ку ван ня. Най важ ли ві ше розме жу ван ня
цих ка те го рій ри то рич но го ха рак те ру сто сує ться то го, що до реч ніс ть пов ніс тю
де тер мі нує ться кон тек стни ми та си туа тив ни ми коор ди на та ми спіл ку ван ня (міс -
цем, ча сом, со ціа льни ми, по лі тич ни ми, еко но міч ни ми, ку ль тур ни ми то що об -
ста ви на ми); при род ніс ть спіл ку ван ня, хоч і за ле жи ть від зга да них чин ни ків,
пов ною мі рою не де тер мі нує ться ни ми.

При род ніс ть та сти ль (ма не ра) спіл ку ван ня. Сти ль (ма не ра) спіл ку ван ня
осо бис тос ті дос тат ньо ста бі льна, у ба га тьох ви пад ках не за леж на від кон тек -
стних і си туа тив них коор ди нат спіл ку ван ня (не дар ма ж бо ка жу ть, що сти ль —
це лю ди на); при род ніс ть спіл ку ван ня — ка те го рія дос тат ньо плин на, за леж на
від кон тек сту і си туа ції спіл ку ван ня, ос кі льки при род ніс ть мо же бу ти ли ше в
кон крет них об ста ви нах: лю ди на, яка при род но і не ви му ше но спіл кує ться в од -
них об ста ви нах, мо же нія ко во по чу ва ти ся в ін ших.
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Отже, при род ніс ть спіл ку ван ня — син те тич на, се ман ти ко-праг ма тич на, у
своїй ос но ві ко му ні ка тив на ка те го рія мі жо со бис тіс но го спіл ку ван ня ри то рич -
но го ха рак те ру, тіс но по в’я за на з мен та льно-ду хов ною ор га ні за цією учас ни ків
спіл ку ван ня. Во на за чі пає як не лін гвіс тич ні чин ни ки (фі зич ний, мен та льний,
пси хіч ний та ін ші ста ни лю ди ни), та к і всі без ви нят ку чин ни ки мов но го ко ду. У
ме жах ме гап раг ма ти ки при род ніс ть спіл ку ван ня тіс но по в’я за на з ін ши ми ка те -
го рія ми ко му ні ка ції, зок ре ма ка те го рія ми до реч нос ті, сти лю та щи рос ті спіл ку -
ван ня, йо го ре гіс тро ви ми ха рак те рис ти ка ми, які знач ною мі рою за ле жа ть від со -
ціа льних чин ни ків, а та кож із ко му ні ка тив ни ми ро ля ми учас ни ків спіл ку ван ня.
Як ши ро ке по нят тя ри то ри ки спіл ку ван ня, во на охоп лює низ ку ін ших по ня ть; це 
спе ци фіч на ком бі на ція ко му ні ка тив них ка те го рій, яка на ві ть у по бу то во му
сприй нят ті й оцін ці спіл ку ван ня в ці ло му (чи ко му ні ка тив ної по ве дін ки ок ре мої
осо би) ус ві дом лює ться як особ ли ва. При род ніс ть спіл ку ван ня — ка те го рія
плин на, іс то рич но за леж на від знач ної кі лькос ті чин ни ків лін гво ку льтур но го,
со ціа льно го, ін ди ві дуа льно го та по точ но го ха рак те ру. З бі гом ча су склад ни ки
цієї ка те го рії мо жу ть змі ню ва ти ся за леж но від сма ків епо хи. Дос лід жен ня їх -
ньо го впли ву на плин ко му ні ка ції — ак туа льна проб ле ма ко му ні ка тив ної лін -
гвіс ти ки та лін гвоп раг ма ти ки.

(Львів)

F. S. BATSEVYCH

COMMUNICATIVE NATURALENESS AS A LINGUOPRAGMATIC CATEGORY

The au thor an a lyzes the is sue of com mu ni ca tive nat u ral ness as a linguopragmatic cat e gory that
is a syn thetic, se man tic and prag matic pa ram e ter of in ter per sonal com mu ni ca tion through rhe tor i cal
di men sion, tightly con nected with in ter ac tion par tic i pants’ men tal and spir i tual or ga ni za tion. It in -
cludes both non-lin guis tic fac tors (phys i cal, men tal, psy chic states of a per son) and all the fac tors of
the lin gual code. In the frame work of linguopragmatics, it is con nected with cat e go ries of style,
open ness, reg is ter etc.

K e y  w o r d s: com mu ni ca tion, pragmatics, micropragmatics, macropragmatics, megapragmatics,
nat u ral ness, open ness, sin cer ity.
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О. В. ДЕМЕНЧУК

ДИНАМІЧНІ МОДЕЛІ СЕМАНТИЧНОГО
ОПИСУ ЛЕКСИКИ ____________________________

Стат тя прис вя че на ог ля ду мо де лей се ман тич но го опи су лек си ки як ди на міч но го яви ща,
яке предс тав ляє кон цепт си туа ції, що мо де лює ться за зраз ком комп лек су іє рар хіч но упо ряд -
ко ва них се ман тич них реп ре зен та цій різ них мов них ви мі рів. Виок рем лен ня ди на міч них мо де -
лей се ман ти ки лек си ки ґрун тує ться на за са дах альтер на тив них спо со бів ко ду ван ня мов ною
оди ни цею ін фор ма ції про пев ний стан справ.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: лек сич на се ман ти ка, ди на міч на мо де ль зна чен ня, се ман тич ний опис,
ме та мо ва, кон цепт, пре ди кат но-ак тан тна струк ту ра, се ман тич на ро ль.

1. Лін гвіс ти ка, як і бу дь-я ка ін ша нау ка, до не дав на (до мо мен ту про го ло шен ня
Н. Бо ром «прин ци пу до дат ко вос ті» 1) орієн ту ва ла ся (і по час ти про дов жує орієн -
ту ва ти ся) на ідею «бе за льтер на тив ної кар ти ни сві ту» — уза га льне ної кар ти ни
од но ви мір но го ти пу, яка не пе ред ба чає взаєм но су пе реч ли вих про це дур її ін тер -
пре та ції. При чи ною цьо го бу ла від по від на нас та но ва тео рії ме то ду, яка, об раз но
ка жу чи, ста ла за руч ни ком від но шен ня стро гої ди з’юн кції, зве де но го у прин цип
«а бо… або…». У своїх ви то ках прин цип орієн ту вав ся на пос ту лат діа лек тич ної
фі ло со фії про за га льний зв’я зок явищ. Пос ту лат, про го ло шую чи ідею вер хо вен -
ства он то ло гіч них (о б’єк тив них) ха рак те рис тик реа лій, стає до ро гов ка зом для
чис лен них се ман тич них сту дій у мо воз нав стві. Зок ре ма, при ро да лек сич но го
зна чен ня сло ва час то тлу ма чи ться в тер мі нах са ме цьо го пос ту ла ту. Зміст пред -
мет но го сві ту, ві доб ра же ний у се ман ти ці мов но го зна ка, по в’я зує ться з умо вою
дис крет ної ін тер пре та ції реа льної дій снос ті, ос мис лен ня та «ос лов лен ня» якої
ґрун тує ться на уяв лен нях про та кий світ, у яко му ма те ріа льне іс ну ван ня пред ме -
та є вод но час вия вом йо го влас ти вос тей че рез від но шен ня з ін ши ми пред ме та ми 2.

Про те та кий стан справ по чи нає змі ню ва ти ся з ус ві дом лен ням то го фак ту,
що світ, який ото чує нас, не є од но ви мір ним, і при пус кає чис лен ні ін тер -
претації 3. У лек си ко ло гіч них та лек си ког ра фіч них дос лід жен нях «пе ре хід до ін -
тер пре та ції вво ди ть у за кон ні тео ре тич ні рам ки ро бо ту з ок ре ми ми сло ва ми та
кон струк ція ми» 4. При цьо му сло во виз нає ться вуз лом (node), який це мен тує
«мов ний» блок ког ні ції («lan guage» part of hu man net work) 5. Об’єд ную чи сь із
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кон цеп ція ми лек сич ної се ман ти ки, про го ло ше ні ідеї ство рюю ть пе ре ду мо ву ін -
тег ра льно го опи су мо ви, який пе ред ба чає мо де лю ван ня фе но ме ну «во ло дін ня
мо вою» в ас пек ті уз год жен ня слов ни ко вої та гра ма тич ної ін фор ма ції. Та ко го ти -
пу уз год жен ня міс ти ть ви мо гу то го, щоб зна чен ня всіх зміс то вих оди ни ць мо -
ви — слів, фра зем, гра мем, кон струк цій, про со дич них еле мен тів — бу ли опи са ні 
од нією і тією са мою се ман тич ною мо вою 6.

Інфор ма цій ний під хід до роз гля ду мов них явищ пе ред ба чає необ хід ніс ть
від по від но го опи су цих явищ, що в кон тек сті за га льної проб ле ми «мо ва і мис -
лен ня» зво ди ться до роз роб лен ня мо де лі се ман тич но го опи су, яка слу гу ва ла б не 
ли ше реп ре зен тан том се ман тич ної струк ту ри пев ної мов ної оди ни ці, а й мар ке -
ром тієї по нят тє вої сут нос ті, яка без по се ред ньо вер ба лі зує ться у се ман ти ці мов -
но го зна ка.

На ма ган ня ство ри ти мо де ль, яка ві доб ра жа ла б зв’я зок по нят тє вих ка те го рій
із се ман ти кою мов них оди ни ць, не роз рив но по в’я за не з по шу ком уні вер са льних 
влас ти вос тей мо ви на тлі за род жен ня ти по ло гіч но го мо воз нав ства. Істо рія лін -
гвіс ти ки зас від чує чис лен ні спро би ство ри ти «і деа льну» мо ву, яку спо чат ку ро -
зу мі ли як «мо ву смис лів» 7. Необ хід ніс ть опи су цих смис лів ін ду кує поя ву чис -
лен них кон цеп цій і під хо дів до ство рен ня уні вер са льної мо ви, се ред яких:
ло гіч на мо ва (М. Да кій ський, С. де Кур тре, Т. Ерфур тський), в ос но ві якої, як
вва жа ло ся, ле жи ть mo dus significandi — «спо сіб поз на чен ня / оз на чу ван ня» 8;
гра ма ти ка Пор-Роя ля, ос но ву якої ста нов ля ть ета лон ні струк ту ри; фі ло соф ська 
мо ва (Р. Де карт), яка, як ствер джує ться, фун кціо нує на ос но ві по рів ня но не ве ли -
кої кі лькос ті еле мен тар них оди ни ць; сим во ліч на мо ва (Г.-В. Лей бніц), у якій прос та
сис те ма сим во лів слу гує ви ра жен ню бу дь-я ко го знан ня 9.

Якщо в іс то рич ній рет рос пек ти ві особ ли вос ті уні вер са льної мо де лі мо ви
роз гля даю ться з по зи цій влас не фі ло со фії (ем пі ризм, ра ціо на лізм, нау ко ва фі ло -
со фія), то для су час но го ета пу (час то із за лу чен ням фі ло соф ської «спад щи ни»)
ха рак тер ним є мен та ліс тський під хід, який роз гля дає «мо ву смис лів» як реп ре -
зен та тив ну сис те му, ор га ні зо ва ну у виг ля ді пев них струк тур зна нь. Для опи су
се ман ти ки мов ної оди ни ці важ ли вим є те, яким чи ном упо ряд ко ва ні ці струк -
тури зна нь. Важ ли віс ть та ко го твер джен ня ґрун тує ться на за са дах прин ци пу
іконіч ної вмо ти во ва нос ті — «від по від нос ті від но ше нь між час ти на ми мов ної
струк ту ри та час ти на ми кон цеп туа льної струк ту ри, яка ві доб ра жає дій сніс ть» 10.

Ме та на шої роз від ки — по ка за ти мо де лі се ман тич но го опи су лек си ки як ди -
на міч но го фе но ме ну — яви ща, яке пред став ляє кон цепт си туа ції, що мо де -
лює ться за зраз ком ком плек су іє рар хіч но упо ряд ко ва них се ман тич них реп ре -
зен та цій різ них мов них ви мі рів.

2. У рет рос пек ти ві дос лід же нь лін гвіс тич ної се ман ти ки мож на ви ді ли ти чо -
ти ри ти пи мо де лей зна чен ня, які зас від чую ть ди на міч ний ха рак тер ме та мов ної
реп ре зен та ції лек си ки: 1) дис крет но-ком бі на тор ний, 2) ін тег ра льно-си туа тив -
ний, 3) то по ло гіч но-схе ма тич ний та 4) ком плек сно-кон струк цій ний.

2.1. В ос но ві дис крет но-ком бі на тор ної мо де лі зна чен ня ле жи ть ідея «пое ле -
мен тної», ато мар ної реп ре зен та ції «мов них смис лів» та їх ком бі на то ри ки. Вва -
жає ться, що се ман тич на струк ту ра мов ної оди ни ці скла дає ться з пуч ка се ман -
тич них оз нак, які слу гую ть еле мен тар ни ми «бу ді ве льни ми бло ка ми»,
ви хід ни ми «цег лин ка ми» смис лів, що да ні лю ди ні в ці ліс но му ін туї тив но му
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сприй нят ті 11. Своє рід ни ми ко ре ля та ми та ко го під хо ду є кон цеп ції: пос ту ла тів
зна чен ня (Р. Кар нап), се ман тич них ком по нен тів (Дж. Катц, Дж. Фо дор, П. Пос -
тал, У. Вей нрейх, М. Бір віш, Д. Бо лін джер), еле мен тар них зна че нь (Ю. Д. Ап -
ре сян), се ман тич них оди ни ць (І. О. Ме льчук, О. К. Жол ков ський).

Кож на з «дис крет но-ком бі на тор них» кон цеп цій, на ма гаю чи сь опи са ти та -
кий лін гвіс тич ний кон структ, як зна чен ня, дек ла рує необ хід ніс ть ство рен ня ме -
та мо ви на ос но ві пер вин них, еле мен тар них смис лів та спо со бів їх поєд нан ня.
«Да ти тео ре тич ний (= нау ко вий) опис бу дь-я ко го об’єк та означає насамперед
вка за ти на дея кі еле мен тар ні (при най мні прос ті ші, ніж сам об’єкт) ком по нен ти,
з яких він скла дає ться (плюс пра ви ла з’єд нан ня цих ком по нен тів). Інак ше ка жу -
чи, необ хід но ви ді ли ти “а то ми смис лу”, у тер мі нах яких і по вин ні опи су ва ти ся
поз на чу ва ні» 12.

Істо ріог ра фія се ман тич них дос лід же нь епо хи струк ту ра ліз му зас від чує чис -
лен ні спро би ме та мов но го опи су се ман ти ки мов них оди ни ць на ос но ві за лу чен -
ня ін стру мен та рію ато мар них смис лів. Ба зо ва кон цеп ція виз на ва ла іс ну ван ня
пев но го на бо ру сим во лів (се ман тич них оз нак і се лек цій них об ме же нь), які за -
без пе чую ть реп ре зен та тив ніс ть лек сич но го зна чен ня та проек цій них пра вил,
що рег ла мен тую ть поєд нан ня цих сим во лів у ро лі так зва ної се ман тич ної ін тер -
пре та ції ре чен ня 13.

По зи тив ним мо мен том ато мар но го під хо ду є на ма ган ня тлу ма чи ти лек сич не 
зна чен ня в тер мі нах дис крет них оз нак, які слу гую ть за со бом «чле ну ван ня ін -
фор ма ції» 14. В ас пек ті ти по ло гіч них дос лід же нь та кий пог ляд уз год жує ться з
ідеєю чле ну ван ня фі зич но го кон ти нуу му, «в ме жах яко го мо ви мо жу ть про во ди -
ти од ні й ті са мі або різ ні роз ме жу ван ня» 15. Зок ре ма, дос лід жен ня лек сем на
поз на чен ня ко льо ру вия ви ли роз ход жен ня в кі лькос ті та но мен кла ту рі ко льо ро -
назв у різ них мо вах, що, як вва жає ться, зу мов ле но до пус ти міс тю мно жин нос ті
спо со бів чле ну ван ня та до ві льніс тю дис кре ти за ції ко лір но го спек тра 16. Фе но -
мен дис кре ти за ції ко лір но го кон ти нуу му, на дум ку Р. М. Фрум кі ної, виз на чаю ть 
два чин ни ки: кла си фі ка цій на та ін тер пре та цій на по ве дін ка лю ди ни 17, що в кон -
тек сті ког ні тив но го під хо ду до тлу ма чен ня зна чен ня свід чи ть про гно сео ло гіч ну 
при ро ду еле мен тар них смис лів. «Піз на ва льне мис лен ня чіт ко фік сує дис крет -
ний ха рак тер іс ну ван ня пред ме тів та явищ об’єк тив но го сві ту, внас лі док чо го
бу дь-я кий пред мет з’яв ляє ться не як амор фний пред мет уза га лі, а у всіх своїх
кон крет них якос тях. Сло вес ний знак зак ріп лює в сиг ні фі ка ті ці влас ти вос ті та
ут ри мує їх у фун кції ві доб ра же них еле мен тів як дис крет ні зна чен ня» 18. При
цьо му на го ло шує ться, що се ман тич ні оз на ки не є сим во ла ми фі зич них влас ти -
вос тей і від но ше нь по за люд ським ор га ніз мом, а зна ка ми внут ріш ніх ме ха ніз -
мів, за до по мо гою яких сприй маю ться та кон цеп туа лі зую ться яви ща ма те ріа -
льно го та со ціа льно го ото чен ня. Отже, се ман тич ні ком по нен ти ква лі фі кую ться
як по каз ни ки мис лен нє вих і пер цеп тив них влас ти вос тей лю ди ни, що «за без пе -
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чує необ хід ний взає моз в’я зок се ман тич них струк тур із дов кіл лям, яке сприй -
має ться та ка те го ри зує ться від по від но до цих внут ріш ніх умов ор га ніз му» 19.

Ког ні тив на та де но та тив на ха рак те рис ти ки се ман тич них оз нак зас від чую ть
орієн та цію на пев ну уні вер са льну ба зу смис лів, що дек ла рує пе ре ду мо ву іс ну ван -
ня пев ної кон цеп туа льної єд нос ті пред став ни ків різ них мов них уг ру по ва нь. За -
зна чи мо, од нак, що та ка дек ла ра ція свід чи ть не сті льки про од на ко ву мен та ль -
ність, скі льки про єди ний об сяг смис лів (ком плекс се ман тич них оз нак 20), який, як 
вва жає ться, фор мує про між ний рі ве нь се ман тич ної ор га ні за ції мов ної оди ни ці.

У кон тек сті між мов но го зіс тав лен ня лек сич них оди ни ць та кий рі ве нь ви -
знає ться по се ред ни ком, що за без пе чує дос лід ни цьку про це ду ру кон трас тив но го 
ана лі зу. «Час то вис лов лює ться дум ка, що слов ни ко вий склад усіх при род них
мов (ве сь або йо го час ти на) мо же ана лі зу ва ти ся в тер мі нах кін це вої мно жин -
ності се ман тич них ком по нен тів, які са мі по со бі не за леж ні від кон крет ної се -
ман тич ної струк ту ри бу дь-я кої мо ви» 21. Однак, під даю чи сум ні ву здат ніс ть
ком по нен тів пе ре да ва ти «ког ні тив ну реа льніс ть» са ме «у тер мі нах кін це вої
мно жин нос ті», Дж. Ла йонз про го ло шує ідею «а льтер на тив них ва ріан тів», кож -
ний з яких «дає мож ли віс ть від різ ни ти бу дь-я кий член лек сич ної сис те ми від
будь-я ко го ін шо го чле на тієї са мої сис те ми» 22. Виз нає ться, що се ман тич ні ком -
по нен ти да ва ти му ть «пра ви льну» ін фор ма цію ли ше в сис те мі про пор цій них рів -
нос тей, альтер на тив ний на бір яких і реа лі зує пе ре ду мо ву «ког ні тив ної іс тин -
ності» са мих ком по нен тів.

Та кий під хід ак цен тує ува гу на ком бі на тор но му ха рак те рі се ман тич ної реп -
ре зен та ції в то му ро зу мін ні, що зна чен ня мов ної оди ни ці тлу ма чи ться че рез на -
бір смис лів, об’єд нан ня яких ізо мор фне син так сич ним зв’яз кам слів. На дум ку
У. Вей нрей ха, се ман тич ні струк ту ри як склад них, так і прос тих вис лов ле нь мо -
жу ть бу ти пред став ле ні, по су ті, в од но му й то му ж виг ля ді, а са ме в тер мі нах
пуч ків (нев по ряд ко ва них на бо рів) і кон фі гу ра цій (у по ряд ко ва них на бо рів) се -
ман тич них оз нак. «Інак ше ка жу чи, се ман тич ні струк ту ри слів маю ть той са мий
за га льний виг ляд, що й се ман тич ні струк ту ри ре че нь» 23. До ре чі, са ме «ком бі на -
тор ний», а не сис тем ний ха рак тер об’єд нан ня се ман тич них оз нак дає під ста ви
за пе ре чу ва ти їх здат ніс ть ви ко ну ва ти ро ль tertium comparationis. Се ман тич ні оз -
на ки (се ми) «жод ним чи ном не мо жу ть слу гу ва ти тре тьою сис те мою — ета ло -
ном для по рів нян ня, то му що во ни не ут во рюю ть сис те ми, це ті ато ми, з яких
по-різ но му ком бі ную ться в різ них мо вах зна чен ня» 24. Вар то, од нак, зау ва жи ти,
що зіс тав ний ана ліз, який дек ла рує «ком бі на тор ний» тип зна чен ня, є пріо ри тет -
ні шим, ос кі льки, до пус каю чи ва ріа тив ніс ть ком по нен тів, дає змо гу пред ста ви ти 
тлу ма чен ня в різ них фор ма тах. Са ме та ким прин ци пом до си ть час то ке рує ться
лек си ког ра фіч на прак ти ка при офор млен ні слов ни ко вої стат ті. Так, ха рак те рис -
ти ка пев но го яви ща, яко му дає ться тлу ма чен ня в ме жах од но го зна чен ня, як пра -
ви ло, реа лі зує ться у виг ля ді кі лькох ва ріан тів — се мем  25, які пред став ляю ть
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кі лька «то чок зо ру» на заз на че ний фе но мен, пор.: biały — «mający barwę prze -
ciwstawną do czarnej, właściwą śniegowi, mleku itp.; bardzo jasny» 26; бі лий —
«який має ко лір крей ди, мо ло ка, сні гу; про ти леж не чор ний» 27; white — «of the
color of pure snow, of the mar gins of this page, etc.; re flect ing nearly all the rays of
sun light or a sim i lar light» 28. Уза га лі «лек си ког ра фіч ний пог ляд» на фе но мен
«бі ло го ко льо ру» опи сує ться в ме жах уяв ної шка ли: від по бу то во го, ти пу «ко лір
крей ди», че рез асо ціа тив не «про ти леж не чор но му» до нау ко во го «re flect ing
nearly all the rays of sun light». Те, що вва жає ться не до лі ком лек си ког ра фіч ної
прак ти ки (зау ва жен ня що до то го, що слов ни ки даю ть різ ні тлу ма чен ня од но му й 
то му са мо му яви щу), нас прав ді слід сприй ма ти як нор ма льний стан ре чей, який
мож на оха рак те ри зу ва ти як плю ра ліс тич ний під хід до тлу ма чен ня: «Жод не тлу -
ма чен ня са ме по со бі з тео ре тич но го пог ля ду не є при ві ле йо ва ним; бі льше то го,
у кін це во му під сум ку ли ше всі ра зом во ни даю ть пов не пояс нен ня зна чен ня» 29.
У та ко му пла ні зна чен ня ос мис лює ться як кон структ, що зоб ра жає яви ще як ба -
га то ви мір ний фе но мен, кон цеп туа лі зо ва ний із пер спек ти ви різ но ма ніт них піз -
на ва льних по зи цій — по зи цій різ них мов них ко лек ти вів.

Зау ва жи мо, що бу дь-я ке від но шен ня пе ред ба чає ком бі на цію се ман тич них
ком по нен тів, спо сіб поєд нан ня яких рег ла мен тує зміс то ве на пов нен ня зна чен ня
сло ва: «Оди ни ці се ман тич ної мо ви — це ті еле мен ти (“а то ми”), із різ них
комбі на цій яких скла даю ться “мо ле ку ли” — зна чен ня реа льних слів при род ної
мо ви» 30. Зок ре ма, в кон цеп ції М. Бір ві ша ком бі на цію се ман тич них оз нак за без -
пе чую ть так зва ні ре ля цій ні ком по нен ти, що до яких се ман тич ні оз на ки є змін ни -
ми. По зи тив ним мо мен том під хо ду є те, що та ко го ти пу змін ні ква лі фі кую ться
не ли ше як по каз ни ки влас ти вос тей об’єк тів зов ніш ньо го сві ту, а й як виз нач ни -
ки при хо ва них умов пра ви льно го зас то су ван ня лек сич них оди ни ць 31. Отже, на -
го ло шує ться, що се ман тич на оз на ка є еле мен том, який рег ла мен тує як зміс то ву
(знан ня сві ту дис кур су), так і фор ма льну (знан ня мо ви) ком пе тен цію но сія мо ви.

2.2. За лу чен ня по нят тя ком пе тен ції мов ця ство рює пе ре ду мо ви ін тер по ля ції 
ди хо то мії «зміс то ве — фор ма льне» у сфе ру сен тен цій ної се ман ти ки, ме та мов -
ним кон струк том якої є ін тег ра льно-си туа тив на мо де ль зна чен ня.

Кон цеп ція, яку про па гує ін тег ра льно-си туа тив ний під хід, сфор му льо ва на у
виг ля ді об ме же нь до спо со бу пре зен та ції зна чен ня (тлу ма чен ня) сло ва:

1) тлу ма чен ня лек сич ної оди ни ці (чи то лек се ми, чи то ідіо ми) пе ред ба чає її
се ман тич не роз кла дан ня — пе реф ра зу ван ня сло ва в тер мі нах ме та мов них при -
мі ти вів  32;
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тотожними за змістом. Усі елементи тлумачення повинні бути необхідними та достатніми
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2) у тлу ма чен ні ви ко рис то вую ться змін ні для заз на чен ня се ман тич них ак -
тан тів (як що смисл оди ни ці є фун кто ром [? пре ди ка том] або міс ти ть фун кто ри в
со бі); змін ні від по ві даю ть не за пов не ним ар гу мен тним міс цям усіх фун кто рів,
що вхо дя ть до скла ду смис лу лек сич ної оди ни ці;

3) у тлу ма чен ні від би ваю ться різ ні ко му ні ка тив ні ста ту си ком по нен тів лек -
сич ної оди ни ці. Зок ре ма, у ньо му ек сплі цит но вка зує ться, що са ме на ле жи ть до
пре су по зи ції 33.

Заз на чи мо, що та кий спо сіб тлу ма чен ня лек сич ної оди ни ці зо рієн то ва ний
на сам пе ред на виз нан ня фак ту смис ло во го та фор ма льно го ізо мор фіз му одиниць
лек сич но го та син так сич но го рів нів. У пла ні про це ду ри уз год жен ня слов ни ко -
вої та гра ма тич ної ін фор ма ції та кий під хід роз гля дає лек сич ну оди ни цю як еле -
мент, ін тег ро ва ний у мор фо син так сич ну струк ту ру, яка в кон тек сті пев но го ви -
слов лен ня пок ли ка на реа лі зу ва ти зміс то вий по тен ціал лек се ми (про то тип но го
дієс ло ва 34).

Реа лі за ція зміс ту лек се ми у вис лов лен ні роз гля дає ться крі зь приз му спів від -
но шен ня се ман ти ки (ви мо га опи су всіх необ хід них від мін нос тей на рів ні зна -
чен ня) і син так си су (ви мо га опи су син так сич них від мін нос тей на рів ні необ хід -
них для ос мис лен ня фра зи уза га льне нь) 35.

Клю чо вим кон струк том, здат ним за без пе чи ти ін тег ра льний опис лек сич но -
го ма те ріа лу в кон тек сті заз на че них ви мог, виз нає ться си туа цій на (сен тен цій на)
фор ма — ви раз, по за яким сло ва не маю ть смис лу 36. На бу ваю чи виг ля ду пре ди -
кат но-ар гу мен тної струк ту ри, та ка фор ма реа лі зує зміст про по зи цій но го суд -
жен ня 37, в яко му пре ди кат є ло гіч ною фун кцією, виз на че ною у двох від но шен -
нях: (а) за влас ною се ман ти кою; (б) за пред мет ною сфе рою при пус ти мих у ній
тер мів, або імен, а ар гу мент (і м’я) — оди ни цею Мо ви, що від по ві дає з бо ку Се -
ман ти ки ві доб ра жен ню ок ре мо го пред ме та, об’єк та або яви ща об’єк тив но го
сві ту, з бо ку Син так си су — су б’єк та або об’єк та вис лов лен ня, пред мет ній ста лій 
або змін ній у про по зи цій ній фун кції, міс цю у пре ди ка ті, у струк тур ній схе мі ре -
чен ня 38.

Ти по ло гія «за влас ною се ман ти кою» орієн тує ться на ідею ін ге рен тних та ас -
пек туа льних влас ти вос тей пре ди ка тів. Інге рен тни ми вва жаю ться пос тій ні влас -
ти вос ті пре ди ка тів, що «від різ няю ть їх від ін ших ти пів пре ди ка тів» 39. Зок ре ма,
в кон цеп ції Ю. С. Сте па но ва та кі влас ти вос ті опи сую ться в поняттях Аріс то те -
ле вих ка те го рій: Сут ніс ть, Кі лькіс ть, Якіс ть, Від но шен ня, Міс це, Час, По ло жен -
ня, Стан, Дія та Страж дан ня. Ка те го рії виз наю ться уні вер са льни ми руб ри ка ми
так со но мії пре ди ка тів, ос кі льки кож ній із та ких руб рик, як ствер джує ться, мож -
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на знай ти від по від ну пре ди кат ну схе му в ба га тьох мо вах сві ту (як ін доєв ро пей -
ської, так і ін ших мов них сі мей).

Однак ви ко рис тан ня по діб ної схе ми пре ди ка тів вик ли кає ряд зау ва же нь,
особ ли во в тій час ти ні, яка сто сує ться фун кціо на льно го ас пек ту мо ви. Річ у тім,
що «Аріс то те ле ва схе ма» за умов чу ван ням нак ла дає ряд об ме же нь на фун кціо -
на льну спро мож ніс ть пре ди ка тів, ос кі льки їх кла си фі ка ція кон цеп туа льно зо -
рієн то ва на на кла сич не виз на чен ня ка те го рії — мно жин нос ті, яка виз на чає ться
за га льни ми влас ти вос тя ми об’єк тів. Дж. Ла кофф заз на чає, що та кі ка те го рії уяв -
ля ли сь у виг ля ді аб страк тних вміс тищ з ре ча ми або все ре ди ні, або по за ка те го -
рією: «Вва жа ло ся, що ре чі на ле жа ть до од нієї й тієї са мої ка те го рії ли ше то ді,
ко ли во ни маю ть дея кі спі льні оз на ки. І оз на ки, які в них бу ли спі льни ми, роз -
гля да ли ся як та кі, що виз на чаю ть цю ка те го рію» 40.

По за тим, чис лен ні дос лід жен ня мов но го ма те ріа лу по ка зую ть, що ка те го рії
маю ть різ ний фор мат. На сам пе ред бу ло з’я со ва но, що ка те го рії, вті ле ні у фор мі
пре ди кат ної лек си ки, за леж но від умов ужи ван ня пре ди ка та маю ть тен ден цію
до пе ре сі чен ня мно жин. Зок ре ма, пре ди ка ти з ви хід ним зна чен ням якос ті на бу -
ваю ть зна чен ня ста ну, як що спо лу чаю ться з ви ра за ми ти пу ве сь (ча со вий пе -
ріод). Так, ста та льне зна чен ня пре ди ка та бу ти зе ле ним у ре чен ні Все лі то тра ва
бу ла зе ле ною, як вва жаю ть, ви ни кає при спо лу чен ні з імен ни ком, який поз на чає
що сь жи ве, зрос таю че. Са ме за та кої умо ви ко лір най при род ні ше сприй має ться
як та кий, що ви ни кає в ча сі 41. По діб ний під хід ство рює пе ре ду мо ву «рів не вої»
кла си фі ка ції пре ди ка тів, у якій умов но ви ді ляю ться пре ди ка ти «вер ти ка льно го» /
«го ри зон та льно го» 42, «вер хньо го» / «ниж ньо го» 43 то що рів нів. Від міт ною ри -
сою та ких кла си фі ка цій є те, що ін ге рен тні влас ти вос ті пре ди ка та ос мис люю -
ться не в тер мі нах влас не ка те го ріа льних оз нак (я кос ті, кі лькос ті, від но шен ня
то що), а з ог ля ду на спе ци фі ку пев ної си туа ції або ста ну справ 44. За виз на чен -
ням, пре ди ка ти в цьо му ви пад ку «поз на чаю ть ф а к  т и: дії, дія льніс ть, по дії,
про це си, стан, від но шен ня, влас ти вос ті, кі лькіс ть, ло ка лі за цію то що» 45. Отже,
ак цент ува ги з «кла си фі ка ції за ка те го ріа льним прин ци пом» змі щує ться в бік
«кла си фі ка ції за си туа тив ним прин ци пом».

Си туа ція в та ко му ви пад ку ква лі фі кує ться як ре зу льтат ос мис лен ня пев но го
фраг мен та дій снос ті, «мов ної кон цеп туа лі за ції реа льнос ті (я ко го сь її фраг -
мента)» 46, як «уяв лен ня про що сь, що мо же іс ну ва ти у сві ті дис кур су (con cep tion 
of some thing which can be the case in some world)» 47. Отже, «ка те го ріа льно-си туа -
тив ний» під хід до кла си фі ка ції пре ди ка тів дек ла рує зв’я зок ін ге рен тних влас ти -
вос тей пре ди ка тів із пев ним «кон цеп том си туа ції (ста ном справ)». У кон тек сті
фун кціо на льно го син так си су та кий під хід ак цен тує ува гу на дис кур сив но му
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40 Лакофф Дж. Женщины, огонь и опасные вещи : Что категории языка говорят нам о
мышлении.— М., 2004.— С. 21.

41 Селиверстова О. Н. Труды по семантике.— М., 2004.— С. 588.
42 Там же.— С. 586.
43 Апресян Ю. Д. Основания системной лексикографии // Языковая картина мира и сис -

темная лексикография.— М., 2006.— С. 83.
44 Порівняймо класифікацію за ознаками «позачасовість» / «епізодичність» (Булы ги на Т. В.

К построению типологии предикатов в русском языке // Семантические типы предикатов.—
М., 1982.— С. 7–85), за розподілом статичних / динамічних ситуацій (Падучева Е. В. Вы -
сказывание и его соотнесенность с действительностью (референциальные аспекты семантики 
местоимений).— М., 1985.— С. 222), за корелятивними параметрами семантичних типів
стану справ [±dy namic], [±telic], [±momentaneous], [±con trol] та [±ex pe ri ence] у функ ціо -
нальній граматиці С. Діка (Dik S. C. The the ory of func tional gram mar. The struc ture of the
clause.— Berlin ; New York, 1997.— Part 1.— Р. 107).

45 Иорданская Л. Н., Мельчук И. А. Зазнач. праця.— С. 50.
46 Падучева Е. В. Высказывание и его соотнесенность...— С. 155.
47 Dik S. C. Op. cit.— Р. 105.



склад ни ко ві, який, як вва жаю ть, пе рет во рює си туа цію у від по від ний стан справ: 
«Си туа ція не мо же от ри му ва ти мов но го ви ра жен ня, по ки “з неї не зроб ле но ста -
ну справ”» 48. З цієї пер спек ти ви «стан справ» мож на по рів ня ти з по нят тям «кон -
к рет на си туа ція». Вва жає ться, що в кон тек сті дис кур сив них пла нів та ко го ти пу
си туа ція от ри мує свій про фі ль (стає ста ном справ) че рез проек цію на пев ну про -
то си туа цію — ког ні тив не ут во рен ня, у яко му пре ди кат но-ар гу мен тна струк ту ра 
упо ряд ко ва на за прин ци пом від но шен ня «фі гу ра — фон» 49.

Дис кур сив ний склад ник фор мує ас пек туа льну 50 влас ти віс ть пре ди ка та. Та -
ка влас ти віс ть ква лі фі кує ться як змін на ха рак те рис ти ка, що зас від чує по тен ціал
гра ма тич ної ас пек туа льнос ті пре ди ка та 51. По тен ціал ас пек туа льнос ті в цьо му
ви пад ку охоп лює гра ма тич ну се ман ти ку ви ду, реа лі за ція якої пе ред ба чає про -
тис тав лен ня син хрон но го і рет рос пек тив но го спос те рі га чів  52, з ог ля ду на пев ну 
«точ ку від лі ку» (point of ref er ence) 53, «ви до вий орієн тир», що фік сує по зи цію на
ча со вій осі, «з якої си туа ція і оці нює ться сто сов но ви ду» 54.

За «пред мет ною сфе рою до пус ти мих у ло гіч ній фун кції імен» пре ди кат ква -
лі фі кує ться як еле мент, який, ко дую чи пев ний стан справ, за дає се ман тич ну
фун кцію ар гу мен ту в ро лі пев но го учас ни ка. Та ко го учас ни ка мож на по рів ня ти
з кос міч ним са те лі том, який зай має виз на че ну по зи цію на пре ди кат но-ста ціо -
нар ній ор бі ті. Вар то заз на чи ти, що кі лькіс ть і влас ти вос ті та ких «са те лі тів», а та -
кож ін вен тар їх се ман тич них фун кцій (ро лей) об ме же ні й ре гу люю ться чин ни -
ком слов ни ко вої і гра ма тич ної ін фор ма ції, зак ла де ної в се ман ти ці лек си ки.
Слов ни ко ва ін фор ма ція охоп лює лек сич ну ба зу да них, а гра ма тич на — влас не
гра ма ти ку та гра ма ти ку лек си ки — лек сич ну ба зу зна нь, яка міс ти ть лек сич ні
пра ви ла, що доз во ляю ть от ри му ва ти з од них зна че нь ін ші 55.

В ас пек ті ін тег ра льно го під хо ду до се ман ти ки мов них оди ни ць обид ва ти пи
ін фор ма ції об’єд ную ться у фор ма ті пев но го ба га то фак тор но го кон струк та як
авто ном ні се ман тич ні ви мі ри  56: а) ро льо вий, який ві доб ра жає ро льо ві ха рак -
терис ти ки пар ти ци пан тів си туа ції, що опи сує ться; б) дис кур сив ний (= ко му -
ні катив ний), який від би ває спо сіб оп ти ма льно го «у па ку ван ня» ін фор ма ції, що
передає ться з ура ху ван ням ак ти во ва них зна нь ад ре са ту; в) он то ло гіч ний, який
кла си фі кує сут ніс ні влас ти вос ті ре фе рен тів; г) дей ктич ний, який спів від но си ть
пар ти ци пан тів по дії зі сту пе нем їх бли зькос ті до мов лен нє во го ак ту; ґ) ре фе -
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48 Мустайоки А. Зазнач. праця.— С. 55.
49 Dikovsky A., Smilga B. Se man tic roles and diathesis for func tional dis course plans // East —

West En coun ter: Sec ond In ter na tional Con fer ence on Mean ing ↔ Text The ory.— Moskow, 2005.— 
P. 102.

50 Поняття «аспектуальність» ми розглядаємо як комплексний феномен, що охоплює
сло возмінні (видові) та словотвірні (співвіднесені з певним способом дієслівної дії) аспек -
туальні протиставлення, реалізовані групою як «кількісно-лінійних», так і «акціональних»
граматичних значень (див.: Плунгян В. А. Общая морфология: Введение в проблематику.—
М., 2003.— С. 293).

51 Падучева Е. В. О семантическом инварианте видового значения глагола в русском
языке // Русский язык в научном освещении.— М., 2004.— № 2 (8).— С. 6.

52 Князев Ю. П. Грамматическая семантика : Русский язык в типологической перс пек -
тиве.— М., 2007.— С. 384.

53 Reichenbach H. El e ments of sym bolic logic.— New York, 1947.— Р. 287.
54 Тимберлейк А. Инвариантность и синтаксические свойства вида в русском языке //

Новое в зарубежной лингвистике : Соврем. зарубеж. русистика.— М., 1985.— Вып. 15.—
С. 266.

55 Падучева Е. В. Динамические модели в семантике лексики.— М., 2004.— С. 17.
56 Такі виміри були імпліцитно сформульовані у вигляді переліку властивостей так

званих базисних підметів (б-підметів) (див.: Кинэн Э. Л. К универсальному определению под -
лежащего // Новое в зарубежной лингвистике : Соврем. синтакс. теории в амер. линг -
вистике.— М., 1982.— Вып. 11.— С. 246–262).



рен цій ний, який сприяє пра ви льно му ото тож нен ню у по лі зо ру ад ре са та ре фе -
рен тів, що поз на чаю ться імен ни ми гру па ми 57.

За даю чи но мен кла ту ру па ра мет рів зна чен ня мов ної оди ни ці як пев но го пар -
ти ци пан та, та ко го ти пу ви мі ри орієн тую ться на пре зум пцію обо в’яз ко вос ті
учас ни ка си туа ції. Еле мент си туа ції, який за дає ться лек се мою, є її обо в’яз ко вим
учас ни ком  58 за та кої умо ви: як що ви да ли ти еле мент із си туа ції, то за ли шок або
не мо же бу ти поз на че ний лек се мою, або пе рес тає бу ти си туа цією 59. Орієн тую -
чи сь на ви мо гу «необ хід нос ті та дос тат нос ті», заз на че ний під хід ура хо вує не ли -
ше кі лькіс ний склад ак тан тів, а й кі лькіс ть міс ць (ак тан тних по зи цій), які во ни
зай маю ть. «Сло во має сті льки ва лен тнос тей, скі льки учас ни ків си туа ції необ хід -
но зга да ти, щоб тлу ма чи ти йо го ви чер пним та не над мір ним чи ном» 60.

У по ле мі ці про ста тус ак тан та ок ре ме міс це від во ди ться проб ле мі нео бо в’яз -
ко вих учас ни ків. Та ка ка те го рія учас ни ків ви ді ляє ться в пла ні про тис тав лен ня
чле нів ре чен ня, які, у кон тек сті при суд ка — до мі нан ти, ви ра же ної фі ніт ним
дієс ло вом  61,— ут во рюю ть опо зи цію «під мет / до да ток vs. об ста ви на». На се -
ман тич но му рів ні та ка опо зи ція мар ко ва на про тис тав лен ням «ак тант (у час ни ки
су б’єкт / об’єкт) vs. не-ак тант (сир кон стант)» 62.

Сир кон стант виз нає ться нео бо в’яз ко вим учас ни ком си туа ції на тій під ста ві,
що для ньо го не пе ред ба че но міс ця (ва лен тнос ті) у се ман ти ці пре ди ка та. «Оди -
ни ця, яка за пов нює ак тив ну син так сич ну ва лен тніс ть L, що не від по ві дає жод ній 
се ман тич ній ва лен тнос ті L, на зи ває ться сир кон стан том L» 63. Отже, про го ло -
шує ться «нес лов ни ко вий» і, від по від но, гра ма тич ний ста тус сир кон стан та.
Однак реп ре зен та тив ніс ть сир кон стан тів вик люч но як гра ма тич них кри те ріїв
вик ли кає ряд зас те ре же нь. Так, ана ліз се ман тич ної сфе ри дії 64 ад вер біа лів по ка -
зав, що іс ную ть при най мні дві гру пи сир кон стат нів, які по-різ но му опи сую ть
па ра мет ри мов ної си туа ції 65. Сир кон стан ти пер шої гру пи ха рак те ри зую ть різ ні
за зміс том фраг мен ти си туа ції, і на цій під ста ві не виз наю ться її се ман тич ни ми
учас ни ка ми. Та ко го ти пу сир кон стан ти пе ре даю ться ад вер біа ла ми з так зва ною
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57 Кибрик А. Е. Константы и переменные языка.— СПб., 2005.— С. 110.
58 На думку О. В. Падучевої, «тлумачення розмежовує учасників не з погляду їх обо в’яз -

ковості, а з погляду виділеності: учасник виділений, якщо тлумачення не може бути укладене
без його згадування. Тобто тлумачення виділяє серед обов’язкових певних учасників си -
туації, важливих для смислу, і лише їм приписує змінну» (Падучева Е. В. Коммуникативное
выделение на уровне синтаксиса и прагматики // Семиотика и информатика : Сб. науч. ст.—
М., 1998.— Вып. 36.— С. 89).

59 Иорданская Л. Н., Мельчук И. А. Зазнач. праця.— С. 54.
60 Богуславский И. М. Сфера действия лексических единиц.— М., 1996.— С. 23.
61 Холодович А. А. Зазнач. праця.
62 Насправді протиставлення актантів і сирконстантів, з огляду на дифузний характер їх

співвідношення, визнається до певної міри умовним. «Чіткої демаркаційної лінії між актан -
тами та сирконстантами провести, очевидно, не можна. Можна думати, що реально існує
шкала, на одному полюсі якої розташовуються стовідсоткові актанти, а на іншому полюсі —
стовідсоткові сирконстанти. Щодо проміжку між полюсами, то він зайнятий елементами, які
пов’язані за допомогою предикатної лексеми смисловим зв’язком різного ступеня жорст -
кості» (Храковский В. С. Понятие сирконстанта и его статус // Семиотика и информатика : Сб. 
науч. ст.— М., 1998.— Вып. 36.— С. 143; див. також: Плунгян В. А., Рахилина Е. В. Сир -
константы в толковании? // Metody formalne w opisie języków słowiańskich (к 60-летию
Ю. Д. Апресяна).— Białystok, 1990.— S. 201–210).

63 Тестелец Я. Г. Введение в общий синтаксис.— М., 2001.— С. 166.
64 Сфера дії лексеми — це фрагмент синтаксичної структури, зміст складників (слів,

конструкцій, інтонаційних засобів) якої заповнює семантичну валентність лексеми (Богу -
славский И. М. Зазнач. праця.— С. 44.)

65 Филипенко М. В. О лексических единицах с плавающей и фиксированной сферой
дейст вия (к вопросу об актантах и не-актантах предиката) // Семиотика и информатика : Сб.
науч. ст.— М., 1998.— Вып. 36.— С. 121–126.



пла ваю чою сфе рою дії. Сир кон стан ти дру гої гру пи, нав па ки, тіс но по в’я за ні з
ціл ком виз на че ним се ман тич ним ком по нен том у струк ту рі си туа ції і, від по від -
но, ква лі фі кую ться че рез ад вер біа ли з фік со ва ною сфе рою дії 66. Фор мую чи дру -
гий еше лон учас ни ків си туа ції, поз на че ної пре ди ка том, сир кон стан ти роз ши -
рюю ть кон цепт си туа ції до об ся гу реа льно го вис лов лен ня. Однак роз ши рен ня
та ко го ти пу пе ред ба че не се ман ти кою пре ди ка та че рез реа лі за цію йо го по тен -
цій них ва лен тнос тей  67. Та кі ва лен тнос ті яв ляю ть со бою сир кон стан тні по зи ції,
за пов нен ня яких рег ла мен тує про це ду ра так зва но го те ма тич но го ви ді лен ня —
при пи су ван ня учас ни ку ста ту су те ми 68. Те ма тич не ви ді лен ня за дає пріо ри тет -
ний ко му ні ка тив ний ранг учас ни ка си туа ції, реа лі за ція яко го зу мов ле на не
сті льки чин ни ком лі ній но-ін то на цій ної струк ту ри, скі льки праг ма тич ни ми мір -
ку ван ня ми мов ця. «Ко му ні ка тив ний ранг ха рак те ри зує учас ни ка з праг ма тич но -
го пог ля ду — сто сов но фо ку су ува ги мов ця. Су б’єкт і (пря мий) об’єкт — це
учас ни ки, що вхо дя ть у Цен тр; ін ші учас ни ки на ле жа ть до Пе ри фе рії; учас ник,
який син так сич но не ви ра же ний при виз на че но му дієс ло ві, має ранг Ну ль, тоб то 
пе ре бу ває, так би мо ви ти, за ме жа ми Пе ри фе рії» 69.

В ас пек ті ре фе рен цій но го ви мі ру ак тан ти ква лі фі кую ться за па ра мет ром де -
но та тив но го (ре фе рен цій но го) ста ту су 70. Та кий ста тус визначає учас ни ка си -
туа ції за ти пом ре фе рен ції, яка зас від чує ха рак тер (пред мет ної або оз на ко вої)
від не се нос ті іме ні цьо го учас ни ка до об’єк та у сві ті дис кур су. Пред мет ний ха -
рак тер від не се нос ті зас від чує суб стан тив не (тер мо ве) вжи ван ня імен них груп
у кон крет но-ре фе рен тній або не ре фе рен тній іпос та сі. Озна ко ва при ро да від не -
се нос ті пе ред ба чає пре ди кат не вжи ван ня імен ної гру пи, яка як за га льне ім’я
ви во ди ть у фо кус ува ги не об’єкт сам по со бі, а влас ти віс ть, при пи са ну цьо му
об’єк ту 71.
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66 Сирконстанти з фіксованою сферою дії можна співвіднести із семантично факуль та -
тивними валентностями — актантними позиціями, які засвідчують змінний характер складу
учасників ситуації (див.: Кобозева И. М. Зазнач. праця.— М., 2004.— С. 144.). Для роз ме -
жування аспектів статусу учасника — сирконстант vs. факультативний учасник — про -
понується два рішення: (1) розглядати вираз Х як обставину (= сирконстант), фразеологічно
зв’язану лексемою L, і описувати її як значення певної лексичної функції; (2) розширити
поняття учасника ситуації, припустивши існування факультативних учасників, яким від -
повідають факультативні семантичні позиції; тоді Х можна розглядати як факультативний
семантичний актант лексеми L, яка заповнює факультативну семантичну позицію в її тлу -
маченні (Иорданская Л. Н., Мельчук И. А. Зазнач. праця.— С. 72).

67 На тлі обов’язкових актантних позицій такі валентності кваліфікують як облігаторні.
«Якщо поняття обов’язкових і факультативних валентностей покликане <…> моделювати
сполучуваність мовної одиниці, то поняття облігаторної валентності задає комунікативні
умови її вживання. Воно дозволяє відобразити компоненти ситуації, знання яких ко му -
нікантами необхідне для коректного вживання та розуміння цієї мовної одиниці. Так, лексема 
школяр, можливо, має семантичну валентність “де навчається?” (пор. учень), але ця валент -
ність не може бути реалізована синтаксично і не є облігаторною валентністю (*школяр 57-ї
школи)» (Шмелев А. Д. Типы «невыраженных валентностей» // Семиотика и информатика :
Сб. науч. ст.— М., 1998.— Вып. 36.— С. 168–169).

68 Падучева Е. В. Динамические модели в семантике лексики.— М., 2004.— С. 95.
69 Падучева Е. В. Коммуникативное выделение на уровне синтаксиса и прагматики //

Семиотика и информатика : Сб. науч. ст.— М., 1998.— Вып. 36.— С. 93–94.
70 Падучева Е. В. Высказывание и его соотнесенность с действительностью (рефе рен -

циальные аспекты семантики местоимений).— М., 1985.— С. 84.
71 З цього приводу варто згадати суб’єктивно-оцінні номінації типу справжній ху дож -

ник, хороший оратор, досить миловида дівчина тощо. Такого типу іменні групи, на думку
А. Вежбицької, узагалі не можуть виконувати функцію аргумента, оскільки істотна частина
таких слів вказує не на позначувану особу, а на відношення між цією особою та мовцем, а
точніше,— на відношення мовця до тієї особи, про яку йдеться (Вежбицкая А. Дескрипция
или цитация // Новое в зарубежной лингвистике. Логика и лингвистика (проблемы ре -
ференции).— М., 1982.— Вып. 12.— С. 244).



В ас пек ті он то ло гіч но го ви мі ру учас ни ки си туа ції ква лі фі кую ться за па ра -
мет ром так со но міч но го кла су — се ман тич ної ха рак те рис ти ки іме ні, яка опи сує
(ка те го ріа льний) тип учас ни ка поз на чу ва ної пре ди ка том си туа ції 72. Змі на так -
со но міч но го кла су ква лі фі кує ться як змі щен ня фо ку су ува ги в ме жах ін ге рен -
тних (ка те го ріа льних) влас ти вос тей учас ни ка си туа ції. При цьо му на го ло -
шує ться, що «йде ться не ли ше про влас ти вос ті, пос тій но по в’я за ні з тією чи
ін шою лек се мою або по за мов ним ре фе рен том, а й про влас ти вос ті ак тан тів, які
за ле жа ть від ін тер пре та ції мов ця» 73.

Влас ти вос ті ак тан тів зас від чую ть «ре зу льтат аб страк ції ото тож нен ня що до
мно жин нос ті лек сич них пар ти ци пан тів» 74, що в ас пек ті ро льо во го ви мі ру ква -
лі фі кує ться як реа лі за ція па ра мет ра се ман тич ної ро лі учас ни ка. Се ман тич ні ро лі 
су ть при мі ти ви, які «ка те го ри зую ть спо со би вклю чен ня учас ни ків по дії в опи су -
ва ну про по зи цією ти по ву си туа цію» 75.

У кон цеп ції «від мін ко вої гра ма ти ки» 76 се ман тич на ро ль (= від мін ко ве
від но шен ня) при пи сує ться учас ни ку на під ста ві до пус ти мос ті (+) або не до -
пус ти мос ті (−) оз на ки, яка іден ти фі кує йо го від мін ко ве від но шен ня. Так,
якщо учас ник пре тен дує на ста тус аген ти ва (се ман тич на ро ль — агенс) або
да ти ва (се ман тич на ро ль — ек спе рієн цер), він по ви нен міс ти ти оз на ку
[+ жива іс то та]. Від по від но се ман тич на ро ль ек спе рієн це ра ви ма гає оз на ки
[+ осо ба, яка заз нає (від чу ває, пе ре жи ває, взнає) чо го сь], пор.: ек спе рієн -
цер — «той, чий умо нас трій або ро зу мо ві про це си заз наю ть впли ву» 77. Те,
що від мін ко ве від но шен ня ква лі фі кує ться в тер мі нах се ман тич них оз нак, дає
під ста ви роз гля да ти ха рак тер се ман тич ної ро лі як ін ге рен тну влас ти віс ть
учас ни ка, при най мні не за леж ну від се ман ти ки пре ди ка та. Справ ді, один із
пос ту ла тів від мін ко вої гра ма ти ки «у пер шо му чи тан ні» дек ла рує зу мов ле -
ність кла си фі ка ції пре ди ка тів са ме ти пом від мін ко во го від но шен ня. «Дієс ло -
ва  по ді ляю ться на кла си за леж но від тих від мін ко вих ото че нь, в яких во ни
мо жу ть вис ту па ти, а се ман тич на ха рак те рис ти ка дієс лів спів від но си ть їх або
зі спе ци фіч ни ми від мін ко ви ми еле мен та ми в ото чен ні дієсло ва, або з еле мен -
та ми з виз на че ни ми оз на ка ми (ти пу жи ва іс то та), які вво дя ться як обо в’яз ко -
вий суп ро від кон крет них від мін ків» 78.

У «дру го му чи тан ні» від мін ко вої гра ма ти ки, згід но з про го ло ше ним прин -
ци пом зна чен ня зу мов люю ться си туа ція ми (mean ings are relativized to scenes) 79,
від мін ко ві від но шен ня ква лі фі кую ться як еле мен ти пев ної си туа ції, які як за да -
на пер спек ти ва реа лі зую ть кон крет ну точ ку зо ру на по дію 80. Вті лен ня заз на че -
но го прин ци пу пред став ни ка ми фун кціо на льної лін гвіс ти ки дек ла рує си туа тив -
ну зу мов ле ніс ть ха рак те ру се ман тич ної ро лі 81. Та ка ро ль ква лі фі кує ться як
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72 Падучева Е. В. О параметрах лексического значения глагола : Таксономический класс
участника // Русский язык в научном освещении.— М., 2002.— № 1 (3).— С. 87.

73 Мустайоки А. Зазнач. праця.— С. 159.
74 Крылов С. А. Семантическая роль как элемент метаязыков общей и специальной типо -

логии // 40 лет Санкт-Петербургской типологической школе : Сб. ст.— М., 2004.— С. 239.
75 Кибрик А. Е. Зазнач. праця.— С. 142.
76 Филлмор Ч. Дело о падеже // Новое в зарубежной лингвистике : Лингвист. се ман -

тика.— М., 1981.— Вып. 10.— С. 369–495.
77 Чейф У. Л. Значение и структура языка.— М., 2003.— С. 168.
78 Филлмор Ч. Зазнач. праця.— С. 417.
79 Филлмор Ч. Дело о падеже открывается вновь // Новое в зарубежной лингвистике.

Лингвистическая семантика.— М., 1981.— Вып. 10.— С. 497.
80 Там же.— С. 517–518.
81 Якщо в концепції «відмінкової граматики» семантичні ролі розглядаються як най -

простіші вихідні концепти, то представники референційно-рольової граматики наголошують
на похідності такого типу ролей. «Це означає, що вони розглядаються як результат де -
дуктивного виводу, що включає чотири фактори: семантику предиката (зокрема, чи є він



фун кція від пев но го ста ну справ (си туа ції, по дії, про це су або дії), з яким спів від -
но си ться учас ник 82. При цьо му не за пе ре чує ться той факт, що тип ста ну справ
мо же бу ти час тко во ви ве де ний (de rived) із се ман тич ної фун кції, при пи са ної
вален тній по зи ції пер шо го ар гу мен ту пре ди кат ної рам ки. «Тип ста ну справ є,
таким чи ном, ком по зи цій ною фун кцією від се ман тич них влас ти вос тей як пре -
ди ка та, так і йо го тер мів» 83.

Ре ле ван тною ри сою гра ма тич ної по ве дін ки учас ни ків виз наю ться їх син -
таксич ні від но шен ня, реа лі зо ва ні в кон тек сті тран зи тив них / ін тран зи тив них
дієслів. Заз на че ні ти пи дієс лів за даю ть ба зис ні син так сич ні кон струк ції в ас пек -
ті про тис тав лен ня гра ма тич них ка те го рій «пе ре хід ніс ть vs. не пе ре хід ніс ть».
Тако го ти пу про тис тав лен ня «виз на чає ться на мно жи ні ак тан тів, у якій ви -
ді ляє ться ядер на час ти на, що скла дає ться з од но го (при не пе ре хід них дієс ло вах) 
або двох (при пе ре хід них дієс ло вах) ядер них ар гу мен тів (= ак тан тів)» 84. На го ло -
шую чи, од нак, на неу ні вер са льно му ха рак те рі син так сич них від но ше нь,
О. Є. Киб рик при пус кає, що «мо ви гра ма ти ка лі зую ть різ ні кон цеп ти різ них се -
ман тич них ви мі рів і по-різ но му упа ко вую ть їх у мов ній фор мі» 85. Зок ре ма, по -
рів нюю чи мор фо син так сич ні за со би ко ду ван ня імен них груп різ них мов сві ту з
імен ни ми гру па ми мов се ред ньоєв ро пей сько го стан дар ту в тер мі нах ядер них
ак тан тів, уче ний виок ре мив п’я ть ти пів схем 86 ко ду ван ня ос нов них ак тан тів пе -
ре хід но го та не пе ре хід но го дієс лів. Бу дь-я ка з цих схем яв ляє со бою кон струк -
цію, що ква лі фі кує ться як спо сіб ко ду ван ня уза га льне ної («гі пер ро льо вої») се -
ман ти ки ядер них ак тан тів.

2.3. Фун кцію ме та мов ної реп ре зен та ції «се ман тич но го уза га льнен ня» по -
кли ка на реа лі зу ва ти то по ло гіч но-схе ма тич на мо де ль зна чен ня — кон структ,
який орієн тує ться на «го ліс тич не» тлу ма чен ня струк ту ри пред став лен ня зна нь,
ек сплі ко ва ної у та ко му фор ма ті се ман тич но го опи су, що «під крес лює пре тен зію 
на від по від ніс ть пев ній реа льнос ті (у па м’я ті) — або пси хо ло гіч ній (люд ський
мо зок), або тех но ло гіч ній (штуч ний ін те лект)» 87.

«То по ло гіч ний» під хід є ре зу льта том ус ві дом лен ня фак ту нес про мож нос ті
про по зи цій ної мо де лі (П-мо де лі) самостійно пред ста ви ти ме ха нізм мов лен нє вої 
дія льнос ті. Одним з іс тот них не до лі ків П-мо де лі виз нає ться склад ніс ть ві доб ра -
жен ня нею зв’яз ку між про по зи ція ми, а та кож зна чу щос ті ок ре мих ком по нен тів
се ман ти ки мов но го ви ра жен ня у про це сі ко му ні ка ції. «Звід си ха рак тер на для
П-пред став лен ня ме та фо ра зна чен ня як “лис тко во го пи ро га”, у яко му кож ний
шар ха рак те ри зує ться своїм сту пе нем ек сплі цит нос ті та дос туп нос ті» 88. З цієї
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станом, дією, положенням тощо), внутрішній лексичний зміст іменного аргументу, вибір
перспективи (актора або стражденного) та морфо-синтаксичний статус аргументів» (Ван
Валин Р. Д., Фоли У. Референциально-ролевая грамматика // Новое в зарубежной линг вис -
тике : Соврем. синтакс. теории в амер. лингвистике.— М., 1982.— Вып. 11.— С. 387).

82 Van Valin R. D. (Jr.), LaPolla R. J. Op. cit.— Р. 90.
83 Dik S. C. Op. cit.— Р. 106.
84 Кибрик А. Е. Зазнач. праця.— С. 332.
85 Там же.— С. 114.
86 Ядерні актанти позначаються символами S (Sole), A (Agentive) та P (Patientive), де S —

це актант неперехідного речення, а А та Р — відповідно агенсоподібний і пацієнсоподібний
актанти перехідного речення. В акузативній схемі S / A-актанти мають єдине кодування, яке
об’єднує їх синтаксичним відношенням суб’єкта, протиставлене кодуванню актанта Р. Ер -
гативна схема об’єднує S / Р-актанти в опозиції до A-актанта. Активна схема передбачає
кодування, при якому протиставляються агенсоподібні (А) та пацієнсоподібні (Р) актанти
пере хідного та неперехідного речень. Тричленна схема протиставляє всі три типи
аргументів — S, А та Р. У нейтральній схемі засоби кодування не розрізняють ядерних
S / А / Р актантів (Кибрик А. Е. Зазнач. праця.— С. 114–115).

87 Кронгауз М. А. Семантика.— М., 2001.— С. 89.
88 Баранов А. Н., Добровольский Д. О. Аспекты теории фразеологии.— М., 2008.— С. 178.



пер спек ти ви то по ло гіч на мо де ль ско рі ше за все орієн тує ться на по нят тя
імплі цит но го знан ня, «що до яко го час то іс нує ін туї тив не ро зу мін ня, дос тат нє
для ви рі шен ня прак тич них зав да нь, але не дос тат нє для док лад но го сло вес но го
виз на чен ня та пояс нен ня» 89.

Зви чай но еле мен та ми се ман тич но го опи су в ме жах «то по ло гіч но го» під хо ду 
слу гую ть пев ні ме тас хе ми: об раз-схе ми (М. Джон сон, Дж. Ла кофф, У. Крофт,
Р. Гіб бс, Дж. Зла тев), траєк тор та орієн тир (Р. Ле не кер, К. Бруг ман, Дж. Ла -
кофф), фі гу ра та фон (Л. Тал мі), мен та льні прос то ри (Ж. Фо ко ньє, М. Тер нер).
«У то по ло гіч ній мо де лі зна чен ня (Т-мо де лі) ос нов ним ор га ні зую чим, фун кціо -
на льним еле мен том вияв ляє ться прос тір, ді лян ка прос то ру і точ ки у прос то рі
або йо го час ти нах. Зна чен ня опи сує ться як опе ра ція чле ну ван ня прос то ру на
ді лян ки, пе ре мі щен ня то чок з од нієї ді лян ки в ін шу, зни щен ня тих або ін ших то -
чок, ви бір то чок або ді лян ки і т. д.» 90. Заз на чи мо, що та ка ме та мо ва реп ре зен тує
кон цеп ти, які «маю ть внут ріш ню струк ту ру і то му кон трас тую ть із точ кою
зору, що се ман тич на струк ту ра скла дає ться з при мі ти вів» 91.

Одним із клю чо вих ви дів та ких кон цеп тів є так зва ні об раз-схе ми
(іmage-schemas 92) — ди на міч ні ре ку рен тні струк ту ри сен сор но-мо тор но го до -
сві ду 93, у тер мі нах яких ос мис лює ться як сам дос від, так і мен та льний зміст аб -
страк тних кон цеп тів, що ці струк ту ри ви бу до вую ть 94. Та кі схе ми яв ляю ть со -
бою мо де лі (pat terns) ти пу: вміс ти ще, пе реш ко да, рів но ва га, зв’я зок, шка ла,
цикл, кон такт, бли зько / да ле ко, цен тр / пе ри фе рія, час ти на / ці ле то що.

Тран сфор ма цій на кон фі гу ра ція об раз-схем, як ві доб ра жен ня ди на міч но го
кон ту ру кон цеп туа лі за ції, упо ряд ко ва на за ти пом ре ля цій но го від но шен ня «тра -
єк тор ↔ орієн тир» (tra jec tory / land mark align ment). Траєк тор та орієн тир ква -
лі фі кую ться як учас ни ки си туа ції, яким при пи са ні ро лі пер вин но го та вто рин но -
го фо ку су ви ді лен ня (fo cal prom i nence) від по від но. При пи су ван ня траєк то ро ві
ро лі най бі льш ви ді ле но го учас ни ка си туа ції зу мов ле не «схи льніс тю» учас ни ка
до вия ву влас ти вос тей пе ре мі щен ня, по ці ну ван ня, іден ти фі ка ції то що. Ро ль
орієн ти ра, від по від но, при пи сує ться учас ни ко ві, який є менш ви ді ле ним що до
учас ни ка, по каз ни ком яко го є траєк тор. Інак ше ка жу чи, орієн тир слу гує пев ною
точ кою ре фе рен ції, від нос но якої ло ка лі зує ться або оці нює ться учас ник траєк -
то ра. Вар то зау ва жи ти, що учас ни кам ре ля цій но го від но шен ня «траєк -
тор ↔ орієн тир» не при пи сує ться кон крет на се ман тич на ро ль ти пу агенс, те -
ма, па цієнс то що або який сь ін ший кон цеп туа льний зміст. З цієї пер спек ти ви си -
туа ція, яку пред став ляю ть траєк тор та орієн тир, ско рі ше опи сує ться як об -
раз-схе ма тич ний (imagistic), аніж про по зи цій ний кон структ, що ство рює
пе ре ду мо ву зас то су ван ня ре ля цій но го від но шен ня «траєк тор ↔ орієн тир» до
бу дь- якої ког ні тив ної сфе ри 95.
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89 Величковский Б. М. Когнитивная наука // Основы психологии познания : В 2 т.— М.,
2006.— Т. 2.— С. 16.

90 Баранов А. Н., Добровольский Д. О. Зазнач. праця.— С. 179.
91 Ченки А. Современные когнитивные подходы к семантике: сходства и различия в

теориях и целях // Вопр. языкознания.— 1996.— № 2.— С. 72.
92 З огляду на те, що такі концепти кодують інформацію про просторові зв’язки та

взаємодію конкретних об’єктів, пропонується перекладати такий термін як «топологічна
схема» (Рахилина Е. В. Когнитивная семантика: история, персоналии, идеи, результаты //
Семиотика и информатика : Сб. науч. ст.— М., 1998.— Вып. 36.— С. 308).

93 Про зумовленість образ-схем досвідом соціальним див.: Cor rea-Beningfield et al. Im age
schemas vs. «Com plex Prim i tives» in cross-cul tural spa tial cog ni tion // From per cep tion to mean ing: 
Im age schemas in cog ni tive lin guis tics.— Berlin ; New York, 2005.— P. 349.

94 John son M. The philo soph i cal sig nif i cance of im age schemas // Ibid.— P. 18–19.
95 Langacker R. W. Cog ni tive gram mar. A ba sic in tro duc tion.— Ox ford, 2008.— Р. 72.



Як мож на по мі ти ти, заз на че на ін тер пре та ція се ман ти ки лек си ки вра хо -
вує ли ше ре ля цій ні від но шен ня учас ни ків, мі ні мі зую чи зна чу щіс ть реа лі за ції 
їх фун кціо на льних ха рак те рис тик (ба зо вих се ман тич них ро лей). Інтер пре та -
ція фун кцій учас ни ків в ас пек ті об раз-схе ма тич ної си туа ції ство рює пе ре ду -
мо ву виок рем лен ня ком плек сно-кон струк цій ної мо де лі се ман ти ки мов ної
одиниці.

2.4. Ком плек сно-кон струк цій на мо де ль зна чен ня 96 ві доб ра жає тен ден цію
до де що «змі ша но го» пред став лен ня се ман тич но го опи су мов них оди ни ць, що
по в’я за но з роз роб лен ням внут ріш ньої струк ту ри пев но го фор ма ту реп ре зен -
та ції зна нь, зок ре ма ін тер пре та ції: фрей му гли бин ни ми се ман тич ни ми від мін -
ка ми (Ч. Філ лмор), кон струк ції ар гу мен тни ми струк ту ра ми (Ч. Філ лмор,
П. Кей, Дж. Ла кофф, А. Гол дберг, У. Крофт), ком плек сних при мі ти вів на -
бором про по зи цій (К. Ван де луаз), кон цеп туа льної ка те го рії фун кціо -
нально-аргу мен тною струк ту рою (Р. Джа кен дофф), фрей мо ви ми ак тан та ми
(Ю. Д. Апре сян, Л. Л. Цин ман, В. Г. Си зов), ва лен тни ми фрей ма ми (П. Сгалл,
Я. Па не во ва) то що.

Ком плек сно-кон струк цій на мо де ль зна чен ня не є «дієс лів но цен трич ною» у
то му ро зу мін ніі, що се ман тич ним цен тром та по каз ни ком си туа ції (ста ну справ)
виз нає ться не ок ре мо взя те дієс ло во, а ці ла кон струк ція — ком плекс, упо ряд ко -
ва ний у фор ма ті про по зи ції. Заз на че ний під хід дек ла рує необ хід ніс ть ін тег ра ції
про по зи цій ної мо де лі з пев ною кон цеп туа льною схе мою, яка б за без пе чи ла пов -
но цін ну діє віс ть цієї мо де лі на сам пе ред при ви ко нан ні ко му ні ка тив но го зав дан -
ня. Та ке поєд нан ня вияв ляє ться до ці льним і необ хід ним, ос кі льки вра хо вує
«над лиш ко ві» ма си ви ін фор ма ції, які без по се ред ньо не вхо дя ть до ядер ної зо ни
се ман ти ки мов ної оди ни ці, од нак, по діб но шлей фу ко ме ти, суп ро вод жую ть її по 
всій траєк то рії ко му ні ка тив но го ак ту 97.

Уже в «дру го му чи тан ні» від мін ко вої гра ма ти ки ро би ться спро ба тлу ма чи ти
зна чен ня лек сич ної або син так сич ної оди ни ці у тер мі нах, знач но шир ших за ін -
фор ма цію, пред став ле ну в тлу ма чен ні цих мов них оди ни ць. «Що ра зу, ко ли ми
оби рає мо сло во або сло вос по лу чен ня, ра зом із ним ми ав то ма тич но за лу чає мо
той шир ший кон тек ст або рам ку, у тер мі нах якої ві діб ра не сло во або сло вос по -
лу чен ня от ри мую ть пев ну ін тер пре та цію. Опис зна че нь еле мен тів по ви нен ні би
за да ва ти од но час но “зоб ра жен ня” та йо го “фон”» 98. Вті люю чи прин цип «зу мов -
ле нос ті зна чен ня си туа ція ми», від мін ко ва гра ма ти ка про го ло шує ком плек сно-
 кон струк цій ний під хід до тлу ма чен ня се ман ти ки мов ної оди ни ці. Основ ні по ло -
жен ня та ко го під хо ду час тко во вті ле ні у кон цеп ції гра ма ти ки кон струк цій  99.

Згід но з твер джен ня ми заз на че ної кон цеп ції, кон струк ція ква лі фі кує ться як
кон цепт, на ді ле ний син так сич ни ми, се ман тич ни ми та праг ма тич ни ми влас ти -
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96 Комплексно-конструкційна модель значення виникла як реакція на компонентну мо -
дель, протиставляючи атомізму останньої схематизм та комплексність організації граматики
(Croft W. Rad i cal con struc tion gram mar : Syn tac tic the ory in ty po logi cal per spec tive.— Ox ford,
2001.— Р. 14.).

97 У цьому відношенні показовим є «розширення» інтегрально-ситуативної моделі зна -
чення в аспекті заданої дієсловом ситуації до меж так званих валентних фреймів (Sgall et al.
The mean ing of the sen tence in its se man tic and prag matic as pects.— Dordrecht ; Boston ; Lan cas -
ter ; To kyo, 1986.— Р. 30.) та фреймових валентностей (Цинман Л. Л., Сизов В. Г. Модель
управления слова, фреймовые актанты и лингвистическая инженерия // Семиотика и инфор -
матика : Сб. науч. ст.— М., 1998.— Вып. 36.— С. 160).

98 Филлмор Ч. Зазнач. праця.— С. 521.
99 Fill more C. J., Kay P., O’Connor M. C. Reg u lar ity and idiomaticity in gram mat i cal con -

struc tions : The case of let alone // Lan guage.— Bal ti more.— 1988.— Vol. 64. N 3.— P. 501–538.;
Goldberg A. E. Con struc tions : A con struc tion gram mar ap proach to ar gu ment struc ture.— Chi cago, 
1995.— 265 р.; Croft W. Op. cit.



вос тя ми, які не ви во дя ться з ін ших кон струк цій або від по від них влас ти вос тей
слів, що вхо дя ть у цю кон струк цію 100. При цьо му на го ло шує ться, що «кон струк -
ції ви ра жаю ть зна чен ня, не за леж но від слів у ре чен ні» 101.

У кон цеп ції кон струк цій ної гра ма ти ки А. Гол дберг ар гу мен тна струк ту ра
роз гля дає ться як спо сіб реа лі за ції пев но го фраг мен та ком плек сної по дії, ди на -
міч но го сце на рію ти пу «some one ex pe ri enc ing some thing» 102. Ві доб ра жен ня ар -
гу мен тною струк ту рою пев но го фраг мен та по дії пе ред ба чає схе му, в якій ро лі
учас ни ків (par tic i pant roles) ква лі фі кую ться як по хід ні від цих по дій  103. На цій
під ста ві вво ди ться роз ме жу ван ня ар гу мен тних ро лей (кон струк ції) та ро лей
учас ни ків дієс ло ва, яке вхо ди ть у кон струк цію.

Бли зьки ми до по ло же нь кон струк тив ної гра ма ти ки в ас пек ті твер джен ня
вбу до ва нос ті дієс ло ва у син так сич ний фрейм є кон цеп ція «он то ло гіч них ка те го -
рій» 104. Орієн тую чи сь на гі по те зу кон цеп туа льної струк ту ри 105, заз на че ний під -
хід дек ла рує: ос нов ни ми оди ни ця ми кон цеп туа льної струк ту ри є кон цеп туа льні
кон сти туен ти, кож ний із яких спів від но си ться з пев ним кла сом он то ло гіч них
ка те го рій (своє рід них кон цеп туа льних «час тин мо ви»), та ких як: Річ, По дія,
Стан, Дія, Міс це, Шлях, Влас ти віс ть та Кі лькіс ть. Бу дь-я ка із заз на че них ка те го -
рій мо же бу ти реа лі зо ва на (elab o rated) у фор ма ті ар гу мен тної струк ту ри (func -
tion-ar gu ment struc ture), в якій кож ний ар гу мент є по каз ни ком кон цеп туа льно го
кон сти туен та пев ної ка те го рії.

У пер спек ти ві по бу до ви ди на міч ної мо де лі зна чен ня роз роб лен ня кон фі гу -
ра ції зміс ту мов ної оди ни ці, як мож на зау ва жи ти, орієн тує ться на роз маїт тя під -
хо дів, кож ний з яких пред став ляє свою не за леж ну ме то ди ку се ман тич но го опи -
су. Дис крет но-ком бі на тор ний під хід ґрун тує ться на по зи ції «пое ле мен тної»
реп ре зен та ції мов них смис лів, зміс то ва реа лі за ція яких пе ред ба чає різ ні спо -
соби їх ком бі ну ван ня. Для ін тег ра льно-си туа тив но го під хо ду важ ли вим є ви -
знан ня фак ту смис ло во го та фор ма льно го ізо мор фіз му оди ни ць лек сич но го та
син так сич но го рів нів, уз год жен ня яких зу мов лює кон фі гу ра цію зміс ту мов ної
оди ни ці як кон цеп ту си туа ції — ста ну справ, упо ряд ко ва но го за про по зи цій ною
мо дел лю. Неу ні вер са льний ха рак тер про по зи цій ної мо де лі спо ну кає до об -
раз-схе ма тич ної альтер на ти ви, яка в кон тек сті то по ло гіч но го під хо ду зас від чує
«го ліс тич ний» фор мат мо де лі зна чен ня мов ної оди ни ці. Роз роб лен ня (на пов -
нен ня) та ко го фор ма ту як на бо ру різ но го ро ду про по зи цій них ха рак те рис тик
ство рює пе ре ду мо ву ком плек сно-кон струк цій но го під хо ду, згід но з яким, се -
ман тич ним цен тром мов ної оди ни ці виз нає ться кон струк ція.
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100 Зазначимо, що ідіоматичність як ключова характеристика конструкцій була підмічена 
саме у зв’язку з об’єктом дослідження — фразеологізмами типу let alone (див.: Fill more C. J.,
Kay P., O’Connor M. C. Op. cit).

101 Goldberg A. E. Op. cit.— Р. 1.
102 Ibid.— Р. 5.
103 У цьому відношенні концепція А. Голдберг суперечить твердженням, які імплікують

необхідність відображення фрагмента події на рівні синтаксису принаймні одним предикатом 
та одним аргументом. Порівняймо а) принцип реалізації аргументу: «У синтаксичній струк -
турі повинен бути принаймні один аргумент, який забезпечує ідентифікацію фрагмента
певної події» (subevent) (див.: Grimshaw J., Vikner S. Oblig a tory ad juncts and the struc ture of
events // Knowl edge and lan guage : Lex i cal and con cep tual struc ture.— Dordrecht, 1993.—
Vol. 2.— Р. 154.) та б) умову ідентифікації події: «Кожний фрагмент події на рівні синтаксису
повинен бути ідентифікований лексичним предикатом» (див.: Rappaport Hovav M., Levin B.
Build ing verb mean ings // The pro jec tion of ar gu ments : Lex i cal and compositional fac tors.— Stan -
ford, 1998.— P. 112).

104 Jackendoff R. S. Se man tic struc tures.— Cam bridge, 1992.— 336 р.
105 Гіпотеза концептуальної структури: існує єдиний рівень ментальної репрезентації —

концептуальна структура, яка поєднує лінгвістичну, сенсорно-перцептивну та рухову інфор -
мацію (Jackendoff R. S. Se man tics and cog ni tion.— Cam bridge, 1986.— Р. 17).



В ас пек ті заз на че них під хо дів ди на міч на мо де ль се ман ти ки лек си ки ос мис -
лює ться як ме та мов ний кон структ, що вті лює ін фор ма цію про: а) кон цеп туа -
льне на пов нен ня мов ної оди ни ці, що ві доб ра жає пев ну піз на ва льну по зи цію но -
мі на то ра (у ти по ло гіч ній пер спек ти ві — по зи цію пев но го мов но го ко лек ти ву)
сто сов но реа льно го ста ну справ — ди на мі ка ви бо ру; б) спів від но шен ня смис ло -
во го та фор ма льно го ас пек тів мов ної оди ни ці, що ві доб ра жає кон цеп туа лі за цію
ти по во го ста ну справ — ди на мі ка взає мо дії; в) сту пі нь син так сич ної ак тив нос ті 
мов ної оди ни ці по тен цій но го ста ну справ — по зи цій на ди на мі ка; г) де ри ва цій -
ний по тен ціал і стра те гії мов ної оди ни ці, що за без пе чую ть ре гу ляр ні се ман тич ні 
зв’яз ки, реа лі зо ва ні на ос но ві ме ха ніз мів се ман тич ної по хід нос ті — ди на мі ка
змі щен ня (пе ре хо ду).

Оче вид ним є факт, що за лу чен ня ін фор ма ції та ко го ти пу ство рює пе ре ду мо -
ву роз роб лен ня мо де лі ба га то ви мір но го ти пу — мо де лі, яка вті лює ком плекс
іє рар хіч но упо ряд ко ва них се ман тич них реп ре зен та цій у пер спек ти ві альтер на -
тив них мов них ви мі рів.

(Рів не)

O. V. DEMENCHUK

DYNAMIC MODELS OF THE LEXICON SEMANTIC DESCRIPTION

The pa per fo cuses on the mod els of the lex i con se man tic de scrip tion, be ing viewed as dy namic
phe nom e non that rep re sents a sit u a tion con cept which is mod eled ac cord ing to the sam ple of hi er ar -
chi cally well-or dered se man tic rep re sen ta tions of var i ous lan guage di men sions. The se lec tion of the
dy namic mod els of the lex i con se man tics is based on al ter na tive ways the lin guis tic unit codes in for -
ma tion of a cer tain state of af fairs.

K e y  w o r d s: lex i cal se man tics, dy namic model of mean ing, se man tic de scrip tion, meta lan -
guage, con cept, pred i cate-octant struc ture, se man tic role.
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А. М. АРХАНГЕЛЬСЬКА

ФОРМАЛЬНЕ ВИРАЖЕННЯ КАТЕГОРІЇ МАС КУЛІН НОС ТІ: 
ВЗАЄМОДІЯ РОДОВОЇ РЕДИСТРИБУЦІЇ І РОДОВОЇ

ТРАНСПОЗИЦІЇ __________________________________

У стат ті ана лі зує ться сис те ма мов них за со бів реп ре зен та ції ка те го рії мас ку лін нос ті у
взає мо дії мов них і по за мов них чин ни ків. Фор ма льне ви ра жен ня мас ку лін нос ті роз гля ну то на
тлі двох про ти леж них тен ден цій — ро до вої ре дис три бу ції та ро до-ста те вої тран спо зи ції. До -
слід же но взає мо дію се ман тич ної ка те го рії пер со на льнос ті /ім пер со на льнос ті, се ман тич ної ка -
те го рії іс то ти /  неіс то ти, гра ма тич ної ка те го рії ро ду та по нят тє вої ка те го рії ста ті на осі рід —
ста ть — мас ку лін ніс ть. Дос лід жен ня ви ко на не на ма те ріа лі двох сло в’ян ських мов —
чеської та ук раїн ської.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: ка те го рія мас ку лін нос ті, пер со на льніс ть / ім пер со на льніс ть, рід,
стать, ро до ва ре дис три бу ція, ро до-ста те ва тран спо зи ція.

Ще кі лька ро ків то му про сис тем ні дос лід жен ня man stud ies у лін гвіс ти ці мож на
бу ло го во ри ти ли ше як про пер спек ти ву. Про те ос тан нім ча сом дос лід ни цьки
«дис кри мі но ва ний» мов ний об раз чо ло ві ка 1 по чи нає ак тив но від во йо ву ва ти
свої по зи ції, про що свід ча ть, зок ре ма, два ос тан ні збір ни ки ма те ріа лів над зви -
чай но по пу ляр них се ред сла віс тів Ще цин ських кон фе рен цій «Słowo. Tekst.
Czas» та кни га на по ша ну їх без змін но го ор га ні за то ра М. А. Алек сєєн ка 2. Нау -
ков ці, ус ві дом люю чи оче вид ну ком пле мен тар ніс ть від но ше нь фе мі нін но го і
мас ку лін но го, звер таю ться до пог либ ле но го ана лі зу різ них ас пек тів ка те го рії
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мас ку лін нос ті та проб лем мов ної її об’єк ти ва ції. Зап ро по но ва не дос лід жен ня
прис вя че не проб ле мам фор ма льно го ви ра жен ня ка те го рії мас ку лін нос ті, поз на -
че но го над зви чай но ці ка ви ми взає мо дія ми ка те го рій пер со на льнос ті / ім пер со -
на льнос ті, осо би, ро ду та ста ті, які своєю чер гою зу мов ле ні як лін гва льни ми, так 
і не лін гва льни ми чин ни ка ми.

Вив чен ня та опис сис те ми мов них за со бів реп ре зен та ції ка те го рії мас ку лін -
нос ті без по се ред ньо ко ре лює із сис те мою де тер мі нант мас ку лін но го, вста нов ле -
них і виз на них пев ною на ціо на льно-лін гво ку льтур ною спі льно тою, та мас ку лі -
но цен трич ніс тю мо ви. Мас ку лін ніс ть як мов на ка те го рія міс ти ться в зо ні пе ре -
ти ну лін гва льної й со ціо ку льтур ної дій снос ті. Під хід до ква лі фі ка ції мас ку лін -
нос ті як мов ної ка те го рії пе ред ба чає наяв ніс ть пев но го по нят тя, пред став ле но го
у сві до мос ті лю ди ни, та сис те му йо го мов них реп ре зен та цій, зо рієн то ва них на
су куп ніс ть від по від них фор ма льних і се ман тич них по бу дов. Кри те рієм виок -
рем лен ня та ких ка те го рій є спі льніс ть се ман тич ної фун кції мов них еле мен тів у
їх взає мо дії  3.

Мас ку лін ніс ть як сис тем на взає мо дія опи со во го, при пи су ва но го й ба жа но -
го без по се ред ньо ко ре лює із стат тю як при род ною ка те го рією, що охоп лює
всіх пред став ни ків люд сько го ро ду й за дає до во лі чіт ку їх ди фе рен ціа цію на
два кла си. За га лом що до мо ви мож на го во ри ти про уні вер са льну се ман тич ну
ка те го рію ста ті, що ко піює від по від ну біо ло гіч ну ка те го рію, а що до кон крет -
них мов — про її пев ні тран сфор ма ції, спе ци фі ку ви ра жен ня й на ві ть про ок ре -
мі гра ма тич ні ка те го рії, що ко ре люю ть з нею 4. Та ки ми ка те го рія ми у сло -
в’янських мо вах є суб стан тив на се ман тич на ка те го рія осо би /  нео со би
(пер со на льнос ті  / ім пер со на ль нос ті), се ман тич на ка те го рія іс то ти /  неіс то ти і
гра ма тич на ка те го рія ро ду. Вияв лен ня взає мо дій та взає мо зу мов ле нос тей цих
ка те го рій у кон тек сті оно ма сіо ло гіч но го опи су має без по се ред нє від но шен ня
до фор му ли «лю ди на в мо ві».

Взає мо дія ка те го рії осо би /  нео со би й ка те го рії суб стан тив но го гра ма тич но -
го ро ду неод ноз нач но роз гля дає ться у сла віс ти ці. Одні лін гвіс ти, на го ло шую чи
на ре ле ван тнос ті гра ма тич ної ка те го рії ро ду що до ка те го рії пер со на льнос ті, заз -
на чаю ть, що в но мі нан тах із се мою ‘о со ба’ (‘чо ло ві к’), як і з се мою ‘іс то та’, ка -
те го рія ро ду по в’я за на з де но та тив ною сфе рою, от же, є се ман тич но де тер мі но -
ва ною. Інші звер таю ть ува гу на те, що, на від мі ну від фор ма льних по каз ни ків
ро ду, у сло в’ян ських мо вах прак тич но від сут ні аб со лют ні (внут ріш ньо лек сем ні) 
по каз ни ки ста ті, ад же у вка зів ках на ста ть осо би «на ві ть у ви пад ках на зра зок
дру жи на, сес тра, тіт ка про від на ро ль на ле жи ть се ман ти ці, реа льній пред мет -
ній від не се нос ті, а не фор ма льно му по каз ни ку» 5.

Роз ме жу ван ня се ман тич ної ка те го рії осо би /  нео со би, се ман тич ної ка те го рії
ста ті та гра ма тич ної ка те го рії ро ду та (мен шою мі рою) їх взає мо дія бу ли пред -
ме том дос лід жен ня у пра цях О. К. Без пояс ко, В. В. Ви ног ра до ва, О. Єспер се на,
Л. Єльмсле ва, О. Є. Лас тов кі ної, І. І. Мє ща ни но ва, І. Нем ця, Ф. Обер пфа льце ра
(Їле ка), Н. Г. Озе ро вої, О. О. По теб ні, А. К. Смо льської, О. Фрі ша та ін., од нак
оно ма сіо ло гіч но му склад ни ко ві цьо го яви ща (за ви нят ком че ських дос лід ни ків)
не при ді ля ло ся на леж ної ува ги.
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Ви хід ни ми по ло жен ня ми оно ма сіо ло гіч но го під хо ду до взає мо дій ка те го рія 
мас ку лін нос ті ↔ по нят тє ва ка те го рія ста ті ↔ се ман тич на ка те го рія пер со -
на льнос ті  / ім пер со на льнос ті ↔ гра ма тич на ка те го рія ро ду є те зи про не то -
тож ніс ть об ся гів по ня ть «мас ку лін ніс ть» і «ка те го рія ста ті» (з ог ля ду на фак ти
фе мі ні зо ва ної мас ку лін нос ті, мас ку лі ні зо ва ної фе мі нін нос ті та тран спо зи ції се -
ред ньо го ро ду на мас ку лін не й фе мі нін не); про ге не тич ну й он то ло гіч ну ав то -
ном ніс ть ро ду і ста ті; про від сут ніс ть від но ше нь при ва тив нос ті ста ті що до гра -
ма тич ної ка те го рії ро ду (І. П. Муч ник, Ф. Мі ко). Хо ча про тис тав лен ня за стат тю 
тіс но по в’я за не з мор фо ло гіч ною ка те го рією ро ду, во но не по вин но з нею змі -
шу ва ти ся. Тут мож на го во ри ти про спів від но шен ня ро до вої на леж нос ті но мі -
нан та й мов но го ви ра жен ня ста ті — Ф. Обер пфа льцер (Їлек). Ка те го рія ро ду пе -
ред ба чає трич лен ну опо зи цію, ка те го рія ста ті — двоч лен ну, хо ча в оно ма сіо ло -
гіч но му пла ні во на до пов нює ться пе ри фе рій ни ми роз ря да ми; як що факт ста те -
во го від хи лен ня наяв ний, він, як об’єк тив на да ніс ть, має бу ти вер ба лі зо ва ний
мо вою.

Із се ман тич но го пог ля ду вплив ка те го рії ста ті на ка те го рію ро ду по ля гає в
то му, що в ме жах роз ря ду іс тот роз ря ди ста ті без по се ред ньо ре гу люю ть роз по -
діл лек сич них оди ни ць між чо ло ві чим і жі но чим, а та кож спі льним ро дом. Вод -
но час фор ма льні по каз ни ки, які зви чай но ква лі фі кую ться як ти по ві по каз ни ки
від по від но го ро ду, не вияв ляю ть без по се ред ньої спів від не се нос ті зі стат тю
(пор.: «Сто су нок до ста ті — це зна чен ня гра мем чо ло ві чо го і жі но чо го ро ду»  6).
Се ман тич не під ґрун тя імен ної ка те го рії ро ду що до іс тот є фак том за га льно виз -
на ним, од нак у ба чен ні са мої ка те го рії ро ду мо воз нав ці од нос тай нос ті не вияв -
ляю ть: од ні дос лід ни ки роз гля даю ть її як ка те го рію лін гвіс тич ну (І. Ф. Ка лай до -
вич, Б. А. Ко пе ліо вич, Т. В. Шан ська,), ін ші — як ек стра лін гвіс тич ну (І. О. Бо -
дуен де Кур те не, E. А. Во льтер, Ф. Обер пфа льцер (Їлек), О. О. Шах ма тов) 7.
Саме цей век тор ха рак те рис ти ки гра ма тич но го ро ду є сут тє вим в оно ма сіо ло гіч -
но му розумінні, бо пе ре ду сім мо ти ва цій ний склад ник ро ду ко ре лю ва ти ме з ре -
аль ни ми мов ни ми за со ба ми ви ра жен ня мас ку лін нос ті.

О. О. Та ра нен ко ціл ком слуш но зау ва жує, що в та ких гра ма тич них ка те го -
ріях імен ни ків, як ка те го рія влас не ро ду, ка те го рія іс тот  / неіс тот і ка те го рія осо -
бо вос ті /  нео со бо вос ті, зна хо ди ть своє ві доб ра жен ня со ціа льна струк ту ра сус -
пі льства, сис те ма сус пі льних цін нос тей, іє рар хія со ціа льно ви щих і ниж чих ка -
те го рій осіб. Мов не ви ра жен ня со ціа льної ди фе рен ціа ції лю дей є при цьо му по -
хід ним від роз ме жу ван ня за ін ши ми кри те рія ми, зви чай но в ме жах опо зи цій жи -
ве /  не жи ве, осо бо ве /  нео со бо ве, чо ло ві че /  жі но че, до рос ле /  не до рос ле, тоб то
но ве, со ціа льне зна чен ня пе ре дає ться ста рою, «біо ло гіч ною» фор мою. Пра вий
век тор та ких опо зи цій «жи ве», «о со бо ве», «чо ло ві че», «до рос ле» ко ре лює із со -
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ціа льною ак тив ніс тю, про ти леж ний йо му век тор — із со ціа льною па сив ніс тю,
що зу мов лює ться ан дро цен трич ніс тю мо ви 8.

З-по між нап ря мів ро зу мін ня ге не зи ро ду О. М. Хо лод на во ди ть і со ціа льне
(А. К. Жда но ва, В. А. Ма ла хов ський, М. Я. Марр, М. Я. Не ми ров ський): се ман -
тич ним під ґрун тям ро до вих форм є не ста те ві від мін нос ті, а со ціа льна ро ль ін ди -
ві дів. І хо ча сам дос лід ник ста ви ться до ньо го до во лі скеп тич но (мов ляв, це
спро ба вир ва ти ся із тра ди цій нос ті 9), та ке ро зу мін ня не ви дає ться аб со лют но
поз бав ле ним сен су (ін ша річ, що по за мов ні чин ни ки тут неп ра во мір но аб со лю -
ти зую ться).

Дис ку сія з проб лем мо ти ва ції ро ду, роз по чав ши сь ще в ан тич ні ча си, три ває
до сьо год ні. Між по ляр ни ми пог ля да ми Е. Се пі ра («ка те го рії мо ви — це сис те ма 
дог ми, що пе ре жи ла се бе») та О. М. Пєш ков сько го («гра ма тич ний рід сим во лі -
зує реа льні ста те ві оз на ки») іс нує чи ма ло менш ка те го рич них, які виз наю ть чи
не виз наю ть ек стра лін гва льну мо ти ва цію ро ду. Ска жі мо, вче ні, що дос лід жу ва -
ли ка те го рію ро ду в мо вах різ них мов них груп 10, до хо дя ть вис нов ку про де но та -
тив ну зна чу щіс ть ка те го рії ро ду і що до назв неіс тот 11.

Вплив по за мов них чин ни ків на гра ма тич ну ка те го рію ро ду мо же вияв ля ти ся
не ли ше у збі льшен ні кі лькос ті се ман тич них про тис тав ле нь та ро до вої ре дис -
три бу ції імен — ці чин ни ки мо жу ть спри чи ни ти і змі ни в се ман ти ці ро ду, що
спи раю ться ли ше на од не про тис тав лен ня (у на шо му ви пад ку — за оз на кою ста -
ті), вно ся чи пев ні змі ни й у план ви ра жен ня ка те го рії ро ду. У че ській мо ві пе ре -
важ на час ти на імен осіб чо ло ві чо го ро ду є жі но чі мо цій ні ко ре ля ти, тво ре ні за
до по мо гою спе ціа льних сло вот вір них афік сів; знач на кі лькіс ть по діб них імен є і 
в ук раїн ській мо ві (ч. inženýr — inženýrka, sportovec — sportovkyně, укр. ви хо ва -
те ль — ви хо ва те лька, пра ців ник — пра ців ни ця). Ана лі зую чи та кі опо зи ції, мож -
на пе ре ко на ти ся, що чо ло ві чі та жі но чі ро до ві афік си тут неод ноз нач ні й не су -
мір ні за се ман ти кою: за їх ні ми від мін нос тя ми стоя ть не ли ше ме ха нізм роз по ді -
лу імен за ро да ми, а й пев ні роз біж нос ті між де но та та ми, при чо му від мін нос ті не 
од ноп ла но ві, а двоп ла но ві. Ці від мін нос ті по в’я за ні пе ре ду сім із аси мет рією об -
ся гів ро до вих зна че нь імен ни ків чо ло ві чо го та жі но чо го ро ду, виз на че ною
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К., 2006.— С. 67.

9 Холод А. М. Прагматические характеристики родовых форм русских имен су щест -
вительных и прилагательных : Автореф. дисс. .... канд. филол. наук.— К., 1994.— 19 с.

10  Oberpfalcer (Jílek) F. Jazykozpyt.— Praha, 1932.— 425 s.; Oberpfalcer (Jílek) F. Rod jmen 
v češtině.— Praha, 1933.— [XIV] 352 s.; Friš O. Zastírání a charakterizování rodu // Časopis pro
moderní filologii.— 1949.— R. 32.— S. 67–69.; Липеровский В. П. О денотативной значимости
категории рода существительных языка хинди // Проблемы семантики.— М., 1974.—
С. 214–220; Карамшоев Д. Проблемы категории рода в памирских языках // Вопр. языко -
знания.— 1979.— № 5.— С. 92–102; Соколова В. С. Генетические отношения мунджанского
языка и шунгано-рушанской группы.— М., 1979.— 217 с.; Опыт историко-типологического
исследования иранских языков.— М., 1975.— Т. 1.— 240 с.

11  Мотиваційною основою родових протиставлень (чоловічий / жіночий) є величина
(хоча в іранських мовах таке співвідношення виявляється оберненим), збірність / окремість,
одиничність; вагомість із суспільного погляду: у семітських мовах імена, що позначають
жінок, дітей і рабів, мають спеціальний префікс і узгоджуються за класом речей; до чоло -
вічого роду належать імена чоловіків та богів; імена чоловічого роду і предмети, до жіно -
чого — імена, що позначають осіб жіночої статі та тварин незалежно від статі (язгулямська
мова іранської групи). Такі протиставлення, на думку О. Т. Аксьонова (Аксенов А. Т.
К проблеме экстралингвистической мотивации грамматической категории рода // Вопр.
языкознания.— 1984.— № 1.— С. 14–25), є дотичними до первинних протиставлень за
ознакою статі і «вписуються» в уже наявну структуру граматичної категорії роду.



А. Ме йє як не мар ко ва ніс ть чо ло ві чо го ро ду й мар ко ва ніс ть жі но чо го, та з різ -
ною мі рою по лі фун кціо на льнос ті жі но чих і чо ло ві чих ро до-о со бо вих афік сів.

Чо ло ві чий рід, як ві до мо, поз на чає й осо бу вза га лі, і чо ло ві ка зок ре ма, жі но -
чий — ли ше осо бу жі но чої ста ті. У ря дах пар них про тис тав ле нь су фік сам усіх
імен ни ків чо ло ві чо го ро ду влас ти ва пер вин на се ман тич на фун кція осо би і вто -
рин ні гра ма тич на фун кція ро ду та се ман тич на фун кція ста ті. В імен ни ках жі но -
чо го ро ду та кої за ко но мір нос ті зна че нь не іс нує. У мо ди фі ка цій них де ри ва тах
фе мі ні зу ва льний су фікс прак тич но зав жди є од ноз нач ним і ви ра жає ли ше сло -
вот вір не зна чен ня жі но чос ті (jezdkyně ž. «вершниця» від jezdec m. «вершник», 
magistra ž. «жінка-магістр» від magistr m.  «випускник філософського фа куль -
тету, носій першого академічного ступеня», укр. кра нів ни ця «жін. до кра нів ник»,
ак три са «жін. до ак тор» 12), се ма ж ‘о со ба’ (а генс, па цієнс то що) пе ре дає ться в
та ких ви пад ках або твір ною ос но вою (го во ри ти → го во ру ха), або ін шим фор -
ман том, що пе ре дує фе мі нін но му (ч. prodavač → prodavač-k-a, укр. ви хо ва-те ль
— ви хо ва те ль-к-а; ч. mužlan → mužlan-k-a, му жик → му жич-к-а — в остан ніх
прик ла дах елі мі нує ться ли ше се ма вка зів ки на ста ть, яка стає не мож ли вою у
зв’яз ку із приєд нан ням фе мі ні зу ва льно го афік са). На пер ший пог ляд, но мі нан ти
ти пу ч. tanečník — tanečnice, укр. учи те ль — учи те лька роз різ няю ться ли ше се -
мою ста ті (сло вот вірне зна чен ня фе мі ні зу ва льно го афік са ква лі фі ку є ться як мо -
ди фі ка цій не), од нак но мі нан ти tanečník, учи те ль пе ре ду сім зо се ре дже ні на осо -
бі, про фе сій ній дія льнос ті, се ма ста ті тут вияв ляє ться ір ре ле ван т ною. Мар ко ва -
ніс ть за стат тю у фе мі на ти вах є най час ті ше аб со лют ною (фор мант у та ко му ра зі
виз на чає ться як си льний, од ноз нач ний фе мі ні зу ва льний — ч. biolog — bioložka,
běžec — běžkyně, укр. пе ру кар — пе ру кар ка, май стер — май стри ня); ли ше
в нез нач ній кі лькос ті ви пад ків, по в’я за них із пат ро ні ма ми та ан дро ні ма ми,
фемі ні зу ва льний фор мант вияв ляє ться пос лаб ле ним, ба га тоз нач ним  13 (пор.:
ч. vévodina «не за між ня доч ка воє во ди», kominíková «дру жи на ко ми на ря», укр. ко -
ва ли ха «дру жи на ко ва ля», бон да рів на «не за між ня доч ка бон да ря»).

М. О. Крон гауз ціл ком спра вед ли во зау ва жує, що пи тан ня про мо ди фі ка цій -
не зна чен ня жі но чої ста ті ні в ко го не вик ли кає за пе ре че нь, на то міс ть мо ди фі ка -
цій не зна чен ня чо ло ві чої ста ті у гра ма ти ках (він на во ди ть як прик лад Ро сій ську
гра ма ти ку-80.— А. А.) вза га лі не ви ді ляє ться, ос кі льки імен ни ки з мо ди фі ка цій -
ним зна чен ням жі но чої ста ті ут во рюю ться з потреби ак цен ту ва ти ста ть; як що ж
та кої необ хід нос ті не має, на поз на чен ня осіб жі но чої ста ті ши ро ко ви ко рис то -
вую ться імен ни ки чо ло ві чо го ро ду, поз бав ле ні внас лі док своєї се ман тич ної
специ фі ки вка зів ки на ста ть 14. Ана ло гіч не яви ще спос те рі гає ться й у че ській
мові 15, хо ча там, на від мі ну від ук раїн ської, іме ну ва ти жін ку аген тив ним імен -
ни ком чо ло ві чо го ро ду мож на ли ше у ви нят ко вих ви пад ках.
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12 Приклади наведено за: Slovník spisovného jazyka českého.— Praha, 1989.— D. 1–8;
Словник української мови : В 11 т.— К., 1970–1980.
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належність до когось і походження від когось та демінутивність зіставні з патронімічністю
(Чучка П. П. Патроніми та їх місце в лексичній системі мови // Мовознавство.— 1984.—
№ 6.— С. 49–56). На користь такого висновку свідчить і номінант батькович «син батька»
(Яворницький Д. І. Словник української мови.— Катеринослав, 1920.— Т. 1.— А–К.— С. 16).
Те саме явище спостерігаємо й у сфері андронімів: жінка в подружжі отримувала звичайно
прізвище чоловіка.

14 Кронгауз М. А. Зазнач. праця.— С. 513.
15 Mluvnice češtiny I: Fonetika. Fonologie. Morfonologie a morfémika. Tvoření slov.— Praha,

1986.— S. 300–311; Dokulil M. Tvoření slov v češtině 1.— Praha, 1962.— 263 s.



Однак не за пе реч ним фак том є те, що ні в ук раїн ській, ні в че ській мо вах не -
мож ли во вжи ти на поз на чен ня жін ки де мог ра фіч ну чо ло ві чу ро до-о со бо ву наз -
ву (наз ву чо ло ві ка за ра со вою, на ціо на льною оз на кою, міс цем на род жен ня, про -
жи ван ня то що): фор ма чо ло ві чо го ро ду мо же поз на ча ти ли ше чо ло ві ка і ті льки у 
мно жи ні прий нят на для іме ну ван ня пред став ни ків обох ста тей (ч. Francouz,
běloch, Pražán, укр. рів ня нин, нор ве же ць, аф ри ка не ць, але Francouzi, běloši,
Pražáné, укр. рів ня ни, нор веж ці, аф ри кан ці). Ли ше чо ло ві чи ми є пат ро ні міч ні
ро до-о со бо ві наз ви та наз ви під май стрів (ч. císařovic, králevic, укр. пи сар чук,
під па сич, бон да рен ко), од нак і в них фун кція ста те вої на леж нос ті має вто рин ний 
ха рак тер: králevic «син короля. принц», нор ве же ць «пред став ник на ро ду, що
ста но ви ть ос нов не на се лен ня Нор ве гії».

Дос лід же ний ма те ріал свід чи ть, що чо ло ві чий ро до-о со бо вий фор мант прак -
тич но ні ко ли не слу жи ть для поз на чен ня ли ше ро до вої гра ме ми. І хо ча в пра цях
дея ких дос лід ни ків ужи ває ться тер мін «мас ку лі ні зу ва льний» (в ори гі на лі —
«мас ку лі ні зую чий фор мант»  16), по го ди ти ся з ним важ ко. Інак ше тер мі ни «фе -
мі ні зу ва льний фор мант» та «мас ку лі ні зу ва льний фор мант» поз на ча ти му ть аси -
мет рич ні за зміс том яви ща. Так зва ний «мас ку лі ні зу ва льний» фор мант має вто -
рин не зна чен ня ‘о со ба чо ло ві чої ста ті’, яке в се ман тич ній струк ту рі мас ку лі ніз -
му зав жди опи няє ться в пос тпо зи ції, пос таю чи на тлі ін ших се ман тич них ком по -
нен тів, що вияв ляю ться бі льш зна чу щи ми. Та ке яви ще спос те рі гає ться як на рів -
ні но мі нан тів, мар ко ва них чо ло ві чим ро дом (ч. provazník «той, хто сучить,
виготовляє мотузки або їх продає», укр. кле па льник «ро біт ник, що зай має ться
кле пан ням»), так і но мі нан тів под вій ної ро до вої на леж нос ті (ч. neodbyta m. i ž.
«невідчепна людина», укр. зай ди го ло ва ч. і ж. «нев рів но ва же на лю ди на»), де на
пер ший план вис ту паю ть осо бис тіс ні ха рак те рис ти ки, а не ста ть лю ди ни.

Як «мас ку лі ні зу ва льні» фор ман ти (як що вжи ти цей тер мін) мож на ква лі фі -
ку ва ти афік си чо ло ві чої ро до-о со бо вої се ман ти ки у ви нят ко вих ви пад ках тво -
рен ня мо цій них ко ре ля тів у зво рот но му нап рям ку, де справ ді на пер ший план
ви хо ди ть се ма ‘чо ло ві ча ста ть’ (ч. putifář ← putifářka, záletník ← záletníce, укр.
стрип ти зер ← стрип ти зер ка, прос ти тут ← прос ти тут ка), од нак їх оди нич -
ніс ть і орієн та ція на об ме же ну сфе ру ста те вих сто сун ків не дає під став для шир -
ших уза га льне нь.

Мас ку лі ніз ми мо жу ть бу ти фор ма льно мар ко ва ни ми за оз на кою чо ло ві чої
ста ті на внут ріш ньо лек сем но му рів ні за до по мо гою ко ре не вої мор фе ми (ч. ta -
tínek, dědeček, kluk, укр. ба тько, син, брат). У та ко му ра зі пар ні но мі нан ти жі но -
чо го ро до-о со бо во го зна чен ня тво ря ться ге те ро ні міч ним спо со бом (ч. maminka,
babička, holka, укр. ма ти, доч ка, сес тра). Мар ко ва ніс ть чо ло ві чим ро дом мо же
здій сню ва ти ся за до по мо гою пев них мор фо ло гіч них по каз ни ків — як сло -
вотвор чих (ч. stavi-tel, proda-vač, kov-ář, hrob-ář, dratěn-ík, укр. ко ло дій-∅,
проект-ант, ко мір-ник, ка мен-яр, ток-ар), так і пи то мо фор мот вор чих за своєю
при ро дою (ч. star-ý, mužsk-ý, укр. чер гов-ий, стар-ий, вар тов-ий). Однак наз ва ти 
«мас ку лі ні зу ва льни ми» та кі фор ман ти склад но: в од них ви пад ках во ни поз на -
чаю ть осо бу чо ло ві чої ста ті з пре по зи тив ною вка зів кою на рід дія льнос ті за
наяв нос ті мо цій но го ко ре лятa (як у ч. prodavačka, stará, укр. ко мір ни ця, чер го -
ва), в ін ших — мож на го во ри ти рад ше про пси хо ло гіч ну мас ку лін ніс ть, ос кі льки 
та кі но мі нан ти поз на чаю ть ли ше осо бу чо ло ві чої ста ті зі сві тог ляд них мір ку -

34 ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2011, № 1

А. М. Архангельська

16 Ковалик І. І. Словотворчий розряд суфіксальних загальних назв живих істот жіночої
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вань (ч. kov-ář, hrob-ář, укр. ка мен-яр, ток-ар), тим ча сом зна чен ня осо би чо ло -
ві чої ста ті тут теж є се кун дар ним.

Утім, між мов ним ви ра жен ням мас ку лін нос ті та мов ним ви ра жен ням гра ма -
тич но го зна чен ня чо ло ві чо го ро ду да ле ко не зав жди вста нов люю ться від но шен -
ня то тож нос ті. Так са мо як се ман ти ку ста ті не мож на при пи су ва ти гра ма тич но -
му ро ду, се ман ти ка мас ку лін нос ті не зав жди збі гає ться із зна чен ням чо ло ві чої
ста ті та чо ло ві чо го ро ду 17. На ко рис ть та ко го вис нов ку свід чи ть сис те ма за со бів
оно ма сіо ло гіч ної ін тер пре та ції мас ку лін нос ті в ана лі зо ва них мо вах.

Г. Пав ський ще 1850 р. пи сав, що сло в’ян ські мо ви маю ть особ ли ву схи ль -
ніс ть три ро ди імен поз на ча ти ви раз ни ми ро до ви ми оз на ка ми. «То му всі на ші
іме на,— заз на чав він,— хо дя ть під пе чат тю чле нів ъ, а, о (онъ, она, оно)»  18, хо -
ча й зау ва жу вав да лі, що мо ва ча сом цю схи льніс ть по ру шує й до пус кає іме на
без ви раз них ро до вих оз нак їх ніх чле нів  19. «У мо ві є ба га то прик ла дів не пос лі -
дов нос ті, але від по від ніс ть між жі но чим ро дом і жі но чою стат тю, з од но го бо ку,
і чо ло ві чим ро дом і чо ло ві чою стат тю — з другого, є нас ті льки ви раз ною, що
від чу ває ться до во лі си льно», — так сфор му лю вав свої спос те ре жен ня над взає -
мо дією ро ду і ста ті О. Єспер сен  20.

Рід як най бі льш не пе ред ба чу ва на ка те го рія (А. Ме йє) у взає мо дії з ка те го -
рією осо би і ста ті (ос тан ня, за М. Я.  Не ми ров ським, хоч і не має ти по вих гра ма -
тич них за со бів, але за необ хід нос ті зна хо ди ть своє ви ра жен ня в бу дь-я кій
мові 21), фор ма льно ко ре лює із мас ку лін ніс тю (чо ло ві чий рід — но мі нант
особи + чо ло ві чої ста ті — мас ку лі нізм), од нак та ка ко ре ля ція вияв ляє як сис тем -
ні, так й асис тем ні реф лек сії. З од но го бо ку, мо ва на ма гає ться вста но ви ти між
ро дом і стат тю бі льш-менш чіт кі за ко но мір нос ті (І. Не ме ць го во ри ть про цей
про цес як про «тен ден цію ста те во го ви рів ню ван ня» 22, Ф. Обер пфа льцер
(Їлек) — як про ней тра лі за цію ан ти но мії гра ма тич но го ро ду 23, Н. Г. Озе ро ва,
А. К. Смо ль ська, О. О. Та ра нен ко на зи ваю ть йо го тен ден цією до ро до вої ре дис -
три бу ції 24). А. К. Смо льська на во ди ть вис лов лю ван ня бол гар сько го ака де мі ка
Л. Андрей чи на, який пи сав, що для мов ної сві до мос ті бол га ри на рід виз на чає -
ться фор мою (флек сією) імен ни ка не за леж но від то го, осо бу якої ста ті це ім’я
поз на чає. Сер б ські та хор ват ські лін гвіс ти теж твер дя ть, що в їх ніх мо вах гра ма -
тич ний рід імен ни ка не фун кціо нує в пов ній за леж нос ті від по ня ть «чо ло ві ча» та 
«жі но ча» ста ть і що се му біо ло гіч но го ро ду ви ра жаю ть по зас лів ні мар ке ри 25.

Ро до-ста те ва аси мет рія (rozpor ‘rod’ — ‘pohlaví’) мо вою мак си ма льно ней -
тра лі зує ться, збе рі гаю чи сь ли ше там, де во на мо ти вує ек спре сив не, емо цій но за -
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feministické poezii // Słowo. Tekst... — Czas 8… — S. 338–345. 
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СПб., 1985.— С. 3.

19 Там же.— С. 181.
20 Есперсен О. Пол и род // Философия грамматики / Пер. с англ. В. В. Пассека и С. В. Са -

фроновой.— М., 1958.— С. 263–284.
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22 Němec I. Vývojové postupy české slovní zásoby.— Praha, 1968.— S. 45.
23 Oberpfalcer (Jílek) F. Rod jmen…
24 Озерова Н. Г. Субстантивный род в структуре русских и украинских полисемантов //

Slavia.— 1990. — R. 59. — S. 280–285; Смольская А. К. Семантическая категория лица / не -
лица и грамматический средний род в славянских языках // Славянские студии.— О., 2001.—
С. 119–128; Тараненко О. О. Динаміка слов’янських іменних класифікацій у діахронії та
синхронії (на формально- і семантико-граматичному та словотвірному рівнях) // Сло в’ян ське
мовознавство : ХІ Міжнар. з’їзд славістів.— К., 1993.— С. 74–98.

25 Смольская А. К. Зазнач. праця.— С. 119–128.



бар вле не зна чен ня. Чо ло ві чий рід у мов ній сві до мос ті асо ціює ться з чо ло ві чою
стат тю й мас ку лін ним, жі но чий рід — із жі но чою стат тю і фе мі нін ним, се ред ній
рід — із не до рос ліс тю та ге не рич ним (а сек суа льним). Отже, з оно ма сіо ло гіч но -
го пог ля ду су б’єкт-но мі на тор має у своє му роз по ряд жен ні всі мов ні мож ли вос ті
іме ну ва ти чо ло ві ка адек ват но: чо ло ві ко ві — чо ло ві че. Однак пе ре важ но він
оби рає фор му неа дек ват ну, сві до мо ви лу чаю чи чо ло ві ка з при род но го для ньо го 
‘чо ло ві чо го’ ро до во го та ста те во го прос то ру зу мис ною за мі ною фор ма льно го
по каз ни ка ро ду, який ди вує своєю неп ри род ніс тю, впа дає у ві чі. Виз на ча льною
ри сою та ких сві до мо не мас ку лін них но мі нан тів є че ською мо вою nápadnost —
оче вид на па ра док са льніс ть їх ньої фор ми що до чо ло ві ка.

А. Фрей, ви хо дя чи з ідей Ш. Бал лі, вба чає тут тен ден цію, спря мо ва ну як у
сфе рі се ман ти ки, так й у сфе рі фор ми про ти ус та ле ної нор ми й узу су  26: це сво го
ро ду мов на де зін фор ма ція, по в’я за на із за мі ною фор ма льно го по каз ни ка від по -
від но го но мі на то ві ро ду і з ви ко рис тан ням фор ми з фор ма льним по каз ни ком ка -
те го рії неіс тот на поз на чен ня осо би чо ло ві чої ста ті (ч. zdechlina, třeštidlo,
výzablina то що міс тя ть нео со бо ві сло вот вор чі фор ман ти). Та ким чи ном, не мас -
ку лін ні но мі нан ти, так би мо ви ти, шо кую ть або нез вич ни ми для іс то ти — осо -
би — чо ло ві ка лек сич ни ми чи фор ма льни ми по каз ни ка ми, або нев лас ти ви ми чо -
ло ві ко ві як пред став ни ко ві си нів Ада мо вих се ман тич ни ми мар ке ра ми.

Фак ти не від по від нос ті чо ло ві чий рід — чо ло ві ча ста ть — мас ку лін ніс ть
по-різ но му пред став ле ні в різ них гру пах но мі нан тів на поз на чен ня осо би чо -
ло ві чої ста ті в че ській та ук раїн ській мо вах, ос кі льки мак ро сис те ма мас ку -
лі ніз мів є ге те ро мор фною пе ре ду сім що до їх ньо го но мі на цій но го приз на чен ня 
і праг ма тич ної фун кції: це ін ди ка тив ні мас ку лі ніз ми — мас ку лі ніз ми — за -
гальні най ме ну ван ня чо ло ві ка як лю ди ни вза га лі (ч. člověk, osoba, individuum,
укр. пос та ть, пер со на, ін ди ві дуа льніс ть) та но мі нан ти masculina tantum
(ч. muž, kluk, otec, укр. чо ло вік, юнак, ста рий), мас ку лі ніз ми кла си фі ка цій но го
ти пу, чи де мог ра фіч ні мас ку лі ніз ми (ч. běloch, Evropan, Čech, stavitel, poslanec, 
укр. ук раї не ць, кия нин, ін же нер, сі чес ла ве ць, за кар па те ць), мас ку лі ніз ми, що
ха рак те ри зую ть но мі нат за об’єк тив но влас ти вою йо му оз на кою (ч. husita,
kacíř, boháč, milovník obrazů, укр. бо ро да нь, від куп ник, гріш ник, іні ціа тор, де -
мок рат), мас ку лі ніз ми за ха рак тер ною при пи су ва ною но мі на то ві оз на кою
(ч. janičár, maminčin mazlíček, bačkora, ženatý vrabec, укр. вар вар, ле же нь, го ло -
ва з ву ха ми, лан тух з со ло мою, ма ку ха, м’я ло), мас ку лі ніз ми — влас не оцін ки
(ч. poklad, potěšení, vůl, dobytek, укр. го луб, лю бий-ми лий, ан тих рист, бай ст -
рюк). Вод но час мас ку лі ніз ми не є од но рід ни ми з ог ля ду на ма ні фес та цію се ми
мас ку лін нос ті — од ні з них у різ ний спо сіб вияв ляю ть цю се му (ч. řidič, kovář,
hloupý janek, trpaslík, укр. гос по дар, сте льмах, пра ців ник, жи во луп, кат, ко зак,
ота ман), ін ші є номі нан та ми з деак туа лі зо ва ною се мою ста ті (ч. kardiochirurg,
neuropatolog, укр. ін же нер, про фе сор) або мас ку лі ніз ма ми із тран спо но ва ною
се мою не чо ло ві чої ста ті — фемі ні зо ва ні мас ку лі ніз ми (ч. zenská zástěrka,
půnčocha, kluk ušatá, pradlena společnosti, укр. плак са, ба ба Па рас ка, ба ба ба -
зар на, муж лан ка, хлоп чур ни ця) та мас ку лі ніз ми з фор ма льним мар ке ром се -
ред ньо го ро ду (ч. čumidlo, fajnidlo, ženidlo, klučisko, nemehlo, neutrum, укр. ба -
тай ло, тур ка ло, лай ло, скав ло, та ля па ло, ма лиш ко, роз дай ко, ви га дько,
ле пе та ло, мі няй ло).

Сфе ра іден ти фі ка ції, кла си фі ка ції та ква лі фі ка ції за об’єк тив ною внут ріш -
ньо влас ти вою но мі на то ві-о со бі чо ло ві чої ста ті оз на кою вияв ляє (за ви нят ком
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но мі нан тів із ге не рич ним зна чен ням) до во лі чіт ку від по від ніс ть чо ло ві чий рід —
чо ло ві ча ста ть — мас ку лін ніс ть як з ог ля ду на се ман тич ні, так і фор ма льні мар -
ке ри чо ло ві чо го ро ду 27 (ч. muž, chlap, Ukrajinec, Američan, stu dent, dělník, spor -
tovec, hnobitel, укр. ко зак, на каз ний ота ман, чех, ка на діє ць, рад ник, мі ніс тр, во -
дій, ідеа ліст, ку ра тор). Неуз год же ніс ть ти по вих фор ма льних по каз ни ків ро ду
та ста ті спос те рі гає ться ли ше з-по між мас ку лі ніз мів на -а 28 (ч. starosta, vladyka,
укр. суд дя, воє во да). Та ка неуз год же ніс ть ро до во го (а-ос но ва) і лек сич но го зна -
чен ь (чо ло ві ча ста ть) спо чат ку вияв ля ла реф лек сію ро до вої зго ди з від по від ним
оз на чен ням (у Да лі мі ло вій хро ні ці нат рап ляє мо на прик лад та ко го уз го джен -
ня — česká hrdina, в ін ших дже ре лах — vladyka usedlá, velevlídná starosta;
А. Б. Ко пе ліо вич вияв ляє в пів ніч но ро сій ських би ли нах ви ра зи дру жи нуш ка
хороб рая, ста рая ста рей ши на 29). Однак се ман ти ка ста ті тя жі ла над та ки ми
номі нан та ми, і во ни внас лі док ро до вої ре дис три бу ції на бу ваю ть ста ту су чо ло -
ві чого ро ду. Заз на чи мо, що в че ській мо ві фор ма льно а-ос нов ні мас ку лі ніз ми
ста нов ля ть кі лькіс но знач ну гру пу — крім спі льнос ло в’ян ських hrdina,
přednosta, starosta, до неї вхо дя ть за по зи че ні наз ви осіб чо ло ві чої ста ті за ро дом
дія льнос ті, ри са ми ха рак те ру, упо до бан ня ми, на леж ніс тю до ідео ло гіч них ру хів
то що: podobojista, husita, utrakvista, evangelista, houslista, stážista та ін. В ук раїн -
ській мо ві по діб ні наз ви ін шо мов но го по ход жен ня маю ть зна чен ня гра ма тич но -
го чо ло ві чо го ро ду (ту рист, ста жист, ідеа ліст, гу сит то що), но мі нан ти спі ль -
нос ло в’ян сько го по ход жен ня збе рег ли а-фор му (кни го но ша, лис то но ша, суд дя,
ста рос та). Мас ку лі ніз ми ква лі фі ка тив но го ти пу за об’єк тив ною оз на кою, фор -
ма льно мар ко ва ні фор ман том -а, за ли ши ли ся в ана лі зо ва них мо вах ней тра льно
ко но то ва ни ми.

Сфе ра ква лі фі ка ції на су б’єк тив них під ста вах (за при пи су ва ною но мі на то ві
су б’єк том-но мі на то ром оз на кою) та сфе ра влас не оці нок поз на че ні як си -
метрією, так і аси мет рією по лі нії спів від но шен ня чо ло ві чий рід — чо ло ві ча
стать — мас ку лін ніс ть.

Тран спо зи ція на мас ку лін не не чо ло ві чо го ро ду й мар ке рів не чо ло ві чої ста ті
спос те рі гає ться по лі нії жі но чий рід — жі но ча ста ть — мас ку лін ніс ть і вияв -
ляє се бе у двох пло щи нах — се ман тич ній і фор ма льній  30. О. О. Та ра нен ко слуш -
но зау ва жує, що ме та фо рич ні пе ре но си ‘фор ма жі но чо го ро ду’ — ‘чо ло ві ча
стать’ (зок ре ма й лек сич ний мар кер жі но чої ста ті.— А. А.) — ‘мас ку лін ніс ть’
здій снюю ться сто сов но осіб, яких но мі на тор ува жає (чи прос то хо че по да ти)
дур ни ми, сла бо ха рак тер ни ми, зі слаб ки ми нер ва ми, бояз ки ми, со ро м’яз ли ви ми, 
над мі ру ба ла ку чи ми, ма нір ни ми то що й до яких він у та кий спо сіб вис лов лює
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не га тив не став лен ня, при рів нюю чи до жін ки 31. Фак тич но тут лек сич ний мар кер

жі но чої ста ті пе ре во ди ть чо ло ві ка у сфе ру сві тог ляд них де тер мі нант фе мі нін -

нос ті (ч. klepna, ženská zástěrka, pradlena společnosti, stará kurva, novinářská

prostitutka, укр. ба ба, язи ка та Хве ська, ба ба ба зар на, ба ба Па рас ка, свек ру ха,

іс те рич ка, ко кет ка, ін сти тут ка). На поз на чен ня ха рак те рис ти ки зов ніш нос ті

чо ло ві ка (із пев ним фі зіо ло гіч ним під тек стом) на ми вияв ле но ли ше один та кий

мас ку лі нізм — укр. баб ка «Чо ло вік, який не має ні ву сів, ні бо ро ди» 32. З оно ма -

сіо ло гіч но го пог ля ду фе мі нін ний лек сич ний фор мант без змін тран спо нує ться на

мас ку лін ніс ть із до да ван ням се ми чо ло ві чої ста ті ‘про чо ло ві ка’, од нак на се ман -

тич но му рів ні та кі но мі нан ти різ ня ться не ли ше се мою ста ті — як мас ку лі ніз ми

во ни поз на че ні бі льшою ек спре сією по рів ня но з ци ми ж но мі нан та ми на поз на -

чен ня жін ки зав дя ки оно ма сіо ло гіч но му вмі щен ню осо би чо ло ві чої ста ті в неп ри -

род ну для ньо го — «чу жу» — сфе ру сві тог ляд них де тер мі нант фе мі нін нос ті.
Інший вид тран спо зи ції вияв ляє ться у фор ма льній ек сплі ка ції на лек сич но -

му рів ні «жі но чих» ат ри бу тів за умо ви офор млен ня но мі нан та гра ма тич ним по -

каз ни ком чо ло ві чо го ро ду (і ста ті) — ч. zbabělec, babstyl, pobabělec, zženštilec,

změkčilec, mamkář, maminkář, укр. ма мій, ба бій — на поз на чен ня чо ло ві ка, що за

своєю по ве дін кою упо діб нює ться до жін ки: боя гу за, роз ні же но го, ма нір но го.
Ці ка ву гру пу в обох мо вах ста нов ля ть nomina masculina за оз на кою по ве дін ки

чо ло ві ка що до жін ки як пред став ни ці про ти леж ної ста ті. Ба бо лю ба в дос лід жу -

ва них мо вах іме ную ть ч. ženář, pannář, holkář, kuběnář, čupkář, děvkář, služ kář,

nevěstkář, kurvář, robák, sukenkář, spodničkář, zástěrkář, укр. баб ник, ба бій, дів -

чур, дів чук, кур вач, б…ун, де в ро лі «жі но чо го» ат ри бу та вис ту пає лек сич на мор -

фе ма на поз на чен ня жін ки вза га лі, жін ки лег кої по ве дін ки, жі но чо го одя гу (ли -

ше в че ській мо ві). Слов ник Д. Явор ни цько го вмі щує та кож но мі нан ти ба бо нюх

«ло ве лас» та ду ри баб «во ло цю га, ло ве лас» 33.
На ок ре му ува гу зас лу го вую ть і но мі нан ти ди ти ни, на род же ної по за шлю -

бом, мар ко ва ні гра ма тич ним чо ло ві чим ро дом (ч. zkurvysyn, ženimčic, укр. по -

кри тюк, виб...док), із тран спо но ва ною лек сич ною мор фе мою на поз на чен ня

жін ки, яка на ро ди ла ди ти ну без шлю бу (укр. пок рит ка), та жін ки-по вії

(укр. б..дь, ч. kurva, ženština). Но мі нант по заш люб ної ди ти ни мо же бу ти тран -

спо но ваним на поз на чен ня до рос лої осо би чо ло ві чої ста ті і опо се ред ко ва но —

Д. І. Явор  ни цький на во ди ть ук раїн ський мас ку лі нізм бай стрят ник «чо ло вік,

який од ру жив ся з жін кою з не за кон но на род же ною ди ти ною, “бай стрю ком”» 34.
До не чис лен них мас ку лі ніз мів-мо цій них ко ре ля тів, ут во ре них за прин ци -

пом «жі но ча ро до-о со бо ва наз ва → чо ло ві ча ро до-о со бо ва наз ва», на ле жа ть уже

зга ду ва ні но мі нан ти, по в’я за ні із сек суа льним жит тям (ч. putifář ← putifářka,

укр. блуд ник ← блуд ни ця 35), які вияв ляю ть що до чо ло ві ка і що до жін ки різ ну

міру зне важ ли вос ті.
Сві до ма тран спо зи ція фе мі нін но го на мас ку лін не спос те рі гає ться й у мат ро -

ні міч них за по ход жен ням пи то мо пе йо ра тив них пріз ви ще вих наз вах чо ло ві ка
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31 Тараненко О. О. Динаміка слов’янських іменних класифікацій…— С. 87.
32 Яворницький Д. І. Зазнач. праця. — С. 7.
33 Там же. — С. 11, 211.
34  Там же. — С. 10
35 Під впливом загальновизнаного напрямку моційної кореляції «чоловіча родо-особова

назва → жіноча родо-особова назва» СУМ номінант блудниця кваліфікує як похідний від
блудник. У свідомості сучасних носіїв мови такі моційні кореляти часто сприймаються як
похідні від чоловічих (З. Грушкова, М. Докуліл, О. О. Тараненко).



«під пан тоф лем», тво ре них (як ви ня ток) на ба зі жі но чих ан тро по ні мів: ч. Maru -
ňák, Jenofeťák, Rozár, укр. Олен чин, Ме ла щин, Олюр, Га люр.

Утім, оно ма сіо ло гіч ну тран спо зи цію нев лас ти во го чо ло ві ко ві жі но чо го ат -
ри бу та не зав жди суп ро вод жує пе йо ра тив ніс ть. Так, ска жі мо, мас ку лі ніз ми, тво -
ре ні та кож у про ти леж но му що до ус та ле но го у мо цій ній ко ре ля ції нап рям ку на
поз на чен ня чо ло ві ка за про фе сією, ро дом дія льнос ті дру жи ни або жін ки за про -
фе сією, до не га тив них асо ціа цій не спо ну каю ть: ч. babák, babčák (← baba)
«чоло вік ба би-по ви ту хи», pradlák (← pradlena) «чо ло вік пра лі», ježibabel
(← ježibaba) «чо ло вік Ба би Яги», укр. дояр (← дояр ка) «ро біт ник, який дог ля дає і 
дої ть ко рів», мед брат (← мед сес тра) «мо лод ший ме дич ний пра ців ник», при би -
ра льник (← при би ра льни ця) «ро біт ник, який при би рає яке-не бу дь при мі щен ня,
яку сь те ри то рію».

Ще од ним різ но ви дом ро до-ста те вої тран спо зи ції є гра ма тич не офор млен ня
но мі нан та на поз на чен ня чо ло ві ка «жі но чим» фор ман том -а. Йде ться про но -
мі нан ти, по в’я за ні з ри са ми ха рак те ру лю ди ни, ти по во «жі но чи ми» чи «чо ло -
ві чи ми» не до лі ка ми, що слу гую ть для поз на чен ня осо би як жі но чої, так і чо ло -
ві чої ста ті, при цьо му вияв ляю чи різ ну мі ру зне важ ли вос ті. Тут ці ка вою є
взає мо дія лін гва льно го й не лін гва льно го, ад же но мі нан ти ч. kokta, netýkavka,
brepta, mluvka, укр. ба зі ка, не до тор ка, ве ре ща ка є бі льш об раз ли ви ми для чо ло -
ві ка, ос кі льки тран спо ную ть на ньо го ета лон ні жі но чі ха рак те рис ти ки; що до
жін ки во ни вис ту паю ть як кон ста та ція фак ту. Та кі мас ку лі ніз ми пе ре важ но
маю ть зне важ ли во-і ро ніч ні чи зне важ ли ві ко но та ції (ч. nekňuba, moula, bubřina,
укр. гу льві са, по сі па ка, п’я ни ця), хо ча спос те ре же но й ко но та цію ін тим нос ті,
доб ро зич ли вос ті, прияз но го став лен ня, спів чут тя, за хоп лен ня: укр. мо лод ча га,
сим па тя га, доб ря ка, ро зу ма ха, зок ре ма й че ські гі по ко рис тич ні фор ми мас ку -
лін них ан тро по ні мів Jarda, Honza, Tonda. Тран спо зи ція ти по во «жі но чо го» за -
кін чен ня не мо же від бу ти ся не по мі че ною з ог ля ду на до мі ну ван ня мас ку лін нос -
ті в мас ку лі но цен трич ній па ра диг мі мо ви, особ ли во у ви пад ках, ко ли но мі нант
мо ти вує ться ха рак те рис ти ка ми чо ло ві чи ми (ч. kořalista, chlupatina, srandista,
klacmunda, flanděra, oleza, ochlasta, укр. зло дю га, во ло цю га, слу жа ка, прой да,
дру зя ка, п’я ни ця). Жі но ча флек сія -а, за на шим пе ре ко нан ням, рів ноп рав но з
експре сив ни ми по тен ція ми лек сич них мор фем та сло вот вор чих афік сів фор мує
їх ню пе йо ра тив ніс ть. Без пе реч ний вплив жі но чо го за кін чен ня -а на не га тив ну
ко но та цію мас ку лі ніз мів виз наю ть Е. А. Во льтер, О. О. По теб ня, В. В. Ви ног ра -
дов В. Шмі лауер, Я. Зі ма, у піз ні ших пра цях до та кої дум ки схи ляє ться і
Ф. Обер пфа льцер (Їлек) 36.

Тран спо зи ція фе мі нін но го на мас ку лін не в че ській мо ві 37 вияв ляє ться й у
фак тах син так сич ної фе мі ні за ції мас ку лі ніз мів та слів спі льно го ро ду, що по тен -
цій но мо жу ть іме ну ва ти й чо ло ві ка, шля хом анор ма тив но го ро до во го уз год жен -
ня но мі нан та на поз на чен ня чо ло ві ка з нев лас ти вим йо му в сис те мі «жі но чим»
оз на чен ням (kluk sakramentská, chlap líná, oblezlík oblezla, sedlák česaná, chudák
stará) та у вжи ван ні «жі но чих» форм прик ла док до но мі нан та mas cu line tantum
(potvora člověk, strýc nedopitá, hlísta člověk, baba chlap, mrcha voják). Оцін на шка -
ла в та ких мас ку лі ніз мах ко ли ває ться від доб ро зич ли вос ті, сим па тії (milá bratr,
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36 Протилежну думку про те, що «морфема -а, очевидно, взагалі не впливає на конотацію
основи», обстоює О. О. Тараненко (Тараненко А. А. Языковая семантика…— С. 128). Подібні 
твердження з цього приводу знаходимо і в ранніх працях чеського мовознавця Ф. Обер -
пфальцера-Їлека (Oberpfalcer (Jílek) F. Jazykozpyt… — S. 266).

37 Факти синтаксичної фемінізації не характерні для норми та узусу чеської мови.



kluk ušatá), схва лен ня (křemela člověk, síla chlap, chlap hromská, starý vojna), спів -
чут тя (chudák stará) до від вер то го зне ва жан ня (zloděj zlodějská, lakomec lakomá,
knedlík líná, op era operovitá, trouba troubská) 38.

Ві до мо, що в дос лід жу ва них сис те мах гра ма тич но го ро ду ка те го рії чо ло -
ві чо го та жі но чо го ро ду не пок ри ваю ть со бою усієї сфе ри іме ну ван ня осіб від по -
від но до їх ньої ста те вої на леж нос ті; «по рож ні» ж клі тин ки, що ви ни каю ть у та -
ко му ра зі, за пов нює пи то мо «нео со бо вий» се ред ній гра ма тич ний рід.
Тран спо зи ція се ред ньо го ро ду по лі нії се ред ній рід — по зас та те віс ть — мас ку -
лін ніс ть вияв ляє ться над зви чай но ці ка вою з оно ма сіо ло гіч но го пог ля ду. На жа ль,
цьо му пи тан ню прис вя че ні ли ше ок ре мі пра ці 39.

Для се ред ньо го гра ма тич но го ро ду пер вин ною є фун кція іме ну ван ня неіс -
тот, «па сив них» пред ме тів. Сто сов но на леж нос ті назв іс тот до се ред ньо го ро ду,
то її тре ба ро зу мі ти так, що це ство рін ня, у яких ста ть ще не зов сім роз ви ну ла ся
(йде ться про со ціа льну ста ть), і во ни маю ть об ме же ні мож ли вос ті со ціа льно го
вия ву 40. Най ме ну ван ня осіб со ціа льно не пов ноп рав них, не са мос тій них і вза га лі
«ниж чих» ка те го рій мо жу ть офор мля ти ся в се ред ній рід, при рів нюю чи сь тим
са мим до ка те го рії не жи во го 41. Якщо до се ред ньо го ро ду на ле жа ть іме на ма лят
тва рин та ді тей, то це має пояс нен ня в ха рак те рис ти ках цих іс тот, у їх не до рос -
лос ті, мен шій здат нос ті жи ти са мос тій но, вияв ля ти се бе не за леж но. Цим, влас -
не, і мо ти вує ться на леж ніс ть у ста ро че ській мо ві до се ред ньо го ро ду чо ло ві ка
під лег ло го, не са мос тій но го, під май стра (pachole, podkrále, podbiskupie,
podkonie, podkomořie), не рів ноп рав но го в чо му сь (polúbratrie «не рід ні бра ти»,
polúsestrie «не рід ні сес три») 42. В ук раїн ські мо ві іме на під май стрів тра ди цій но
офор мля ли ся як іме на чо ло ві чо го ро ду (під па сок, під ку хар то що). На то міс ть
фор ма льні оз на ки се ред ньо го ро ду в ук раїн ській мо ві міс тя ть аб со лют но ней -
тра льні ро дин ні наз ви дя дько, ба тько, вуй ко, чо ло ві чі ан тро по ні ми Гав ри ло, Ки -
ри ло, Пет ро, Пав ло. Фор ма льно мар ко ва но се ред нім ро дом і бі льшіс ть ук раїн -
ських пріз вищ пат ро ні міч но го ти пу Пет рен ко, Му ля рен ко, Кін дра щен ко, од нак
тут фор ма льний по каз ник се ред ньо го ро ду -о не має ні чо го спі льно го ані з гра -
ма тич ним зна чен ням чо ло ві чо го ро ду, ані з се ман ти кою чо ло ві чої ста ті. Та кі ко -
ре ля ції, як вияв ро до-ста те вої аси мет рії (у че ській мо ві), по в’я за ні з оно ма сіо ло -
гіч ною тран спо зи цією се ред ньо го ро ду, а ра зом із ним — се ман ти ки
не пов но цін нос ті та по зас та те вос ті на фор му но мі нан та осо би чо ло ві чої ста ті.
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38 Архангельська А. М. Маскулінізоване вираження…— С. 36.
39 Тараненко О. О. Динаміка слов’янських іменних класифікацій…— С. 74–98; Смоль -

ская А. К. Зазнач. праця.— С. 119–128; Сімович В. Українське мовознавство / Упоряд. й вст.
ст. Ю. Шевельова.— Ot tawa, 1981.— 451 с.; Сімович В. Українські іменники чоловічого роду
на -о в історичному розвитку й освітленні // Наук. зб. Укр. Високого пед. ун-ту ім. М. Дра -
гоманова.— Прага, 1929.— Т. 1.— 70 с.; Oberpfalcer (Jílek) F. Rod jmen...; Friš O. Zastírání a
charakterizování rodu…— S. 67–69.

40 Oberpfalcer (Jílek) F. Rod jmen…— S. 27.
41 Тараненко О. О. «Я» (сукупність принципів антропоцентризму, соціально активної

особи та андроцентризму)…— С. 67.
42 Пізніше під тиском тенденції до статевого вирівнювання подібні номінанти зазнали

родової редистрибуції й перейшли до чоловічого роду: це назви за соціальним статусом
(kníže, hrabě, dóže); назви підлеглих, несамостійних, юридично неправоздатних, підмайстрів
перейшли до маскулінізмів продуктивних типів (podbiskupie, podpřevorie, podkuchtie →
podbiskup, podpřevor, podkuchtík; podkomorie, podkonie → podkomoří, podkoní). І. Немець,
виявляючи тенденції їх родової еволюції, зазначає, що в старочеській мові номінанти серед -
нього роду з неузгодженим родовим значенням (лексичним і граматичним) або архаїзувалися
(konědra → ras, pakosta → záškodník), або взагалі вийшли з ужитку (měchonoše, dřevonoše,
ubijče), залишившись функціональними лише там, де йшлося про набуття ними експре -
сивно-оцінного значення (Němec I. Vývojové postupy…— S. 45, 46).



А. К. Смо льська, дос лід жую чи спів від но шен ня се ман тич ної ка те го рії осо -
би /  нео со би та гра ма тич но го се ред ньо го ро ду у сло в’ян ських мо вах, зау ва жує:
«Якщо прин цип ан дро цен триз му (тут має ться на ува зі про від на ро ль чо ло ві чо го
ро ду в сис те мі гра ма тич них ро дів, йо го не мар ко ва ніс ть.— А. А.) є уні вер са ль -
ним, то од ним з ін ди ка то рів спе ци фі ки гра ма тич ної ка те го рії ро ду у сло в’ян -
ських мо вах є по зи ція се ред ньо го ро ду, сту пі нь її збе ре жен ня і фун кціо ну ван ня,
її зв’я зок із ка те го рією пер со на льнос ті та ка те го рією іс тот» 43. Шир ше фун кціо -
ну ван ня ка те го рії се ред ньо го ро ду в че ській та ук раїн ській мо вах по рів ня но з ін -
ши ми сло в’ян ськи ми мо ва ми (пе ре ду сім ро сій ською, де се ред ній рід заз нав ре -
дук ції) зу мов лює ви щу оно ма сіо ло гіч ну ак тив ніс ть тран спо зи ції се ред ньо го
ро ду на мов не ви ра жен ня мас ку лін нос ті. У цих мо вах ак тив ніс ть се ред ньо го ро -
ду збе рі гає ться й на ві ть роз ши рює ться за ра ху нок по си лен ня оно ма сіо ло гіч ної
ак туа лі за ції емо цій но мар ко ва них но мі нан тів, які пи то мо вис ту па ли як асек -
суаль ні но мі нан ти не до рос лих іс тот. У та кий спо сіб у се ред ньо му ро ді під ви -
щує ться пи то ма ва га «ак тив них» пред ме тів — до рос лих дієз дат них осіб чо ло -
ві чої ста ті.

До си ть по міт ною, за спос те ре жен ням О. О. Та ра нен ка, є наяв ніс ть імен ни ків 
спі льно го (се ред ньо го й чо ло ві чо го) ро ду, які мо жу ть сто су ва ти ся обох ста тей
при уз год жен ні в се ред ньо му ро ді, при уз год жен ні з чо ло ві чим — ті льки чо ло -
ві ків. Іде ться про че ські та ук раїн ські но мі нан ти се ред ньо го ро ду на -dlo, -ло:
ч. čumidlo, oplévadlo, nešidlo, panidlo, zlobidlo, укр. вай ло, мур ло, бур ми ло, чу пе -
рад ло 44 то що. Іншу гру пу імен се ред ньо го ро ду ста нов ля ть но мі нан ти на -ко:
кру тько, роз дай ко, ла сько, хап ко, тиш ко, які маю ть па ра диг му сло во форм чо ло -
ві чо го ро ду 45. У че ській мо ві та кі іме на мо жу ть у дея ких ви пад ках поз на ча ти й
чо ло ві ка, і жін ку (fifidlo «пи ха та жін ка», «не на дій ний чо ло вік», fintidlo «еле гант -
на лю ди на»), хо ча трап ляю ться, за да ни ми Ф. Обер пфа льце ра (Їле ка), іме на се -
ред ньо го ро ду ли ше фе мі нін ні (vdávadlo «жін ка, що по люб ляє ви хо ди ти за між»,
čuřidlo «жін ка, що одя гає те, що їй не ли чи ть», staré hachlisko «ста ра ді ва, яка за -
бу ває про свій вік», vopletisko «нед ба ла, нео хай на, не ха зяй но ви та дру жи на») та
ли ше мас ку лін ні (ženidlo «чо ло вік, який час то, із за до во лен ням од ру жує ться»,
paňátko «мо ло дий чо ло вік, який удає з се бе па на», mužátko «кар лик», papačisko
«не на же ра», korhelisko «п’я ни ця», mužisko «ве ли кий та брид кий чо ло вік» 46.

Ужи ван ня се ред ньо го ро ду на поз на чен ня осіб є ек спре сив ним у ба га тьох
мо вах. Се ред ній (а сек суа льний) рід поз на чає річ  47, па сив ну, нес про мож ну, не са -
мос тій ну, не дієз дат ну іс то ту — об’єкт мен шо вар тіс ний, що й зу мов лює пе ре -
важ ну йо го пе йо ра тив ніс ть. До си ть час то йо го суп ро вод жує се ман ти ка де мі ну -
тив нос ті, де ак туа льни ми є се ми об’єк тив но ма ло го роз мі ру (ч. kvítko, mužátko,
укр. па не ня), або ж се ман ти ка ауг мен та тив нос ті зі зна чен ням над мір ної ве ли чи -
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ни з пе йо ра тив ним склад ни ком (ч. rychtařisko expr. «по га ний ста рос та», člo -
věčisko expr. «кре мез ний чо ло вік, що по во ди ться гру бо»). Вод но час ма ліс ть,
слаб кіс ть, не са мос тій ніс ть, без по рад ніс ть мо жу ть вик ли ка ти і спів чут тя, при хи -
льно-поб лаж ли ве став лен ня (пор. ч. nebožátko, milátko, stvoření, укр. ди тят ко,
зо лот ко) — пи то ма се ман ти ка се ред ньо го ро ду при йо го тран спо зи ції умож лив -
лює і по зи тив ну, і не га тив ну ко но та цію мас ку лі ніз му з фор ма льни ми оз на ка ми
се ред ньо го ро ду.

За га лом же сло в’ян ським мо вам влас ти ва тен ден ція до ро до во го пе рео фор -
млен ня ро до-о со бо вих но мі нан тів се ред ньо го ро ду, зу мов ле на тя жін ням до
вста нов лен ня від по від нос ті між гра ма тич ним ро дом та стат тю. У та ких ви пад -
ках спос те рі гає ться пе ре хід або до жі но чо го, або до чо ло ві чо го ро ду — від по від -
но до ро до во го зна чен ня лек сич ної мор фе ми: ба би ще, дів чи ще → жі но чий рід;
хлоп чи ще, ді ди ще → чо ло ві чий.

Дос лід жен ня фор ма льних за со бів оно ма сіо ло гіч ної ін тер пре та ції мас ку лін -
но го в ана лі зо ва них мо вах зас від чи ло взає мо дію двох про ти леж них тен ден цій:
ро до вої ре дис три бу ції, чи ста те во го ви рів ню ван ня, що спря мо ва на на си мет рію
ро ду та ста ті в мас ку лі ніз мі, та ро до-ста те вої тран спо зи ції, зо рієн то ва ної, нав па -
ки, на їх аси мет рію. Та ка взає мо дія сис тем но го й асис тем но го в мов ній об’єк ти -
ва ції мас ку лін но го у взає мо дії з чин ни ка ми по за мов но го ха рак те ру вия ви ла і
пев ні за ко но мір нос ті.

Тен ден ція до ро до вої ре дис три бу ції як ней тра лі за ції ро до-ста те вої аси мет рії
пе ре ва жає у сфе рі іден ти фі ка ції та ква лі фі ка ції но мі на та за об’єк тив ною оз на -
кою. Ре ля тив ні но мі нан ти осо би чо ло ві чої ста ті та ква лі фі ка тив ні но мі нан ти за
об’єк тив ною внут ріш ньо влас ти вою но мі на то ві оз на кою вияв ляю ться зо рієн то -
ва ни ми на мак си ма льну си мет рич ніс ть спів від но шен ня чо ло ві чо го ро ду, чо ло -
ві чої ста ті в мов ній об’єк ти ва ції де тер мі нант мас ку лін нос ті, ква лі фі ка тив ні
маску лі ніз ми за су б’єк тив ною оз на кою та мас ку лі ніз ми-о цін ки — на аси мет -
рич ніс ть та кої ко ре ля ції з ме тою мов ної об’єк ти ва ції ан ти де тер мі нант мас ку лін -
нос ті. Ро до-ста те ва тран спо зи ція жі но чо го ро ду, зок ре ма й ат ри бу тів жі но чос ті,
се ред ньо го ро ду і по зас та те вос ті спря мо ва на на сві до ме ви лу чен ня чо ло ві ка із
при род ної ро до вої гру пи та ста те вої сфе ри. Мас ку лін ніс ть як мов на ка те го рія
вияв ляє, от же, ці лий спек тр різ но рів не вих мов них за со бів її поз на чен ня, час тко -
во спі льних, час тко во від мін них у мо вах, що вив чаю ться.

(Рів не)

A. M. ARKHANHELSKA

FORMAL INTERPRETATION OF MASCULINITY: THE INTERPLAY OF GENDER
REDISTRIBUTION AND GENDER TRANSPOSITION

This ar ti cle deals with the sys tem of lan guage means rep re sent ing the cat e go ries of mas cu lin ity
in the in ter play of lin guis tic and outer lin guis tic fac tors. For mal in ter pre ta tion of mas cu lin ity is stu -
died here on the ba sis of two contributive trends — gen der re dis tri bu tion and gen der trans po si tion.
The ar ti cle also deals with the in ter play of se man tic cat e gory of per son al ity/impersonality, se man tic
cat e gory of crea ture/in an i mate things, gram mat i cal cat e gory of gen der and con cep tual cat e gory of
sex on the axis «gen der — sex — mas cu lin ity». An in ves ti ga tion is made on a ba sis of two Sla vonic
lan guages — Czech and Ukrai nian.

K e y  w o r d s: cat e gory of mas cu lin ity, per son al ity\impersonality, gen der, sex, gen der re dis tri -
bu tion, gen der trans po si tion.
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Ю. В. КРАВЦОВА

СЕМАНТИКО-КОГНІТИВНЕ
МОДЕЛЮВАННЯ МЕТАФОРИЗАЦІЇ ___________

У стат ті вик ла де но ос нов ні по ло жен ня роз роб ле ної ав то ром ме то ди ки се ман ти ко-ког -
ні тив но го мо де лю ван ня ме та фо ри за ції, у зв’яз ку з чим ін тер пре то ва но ві до мі по нят тя ме та -
фо ри, ме та фо ри за ції, ме та фо рич ної кар ти ни сві ту, ме та фо рич но го мо де лю ван ня, ме та фо рич -
ної мо де лі, ме та фо рич но го кон цеп ту та об ґрун то ва но вве ден ня но вих по ня ть ме та фо рич ної
ме га мо де лі, ме та фо рич ної суб мо де лі, се ман ти ко-ког ні тив но го фор ман та.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: ме та фо ра, ме та фо рич на мо де ль, ме га мо де ль і суб мо де ль, ме та фо рич -
ний кон цепт.

Но ва хви ля нау ко во го ін те ре су до ме та фо ри зу мов ле на змі на ми, що від бу ли ся в
струк ту рі та ди на мі ці су час но го знан ня про світ, фун да мен та льним пе рег ля дом
по зи цій з пи та нь спів від но шен ня мо ви й мис лен ня, мов но го ві доб ра жен ня дійс -
нос ті, ос мис лен ням зна чу щос ті ме та фо ри в піз нан ні, кон цеп туа лі за ції, ка те го -
ри за ції та реп ре зен та ції сві ту і праг нен ням збаг ну ти сут ніс ть ін ди ві дуа льно го,
на ціо на льно го і за га льно люд сько го ме та фо рич но го мис лен ня.

У лін гво ме та фо ро ло гії, що має тіс ні зв’яз ки з фі ло со фією, ло гі кою, пси хо ло -
гією, со ціо ло гією, ког ні то ло гією та ку льту ро ло гією, вив чен ня й опис ме та фо ри
на бу ває по ліас пек тно го ха рак те ру. Остан нім ча сом ви ни каю ть ті чи ін ші кон -
цеп ції ме та фо рич но го мо де лю ван ня, які в ці ло му роз гля даю ть ме та фо ри за цію
як мен та льний про цес, що по ля гає у вста нов лен ні від но шен ня по діб нос ті між
різ ни ми реа лія ми та проек ту ван ні струк тур знан ня з од нієї сфе ри в ін шу і за вер -
шує ться ек сплі ка цією та фік са цією в мо ві, ― це свід чи ть про пев ну сте рео тип -
ніс ть люд сько го мис лен ня, від би ту в кон цеп туа льній і мов ній кар ти нах сві ту.
Мо де лю ван ня є «по туж ним ін стру мен том вив чен ня та зруч ним спо со бом опи су
мо ти ва цій но-де ри ва цій них про це сів. Вве ден ня по нят тя мо де лі доз во ляє перей -
ти від роз різ не них фак тів по пов нен ня слов ни ка спо со бом се ман тич ної де ри ва ції 
<...> до уза га льне нь, що доз во ляю ть вба ча ти в ок ре мих вия вах за ко но мір нос ті,
ха рак тер ні для се ман тич но го роз вит ку слів» 1. Ме та фо рич не мо де лю ван ня в за -
га льно му виг ля ді мож на виз на чи ти як по бу ду ван ня мо де лей ме та фор, які від би -
ваю ть на ціо на льні сте рео ти пи об раз но-а со ціа тив но го мис лен ня да ної лін гво ку -
льтур ної спі льно ти на пев но му ета пі її ево лю ції.

На по чат ку XXI ст. сфор му ва ло ся два ос нов них під хо ди до мо де лю ван ня ме -
та фо ри за ції ― ког ні тив ний, який ґрун тує ться на пос ту ла тах лін гво ког ні то ло гії з 
ура ху ван ням до сяг не нь ког ні тив ної та лін гвіс тич ної се ман ти ки (О. М. Ба ра нов,
І. М. Ко бо зє ва, В. В. Пет ров, А. П. Чу ди нов та ін.), і се ман тич ний, що про дов -
жує тра ди ції лін гвіс тич ної се ман ти ки й роз ви ває ться в рус лі се ман тич ної де ри -
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ва то ло гії на ба зі ос нов них ідей ког ні то ло гії (Л. О. Куд ряв це ва, О. М. Ла гу та,
О. Б. По но ма рьо ва, Г. М. Скля рев ська, Н. П. Тро пі на та ін.), де ме та фо ра роз -
гля дає ться від по від но як ког ні тив на і се ман тич на мо де ль. «У ре зу льта ті з’я ви ла -
ся ве ли чез на кі лькіс ть опи со вих ро біт, що вияв ляю ть і реєс трую ть ме та фо рич ні
мо де лі, які ви ко рис то вую ться в пов сяк ден но му жит ті, нау ці, по лі ти ці, мис тец -
тві, у то му чис лі спе ціа льні слов ни ки ме та фор і елек трон ні ба зи да них» 2. Уста -
нов лен ню кон крет них ме та фо рич них мо де лей у тек стах і дис кур сах пев ної
жанро во-сти льо вої ква лі фі ка ції прис вя че но чи ма ло пуб лі ка цій (Е. В. Бу даєв,
Т. С. Вер ши ні на, Н. В. Го ло вен кі на, Х. П. Да ци шин, О. В. Ко лот ні на, К. Б. Ря -
бих, Ю. Б. Фе де нє ва, І. О. Фі ла тен ко, О. М. Ча дюк та ін.), про те їх ана ліз по ка -
зав, що в них здій снює ться, як пра ви ло, опис сфер-дже рел ме та фо рич ної проек -
ції та їх ньої фрей мо во-сло то вої струк ту ри, і ще ба га то пи та нь за ли шаю ться
дис ку сій ни ми або не ви рі ше ни ми.

У се ман тич них дос лід жен нях ро зу мін ня ме та фо ри як мо де лі (Л. В. Ба ла шо ва,
Ж. О. Вар дзе лаш ві лі, Л. О. Куд ряв це ва, Т. О. Кук са, О. М. Ла гу та, О. Б. По но ма -
рьо ва, Г. М. Скля рев ська, Н. П. Тро пі на, Н. Ю. Ша ба лі на та ін.) сфор мувало ся на
ос но ві тео рії ре гу ляр ної ба га тоз нач нос ті (Д. М. Шме льов, Ю. Д. Ап ре сян,
О. О. Та ра нен ко 3), зок ре ма по ло жен ня про се ман тич ний па ра ле лізм. Во но, як
ві до мо, по ля гає в то му, що бли зькі за зна чен ням сло ва час то маю ть од но тип ні вто -
рин ні зна чен ня, а ти по ве спів від но шен ня пер вин них і вто рин них зна че нь цих слів
мо же слу гу ва ти мо дел лю для мо ди фі ка ції зна че нь ін ших слів, які на ле жа ть до
будь-я ко го се ман тич но го об’єд нан ня, тоб то кож на моде ль виз на чає на пе ред мож -
ли віс ть пе рет во рен ня зна че нь слів, бли зьких у зміс то во му від но шен ні. Крім
цього, «та ке мо де лю ван ня ста ло пов ною мі рою мож ли вим ті льки піс ля виз нан ня
дис крет нос ті се мем та іє рар хіч но го ха рак те ру сем, їх ніх склад ни ків, у струк ту рі
се мем» 4. У пра цях з да ної проб ле ми ме та фо рич ні мо де лі роз гля даю ться як зраз -
ки, схе ми зміс тот во рен ня, що міс тя ть різ ні за ха рак те ром і кі лькіс тю ком по нен ти.
Про те, поп ри роз біж нос ті в їх ньо му па ра мет ру ван ні, кі лькіс но му та якіс но му
скла ді, по діб ним є обо в’яз ко ве заз на чен ня по нят тє вих сфер — і деог ра фіч них / се -
ман тич них по лів (мік ро по лів), лек си ко-се ман тич них / те ма тич них груп, до яких
на ле жа ть твір ні й по хід ні зна чен ня, і мо ти ва ції ме та фо рич но го пе ре не сен ня, хо ча
на прак ти ці, при опи сі кон крет них ме та фо рич них мо де лей, се ман тич на оз на ка,
яка зв’я зує пер вин ні і вто рин ні (ме та фо рич ні) зна чен ня, час ті ше не вка зує ться.
Отже, за га лом ме та фо рич на мо дель трак тує ться як ре гу ляр не спів від но шен ня де -
но та тив но-по нят тє вих сфер мо ти вую чо го і мо ти во ва но го зна че нь слів, по в’я за -
них спі льним се ман тич ним еле мен том.

До не за пе реч них по зи тив них якос тей се ман тич них дос лід же нь у га лу зі ме та -
фо рич но го мо де лю ван ня слід від нес ти праг нен ня до де та льно го роз гля ду фак тів 
вто рин ної но мі на ції, що ґрун тує ться на ком по нен тно му ана лі зі, який доз во ляє
глиб ше про ни ка ти в сут ніс ть про це сів ме та фо рот во рен ня. Але опи си ме та фо -
рич них мо де лей, по-пер ше, здій снюю ться пе ре важ но на по рів ня но не ве ли ко му
за об ся гом ма те ріа лі (від ок ре мо взя тих кон тек стів до пев но го лек си ко-гра ма -
тич но го кла су слів), а іно ді вза га лі мають ви бір ко вий ха рак тер; по-дру ге, від різ -
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няю ться склад ніс тю струк ту ру ван ня і неод ноз нач ніс тю па ра мет ру ван ня мо де -
лей, що в ці ло му не сприяє фор му ван ню єди ної ме то ди ки.

Ме та фо рич не мо де лю ван ня в ког ні тив них дос лід жен нях тлу ма чи ться як за -
сіб збаг нен ня, руб ри ка ції, по дан ня й оцін ки дій снос ті, який від би ває на ціо на ль -
ну са мос ві до міс ть на пев но му ета пі роз вит ку сус пі льства 5. В ос но ві ро зу мін ня
ме та фо ри як ког ні тив ної мо де лі (О. М. Ба ра нов, Н. М. Бер дни ко ва, Е. В. Бу -
даєв, І. І. Дуб ро ві на, І. М. Ко бо зє ва, Н. О. Мі шан кі на, А. Д. Плі се цька, А. Б. Ря -
по со ва, А. П. Чу ди нов та ін.), що з’я ви ло ся спо чат ку в ро сій ській, а по тім по ши -
ри ло ся в схід нос ло в’ян ській лін гво ког ні то ло гії (у за кор дон ній ког ні тив ній
лін гвіс ти ці тер мін «мо де ль» сто сов но ме та фо ри май же не ви ко рис то вує ться),
ле жи ть уяв лен ня про неї як про мен та льне яви ще, що ві доб ра жає про цес піз нан -
ня сві ту та фік сує ться у мо ві: «по нят тє ва сис те ма, у ме жах якої лю ди на ду має і
діє, ме та фо рич на за своєю сут ніс тю», а «мов ні вис лов лю ван ня мож ли ві са ме то -
му, що ме та фо ри іс ную ть без по се ред ньо в кон цеп туа льній сис те мі лю ди ни» 6.
То му ме та фо ра є пев ним сте рео тип ним об ра зом, за до по мо гою яко го ор га ні зо -
вує ться дос від, знан ня про світ. Отже, ме та фо рич на мо де ль роз гля дає ться як від -
по від ніс ть між сфе рою дже ре ла й сфе рою ці лі, що фік сує ться в мо ві й від би ває
на ціо на льно-ку льтур ні тра ди ції да но го со ціу му.

У ме жах ког ні тив но го мо де лю ван ня ме та фо ри за ції іс ную ть дві ос нов ні тео -
рії та від по від ні ме то ди ки по бу до ви й опи су ме та фо рич них мо де лей. Згід но з
дес крип тор ною тео рією (О. М. Ба ра нов), під ме та фо рич ною мо дел лю (М-мо -
дел лю) ро зу міє ться те ма тич не по ле сиг ні фі ка тив них дес крип то рів, тоб то ті льки
по нят тє ва сфе ра дже ре ла ме та фо ри за ції. Та ке ро зу мін ня ме та фо рич ної мо де лі
від різ няє ться від за га льноп рий ня то го в лін гво ког ні то ло гії, де во на ін тер пре -
тує ться як від по від ніс ть між сфе рою дже ре ла й сфе рою ці лі. Кож на М-мо де ль, у
свою чер гу, струк ту рує ться за до по мо гою де рев сіг ні фі ка тив них дес крип то рів  7. 
Згід но з ког ні тив но-дис кур сив ною тео рією (А. П. Чу ди нов), ме та фо рич на мо де -
ль тра ди цій но роз гля дає ться як схе ма зв’яз ку між по нят тє ви ми сфе ра ми дже ре -
ла й ці лі ме та фо рич ної проек ції, що іс нує й / або фор мує ться у сві до мос ті но сіїв
мо ви. Ме та фо рич ні мо де лі опи сую ться як сфе ри-дже ре ла й сфе ри-ці лі, струк ту -
ро ва ні у виг ля ді фрей мів і сло тів  8.

До пе ре ваг ког ні тив но го мо де лю ван ня ме та фо ри за ції мож на від нес ти чіт ко ви -
ра же ну тен ден цію до пов но ти й ба га тоас пек тнос ті опи су, де та льнос ті сис те ма ти за -
ції, ви ко рис тан ня ме то дів кор пус ної лін гвіс ти ки. Поп ри те, що ав то ри ма ні фес -
тують свої тео рії як ког ні тив ні, спос те рі гає ться яв ний на мір об’єд на ти ког ні тив ний
і се ман тич ний ас пек ти, а це наб ли жає їх до ідеї роз гля ду ме та фо ри од но час но як
мен та льно го і мов но го яви ща. Про те опи си ме та фо рич них мо де лей, ви ко на ні за
від по від ни ми ме то ди ка ми, маю ть, на на шу дум ку, і дея кі не до лі ки: по-пер ше, ду же
ши ро ке ро зу мін ня ме та фо ри, ку ди вклю чаю ться по рів нян ня (Т. С. Вер ши ні на,
Н. В. Го ло вен кі на, О. С. На зін та ін.), пе риф ра зи (Н. В. Го ло вен кі на), ме то ні мія
(О. Г. Ка ба чен ко), фра зео ло гіз ми (Р. Д. Ке рі мов); по-дру ге, змі шу ван ня тер мі но сис -
тем лін гво ку льту ро ло гії, ког ні то ло гії, лін гвіс тич ної се ман ти ки (О. Ю. Пе рес ко ко ва, 
К. Б. Ря бих та ін.); по-тре тє, від сут ніс ть тер мі но ло гіч ної єд нос ті (на ві ть у пра цях од -
но го ав то ра) (Т. С. Вер ши ні на, Н. В. Го ловен кі на та ін.); по-чет вер те, наяв ніс ть іс -
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тот них різ но чи та нь в опи сах фрей мо во-сло то вих струк тур од на ко вих ме та фо рич -
них мо де лей (О. Г. Ка ба чен ко, А. Ю. Пе рес ко ко ва); по-п’я те, фак тич на від сут ніс ть
указівок що до під ста ви пе ре не сен ня (у бі льшос ті пра ць); по-шос те, склад ніс ть
струк ту ру ван ня мо де лей. Усе це не ство рює умов для уні фі ка ції ре зу льта тів до -
слідже нь із ме тою за га льно го опи су.

Зіс тав лен ня се ман тич но го та ког ні тив но го під хо дів до мо де лю ван ня ме та -
фо ри за ції по ка за ло, що, поп ри всі заз на че ні роз біж нос ті, іс ную ть спі льні еле -
мен ти: ро зу мін ня ме та фо ри як об’єк та, що мо де лює ться; ужи ван ня тер мі на «ме -
та фо рич на мо де ль» («мо де ль ме та фо ри за ції»); ви ді лен ня у скла ді ме та фо рич ної
мо де лі двох взає мо дію чих по нят тє вих сфер (пев них се ман тич них об’єд на нь /
сфер дже ре ла й ці лі); тер мі но ло гія, яка спів від но си ться в ме жах ме та мов їх ніх
опи сів ме та фо рич но го мо де лю ван ня.

Се ман ти ко-ког ні тив не мо де лю ван ня ме та фо ри за ції, ме то ди ка яко го бу ла
роз роб ле на ав то ром цієї стат ті, ґрун тує ться на те зах про тіс ний взає моз в’я зок
ког ні тив них і мов них ка те го рій, про не пов не вив чен ня мо ви без звер тан ня до
ког ні тив них струк тур, про сис тем ніс ть ког ні тив них струк тур і їх ню ко ре ля цію
із сис те ма ми мов них струк тур (О. М. Ба ра нов, Г. Веж би цька, О. Є. Киб рик,
І. М. Ко бо зє ва, О. С. Куб ря ко ва та ін.), а та кож на спі льнос ті се ман тич но го й
ког ні тив но го під хо дів до вив чен ня ме та фо ри за ції. Ме та фо рич не мо де лю ван ня
роз гля дає ться як спо сіб ство рен ня й ре кон струк ції на ціо на льної або ін ди ві ду -
альної ме та фо рич ної кар ти ни сві ту, що від би ває ре гу ляр ніс ть і про дук тив ніс ть
пев них ме та фо рич них мо де лей у кон крет ний іс то рич ний пе ріод.

Тер мін «ме та фо рич на кар ти на сві ту» ввій шов у нау ко вий обіг ли ше в ос тан -
нє де ся ти літ тя (Ж. О. Вар дзе лаш ві лі, Д. М. Га лі мо ва, Н. С. Кар по ва, З. Ю. Пет -
ро ва, Д. Є. Ертнер та ін.), у зв’яз ку з чим спос те рі гає ться неод ноз нач ніс ть йо го
ро зу мін ня. Одні вче ні (З. І. Рє за но ва, Н. О. Мі шан кі на, Д. А. Ка ту нін) роз гля -
даю ть ме та фо рич ну кар ти ну сві ту як фраг мент мов ної кар ти ни сві ту. Інші
(Г. М. Скля рев ська, Ж. О. Вар дзе лаш ві лі) вва жаю ть, що ме та фо ри як фе но мен
мо ви ство рюю ть не фраг мент мов ної кар ти ни сві ту, а за пов нюю ть ве сь її прос -
тір  9,― при цьо му ме та фо рич на кар ти на сві ту з дея ки ми ла ку на ми пок ри ває се -
ман тич ний прос тір мо ви та, нак ла даю чи сь на мов ну кар ти ну сві ту, май же пов -
ніс тю збі гає ться з нею 10. На на шу дум ку, ме та фо рич на кар ти на сві ту ет но су
яв ляє со бою фраг мен тар ну проек цію мов ної кар ти ни сві ту, а це оз на чає, що, як -
що умов но роз ді ли ти всі лек сич ні зна чен ня на пря мі та пе ре нос ні, ме та фо рич ні
зна чен ня є проек цією від по від них пря мих, ос кі льки да ле ко не всі лек се ми ма -
ють здат ніс ть до ме та фо ри за ції. Отже, ме та фо ри ка мо ви в ці ло му ста но ви ть від -
нос но са мос тій ний кон структ, еле мен ти яко го фраг мен тар но проек тую ться мо -
вою, що ре кон струює ться шля хом по бу до ви те ма тич ної сіт ки лек си ки,
спро мож ної до неп ря мої вто рин ної но мі на ції. Усі за га льноп рий ня ті ме та фо ри
ство рюю ть ме та фо рич ну кар ти ну сві ту, яка, з од но го бо ку, про тис тав ле на мов -
ній (у мов но ка жу чи, не ме та фо рич ній) кар ти ні сві ту, а з дру го го бо ку,— є її
складником. То му ме та фо рич на кар ти на сві ту ― це су куп ніс ть об раз но-а со ціа -
тив них уяв ле нь про світ, що іс ную ть у сві до мос ті пев ної лін гво ку льтур ної
спі льно ти чи ок ре мо го її пред став ни ка та міс тя ться в се ман тич ній струк ту рі ба -
га тоз нач них слів да ної мо ви. Ме та фо рич на кар ти на сві ту, що мо де лює ться но -
сія ми мо ви, пос ту по во пе рет во рює ться, че рез це, щоб з’я су ва ти, які са ме змі ни в
ній від бу ваю ться, необ хід но вив ча ти її на різ них ета пах ево лю ції, від по від но фік -
сую чи про дук тив ні ме та фо рич ні мо де лі.
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В ос но ві се ман ти ко-ког ні тив но го ме та фо рич но го мо де лю ван ня ле жи ть ро -
зу мін ня ме та фо ри як мен та льно го та мов но го яви ща. Ме та фо ри маю ть іс тот не
зна чен ня для про це су піз нан ня лю ди ною дій снос ті, ос кі льки во ни доз во ляю ть
вияв ля ти по діб ніс ть між різ ни ми реа лія ми, даю чи мож ли віс ть зас то со ву ва ти
знан ня й дос від, отримані в од ній сфе рі, для до сяг нен ня ме ти в ін шій сфе рі. Це
оз на чає, що ме та фо рич ні мо де лі зак ла де ні в са мій по нят тє вій сис те мі люд сько го 
ро зу му як пев ні мен та льні схе ми, які ек сплі кую ться в мов них струк ту рах. Отже,
ме та фо ра має ве ли ке зна чен ня у піз нан ні та ро зу мін ні лю ди ною нав ко лиш ньої
дій снос ті, є важ ли вою оз на кою мис лен ня й діє вим за со бом по пов нен ня лек си -
ко-се ман тич но го скла ду мо ви. То му в на шо му дос лід жен ні ме та фо ра ін тер пре -
тує ться як мен та льно-вер ба льний кон структ, приз на че ний для ха рак те ри за ції
або но мі на ції пев но го об’єк та і ство ре ний на ос но ві йо го ана ло гії або асо ціа тив -
ної по діб нос ті з ін шим об’єк том, що вже має най ме ну ван ня, у про це сі піз на ва -
льної дія льнос ті лю ди ни. Від по від но ме та фо ри за ція є се ман ти ко-ког ні тив ним
ме ха ніз мом, який доз во ляє вияв ля ти спі льніс ть у різ них об’єк тів дій снос ті на
під ста ві ана ло го во-а со ціа тив них ком плек сів, що іс ную ть у сві до мос ті пред став -
ни ків да ної лін гво ку льту ри. Та ким чи ном, во на здій снює ться як про цес взає мо -
дії мо ви і мис лен ня, що спи рає ться на асо ціа тив ні зв’яз ки між пред ме та ми різ -
них кла сів, і мо ва вис ту пає як за сіб зак ріп лен ня цих зв’яз ків та зна ко во го
збе рі ган ня стан дар тів мов ної по ве дін ки. То му вив чен ня ме та фо ри як про дук ту
мо ви і мис лен ня реа лі зує ідею ком плек сно го ана лі зу цьо го уні ка льно го яви ща.

Ме та фо рич на мо де ль роз гля дає ться на ми як іс ную ча у сві до мос ті но сіїв мо -
ви схе ма вер ба лі за ції ко ре ля тив них в асо ціа тив но му пла ні по ня ть. Во на міс ти ть
та кі ком по нен ти: 1) ви хід ну по нят тє ву сфе ру ме та фо рич ної проек ції; 2) но ву
по нят тє ву сфе ру ме та фо рич ної проек ції; 3) се ман ти ко-ког ні тив ний фор мант,
який ін тег рує ці сфе ри. Нап рик лад, у ме та фо рич ній мо де лі «фі зич ні влас ти вос ті
лю ди ни → ат мос фер ні яви ща > звук» (го лос вет ра, вих рь кри чит (А. Ахма то ва);
го ло са вет ров, спор вет ров (М. Цвє тає ва); дож дь про ле пе тал, пе нье вью ги
(В. Інбер); визг вет ра, шеп чет ве тер — А. Бє лий) «фі зич ні влас ти вос ті лю ди ни» і 
«ат мос фер ні яви ща» є від по від но ви хід ною та но вою по нят тє ви ми сфе ра ми.
Ідеог ра фіч ний спо сіб по дан ня сфер ме та фо ри за ції (ви хід ної і но вої) дає мож ли -
віс ть зро зу мі ти сис те му ло гі ко-по нят тє вих зв’яз ків між мо ти ву ва льним і мо ти -
во ва ним зна чен ня ми. При та ко му опи сі ак туа лі зую ться сфе ри-дже ре ла (де но та -
тив но-по нят тє ві сфе ри мо ти вую чо го зна чен ня) і сфе ри-ці лі (де но та тив но-по -
нят тє ві сфе ри мо ти во ва но го зна чен ня), що є спі льним для се ман тич но го й
ког ні тив но го ме та фо рич но го мо де лю ван ня, та елі мі ную ться час ти но мов ні роз -
біж нос ті, що ха рак тер но для ког ні тив них дос лід же нь (у се ман тич них дос лід жен -
нях, нав па ки, опис здій снює ться зви чай но на ма те ріа лі бу дь-я кої час ти ни мо ви).

На під ста ві ана лі зу ок ре мих лін гво ме та фо ро ло гіч них пра ць (А. П. Чу ди нов,
Т. С. Вер ши ні на, Н. В. Го ло вен кі на, А. Б. Ря по со ва) та ідеог ра фіч них слов ни ків 
(Ю. М. Ка рау лов, О. С. Ба ра нов), а та кож влас них спос те ре же нь над фак та ми
ме та фо рич но го сло вов жи ван ня в ху дож ніх тек стах (тво ри ро сій ських пое тів-
 про заї ків першої половини ХХ ст.) роз роб ле но кла си фі ка цію ви хід них і но вих
по нят тє вих сфер ме та фо ри за ції (нап рик лад, «фі зич ні влас ти вос ті лю ди ни», «атмо -
сфер ні яви ща», «вод ні об’єк ти», «при мі щен ня», «мис тец тво» то що). У про це сі
дос лід жен ня бу ло вияв ле но сім ме гас фер ме та фо ри за ції ― «Лю ди на» (її фі зич -
ні, фі зіо ло гіч ні, пси хіч ні та ду шев ні влас ти вос ті), «Со ціум» (со ціа льні яви ща,
сфе ри дія льнос ті лю ди ни то що), «Тва рин ний світ» (пред став ни ки фау ни, особ -
ли вос ті їх ньо го іс ну ван ня), «Рос лин ний світ» (пред став ни ки фло ри, особ ли вос ті 
їх ньо го іс ну ван ня), «Неор га ніч ний світ» (пред ме ти та яви ща не жи вої при ро ди,
які не є ре зу льта та ми пра ці лю ди ни), «Арте факт» (про дук ти люд ської дія льнос -
ті), «Час» (різ ні ча со ві від різ ки, тем по ра льні ха рак те рис ти ки об’єк тів то що).
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Вста нов ле но, що най час ті ше як сфе ри-дже ре ла ме та фо рич ної проек ції вис ту паю ть
по нят тє ві сфе ри «фі зич ні влас ти вос ті лю ди ни», «фі зіо ло гіч ні влас ти вос ті лю ди ни»
(ме гас фе ра «Лю ди на»), «мис тец тво» (ме гас фе ра «Со ціум»), «фі зич ні влас ти вос ті
тва рин» (ме гас фе ра «Тва рин ний світ»), «фі зич ні влас ти вос ті рос лин» (ме гас фе ра
«Рос лин ний світ»), «фі зич ні яви ща», «ат мос фер ні яви ща», «вод ні об’єк ти», «ко рис -
ні ко па ли ни», «ка ме ні-са моц ві ти» (ме гас фе ра «Неор га ніч ний світ»), «при мі щен -
ня», «о дяг» (ме гас фе ра «Арте факт»). За га льна ме та фо рич на кар ти на сві ту ро сій -
сько го пи сьмен ни ка да но го іс то рич но го пе ріо ду мо же бу ти сха рак те ри зо ва на як
пе ре важ но ан тро по цен трич на й абіо тич на внас лі док від бит тя дій снос ті крі зь приз -
му влас ти вос тей, що при та ман ні лю ди ні й неор га ніч ній при ро ді.

Се ман ти ко-ког ні тив ний фор мант ро зу міє ться як мен та льно-зміс то вий еле -
мент, що ін тег рує різ ні сут нос ті, по діб ні в бу дь-я ко му від но шен ні, і слу гує мо ти -
ву ва льною оз на кою ме та фо рич ної проек ції з ви хід ної по нят тє вої сфе ри в но ву.
Слід заз на чи ти, що оз на ки, які мо ти вую ть ме та фо рич не пе ре не сен ня, не раз
при вер та ли ува гу дос лід ни ків (Е. В. Ва си льє ва, О. М. Шрамм, О. Н. Ла гу та,
В. М. Про хо ро ва, Г. М. Скля рев ська, О. І. Усмин ський та ін.), хо ча «не до лік ба га -
тьох дос лід же нь по ля гає в то му, що ме та фо ра прий має ться як кін це вий про дукт
лін гвіс тич но го ана лі зу, влас не се ман тич на мо ти ва ція то го, чо му та або ін ша ме -
та фо ра асо ціює ться з тим або ін шим ос нов ним су б’єк том, від сут ня» 11. Бі льшіс ть
лін гвіс тів, що зай маю ться вив чен ням ме та фо рич ної мо ти ва ції, вва жаю ть, що най -
бі льш ре гу ляр ною й уні вер са льною є ме та фо ри за ція за по діб ніс тю фор ма тив них,
мет рич них, хро ма тич них і кон сис тен цій них оз нак, але дея кі вче ні (О. М. Ла гу та,
В. М. Про хо ро ва, О. І. Усмин ський та ін.) наголошують, що мо ти ва ція мо же бу -
ти неод ноас пек тною.

У лін гвіс тич ній се ман ти ці для поз на чен ня зміс то во го ком по нен та, який
здійс нює мо ти ва цій ні зв’яз ки твір но го і по хід но го зна че нь по лі се ма, іс нує чи ма ло
тер мі нів: «а со ціа тив на оз на ка» (Л. О. Но ви ков), «мо ти ву ва льна оз на ка» (Е. В. Ва -
си льє ва, О. М. Шрамм), «се ман тич ний по каз ник» (Г. С. Хро мих), «мо ти ва тор»
(Г. О. Ши пі ци на), «се ман тич ний фор мант» (Н. П. Тро пі на) і т. ін., що свід чи ть
про від сут ніс ть за га льнов жи ва но го тер мі на для та ких зв’я зу ва льних се ман тич -
них еле мен тів, а в ці ло му ― про необ хід ніс ть по да льшо го вив чен ня цієї проб ле -
ми. Най до ці льні шим у да но му ви пад ку є тер мін «се ман тич ний фор мант», зап ро -
по но ва ний Н. П. Тро пі ною (2003). По нят тя «фор мант» зас то со вує ться май же
пів сто літ тя в мор фо ло гіч но му сло вот во рі й оз на чає, як ві до мо, «най мен ший у
фор ма льно му та се ман тич но му від но шен ні сло вот вор чий за сіб (за со би) із чис ла
тих за со бів, яки ми да не мо ти во ва не сло во від різ няє ться від мо ти вую чих» 12. Але 
в се ман тич ній де ри ва то ло гії во но на бу ло ін шо го тлу ма чен ня: це «та час ти на мо -
ти ву ва льної се ме ми, яка, вхо дя чи в мо ти во ва ну се ме му, здій снює зв’я зок се мем, 
що пе ре бу ваю ть у мо ти ва цій них від но си нах і є ос но вою для роз вит ку по хід но го, 
мо ти во ва но го зна чен ня» 13. При цьо му під крес лює ться необ хід ніс ть ха рак те рис -
ти ки се ман тич но го фор ман та зі зміс то вої та фор ма льної сто рін ― «ре чо вин но -
го» зміс ту (де но та тив но-сиг ні фі ка тив но го зна чен ня) і ста ту су сем у струк ту рі
пер вин но го і вто рин но го зна че нь.

Тер мі но ло гіч не поз на чен ня «се ман ти ко-ког ні тив ний фор мант», уве де не в
ме та мо ву на шо го опи су ме та фо рич них мо де лей, ак туа лі зує зміс то ву ха рак те -
рис ти ку фор ман та (по нят тє ві сфе ри твір них сем), елі мі ную чи фор ма льну йо го
ха рак те рис ти ку (іє рар хіч ний ста тус сем). Інак ше ка жу чи, він є зна чен нє вим еле -
мен том, який зв’я зує по нят тє ві сфе ри твір но го та по хід но го (ме та фо рич но го)
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зна че нь, від би ваю чи сис тем ні від но си ни мов них і ког ні тив них струк тур, що під -
крес лює сут ніс ть ме та фо ри як яви ща мо ви та мис лен ня. Се ман ти ко-ког ні тив ний 
фор мант, який ле жи ть в ос но ві ме та фо рич ної проек ції, фор му лює ться в за га ль -
но му виг ля ді як «фор ма», «звук», «ко лір» то що.

Ана ліз знач но го кор пу су ме та фо рич них сло вов жи ва нь у ху дож ніх тек стах,
здій сне ний на під ста ві ре зу льта тів ін ших по пе ред ніх дос лід же нь, доз во лив ви -
ді ли ти ос нов ні се ман ти ко-ког ні тив ні фор ман ти, як-от: 1) фор ма (об ри си, ви со -
та, дов жи на, гли би на, ши ри на, пов но та, струк ту ра); 2) ко лір (тон, від ті нок, за -
бар влен ня); 3) звук (ви со та, си ла, тем бр, темп, діа па зон, якіс ть зву чан ня);
4) ди на мі ка (рух, пе ре мі щен ня, дія, роз ви ток); 5) час (три ва ліс ть, без пе рер в -
ність, пос лі дов ніс ть, швид кіс ть); 6) кі лькіс ть (без ліч, су куп ніс ть, не дос тат ня
кі лькіс ть); 7) мі ра (ве ли чи на, роз мір, сту пі нь чо го-не бу дь, ме жі чо го-не бу дь);
8) ко ре ля ція (роз та шу ван ня, нап ря мок, бли зькіс ть, зв’я зок, по ря док); 9) ва га
(ма са, важ кіс ть); 10) кон сис тен ція (склад, щі льніс ть, твер діс ть, міц ніс ть);
11) тем пе ра ту ра (теп ло ві ха рак те рис ти ки); 12) стан (вид, ха рак тер вия ву);
13) фун кціо на льніс ть (приз на чен ня, ці ль); 14) реа лі за ція, вия ви об’єк та (ак тив -
ніс ть, ін тен сив ніс ть, реак ція на бу дь-що); 15) оцін ніс ть (по зи тив або не га тив).
Вияв ле ні зміс то ві еле мен ти, які є ін тег ра льни ми для мо ти ву ва льних і мо ти во ва -
них зна че нь, ба га то в чо му збі гаю ться з ре зу льта та ми, от ри ма ни ми ін ши ми вче -
ни ми на різ но му мов но му ма те ріа лі, що свід чи ть про об’єк тив ніс ть усіх про ве -
де них дос лід же нь. Про те в цій сфе рі ще чи ма ло дис ку сій них і не ви рі ше них
пи та нь, які пот ре бую ть по да льшо го вив чен ня, а це, зреш тою, по вин но при вес ти
до роз роб лен ня за га ль ної ти по ло гії оз нак, що мо ти вую ть ме та фо рич ну проек цію.

При опи сі ме та фо рич ної мо де лі з ме тою уточ нен ня по нят тє вих сфер (ви хід -
ної та но вої), а та кож се ман ти ко-ког ні тив но го фор ман та вво ди ться по нят тя
мета фо рич ної суб мо де лі. Ме та фо рич на суб мо де ль роз гля дається як різ но вид
ме та фо рич ної мо де лі, який є за со бом її кон кре ти за ції та ха рак те ри зує ться ва ріа -
тив ніс тю ви хід ної й / або но вої по нят тє вих сфер і / або се ман ти ко-ког ні тив но го
фор ман та в ме жах да но го ін ва ріан та (мо де лі). Нап рик лад, ме та фо рич на мо де ль
«фі зич ні влас ти вос ті лю ди ни → ат мос фер ні яви ща > звук» вис ту пає в та ких суб -
мо де лях: «мов лен ня → по віт ря ний по тік > си ла зву ку» (ти хий / го лос ний): ше -
пот вет ра, вих рь кри чит (А. Ахма то ва); «мов лен ня → по віт ря ний по тік > си ла
зву ку + якіс ть зву чан ня» (ти хий, не роз бір ли вий): бор мо та ние ме те ли, дож дь
про ле пе тал (В. Інбер); «мов лен ня → ат мос фер ні опа ди > си ла зву ку + ритм» (го -
лос ний, рит міч ний): го вор лив ня, пе нье вью ги (В. Інбер). Мо де ль «фі зич ні влас -
ти вос ті лю ди ни → ат мос фер ні яви ща > ко лір» реа лі зує ться в суб мо де лях «зо -
вніш ній виг ляд лю ди ни → по віт ря ний по тік > від ті нок ко льо ру»: се дой ве те рок
(В. Інбер); сед ые вих ри (А. Ахма то ва); «зов ніш ній виг ляд лю ди ни → стан ат мо -
сфе ри > від ті нок ко льо ру»: се дая дымка (М. Куз мін); сед ые об лач ка (А. Бє лий);
«зов ніш ній виг ляд лю ди ни → ат мос фер ні опа ди > від ті нок ко льо ру»: се дой иней
(В. Інбер); се до ват ый снег (А. Бє лий). Отже, ме та фо рич на суб мо де ль є необ хід -
ною опе ра цій ною оди ни цею ме та фо рич но го мо де лю ван ня для кон кре ти за ції
по нят тє вих сфер ме та фо рич ної проек ції та се ман ти ко-ког ні тив но го фор ман та з
ме тою вияв лен ня їх ніх зміс то вих від тін ків.

Ло гі ка дос лід жен ня, зу мов ле на необ хід ніс тю ана лі зу знач но го кор пу су ме -
та фо рич них кон тек стів і зруч но го опе ру ван ня ма те ріа лом, спри чи ни ла струк ту -
ра цію ме та фо рич них мо де лей як склад ни ків ме та фо рич них ме га мо де лей. Ме та -
фо рич на ме га мо де ль ро зу міється як су куп ніс ть ме та фо рич них мо де лей з
по діб ни ми по нят тє ви ми сфе ра ми ― ме гас фе ра ми, що бе ру ть учас ть у ме та фо -
рич ній проек ції. Ме га мо де ль вка зує на нап ря мок проек ту ван ня з од нієї ідеог ра -
фіч ної сфе ри в ін шу, сфор му льо ва ний у най за га льні шо му виг ля ді (нап рик лад,
«Лю ди на → Неор га ніч ний світ», «Тва рин ний світ → Лю ди на» то що). Та кі нап -
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рям ки ме та фо рич них пе ре не се нь (дея кі дос лід ни ки, зок ре ма Н. А. Ку зьмі на,
Н. В. Пав ло вич, Г. М. Скля рев ська, на даю ть їм ста тус мо де лі) і се ман тич ні оз на -
ки, за яки ми во ни здій снюю ться, уні вер са льні, а на ціо на льна спе ци фі ка вияв -
ляє ться ті льки у пе ре ва жан ні то го або ін шо го ти пу в кон крет ній мо ві. «Усі мов ні 
мо де лі є ре зу льта том по пе ред ньої прак ти ки мо ви та ку льту ри, міс тя ть у со бі мо -
мен ти сте рео тип нос ті, від би ваю чи тим са мим іс то рич ний дос від ет но су у ста лих 
фор мах, і, хо ча мо ва за ли шає міс це для но вих мо де лей, во ни вхо дя ть у мов ну
прак ти ку вкрай важ ко» 14. То му з ме тою з’я су ван ня за ко но мір нос тей об раз но го
мис лен ня необ хід но вияв ля ти всі ме та фо рич ні мо де лі, які ви ко рис то ву ва ли ся на 
різ них ета пах роз вит ку мо ви.

Пер ші спро би опи су нап рям ків ме та фо рич них пе ре не се нь (у на шо му до -
сліджен ні — це ме та фо рич ні ме га мо де лі) ві до мі ще з ан тич них ча сів (Аріс то тель,
Квін ті ліан, Де мет рій). За ос тан нє пів сто літ тя на різ но ма ніт но му ма те ріа лі на
різних під ста вах бу ла роз роб ле на знач на кі лькіс ть ти по ло гій ме та фо рич них
перенесе нь (Н. А. Ба сі лая, А. В. Бє льський, О. І. Єфи мов, Н. О. Ко жев ни ко ва,
Н. А. Кузь мі на, В. П. Мос квін, О. О. Нек ра со ва, В. В. Образ цо ва, І. І. Сте пан чен -
ко, Л. Ф. Та ра сов і ба га то ін ших), які вза га лі яв ляю ть со бою опис дже рел ме та фо -
ри за ції («пос та ча льни ків ме та фор» — О. І. Єфи мов, сфер-до но рів) і сфер її при тя -
ган ня (сфер-ці лей, сфер-ре ци пієн тів), але во ни, як пра ви ло, ґрун тую ться на
ана лі зі слів пев но го лек си ко-гра ма тич но го кла су. Так, ти пи ме та фо рич них пе ре -
не се нь у кла сі імен ни ків вив че ні до си ть док лад но (Н. А. Ку зьмі на, О. М. Ла гу та,
Т. П. Пе ре тя тько, Г. М. Скля рев ська, В. К. Хар чен ко, Г. С. Хро мих та ін.). Зок ре -
ма, Г. М. Скля рев ська, ви ко рис тав ши ре зу льта ти по пе ред ніх дос лід же нь, а та кож
ма те ріа ли ідеог ра фіч них слов ни ків, зап ро по ну ва ла свою кла си фі ка цію ти пів ре -
гу ляр них ме та фо рич них пе ре не се нь у роз ря ді імен ни ків, на дав ши їм ста ту су се -
ман тич них мо де лей: пред мет → пси хіч ний світ, пред мет → аб страк ція, тва ри на →
лю ди на, лю ди на → лю ди на, пред мет → лю ди на, пред мет → пред мет, фі зич ний
світ → пси хіч ний світ і пред мет → фі зич ний світ. Всі ін ші ти пи пе ре не се нь во на
роз гля дає як не ре гу ляр ні, ос кі льки ме та фо ри, ут во ре ні та ки ми пе ре не сен ня ми, є
не чис лен ни ми 15. О. М. Ла гу та, спи раю чи сь на кла си фі ка цію Г. М. Скля рев ської,
ви ді ли ла двад ця ть ти пів ре гу ляр них ме та фо рич них пе ре не се нь у сфе рі імен ни ків  16.
Вив чен ня про дук тив нос ті пев них кла сів слів як дже рел ме та фо рот во рен ня та ре -
гу ляр нос ті по пов нен ня кон крет них се ман тич них сфер за ра ху нок ме та фо рич них
най ме ну ва нь доз во ли ло вче ним вста но ви ти основ ні ти пи пе ре не се нь (нап рик лад,
лю ди на → тва ри на, тва ри на → лю ди на, тва ри на → рос ли на, ар те факт → лю ди на
то що), при чо му в кож ній мо ві в різ ні істо рич ні пе ріо ди пе ре ва жаю ть ті чи ін ші
з них. Так, за да ни ми ба га тьох дос лід же нь (Л. В. Ба ла шо ва, О. М. Ла гу та,
Н. В. Пав ло вич, О. О. Пет ро ва, Г. М. Скля рев ська, А. П. Чу ди нов та ін.), у су час -
ній ро сій ській мо ві їх на ра хо вує ться від двад ця ти до ста.

У про це сі дос лід жен ня ху дож ніх тек стів на ми бу ло вияв ле но понад трид ця ть
ре гу ляр них і про дук тив них ме та фо рич них ме га мо де лей, у яких нап рям ка ми ме та -
фо рич ної проек ції є ме гас фе ри «Лю ди на», «Со ціум», «Тва рин ний світ», «Рос лин -
ний світ», «Неор га ніч ний світ», «Арте факт», «Час», при чо му ме гас фе ра «Час»
вис ту пає переважно як ре ци пієн тна сфе ра ме та фо ри за ції. Най про дук тив ні ши ми є
ме га мо де лі, що міс тя ть ме гас фе ри «Лю ди на», «Тва рин ний світ», «Рос лин ний

50 ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2011, № 1

Ю. В. Кравцова

14 Боженкова Р. К. Понимание текста как лингвокультурологическая категория.— Курск,
2000.— С. 25.

15 Скляревская Г. Н. Языковая метафора как объект лексикологии и лексикографии :
Автореф. дис. ... д-ра филол. наук.— Ленинград, 1989.— 38 с.; Скляревская Г. Н. Метафора в
системе языка.— СПб., 1993.— 152 с.

16 Лагута О. Н. Метафорология: теоретические аспекты.— Новосибирск, 2003.— Ч. 2.— 
С. 139–140.



світ» і «Неор га ніч ний світ»: «Лю ди на → Тва рин ний світ», «Лю ди на → Рос лин ний
світ», «Лю ди на → Со ціум», «Тва рин ний світ → Лю ди на», «Тва рин ний світ→
Арте факт», « Рос лин ний світ → Неор га ніч ний світ», «Рос лин ний світ → Час» то що.

Роз гля не мо, нап рик лад, як струк ту рує ться ме та фо рич на ме га мо де ль «Неор -
га ніч ний світ → Лю ди на» у тво рах різ них ро сій ських пое тів-про заї ків першої
половини ХХ ст. У А. Бє ло го 17 во на реа лі зує ться у та ких ме та фо рич них мо де -
лях: 1) «вод ні об’єк ти → фі зич ні влас ти вос ті лю ди ни > звук», що вияв ляє ться в
суб мо де лі «вод ний по тік → мов лен ня > якіс ть зву чан ня»: «Из уст твоих — зла -
тые сло ве са!.. Те кут, по то ком из ли вая сь», «Твоих пе сен ру чей Чу ть свер кает се -
реб рян ым зна ком»; 2) «вод ні об’єк ти → фі зич ні влас ти вос ті лю ди ни > фор ма»,
яка вис ту пає в суб мо де лі «вод ний по тік → зов ніш ній виг ляд лю ди ни > об ри си»:
«Струи ли сь за вит ки куд рей», «Омыто блед ное че ло Вол ной во лос»; 3) «вод ні
об’єк ти → фі зіо ло гіч ні влас ти вос ті лю ди ни > кі лькіс ть» і її суб мо де лі «во дой ми -
ща → фі зіо ло гіч ні про це си лю ди ни > без ліч»: «Из мо ря слез, из мо ря му ки
Судьба твоя», «Мо ря неиз лив ные слез»; 4) «вод ні об’єк ти → фі зіо ло гіч ні влас -
ти вос ті лю ди ни > ди на мі ка» та її суб мо де лі «вод ний по тік → фі зіо ло гіч ні про це -
си лю ди ни > роз ви ток»: «В сле дую щую но чь про льет ся жиз нь моя», «Бла гос ло -
вен ны: — жиз ни ток, И стылос ть смер ти неп ре лож ной». У тво рах М. Куз мі на 18

ме га мо де ль «Неор га ніч ний світ → Лю ди на» вис ту пає в та ких ме та фо рич них мо -
де лях: 1) «вод ні об’єк ти → фі зич ні влас ти вос ті лю ди ни > звук», що вияв ляє ться
в суб мо де лі «вод ний по тік → мов лен ня > якіс ть зву чан ня»: «И пес ня льет ся, пес -
ня прош лых бед», «Те пе рь то лько пес ня льет ся»; 2) «вод ні об’єк ти → фі зіо ло -
гіч ні влас ти вос ті лю ди ни > ди на мі ка» та її суб мо де лі «вод ний по тік → фі зіо ло -
гіч ні про це си лю ди ни > роз ви ток»: «Преж де жиз нь моя тек ла Свет лой сме ной
точ ных дней», «Жиз нь тек ла без из ме не ний». У тво рах А. Ахма то вої 19 та са ма
ме та фо рич на ме га мо де ль вис ту пає у виг ля ді ме та фо рич ної мо де лі «вод ні об’єк -
ти → фі зич ні влас ти вос ті лю ди ни > звук» та її суб мо де лі «вод ний по тік → мов -
лен ня > темп зву чан ня»: «Но я эту за пом ни ла ре чь,— Пус ть струит ся она сто
ве ков под ряд», «И струит ся пе нье па ни хид ное», «Струит ся по ток до ка за те -
льств Нес рав нен ной моей пра воты», «Так ис по ве дь льет ся не мая». По рів нян ня
ме та фо рич них мо де лей у ме жах ме га мо де лі «Неор га ніч ний світ → Лю ди на»
свід чи ть про те, що ре гу ляр ною та про дук тив ною є мо де ль «вод ні об’єк ти →
фі зич ні влас ти вос ті лю ди ни > звук». Отже, важ ли ви ми ха рак те рис ти ка ми ме та фо -
рич ної мо де лі, як уже заз на ча ло ся, є влас ти вос ті ре гу ляр нос ті та про дук тив нос ті.

Під ре гу ляр ніс тю у мор фо ло гіч ній де ри ва то ло гії прий ня то ро зу мі ти, як ві до -
мо, пов то рю ва ніс ть фор ма льних і се ман тич них від но ше нь слів, сло вот вір но
спів від нос них, як що є кі лька слів, ство ре них за од ним зраз ком  20. У се ман тич ній
де ри ва то ло гії ре гу ляр ніс ть роз гля дає ться як від тво рю ва ніс ть вто рин них зна че нь
за ві до мою мо дел лю. Але дум ки з при во ду то го, яку се ман тич ну мо де ль мож на
вва жа ти ре гу ляр ною, роз хо дя ться: од ні лін гвіс ти (Ю. Д. Апре сян, Н. П. Тро пі на
та ін.) вва жаю ть мо де ль ре гу ляр ною, як що іс нує хо ча б два мо ти ва цій но од но тип -
них вто рин них зна чен ня, а ін ші (О. С. Куб ря ко ва, А. П. Чу ди нов та ін.) роз гля -
даю ть ре гу ляр ніс ть як влас ти віс ть мо де лі, як що до неї вхо ди ть ба га то од но тип них 
ви пад ків і ви ник нен ня од но го зна чен ня на ба зі ін шо го є мо ти во ва ним і пе ред ба чу -
ва ним 21, тоб то мо де льо ва ним. По нят тя ре гу ляр нос ті, як ба чи мо, пок ри ває ться по -
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нят тям від тво рю ва нос ті (пов то рю ва нос ті), про те дис ку сій ним за ли шає ться пи -
тан ня про кі лькіс ний по каз ник (два або бі льше). Отже, проб ле ма кі лькіс но го
кри те рію ре гу ляр нос ті се ман тич ної де ри ва ції про дов жує бу ти від кри тою.

У лін гвіс тич них дос лід жен нях у га лу зі ме та фо рич но го мо де лю ван ня ре гу -
ляр ніс ть зви чай но роз гля даю ть: у лін гво ког ні тив них пра цях ― як пов то рю ва -
ніс ть ме та фор пев ної де но та тив но-по нят тє вої сфе ри (А. П. Чу ди нов, Е. В. Бу -
даєв, Р. Д. Ке рі мов, О. В. Ко лот ні на та ін.), у се ман тич них (Т. О. Кук са,
М. М. Лап ши на та ін.) — як од но тип ніс ть се ман тич них змін у двох і бі льше сло -
вах, по в’я за них сис тем ни ми де ри ва цій ни ми від но шен ня ми. У цьо му ви пад ку
важ ли вим кри те рієм ква лі фі ка ції ря ду то тож но мо ти во ва них ме та фор так са мо,
як і в семан тич ній де ри ва то ло гії вза га лі, стає кі лькіс на оз на ка. Ха рак тер но, що в
се ман тич них дос лід жен нях ре гу ляр ніс ть виз на чає ться наяв ніс тю хо ча б двох
од но тип них ви пад ків се ман тич ної де ри ва ції, у той час як у лін гво ког ні тив них
ро бо тах з мо де лю ван ня ме та фо ри за ції зви чай но йде ться про знач ну кі лькіс ть
ти по вих се ман тич них пе рет во ре нь, що зу мов ле но, ско рі ше за все, під хо дом до
роз гля ну то го й опи су ва но го ма те ріа лу: у лін гво ког ні то ло гії ви ко рис то вую ть, як
пра ви ло, кор пус ні ме то ди ки дос лід жен ня, тоб то вив чен ня здій снює ться на ве ли -
ко му ма си ві ме та фо рич них кон тек стів. Отже, пи тан ня, за якою кі лькіс тю ме та -
фор од нієї по нят тє вої сфе ри мо де ль стає ре гу ляр ною, є дис ку сій ним. На на шу
дум ку, ме та фо рич ну мо де ль мож на вва жа ти ре гу ляр ною, якщо во на є від тво рю -
ва ною та не вик ли кає труд но щів при сприй ман ні но сія ми мо ви. Що сто сує ться
кван ти та тив но го фак то ра у виз на чен ні ре гу ляр нос ті мо де лі, вва жає мо її та кою
за умо ви ста лої пов то рю ва нос ті, тоб то бі льше двох ра зів.

Про дук тив ніс ть у мор фо ло гіч но му сло вот во рі тра ди цій но роз глядає ться як
здат ніс ть слу гу ва ти зраз ком для ство рен ня но вих слів і їх ніх фор м 22. У се ман -
тич ній де ри ва то ло гії про дук тив ніс тю мо де лі на зи ваю ть мож ли віс ть поя ви се -
ман тич них ін но ва цій (но вих вто рин них зна че нь), що від по ві даю ть пев ній мо де лі.
Однак у дея ких пра цях (Ю. Д. Апре сян, О. С. Куб ря ко ва та ін.) про дук тив ніс ть
мо де лі виз на чає ться пов но тою охоп лен ня оди ни ць із за да ною су куп ніс тю влас -
ти вос тей, от же, зно ву зас то со вує ться кі лькіс ний по каз ник і від по від но дуб -
лює ться по нят тя ре гу ляр нос ті. Під про дук тив ніс тю ме та фо рич ної мо де лі прий -
ня то ро зу мі ти здат ніс ть слу гу ва ти зраз ком для ство рен ня но вих пе ре нос них
(ме та фо рич них) зна че нь (О. М. Ба ра нов, А. П. Чу ди нов, Р. Д. Ке рі мов, О. В. Ко -
лот ні на, О. Ю. Пе рес ко ко ва, М. Б. Шин ка рен ко ва та ін.). На на шу дум ку, про -
дук тив ніс ть ме та фо рич ної мо де лі зу мов ле на її здат ніс тю до ство рен ня но вих
зна че нь на кон крет но му син хрон но му зрі зі, тоб то мож на твер ди ти про про дук -
тив ніс ть мо де лі на пев но му ета пі іс то рич но го роз вит ку мо ви. По нят тя ре гу ляр -
нос ті, як ві до мо, тіс но по в’я за не з по нят тям про дук тив нос ті: про дук тив ні мо де лі 
од но час но є ре гу ляр ни ми, але ре гу ляр ні мо де лі мо жу ть бу ти як про дук тив ни ми,
так і неп ро дук тив ни ми (їх ня ре гу ляр ніс ть у цьо му ви пад ку пояс нює ться їх ньою
про дук тив ніс тю в ми ну ло му).

Отже, ме та фо рич на мо де ль має влас ти вос ті ре гу ляр нос ті та про дук тив нос ті,
які ха рак те ри зую ть її ак тив ніс ть у ті чи ін ші пе ріо ди ево лю ції да ної лін гво ку -
льтур ної спі льно ти. Про дук тив ні на пев но му ета пі мо де лі є од но час но ре гу ляр -
ни ми, то му при вив чен ні за ко но мір нос тей ме та фо рич но го мо де лю ван ня на
будь-я ко му мов но му зрі зі ці по нят тя мо жу ть пок ри ва ти одне од но го, ос кі льки
не мож ли во про вес ти зіс тав лен ня з ме та фо рич ни ми мо де ля ми по пе ред ньо го та
нас туп но го пе ріо дів у ме жах од но го дос лід жен ня.

Се ман ти ко-ког ні тив не мо де лю ван ня ме та фо ри за ції пе ред ба чає ана ліз, сис -
те ма ти за цію і кла си фі ка цію пред став ни цько го кор пу су ме та фор, зіб ра них шля -
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хом су ці льної ви бір ки. Ме то ди ка кор пус но го дос лід жен ня ме та фор бу ла роз -
роб ле на О. М. Ба ра но вим у 1990-і ро ки. Він на го ло шу вав, що «слов ни ко ва
ін вен та ри за ція кон тек стів ви ко рис тан ня ме та фор у реа льно му мов но му вжи ван -
ні необ хід на як для су то лін гвіс тич них зав да нь, так і для до дат ків мо воз нав ства
<...> Тим ча сом наяв ний ка те го ріа льний апа рат тео рії ме та фо ри не при дат ний
для ко ду ван ня та нас туп но го ав то ма тич но го об роб лен ня знач них об ся гів мов -
них да них, які вклю чаю ть ти ся чі вжи ва нь ме та фор» 23. То му у вив чен ні ме та фо -
рич них мо де лей важ ли вим мо мен том є їх ня ін вен та ри за ція та сис те ма ти за ція.
Інвен та ри за ція яв ляє со бою мак си ма льно пов не вияв лен ня ме та фо рич них мо де -
лей, а сис те ма ти за ція ― ви ді лен ня тих чи ін ших іс тот них оз нак і кла си фі ка цію
мо де лей за ци ми оз на ка ми. На сьо год ні іс нує вже не один ва ріант пе ре лі ків ме -
та фо рич них мо де лей на різ ни х під ста вах (Ю. Д. Апре сян, О. М. Ба ра нов,
Ю. М. Ка рау лов, І. М. Ко бо зє ва, Н. В. Пав ло вич, Г. М. Скля рев ська, А. П. Чу -
ди нов та ін.). Ро бо та в цьо му нап ря мі доз во ляє ви ді ля ти ре гу ляр ні та про дук тив -
ні мо де лі, а в пер спек ти ві дас ть знач ний ма те ріал для ро зу мін ня за га льних за ко -
но мір нос тей ме та фо рич но го мо де лю ван ня дій снос ті.

Важ ли вим мо мен том при опи сі ме та фо ри ки як ві доб ра жен ня за га льно на ціо -
на льно го або ін ди ві дуа льно го мис лен ня, на на шу дум ку, є вияв лен ня ба зо вих
ме та фо рич них кон цеп тів (це по нят тя бу ло вве де не Дж. Ла коф фом і М. Джон со -
ном для опи су ког ні тив ної при ро ди ме та фо ри 1980 р.), які ста нов ля ть ре ле ван -
тні для да ної мов ної спі льно ти або ок ре мо го її пред став ни ка об раз но-а со ціа тив -
ні по нят тя, що сприяю ть про ник нен ню в сут ніс ть гли бин них струк тур мо ви й
мис лен ня. У ши ро кий нау ко вий обіг тер мін «ме та фо рич ний кон цепт» увій шов
по рів ня но не дав но, нап ри кін ці 1990-х рр. (А. П. Чу ди нов, О. Г. Ка ба чен ко
та ін.), що бу ло зу мов ле но по ши рен ням ос нов них ідей кон цеп то ло гії як між дис -
цип лі нар но го вчен ня. Про те од ноз нач но го ро зу мін ня цьо го тер мі на до сі не має,
як не має і ме то ди ки, що доз во ляє вста нов лю ва ти й опи су ва ти та кі ме та фо рич ні
кон цеп ти.

Утво рен ня ме та фо рич них кон цеп тів є за га льною влас ти віс тю люд сько го
мис лен ня, ос кі льки від би ває твор чу ін тер пре та цію нав ко лиш ньо го сві ту, в ос но -
ві сприй ман ня яко го ле жи ть пев ний дос від. Але в ці ло му ме ха нізм фор му ван ня
ме та фо рич них кон цеп тів як за со бів ак тив но го піз нан ня дій снос ті за ли шає ться
не з’я со ва ним, то му дос лід жен ня в цьо му нап ря мі сприя ти ме вияв лен ню особ ли -
вос тей за га льно люд ської, на ціо на льної або ін ди ві дуа льної сві до мос ті на пев но -
му ета пі роз вит ку сус пі льства. Ме та фо рич ні кон цеп ти, як і кон цеп ти вза га лі, мо -
жу ть бу ти уні вер са льни ми (вияв ляю ться в ба га тьох мо вах), на ціо на льно
спе ци фіч ни ми (від би ваю ть сте рео ти пи ме та фо рич но го мис лен ня в да ній лін гво -
ку льту рі) й ін ди ві дуа льни ми. Інди ві дуа льні кон цеп ти на йяс кра ві ше вияв ляю -
ться в ху дож ніх тек стах, що по в’я за но із твор чим пе реос мис лен ням на ціо наль -
ної кар ти ни сві ту на ос но ві спе ци фіч них ін ди ві дуа льно-ав тор ських асо ціа цій
пи сьмен ни ка. Отже, по нят тя ме та фо рич но го кон цеп ту пот ре бує по да льшо го
вив чен ня й уточ нен ня.

У цій пра ці ме та фо рич ний кон цепт роз гля дає ться як об раз но-мен та льне
утво рен ня, що від би ває ста лі в ко лек тив ній та ін ди ві дуа льній сві до мос ті асо ціа -
тив ні зв’яз ки реа лій і вияв ляє ться в про це сі креа тив ної вер ба льної дія льнос ті
лю ди ни. Вив чен ня ме та фо рич них кон цеп тів про во ди ться на під ста ві ана лі зу ме -
та фо рич них за со бів, що йо го реп ре зен тую ть, їх па ра диг ма тич них і син таг ма тич -
них зв’яз ків. Ре кон струк ція ме та фо рич но го кон цеп ту в за га льно на ціо на льній
ме та фо рич ній (шир ше ― мов ній) кар ти ні сві ту (на ба зі слов ни ко вих да них) у
зіс тав лен ні з ме та фо рич ним кон цеп том в ін ди ві дуа льно-ав тор ській кар ти ні
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сві ту (на ос но ві ху дож ньо го тек сту) доз во ляє вия ви ти осо бис тіс не на тлі на ціо -
на льно го й ін ди ві дуа льне на тлі сис тем но го 24.

Для вста нов лен ня ме та фо рич них кон цеп тів і їх ньо го зміс то во го об ся гу необ -
хід но, на наш пог ляд, про вес ти дос лід жен ня у та кі ета пи: 1) на пев но му кор пу сі
тек стів шля хом су ці льної ви бір ки вия ви ти всі ме та фо рич ні кон тек сти та з’я су ва -
ти, реа лі за цією яких кон цеп тів во ни є; 2) ус та но ви ти міс це ме та фо рич но го кон -
цеп ту в на ціо на льній і / а бо ін ди ві дуа льній ме та фо рич ній кар ти ні сві ту че рез
звер нен ня до тлу мач них слов ни ків (шля хом ана лі зу пе ре нос них зна че нь вияв -
ляє ться яд ро кон цеп ту); 3) виз на чи ти всі мож ли ві мов ні й мов лен нє ві ме та фо -
рич ні реа лі за ції да но го кон цеп ту; 4) на ос но ві ана лі зу вияв ле них ме та фо рич них 
кон цеп тів ус та но ви ти їх ні зна чен нє ві зв’яз ки в ме жах дос лід жу ва но го кор пу су
тек стів. Нап рик лад, ба зо ви ми ме та фо рич ни ми кон цеп та ми російської пое зії й
про зи першої половини XX ст. є ключові по нят тя «Го лос» (го лос, го во ри ть, бор -
мо та ние, бор мо та ть, воп ль, крик, кри ча ть, ше пот, шеп та ть то що), «Во да»
(вол на, всплеск, град, дож дь, зыбь, кап ля, ли ве нь, мо ре, океан, по ток, при бой,
лить(ся), струи ть(ся), тая ть, те чь то що) та «Пти ца» (пти ца, гнез до, крыло,
кры лат ый, бес крылый, опе ре нье, стая, пор ха ть, ще бе та ть то що).

Та ким чи ном, в ос но ві роз роб ле ної ме то ди ки се ман ти ко-ког ні тив но го ана -
лі зу ме та фо ри ки, по бу до ви та опи су ме та фо рич них мо де лей ле жа ть та кі прин -
ци пи: ро зу мін ня ме та фо ри як яви ща мо ви й мис лен ня; син тез ідей се ман тич но го 
і ког ні тив но го мо де лю ван ня ме та фо ри за ції; здій снен ня ме та фо рич но го мо де -
лю ван ня внас лі док ре кон струк ції фраг мен тів на ціо на льної або ін ди ві дуа льної
ме та фо рич ної кар ти ни сві ту на пев но му мов но му ма те ріа лі; про ве ден ня ана лі зу
пред став ни цько го кор пу су ме та фор, зіб ра но го шля хом су ці льної ви бір ки; опис
ме та фо рич ної мо де лі як ви хід ної і но вої по нят тє вих сфер і се ман ти ко-ког ні тив -
но го фор ман та; вста нов лен ня ре гу ляр них і про дук тив них ме та фо рич них мо де -
лей; струк ту ра ція ме та фо рич них мо де лей як та ких, що є склад ни ка ми ме га мо де -
лі й ор га ні зо вую ть суб мо де лі; вияв лен ня ба зо вих ме та фо рич них кон цеп тів.
Зап ро по но ва на ме то ди ка се ман ти ко-ког ні тив но го мо де лю ван ня мо же бу ти ви ко -
рис та на як у кор пус но му дос лід жен ні ме та фо ри ки тек стів, дис кур сів, слов ни ків,
так і при вив чен ні ок ре мих фак тів ме та фо ри за ції, що ро би ть її уні вер са ль ною, а
за леж но від кон крет них зав да нь дос лід жен ня струк ту ра опи су ме та фо рич них мо -
де лей мо же мо дер ні зу ва ти ся. Отже, че рез дос лід жен ня се ман ти ки ме та фо рич них
най ме ну ва нь і по бу до ву ме та фо рич них мо де лей, ре кон стру йо ва них на кон крет -
но му мов но му ма те ріа лі, мож ли ве вста нов лен ня мо де лей ме та фо рич но го мис лен -
ня ок ре мої мов ної осо бис тос ті або ет но су в ці ло му, ха рак тер них для да но го іс то -
рич но го пе ріо ду, а в за га льно му виг ля ді ― за ко но мір нос тей ві доб ра жен ня пев них 
ког ні тив них струк тур знан ня в мов них струк ту рах.

Ju. V. KRAVTSOVA

THE SEMANTIC COGNITIVE MODELLING OF METAPHORIZATION

In the ar ti cle the prin ci pal points of a meth ods of se man tic cog ni tive mod el ling of metaphorization 
de vel oped by the au thor are pre sented. In con nec tion with this known con cepts of met a phor,
metaphorization, met a phor i cal pic ture of the world, met a phor i cal mod el ling, met a phor i cal model are
in ter preted and the in tro duc tion of new con cepts of met a phor i cal megamodel, met a phor i cal
submodel, se man tic cog ni tive for mant is sub stan ti ated.

K e y  w o r d s: met a phor, met a phor i cal model, megamodel and submodel, met a phor i cal conсept.
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Т. А. КОЦЬ

РОЗВИТОК УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРИВАТОЛОГІЇ
І ДИНАМІКА СЛОВОТВІРНОЇ НОРМИ
(на ма те ріа лі лін гво ди дак тич них тек стів і слов ни ків) _______

У стат ті роз гля ну то ста нов лен ня ук раїн ської де ри ва то ло гії і ди на мі ку сло вот вір ної нор -
ми. На ос но ві ана лі зу лін гво ди дак тич ної лі те ра ту ри і слов ни ків прос те же но ос нов ні нап рям -
ки сло вот вір них змін.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: сло вот вір, сло вот вор чі афік си, мов на нор ма, ко ди фі ка ція.

Фор му ван ня ук раїн ської де ри ва то ло гії як нау ки від бу ва ло ся впро довж дру гої

по ло ви ни ХХ ст. У цей пе ріод бу ло ство ре но по нят тє ву ба зу сло вот во ру. Одно -

час но від бу ва ла ся ко ди фі ка ція мов ної нор ми, що від би то у від по від ній лін гво -

ди дак тич ній лі те ра ту рі та слов ни ках.
Дос лід жен ня мов ної нор ми в пла ні діах ро нії ви ма гає ак туа лі за ції по нят тя

ди на мі ки мов ної нор ми, тоб то «пос тій но го про це су по род жен ня мов них явищ у
про це сі мов ної ко му ні ка ції, орієн то ва них од но час но і на сис те му, і на реа лі зо ва -
ну мо де ль» 1.

Щоб дос лі ди ти ста нов лен ня сло вот вір них зраз ків лі те ра тур ної мо ви, тре ба
виз на чи ти мов ні фак ти, які бу ли сло вот вір ною нор мою в ок ре мі пе ріо ди роз вит -
ку мо ви.

Мі ри лом пра ви льнос ті сло вот вір них мо де лей мо воз нав ці на зи ваю ть фор ма -
льну від по від ніс ть їх ніх мож ли вос тей сис те мі і струк ту рі мо ви. Важ ли вим по каз -
ни ком нор ма тив нос ті мов них оди ни ць є тра ди ція їх ужи ван ня в лі те ра тур ній мо ві.

Роз ви ток сло вот вір ної нор ми ук раїн ської мо ви виз на чав не ли ше рі ве нь де -
ри ва то ло гії як нау ки, внут ріш ній сис тем ний по тен ціал, а й ек стра лін гва льні
чин ни ки. 50–80-ті ро ки ХХ ст. поз на чи ли ся впли вом ро сій ської мо ви, по ши рен -
ням від по від них сло вот вір них мо де лей. Це спри чи ню ва ло поя ву ні чим не вмо -
ти во ва них сло вот вір них дуб ле тів, які зго дом ви тіс ня ли з ужит ку ок ре мі про дук -
тив ні еле мен ти ук раїн сько го сло вот во рен ня. Та кі тен ден ції не на бу ли
мас штаб них оз нак зав дя ки нев пин но му роз вит ку сло вот вір ної нау ки, яка стри -
му ва ла про цес вход жен ня в мо ву чу жих явищ.

Лін гвіс ти-су час ни ки (Н. Кли мен ко, Є. Кар пі лов ська, К. Го ро ден ська) ква -
лі фі кую ть сло вот вір як роз діл мо воз нав ства, що вив чає бу до ву і тво рен ня по хід -
них слів  2. Де ри ва то ло гія пос лу го вує ться сфор мо ва ною сис те мою по ня ть і ме то -
дів дос лід жен ня.
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Зас нов ни ком сло вот вір ної шко ли в ук раїн сько му мо воз нав стві був І. Ко ва -
лик, який у своїх пра цях виз на чив оди ни ці сло вот вір ної сис те ми, ок рес лив тер -
мі но ло гіч ний апа рат то що 3. Істо рія ста нов лен ня цьо го нап ря му ви раз но прос те -
жує ться в лін гво ди дак тич них тек стах — ака де міч них гра ма ти ках, під руч ни ках
та по сіб ни ках.

До кін ця 60-х — по чат ку 70-х ро ків ХХ ст. сло вот вір роз гля дав ся в роз ді лі
«Мор фо ло гія» і ста но вив пред мет гра ма тич но го, мор фо ло гіч но го ана лі зу. У
«Кур сі су час ної ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви» за ред. Л. А. Бу ла хов сько го
(1951 р.) 4 ос нов ним нап ря мом дос лід жен ня сло вот во рен ня був струк тур но-се -
ман тич ний (вив чен ня мов них оди ни ць від зміс ту до їх ніх форм) ана ліз. Я. Зак -
рев ська роз ви ну ла йо го в роз від ках з діа лек то ло гії, Т. Па нько — в пра цях з тер -
мі но ло гії, В. Гор пи нич — в оно мас тич них сту діях.

У заз на че ній гра ма ти ці сло вот вір ні яви ща сис те ма ти зо ва но в роз ді лі «Мор -
фо ло гія»: «мор фо ло гія вив чає фор му, бу до ву сло ва, а та кож за со би тво рен ня
слів» 5. Це вчен ня ґрун ту ва ло ся на по нят тях бу до ви сло ва і сло вот во ру (у су час -
ній но мі на ції сло вот во рен ня). У бу до ві сло ва бу ло виз на че но ос нов ні фор ман ти: 
ко рі нь, су фікс, пре фікс, за кін чен ня або флек сія. Їхні не за мін ніс ть і нез мін ніс ть 
іс то рія ук раїн сько го мо воз нав ства де мон струє і досі. По нят тя влас не сло вот во -
ру охоп лю ва ло «мор фо ло гіч ні еле мен ти, які фор мую ть лек сич не зна чен ня гра -
ма тич но ви ра же них по ня ть, так зва ні сло вот вор чі еле мен ти» 6. Основ ни ми за со -
ба ми сло вот во ру бу ло наз ва но су фік са цію та пре фік са цію.

Нас туп не ви дан ня ака де міч ної гра ма ти ки «Су час на ук раїн ська лі те ра тур на
мо ва. Мор фо ло гія» роз ши рює по нят тє ву ба зу сло вот во ру в ме жах то го ж роз -
ді лу «Мор фо ло гія». Уво ди ться тер мін «мор фе ма (від гре цьо го µοαφή — виг ляд,
фор ма) оз на чає мо но-по лі фо нем ну най мен шу не по ді льну зна чен нє ву час ти ну
сло ва» 7.

Це ви дан ня 60-х ро ків як син тез нау ко вих здо бут ків зас від чує рі ве нь роз вит -
ку нап ря му че рез ана ліз мор фем за їх ні ми се ман тич ни ми фун кція ми. Виок рем -
ле но три ос нов ні гру пи мор фем: лек си ко-по нят тє ві, сло вот вор чі і гра ма тич ні,
або фор мот вор чі. За зна чен ням мор фе ми роз по ді ле но на ві льні (ко ли во ни вияв -
ляю ть се бе при змі ні сло ва або при сло вот во рен ні) та зв’я за ні (не вис ту паю ть са -
мос тій но) 8. Мож на спос те рі га ти ди на мі ку лі те ра тур ної нор ми на на ве де них до
них прик ла дах: обу ти, при ви ка ти 9. Су час на лі те ра тур на нор ма їх за пе ре чує, і
ор фог ра фіч ні слов ни ки не фік сую ть 10. У нау ко вий обіг бу ло вве де но і тер мін
афік сої ди (су фік сої ди, пре фік сої ди). Роз ви ну то і кон кре ти зо ва но по нят тя твір -
ної ос но ви (ко ре не ві не по хід ні, афік са льні по хід ні). Змі ни мор фо ло гіч ної струк -
ту ри сло ва да ли під ста ви виок ре ми ти про це си спро щен ня, пе ре роз кла ду,
декоре ля ції і ус клад нен ня. Наз ва ні яви ща проа на лі зо ва но в пла ні діах ро нії. Нап -
рик лад, спро щен ня проі люс тро ва но сло ва ми: мир, дар, став, знак, у яких ко -
лиш ні мо но фо нем ні су фік си -р, -в, -к зрос ли ся з ко ре не ви ми час ти на ми і з по -
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гля ду сис те ми су час ної ук раїн ської мо ви пе рес та ли ви ді ля ти ся як су фік са льні
мор фе ми; пе ре роз клад ві доб ра жаю ть сло во фор ми ру кам, ру ка ми, ру ках, у яких
мор фе ма -а- бу ла склад ни ком ос но ви і ли ше в ре зу льта ті пе ре роз кла ду ста ла
час ти ною за кін че нь.

Отже, гра ма ти ки зас від чую ть наяв ніс ть у мо воз нав чій нау ці діах рон но го
і син хрон но го ана лі зу сло вот во рен ня. Ака де міч на гра ма ти ка «Курс су час ної
укра їн ської лі те ра тур ної мо ви» уза га льнює ха рак тер ні ри си сло вот во ру, ана -
лі зує сло вот вір ні мо де лі су час но го їй мов но го зрі зу. 60-ті ро ки де мон струю ть
поєд нан ня дос лід жен ня сло вот во ру в пла ні і син хро нії, і діах ро нії, що є нас лід -
ком по ши рен ня тен ден цій сло в’ян сько го мо воз нав ства (пра ці Е. Ко се ріу,
Є. Куб ря ко вої 11 та ін.). Так, Є. С. Куб ря ко ва ствер джу ва ла, «що ко ли вкла да ти в
по нят тя лін гво рів ня точ но ок рес ле ний зміст і ін тер пре ту ва ти йо го як ок ре му
час ти ну лін гвіс тич ної сис те ми, ви ді ле ну від по від но до на пе ред виз на че них кри -
те ріїв, то роз гля да ти сло вот вір як са мос тій ний мов ний рі ве нь не вип рав да но з
тих мір ку ва нь, що в мо ві від сут ня спе ціа льна сло вот вір на оди ни ця» 12. Сло во -
твір тре ба виз на ти, зау ва жує во на, са мос тій ною під сис те мою мо ви 13.

Про сло вот вір (де ри ва то ло гію) як са мос тій ну лін гвіс тич ну дис цип лі ну в
україн сько му мо воз нав стві впер ше бу ло заяв ле но в мо ног ра фії «Сло вот вір су -
час ної ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви» 14. Йо го міс це, на дум ку І. Ко ва ли ка,
«у сис те мі нау ки про мо ву на сам пе ред виз начає ться міс цем її пред ме та вив чен -
ня в сис те мі мо ви. Сло вот вір ний рі ве нь мов ної сис те ми має над рів не вий ха рак -
тер за різ но рів не ви ми сло вот вор чи ми ре сур са ми ви ко рис то ву ва ни ми у про це сі
сло вот во рен ня» 15. Дос лід ни ки кон ста тую ть наяв ніс ть у сти ліс ти ці по ряд із лек -
сичною, мор фо ло гіч ною, син так сич ною та фра зео ло гіч ною сти ліс ти кою ще й
словот вір ної сти ліс ти ки, ме та якої — дос лі ди ти пи тан ня сти ліс тич но го сло во -
тво ру 16. В ос но ві ана лі зу — мор фо ло гіч ний під хід (на про ти ва гу струк тур но-се -
ман тич но му), тоб то дос лід жен ня від фор ми мов них оди ни ць до їх зміс ту.

Авто ри заз на че ної пра ці роз ме жо вую ть по нят тя мор фо ло гіч ної і сло вот вір -
ної де ри ва то ло гії, у ме жах ос тан ньої виз на чаю ть син так сич ну і лек сич ну де ри -
ва цію. Син так сич на де ри ва ція охоп лює: 1) від дієс лів ні імен ни ки зі зна чен ням
аб страк тної дії; 2) від прик мет ни ко ві імен ни ки зі зна чен ням аб страк тної оз на ки; 
3) ві ді мен ни ко ві прик мет ни ки, які поз на чаю ть за га льне, не кон кре ти зо ва не в
по хід но му ут во рен ні від но шен ня до то го, що наз ва но твір ною ос но вою. Лек сич -
ні де ри ва ти виз на чаю ться від мін ніс тю зна чен ня від твір них ос нов. Ви ді лен ня в
сис те мі сло вот вір них ти пів син так сич ної і лек сич ної де ри ва ції наз ва но ос нов -
ним прин ци по вим по ді лом усієї сис те ми сло вот во ру 17. Сло вот вір ні оди ни ці, як
і бу дь-я кі ін ші рів не ві оди ни ці, під по ряд ко ва но за ко нам па ра диг ма ти ки і за ко -
нам син таг ма ти ки. Сис те му сло вот вір них па ра дигм наз ва но сло вот вір ною па ра -
диг ма ти кою, а за ко ни спо лу чен ня ко ре не вих і су фік са льних мор фем у сло вах,
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ре гу лю ван ня ка те го ріа льних, се ман тич них і сти ліс тич них мож ли вос тей су сід -
ства мор фем у струк ту рі сло ва, їх ня пос лі дов ніс ть, кі лькіс ть, внут ріш нє, зас но -
ва не на бі нар нос ті, спів від но шен ня — сло вот вір ною син таг ма ти кою 18. Бу ло
вве де но по нят тя де ри ва те ми — оди ни ці сло вот вір но го рів ня з від по від ною сло -
вот вір ною фор мою та сло вот вір ним зна чен ням. Су куп ніс ть де ри ва тем як мов -
них оди ни ць ква лі фі ко ва но як сис те му сло вот во ру 19.

До кін ця 70-х ро ків, що від би то і в гра ма ти ках ук раїн ської мо ви, не ус та ле -
ни ми за ли ша ли ся тер мі ни сло вот вор чий і сло вот вір ний. У 50–60-ті ро ки на да ва -
ли пе ре ва гу лек се мі сло вот вор чий на оз на чен ня і фор ман тів (а фікс, су фікс,
інфікс, пос тфікс), і бі льш за га льних по ня ть і явищ: сло вот вор чий тип, сло вот -
вор чий клас, сло вот вор чий роз ряд, сло вот вор чий ана ліз, сло вот вор ча ка те го рія
то що. У 70-ті ро ки, як зас від чує і мо ног ра фія «Сло вот вір су час ної ук раїн ської
лі те ра тур ної мо ви» сло ва сло вот вор чий і сло вот вір ний фун кціо ну ва ли як ва -
ріан ти, тоб то не ди фе рен цію ва ли ся, пор.: сло вот вор чі ре сур си, сло вот вір ні ка -
те го рії, сло вот вір ні кла си, сло вот вор чі фор ман ти, сло вот вір ні афік си 20. І. Ко -
ва лик роз ме жо вує ці сло ва і про по нує сло вот вор чий ужи ва ти «на оз на чен ня
ре сур сів мо ви, які бе ру ть ак тив ну учас ть у про це сі тво рен ня слів: сло вот вор чий
ко рі нь (а фікс, су фікс, ін фікс, кон фікс, пос тфікс, про цес) то що, а сло вот вір ний
вжи ва ти вик люч но на поз на чен ня то го, що має ін ше (нес ло вот вор че) від но шен -
ня до сло вот во ру: сло вот вір ний тип (клас, ана ліз), сло вот вір не зна чен ня
(дослід жен ня), сло вот вір на мо де ль (ка те го рія, ха рак те рис ти ка) то що» 21. У
цій же мо ног ра фії чіт ко ди фе рен ціює ться по нят тя сло вот во ру (лін гвіс тич ної
дис цип лі ни) і сло вот во рен ня (тво рен ня по хід них слів за пев ни ми зраз ка ми). У
дос лід жен ні ок рес ле но ці ліс ну тер мі но ло гіч ну сис те му по ня ть сло вот во ру, яки -
ми й пос лу го вує ться су час на лін гвіс тич на нау ка: сло вот вір ний тип («пев на сло -
вот вір на струк ту ра з від по від ним сло вот вір ним зна чен ням, яку ста но ви ть на -
леж ніс ть твір но го сло ва до пев ної час ти ни мо ви» 22), сло вот вір на ка те го рія
(«су куп ніс ть де ри ва тем із спі льним за га льним сло вот вір ним зна чен ням, ви ра -
же ним пев ним ком плек сом сло вот вір них за со бів» 23), сло вот вір не зна чен ня
(«уза га льне не зна чен ня, спі льне для пев но го лек си ко-се ман тич но го роз ря ду
слів, ви ра же не за до по мо гою пев ної сло вот вір ної фор ми» 24).

Син хрон ний ана ліз сло вот во рен ня ук раїн ської мо ви бу ло здій сне но в ро сій -
сько мов но му ви дан ні «Украин ская грам ма ти ка» 25, де чіт ко ок рес ле но сло во -
твір ні оз на ки різ них час тин мо ви. На го ло ше но, що «сло вот во рен ня, крім ос нов -
ної своєї фун кції — по пов нен ня слов ни ко во го скла ду мо ви, ви ко нує ще й
гра ма тич ну фун кцію. Її су ть по ля гає у виз на чен ні гра ма тич них (кла си фі ку ва -
льних) ха рак те рис тик де ри ва тів» 26. Це ви дан ня фік сує всю сис те му ви роб ле них
на кі не ць 80-х ро ків тер мі нів сло вот во ру, ана лі зує мож ли вос ті сло вот вір ної сис -
те ми ук раїн ської мо ви і вис віт лює роз ви ток сло вот во ру і сло вот во рен ня в лін г -
віс тич ній нау ці і мо ві від по від но. В ос но ві ін тер пре та ції сло вот вір них явищ —
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син тез струк тур но-се ман тич но го і мор фо ло гіч но го нап ря мів, який вияв ляє мож -
ли вос ті виз на чен ня спів від но шен ня мор фем і сло вот вір них струк тур по хід но го
сло ва.

У та ко му рус лі ство ре но гра ма ти ки кін ця ХХ — по чат ку ХХІ ст. Зок ре ма,
О. Без пояс ко, К. Го ро ден ська, В. Ру са нів ський у «Гра ма ти ці ук раїн ської мо ви»
заз на чаю ть, що «сло вот вір мож на роз гля да ти з кі лькох пог ля дів: 1) з пог ля ду
мор фем ної струк ту ри сло ва; 2) з пог ля ду ви ко рис тан ня пев них мор фем у про це -
сах сло вот во рен ня; 3) з пог ля ду учас ті пев но го ти пу мор фем у час тко вій мо ди -
фі ка ції се ман ти ки» то що 27.

Сло вот вір як один із рів нів гра ма тич ної сис те ми мо ви ін тер пре тую ть І. Ви хо -
ва не ць, К. Го ро ден ська в «Тео ре тич ній мор фо ло гії ук раїн ської мо ви»: «Мор фо ло -
гія, сло вот вір і син так сис як три рів ні гра ма тич ної сис те ми взає мо по в’я за ні» 28.

Де ри ва то ло ги-су час ни ки Н. Ф. Кли мен ко, Є. А. Кар пі лов ська, В. В. Гре щук,
К. Г. Го ро ден ська 29 дос лі ди ли та кож фун кціо на льну ро ль сло вот вір них мор фем
як фор ма льних пред став ни ків ком по нен тів роз гор ну тих пре ди ка тив но-ар гу мен -
тних струк тур, сис те му пе рет во ре нь прос тих оди ни ць у склад ні то що.

Тен ден ції су час ної лі те ра тур ної нор ми спри чи ни ли пев ну не виз на че ніс ть у
вжи ван ні тер мі нів сло вот вір ний і сло вот вор чий. По міт но ак ти ві зу ва ла ся лек се ма
сло вот вір ний, яка в пев них ви пад ках ужи ває ться як ва ріант до сло вот вор чий, пор.:
сло вот вір ний слов ник і сло вот вор чий слов ник  30. За сло вом сло вот вор чий за ли ши -
лася дав но виз на че на сфе ра вжи ван ня — на оз на чен ня мов них ре сур сів сло вот во -
рен ня. Тер мін сло вот вір ний роз ши рив мож ли вос ті лек сич ної спо лу чу ва нос ті.

Отже, впро довж дру гої по ло ви ни ХХ ст. у сло вот во рі бу ло ви роб ле но по нят -
тє ву тер мі но ло гіч ну ба зу, виз на че но влас ні оди ни ці дос лід жен ня, що й да ло нау -
ко ві під ста ви для ква лі фі ка ції йо го як роз ді лу мо воз нав ства.

Па ра ле льно з ус та лен ням тер мі но ло гіч ної ба зи три вав про цес сис те ма ти за ції 
сло вот вір них явищ, ви роб лен ня прес крип тив ної нор ми. Гра ма ти ки де мон -
струю ть її ди на мі ку, що ви раз но прос те жує ться пе ре важ но в пе рео рієн та ціях
сло вот вір но го по тен ціа лу.

У «Кур сі...» у роз ді лі «Сло вот вір» проа на лі зо ва но по ши рен ня ок ре мих афік -
сів у різ них се ман тич них гру пах: «В імен ни ках — наз вах лю дей за спе ціа льніс -
тю, про фе сією, ро дом дія льнос ті від чут но пе ре ва жа ли ук раїн ські про дук тив ні
мо де лі з су фік са ми -ник, -ів ник, -а льник, -і льник. Сло ва з су фік са ми -чик,
-щик, -вщик по да ва ли ся як мож ли ві ва ріан тні фор ми. Нап рик лад, се ред пе ре -
лі ку заз на че них назв зна хо ди мо: га зів ник, фре зе ру ва льник, то пі льник, до мен ник
і до мен щик, тур бін ник і тур бін щик, фор му ва льник і фор мів щик, мар тен ник і
мар те нів щик» 31.

Так са мо по да но ма те ріал про тво рен ня імен ни ків за спе ціа льніс тю, про фе -
сією чи ро дом дія льнос ті жі но чо го ро ду: «Для ут во рен ня назв жі но чо го ро ду в
цій гру пі імен ни ків зви чай но вис ту пає су фікс -к-, приєд ну ва ний до фор ми чо ло -
ві чо го ро ду, або -ни ця, -ів ни ця, -а льни ця, -і льни ця, -чи ця, -щи ця, -вщи ця,
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від по від но до -ник, -ів ник, -а льник, -і льник, -чик, -щик, -вщик у чо ло ві чо му
ро ді: ро біт ни ця, фре зе ру ва льни ця, фор мів ни ця» 32. Прик ла дів із су фік са ми -чик, 
-щик, -вщик не має вза га лі в «Су час ній ук раїн ській лі те ра тур ній мо ві» (1969):
«Для оз на чен ня осіб за ха рак те ром дія льнос ті су фікс -ик вис ту пає час то в спо лу -
чен ні з су фік са ми -н-, -ін-н-, -а ль-н-, -и ль-н-, -і ль-н-, -ч-: га зів ник, ра хів ник, в’я -
за льник, штам пу ва льник, мас ти льник» 33. Від сут ні фор ми на -щик, -вщик і в
«Орфог ра фіч но му слов ни ку ук раїн ської мо ви» (1975) 34. Про їх нес прий нят тя
прес крип тив ною нор мою свід чи ть і Слов ник ук раїн ської мо ви 35. Бі льшіс ть
імен ни ків по да но ли ше із су фік са ми -ник, -ів ник: га зів ник (СУМ, 1), тур бів ник
(СУМ, Х), фор му ва льник (там же), фре зе ру ва льник (там же). Окре мі наз ви осіб
за про фе сією ввій шли як ва ріан тні фор ми: до мен ник — до мен щик (СУМ, ІІ).

Та кий важ кий і три ва лий час вход жен ня в лі те ра тур ну мо ву наз ва них форм
свід чи ть про їх штуч ний ха рак тер, не від по від ніс ть за ко нам мов ної сис те ми. Про 
це заз на ча ли дос лід ни ки вже в 80-ті ро ки ХХ ст.: «Ви бір су фік са -щик  / -чик у
су час ній ук раїн ській мо ві вза га лі не за ле жи ть від се ман тич но го кон тек сту дієс -
лів, то му що він вис ту пає зде бі льшо го в імен ни ках, за по зи че них з ро сій ської мо -
ви» 36. Інші зау ва жу ва ли, що поя ва імен ни ків цьо го ти пу в па м’ят ках ук раїн ської 
мо ви від зна чає ться ли ше з ХVІ ст. у виг ля ді за по зи че нь з ро сій ської мо ви» 37.

У ССУЛМ заз на че но: «При наяв нос ті пев ної кі лькос ті слів цьо го ти пу в су -
час них слов ни ках [і мен ни ків з су фік сом -щик  (-чик)], він не став про дук тив ним 
для ук раїн ської мо ви. Май же всі ці сло ва так і за ли ши ли ся на рів ні лек сич них за -
по зи че нь — за їх зраз ком май же не ут во рю ва ли ся но ві сло ва вже на ук раїн сько -
му ґрун ті. У дея ких ви пад ках зву ко ва обо лон ка слів на -щик  (-чик) за ли шає ться
бли зькою до ро сій ської па ра ле лі, час то від сут нє при род не чер гу ван ня о  / і (за -
крой щик, на бор щик)» 38. На дум ку ав то рів, для ут во рен ня та ких де ри ва тів в ук -
раїн ській мо ві є су фікс -ник: пе ре нос ник, про хід ник, здир ник. То му при збі го ві
лек си ко-сло вот вір но го зна чен ня та ких си но ні мів лі те ра тур на мо ва, як пра ви ло,
від дає пе ре ва гу де ри ва то ві з -ник, у ін ших ви пад ках спос те рі гає ться зак ріп лен ня
різ них зна че нь за різ ни ми ут во рен ня ми (хо ло ди льник — апа рат, хо ло ди ль -
щик — пра ців ник від по від ної га лу зі про мис ло вос ті; пая льник — апа рат, при -
стрій, пая льщик — той, хто паяє) 39.

Зго дом вплив ро сій ської мо ви, який поз на чив ся на нау ко во му, офі цій -
но-ді ло во му і пуб лі цис тич но му сти лях, зас від чи ли гра ма ти ки і слов ни ки.
Визна ча льною в нас туп них ви дан нях лін гво ди дак тич ної лі те ра ту ри ста ла не -
за пе реч на тен ден ція дес крип тив ної нор ми, яка най бі льше під дає ться ек стра -
лін гва льним чин ни кам. Про дук тив ним ти пом наз ва но тво рен ня імен ни ків із
су фік сом -щик  / -чик, які пе ре даю ть зна чен ня осо би як ви ко нав ця дії (гон щик,
на бор щик, на лад чик, роз по ряд чик), но сія про це суа льної оз на ки (за бас тов щик,
злом щик, під та сов щик) в «Украин ской грам ма ти ке» 40. Про за кріп лен ня їх у
вжит ку свід чи ть фік са ція в «Орфог ра фіч но му слов ни ку ук раїн ської мо ви» 41,
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нап рик лад: гон щик, на лад чик, а та кож ва ріан тні фор ми — до мен ник — до -
менщик  42.

Екстра лін гва льні чин ни ки і тен ден ції мов ної прак ти ки впли ну ли на фік са -
цію в лін гво ди дак тич них тек стах «і мен ни ків із су фік сом -ш-, що оз на чаю ть дру -
жи ну осо би, яка зай має пев не служ бо ве ста но ви ще: ди рек тор ша, офі цер ша, ге -
не ра льша» 43. Про те їх ній роз мов ний ха рак тер все ж не зні ве лю вав ся у всі
нас туп ні де ся ти літ тя роз вит ку лі те ра тур ної мо ви. Про це свід чи ть ре мар ка розм.
у СУМ та від сут ніс ть ре ко мен да цій що до їх ніх фун кціо на льних мож ли вос тей в
ін ших гра ма ти ках.

Прес крип тив ною нор мою стаю ть у 70-ті ро ки ХХ ст. су фік са льні ут во рен ня
назв лю дей жі но чо го ро ду за про фе сією з су фік сом -к-: «Су фікс -к- ужи ває ться
для ут во рен ня ба га тьох назв осіб жі но чої ста ті; він най час ті ше до дає ться до су -
фік са для ут во рен ня від по від ної наз ви чо ло ві чої ста ті або вжи ває ться за міс ть
ньо го: шах тар ка, лі кар ка, від ві ду вач ка, ре дак тор ка...» 44.

У «Кур сі су час ної ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви» заз на че но: «У бі ль шос ті
ви пад ків для назв осіб жі но чо го ро ду.., особ ли во в наз вах ін шо мов но го по хо -
джен ня, ви ко рис то вує ться фор ма чо ло ві чо го ро ду, напр.: про фе сор, ди рек тор,
ін спек тор, дру кар» 45. Імен ни ко ві ут во рен ня жі но чо го ро ду із су фік сом -к-,
як-от ор га ні за тор ка, про во ка тор ка, за сі да те лька, ква лі фі ко ва но як «роз мов ні,
але бі льш по ши ре ні, ніж в ро сій ській мо ві» 46. Ци то ва ною в ба га тьох ук раїн -
ських гра ма ти ках бу ла дум ка Є. Ку ри ло ви ча про те, що для гру пи назв осіб за
основ ним за нят тям зви чай ним є вжи ван ня назв чо ло ві чо го ро ду на оз на чен ня
осіб жі но чої ста ті. Да ле ко не всі най ме ну ван ня про фе сій маю ть від по від ни ки з
фор ма льни ми оз на ка ми жі но чо го ро ду, а в тих ви пад ках, ко ли та кі від по від ни ки
іс ную ть, во ни не рід ко на ле жа ть до роз мов но го сти лю 47. Про ак тив не вход жен ня 
їх у вжи ток та фун кціо на льні мож ли вос ті свід чи ть фік са ція в усіх ви дан нях
«Орфог ра фіч но го слов ни ка», а та кож у «Сло вот во рі су час ної ук раїн ської лі те -
ра тур ної мо ви»: «Су фікс -к-а на дає зна чен ня жі но чої ста ті пев ним ос но вам без -
су фік сних імен ни ків чо ло ві чо го ро ду (па са жир ка, де ле гат ка), імен ни ків з су -
фік са ми -ар  / -яр (біб ліо те кар ка, ма ляр ка), -ач  / -яч (по зи вач ка, спос те рі гач ка), 
-те ль (виз во ли те лька), -а тор  /-я тор, -и тор (а гі та тор ка, ім про ві за тор ка), -ер -
/ -ор, -тор, -о нер (тре нер ка, дик тор ка), -ан т / -янт, -ент (ди сер тан тка, еміг -
ран тка, опо нен тка, ре цен зен тка), -ат (ад ре сат ка, де ле гат ка), -ир (ка сир ка),
-ал (про він ціал ка, про фе сіо нал ка) та ін.» 48. Час то та вжи ван ня в усіх сти лях лі те -
ра тур ної мо ви в 90-ті ро ки ХХ ст. — на по чат ку ХХІ ст. впли ває на зни жен ня
сти ліс тич ної мар ко ва нос ті імен ни ків жі но чо го ро ду із су фік са ми -к-, а в ок ре -
мих ви пад ках — і до пов ної її ні ве ля ції, пор.: ди сер тан тка, па са жир ка, біб ліо -
те кар ка. Це ще од не під твер джен ня те зи про мож ли ву не від по від ніс ть дес крип -
тив ної і прес крип тив ної норм. Прес крип тив на нор ма не зав жди всти гає
від би ва ти тен ден ції дес крип тив ної нор ми.

У шкі льних гра ма ти ках і пра во пи сах до 50-х ро ків ХХ ст. прос те жу ва ла ся
тен ден ція роз ме жу ван ня від дієс лів них імен ни ків із су фік са ми -у ван ня, -о ван -
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ня. Морф -у ван ня ре ко мен до ва но бу ло вжи ва ти вик люч но на поз на чен ня про -
це су дії, -о ван ня — ті льки з пред мет ним зна чен ням  49. Про те, як заз на чаю ть ав -
то ри «Кур су су час ної ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви», «на прак ти ці та ке
роз ме жу ва ня не при ще пи ло сь, і ли ше в ок ре мих ви пад ках -о ван ня, дій сно, ви -
ко рис то вує ться вик люч но з пред мет ним зна чен ням, але од но час но -у ван ня ви -
сту пає в обох зна чен нях, напр.: уг руп ован ня — збір не пред мет не зна чен ня, уг ру -
пув ання — з тим са мим зна чен ням, але в ос нов но му на оз на чен ня про це су дії; з
тим же роз ме жу ван ням: риш тован ня і риш тув ання, ус тат кован ня і ус тат -
кування» 50. Про те, як зас від чує лек си ког ра фіч на і гра ма тич на прак ти ка, з ча сом
один з ва ріан тів зник, або во ни сти ліс тич но роз по діб ни ли ся. Орфог ра фіч ні
слов ни ки (1975, 1994, 2008 ро ків) фік сую ть ли ше уг ру по ван ня. Цей ва ріант за -
фік со ва но в СУМ. Сло ва ус тат ку ван ня, ус тат ко ван ня наяв ні в слов ни ках
ОС-75, ОС-94, але СУМ ва ріант ус тат ко ван ня по дає з ре мар кою «рід ков жи ва -
не», а в реєс трі Орфог ра фіч но го слов ни ка 2008 р. йо го не має. Окре мі ва ріан тні
фор ми, нап рик лад риш то ван ня — риш ту ван ня, фун кціо ную ть як дуб ле ти і в су -
час ній ук раїн ській мо ві (СУМ, Х; ОС-08). У ССУЛМ заз на че но: «Хо ча де ри ва ти 
з мор фом -ован ня справ ді на бу ли в ос нов но му пред мет но го зна чен ня (риш то -
ван ня, уг ру по ван ня, ус тат ко ван ня), від по від ні ут во рен ня на -у ван ня зви чай но
поєд ную ть у со бі обид ва зна чен ня — про це суа льне і пред мет не» 51.

У СУЛМ зроб ле но ак цент на ди фе рен ціа ції від дієс лів них де ри ва тів із су фік са -
ми -енн-, -у ванн-: «Су фік си -ен 'н'- і -ув-ан 'н'- час то ви ко рис то вую ться для роз різ -
нен ня ви до вих оз нак: пер ший оз на чає до ко на ний вид, дру гий — не до ко на ний:
ото чен ня, ото чу ван ня, змен шен ня — змен шу ван ня» 52; «... я ким би за со бом не
здій сню ва ла сь ви до ва ко ре ля ція дієс лів них ос нов, імен ни ки, ут во ре ні за мо дел лю
«До + ння, ття» збе рі гаю ть ви до ві по каз ни ки і ут во рюю ть ря ди па ра ле льних від -
ви до вих ут во ре нь» 53. Та ку тен ден цію спос те рі гає мо і в су час ній мов ній прак ти ці.

На прик ла ді лін гво ди дак тич них ви да нь мож на прос те жи ти на пов нен ня ук -
раїн сько го слов ни ка імен ни ка ми, ут во ре ни ми за до по мо гою ін шо мов них пре -
фік сів. У «Кур сі...» заз на че но, що «з за по зи че них пре фік сів у імен ни ків до си ть
ши ро ко вжи ва ний пре фікс ан ти-: ан ти па тія, ан ти сеп ти ка, ан ти те за; менш
вжи ва ний — кон тр-: кон тре во лю ція, кон трпро по зи ція; зов сім рід ко — ар хі-:
ар хі тек то ні ка, ар хіп лут» 54.

Май же нез мін ни ми за ли шаю ться ре ко мен да ції що до вжи ван ня імен ни ків з
ін шо мов ни ми пре фік са ми і в СУЛМ: «Спі льни ми для імен ни ків і прик мет ни ків
є за по зи че ні пре фік си, що вжи ваю ться пе ре важ но в сло вах ін шо мов но го по ход -
жен ня: ан ти-, кон тр-, ультра-, ар хі-» 55.

У ССУЛМ цей пе ре лік сут тє во роз ши рив ся. Про дук тив ни ми бу ло наз ва но
мо де лі з пре фік са ми ан ти-, ар хі-, де-/дез-, ві це-, дис-, екс-, ек стра-, кон тр-,
обер-, про-, про то-, ре-, суб-, су пер-, ультра- (напр.: де ком пре сія, де зор га ні за -
ція, ві це-кон сул, дис ква лі фі ка ція, екс-пре м’єр, обер-про ку рор, про то тип, реор -
га ні за ція, суб про дукт); пре фік сої да ми аван-, ав то-, аг ро-, ае ро-, бі-, біо-, ен до-, 
ізо-, ін тра-, ме га-, мік ро-, мак ро-, мак сі-, мі ні-, нео-, пан-, по лі-, псев до-
(напр.: аван ло жа, ав то вок зал, аг ро ді лен ня, ае рок луб, бік вад рат, біо хі мія, ізо -
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гло са, мік роа на ліз, па ніс ла мізм, псев док ла си цизм) 56. В ос тан ні де ся ти літ тя
спос те рі гає мо бі льшу ак ти ві за цію пре фік са льних ін шо мов них імен ни ків.

Сут тє во по пов ни ла ся ук раїн ська де ри ва цій на сис те ма за ра ху нок роз вит ку
влас но го по тен ціа лу. У «Кур сі...» бу ло зау ва же но, що «кі лькіс ть і про дук тив ніс ть
чис то імен ни ко вих пре фік сів ду же об ме же ні. Це по хід ні з пре фік са ми: на-, пра-,
су-, прі-, без-, бе зо-, пе ред-, ме жи-» 57. Не по пов нив ся цей ряд і у ви дан ні СУЛМ.
У ССУЛМ ви раз но від би то роз ви ток сло вот вір ної сис те ми: «Знач на час ти на пре -
фік сів, ужи ва них у су час ній мо ві для тво рен ня но вих слів, спів від нос на з прий -
мен ни ка ми і роз ви ну ла ся на їх ос но ві. До них на ле жа ть без-, від-, до-, за-, над-,
пе ре-, пе ред-, під-, по-, при-, про-» 58. «Украин ская грам ма ти ка» до цьо го пе ре -
лі ку до дає ще пре фік си спів-, не-: спі вав тор, спів влас ник, неп рав да, не по ря док  59.

Сло вот вір на нор ма прик мет ни ків від 50-х ро ків ХХ ст. і до сьо год ні не заз на -
ла сут тє вих змін. Це бу ла роз ви не на де ри ва цій на сис те ма, що за без пе чу ва ла
фун кціо ну ван ня прик мет ни ко вих по хід них і з ней тра льним, і з за га льним зна -
чен ням су б’єк тив но-ек спре сив ної оцін ки.

Екстра лін гва льні чин ни ки поз на чи ли ся на по ши рен ні ок ре мих ро сій сько -
мов них мо де лей. Це бу ли пе ре важ но ва ріан тні фор ми до ус та ле них в ук раїн -
ській мо ві зраз ків. Так, спос те рі гає мо змі ну фун кціо на льно-сти ліс тич них особ -
ли вос тей від нос них прик мет ни ків із су фік сом -н-, які міс тя ть се му ‘від но шен ня
до міс ця або прос то ру’: річ ний, ліс ний. У «Кур сі...» заз на че но, що ці прик мет ни -
ки «без по се ред ньо по в’я за ні з річ кою, лі сом, на від мі ну від лі со вий, річ ко вий, що
оз на чає ли ше пев не від но шен ня до лі су, річ ки (пор. ліс ний ма сив і лі со ва піс ня,
річ на во да і річ ковий тран спорт)» 60. У нас туп них ви дан нях гра ма тик і в слов -
ни ках та кої ди фе рен ціа ції не має. Так, се ред на ве де них прик ла дів у СУЛМ по да -
но без жод них ко мен та рів сло во ліс ний, а річ ний — як по хід не від рі ка і від рік  61.
ССУЛМ фік сує сло во річ ний як від нос ний прик мет ник із се мою ‘від но шен ня до
ча су’ 62. Річ ний — річ ко вий, ліс ний — лі со вий увій шли до реєс трів ОС-75, ОС-94,
ОС-08 та СУМ. Остан ній по дає річ ний із зна чен ням «той, що сто сує ться до ро -
ку». Мож ли вий ва ріант із се ман ти кою «те са ме, що річ ко вий», але з поз нач кою
«рід ков жи ва не». Як рів ноз нач ні ва ріан ти тут по да но по хід ні ліс ний — лі со вий,
пор.: ліс ний — «те са ме, що лі со вий». Як па ра ле льні різ но мор фем ні по хід ні,
іден тич ні за зна чен ням, вони на ве де ні в мо ног ра фії О. К. Без пояс ко, К. Г. Го ро -
ден ської «Мор фе мі ка ук раїн ської мо ви» 63. Су час на мов на прак ти ка де мон струє 
тен ден цію до їх ди фе рен ціа ції (річ ний — як ча со ва оз на ка і річ ко вий — той, що
сто сує ться до річ ки). На пе ри фе рії мов но го вжит ку пе ре бу ває по хід не сло во ліс -
ний. За фік су ва ти це є зав дан ням су час ної лін гво ди дак ти ки та лек си ког ра фії.

Як мож ли вий нор ма тив ний ва ріант у ССУЛМ ре ко мен до ва но прик мет ник
зим ній — дуб лет ну фор му прик мет ни ка зи мо вий «у ме жах по хід них із су фік сом
-н-, зна чен нє вий план яких кон кре ти зує ться прос то ро вою або ча со вою се ман ти -
кою твір них ос нов» 64. Та ка фор ма бу ла над лиш ко вою, про що свід чи ть від сут -
ніс ть її в заз на че них ор фог ра фіч них слов ни ках і поз нач ка роз м. в СУМ.
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В ос тан ні де ся ти літ тя прос те жує ться тен ден ція до роз ши рен ня фун кціо на ль -
них мож ли вос тей прик мет ни ко во го су фік са -ов-.

У «Кур сі...», СУЛМ, УГ то що заз на че но, що цей фор мант бе ре учас ть в ут во -
рен ні від нос них прик мет ни ків на оз на чен ня від но шен ня до ма те ріа лу або про -
сто ру і ча су 65. М. А. Жов тоб рюх заз на чав, що для де вер ба тив них за по ход жен -
ням імен ни ків жі но чо го ро ду — назв дій, сфор мо ва них за учас тю су фік са -к-
(пе ре сад ка), а та кож імен ни ків жі но чо го ро ду на -иц (я) (ді льни ця), ха рак тер ним
є тво рен ня прик мет ни ко вих по хід них із су фік сом -н- 66. Су час ні лек си ког ра фіч -
ні ви дан ня де мон струю ть пев ну пе рео рієн та цію мов ної нор ми, нап рик лад УОС
фік сує від імен ни ка вис тав ка прик мет ник вис тав ко вий, а не вис та воч ний.

Про цес роз ши рен ня сло вот вір них мож ли вос тей су фік са -ов- по міт ний у
вжи ван ні си но ні мів до по хід них, ут во ре них за до по мо гою су фік са -н-: ае ро пор -
то вий, опе ро вий, по лю со вий. Як по ка зує лін гво ди дак тич на лі те ра ту ра і лек си -
ког ра фіч ні ви дан ня, та кі фор ми не ус та ли ли ся в лі те ра тур ній мо ві.

Не зак рі пи ла ся по ши ре на в 50-ті ро ки ХХ ст. ана лі тич на фор ма тво рен ня
най ви що го сту пе ня по рів нян ня прик мет ни ків, «ут во рю ва на до да ван ням сло ва
са мий до фор ми пер шо го сту пе ня (са мий ран ній) або, зрід ка для під си лен ня, до
зви чай ної фор ми най ви що го сту пе ня (са мий най кра щий)» 67. Та ка тен ден ція бу -
ла під кріп ле на ще й тра ди цією вжи ван ня в ху дож ній лі те ра ту рі: «У са му глу ху
пів ніч» (Г. Квіт ка-Осно в’я нен ко), «Я са ма знай ду то бі дів чи ну, са му най кра щу
на всьо му сві ті, са му ро бо тя щу» (М. Ста ри цький), «... са мий ро зум ний чо ло вік»
(Мар ко Вов чок), «Не ве се ла дум ка зас му ти ла го ло ву Яки мо ву се ред са мої ве се -
лої гу льні з хлоп ця ми» (І. Не чуй-Ле ви цький), «Се ред мо ря са мих ди во виж них
по го ло сок... го ді бу ло орієн ту ва ти ся» (М. Ко цю бин ський).

Усі нас туп ні ака де міч ні гра ма ти ки 68 не на зи ваю ть се ред мож ли вих ти пів
тво рен ня най ви що го сту пе ня прик мет ни ка ана лі тич ну фор му зі сло вом са мий.
Не фік сує їх і су час на прес крип тив на нор ма.

Лек си ко-гра ма тич на ка те го рія ак тив них дієп рик мет ни ків на -чий бу ла
об’єк том лін гвіс тич них дис ку сій в усі пе ріо ди роз вит ку лі те ра тур ної мо ви. Їх
поя ва да тує ться ще ХІІІ–ХІV ст. Маю ть во ни тра ди цію вжи ван ня в книж ній
мові 69. Про те час то та кі фор ми сприй маю ться як штуч ні ут во рен ня, то му во ни
іно ді вик ли каю ть ка те го рич ні за пе ре чен ня. А. Ю. Крим ський ще 1901 р. про ро -
ку вав ак тив ним дієп рик мет ни кам в ук раїн ській мо ві за ги бе ль 70, О. Си няв ський
пи сав, що ко лиш ні дієп рик мет ни ки на -чий в ук раїн ській мо ві зник ли 71. Ка те го -
рич но вис ту па ла про ти вжи ван ня та ких дієп рик мет ни ків і О. Ку ри ло 72.

У дру гій по ло ви ні ХХ ст. гра ма ти ки ук раїн ської мо ви пос лі дов но і без за пе -
реч но ана лі зую ть ак тив ні дієп рик мет ни ки на -чий як нор ма тив не яви ще. На -
прик лад: «Ці дієп рик мет ни ки до си ть ши ро ко вжи ва ні, ко ли в них дієс лів ні оз на -
ки пос ту паю ться пе ред оз на чен ням ха рак тер ної, ні би ор га ніч ної оз на ки
пред ме та, тоб то ко ли дієп рик мет ник наб ли жає ться до зви чай них прик мет ни ків,
не пор вав ши ще зв’яз ку з дієс ло вом: нас ту паю чий де нь (П. Ти чи на), ко наю ча
на дія роз ши ри ла її ве ли кі тем ні очі (Ле ся Україн ка), пла зую ча га дю ка, сті каю чі
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во ди (М. Ко цю бин ський), прой маю чий зойк (І. Фран ко)...» 73; «Актив ні дієп рик -
мет ни ки те пе ріш ньо го ча су ут во рюю ться від ос но ви те пе ріш ньо го ча су, прий -
маю чи ва ріант су фік са ос но ви, влас ти вий 3-ій осо бі мно жи ни. До ос но ви
теперіш ньо го ча су до дає ться дієп рик мет ни ко вий су фікс -ч- (аб сор бую чий, ба -
жаю чий, дію чий, ве ду чий)» 74. Про те деякі мо воз нав ці заз на ча ли, що «дієп рик -
мет ни ки на -чий в ук раїн ській мо ві — яви ще над то склад не, щоб йо го прос тим
за пе ре чен ням мож на бу ло ви ки ну ти з мо ви або, нав па ки, виз наю чи пра во мір -
ним, без за пе реч но тво ри ти та кі дієп рик мет ни ки в усіх мож ли вих і не мож ли вих
ви пад ках» 75. Пе ре важ но та кі фор ми є штуч ни ми ут во рен ня ми. Крім то го, у ба -
га тьох дієп рик мет ни ках наяв не не ми лоз вуч не наг ро мад жен ня глу хих шип ля -
чих — щ + ч, пов то рен ня ч, нап рик лад: ре го чу чий, роз бе щую чий то що 76. Але не
мож на за пе ре чи ти та ких слів, як дію чий,— ін ших від по від ни ків не має.

Прак ти ка лін гво ди дак тич них тек стів і лек си ког ра фіч них ви да нь зас від чує
ак тив ний роз ви ток і сло вот вір ної тер мі но ло гії, і сло вот вір ної сис те ми ук раїн -
ської мо ви в дру гій по ло ви ні ХХ — по чат ку ХХІ ст. Сло вот вір ні мов ні яви ща
бу ло сис те ма ти зо ва но й унор мо ва но. В усі ро ки цьо го пе ріо ду, нез ва жаю чи на
ек стра лін гва льні чин ни ки (зок ре ма необ ґрун то ва не по ши рен ня зраз ків ро сій -
ської мо ви), мо воз нав ці ака де міч них ус та нов пра цю ва ли на ут вер джен ня лі те ра -
тур них норм ук раїн ської мо ви.

T. A. KOTS

THE DEVELOPMENT OF THE UKRAI NIAN WORD-BUILD ING AND THE DY NAM -
ICS OF WORD-BUILD ING NORM

The au thor an a lyzes the for ma tion of Ukrai nian word-build ing and dy nam ics of word-build ing
norm. The main changes of word-build ing in lin guis tic and di dac tic lit er a ture are gen er al ized as well.

K e y  w o r d s: word-build ing, word-build ing af fix, lin guis tic norm, cod i fi ca tion.
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О. І. ІЛІА ДІ

АРХАЇЧ НА ЛЕК СИ КА УК РАЇН СЬКИХ ДІА ЛЕК ТІВ
ЗА КАР ПАТ ТЯ Й РЕ КОН СТРУК ЦІЯ ПРАС ЛО В’ЯН СЬКО ГО
СЛОВ НИ КА _____________________________________________

Стат тю прис вя че но оцін ці по тен цій них мож ли вос тей ар хаїч ної лек си ки ук раїн ських діа -
лек тів За кар пат тя в ас пек ті ре кон струк ції прас ло в’ян сько го слов ни ка. На під ста ві ви бір ко во -
го ети мо ло гіч но го ана лі зу ар хаїч них діа лек тиз мів ук раїн ських го ві рок за кар пат сько го ареа лу
ви ді ле но ву зькі лек сич ні ізог ло си, які поєд ную ть йо го слов ник зі слов ни ком ок ре мих за хід но- 
та пів ден нос ло в’ян ських мов, об ґрун то ва но необ хід ніс ть ство рен ня ре гіо на льно го ети мо ло -
гіч но го слов ни ка й виз на че но міс це в ньо му ре лік то вої лек си ки кар пат ських сло в’ян.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: ети мо ло гія, прас ло в’ян ський, де ри ват, ре кон струк ція, діа лект, ареал.

У га лу зі ре кон струк ції прас ло в’ян сько го мов но го ста ну за ос тан ні со рок ро ків
зроб ле но чи ма ло: ре кон стру йо ва но й вста нов ле но ге не зис та ево лю цію гра ма -
тич них (і мен них і дієс лів них) і фо не тич них па ра дигм, сло вот вір них гнізд, сха -
рак те ри зо ва но мор фо но ло гіч ні та сло вот вір ні мо де лі, від нов ле но еле мен ти
син так си су й фра зео ло гії. Ко ло са льних зу си ль док ла де но для ре кон струк ції лек -
сич но го скла ду прас ло в’ян ської мо ви, ви ді лен ню в ньо му спі льнос ло в’ян ських і 
діа лек тних, ін но ва цій них і ар хаїч них ут во ре нь, сло в’ян сько-нес ло в’ян ських
лек сич них ізог лос, які ха рак те ри зу ва ли від но шен ня про тос ло в’ян ських діа лек -
тів і діа лек тів ін ших ін доєв ро пей ців у до бу, що пе ре ду ва ла виок рем лен ню
самос тій них дав ніх ін доєв ро пей ських мов, та ізог лос, що виз на чаю ть дав ні
ареа льні кон так ти прас ло в’ян з ке льта ми, гер ман ця ми, іран ця ми, іта лій ця ми та
ін. у най дав ні ший пе ріод іс ну ван ня ок ре мих ін доєв ро пей ських мов.

Для до сяг нен ня всіх цих ре зу льта тів про ве де но ве ли ку під го тов чу ро бо ту, для
чо го за лу ча ли ся всі дос туп ні дос лід ни кам лек сич ні ма те ріа ли. Зро зу мі ло, що
будь- я ке дос лід жен ня в га лу зі мов ної ре кон струк ції за ле жи ть від кі лькос ті ма те -
ріа лу, то му вве ден ня в обіг но вих фак тів час то до пов нює, зба га чує фак та ми кар ти -
ну мов ної си туа ції, яку ра ні ше ли ше ок рес лю ва ли, або вно си ть сут тє ві ко рек ти ви
в ус та ле ні пог ля ди на різ ні проб ле ми. І на ві ть при та ких со лід них здо бут ках, які
має сло в’ян ське мо воз нав ство в га лу зі вив чен ня прас ло в’ян сько го мов но го ста ну,
прас ло в’ян ська лек сич на спад щи на ба га тьох сло в’ян ських ідіо мів ще або не
діста ла ети мо ло гіч но го опи су вза га лі, або ж діс та ла йо го ли ше фраг мен тар но.

До та ких сло в’ян ських ідіо мів на ле жа ть ук раїн ські го вір ки За кар пат тя, лек -
сич ні ре сур си яких, нез ва жаю чи на ви ко рис та ний в ети мо ло гіч ній лі те ра ту рі та
ЭССЯ 1 со лід ний ма те ріал з міс це вої (за кар пат ської) діа лек тної лек си ки (у то му
чис лі ма те ріа ли дип лом них ро біт, ди сер та цій них пра ць з ук раїн ської діа лек то -
ло гії, зіб ран ня діа лек тної лек си ки І. Вер храт сько го, СГУ), до сі на леж ним чи ном 
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не вра хо ва но. Це зу мов ле но об’єк тив ни ми при чи на ми, се ред яких — від сут ніс ть 
у ба га тьох дос лід ни ків дос ту пу до но вих ма те ріа лів по льо вих ек спе ди цій з ук -
раїн ської діа лек то ло гії та від сут ніс ть но вих слов ни ків кар пат ської діа лек тної
(апе ля тив ної, оно мас тич ної) лек си ки. Щоп рав да, дру га при чи на ни ні пос тає вже 
не нас ті льки гос тро, ос кі льки ос тан нім ча сом все-та ки з’я ви ли ся слов ни ки ок ре -
мих ук раїн ських го ві рок за кар пат сько го (і не ті льки) ареа лу, які пос та чаю ть но ві 
лек сич ні ма те ріа ли для ре кон струк ції прас ло в’ян сько го ша ру в міс це во му діа -
лек тно му слов ни ку й ос мис лен ня ро лі ук раїн ських діа лек тів За кар пат тя в іс то рії 
фор му ван ня сло в’ян ських (і нес ло в’ян ських) мов кар пат сько го ареа лу, їх ньо го
міс ця в прас ло в’ян сько му діа лек тно му прос то рі. Важ ли віс ть лек си ки ук раїн -
ських го ві рок За кар пат тя (і кар пат ської діа лек тної зо ни вза га лі) для вив чен ня
прас ло в’ян ської спад щи ни сло в’ян ських мов виз на чає ться її ре кон струк тив ни -
ми мож ли вос тя ми.

1. Пе ре ду сім слід ви ді ли ти за кар пат ські діа лек тиз ми, які роз ши рюю ть на ші
уяв лен ня про ареал гру пи прас ло в’ян ських лек сем. Іде ться про те, що для ря ду
ар хаїч них сло в’ян ських слів, які до цьо го ча су від зна ча ли ся ли ше в од ній чи
кі лькох мо вах за хід но- та /а бо пів ден нос ло в’ян ської груп, нас прав ді іс ную ть
бук ва льні чи бли зькі схід нос ло в’ян ські від по від ни ки. Реєс трую ться во ни са ме в
ук раїн ських діа лек тах За кар пат тя. Тоб то лек си ка цих діа лек тів фак тич но вис ту -
пає єди ним свід чен ням то го, що на ве де на ниж че гру па слів здав на фун кціо ну ва -
ла у слов ни ку сло в’ян ських ідіо мів схід ної час ти ни Сла вії: 

бу ко дьір ка «зяб лик Fringilla coclebs L.» (Вер храт ський 1902, 228) ~ луж.
Bukodry — то по нім, зіс тав ле ний зі сло в’ян. *dьrati «зди ра ти» 2 < *buko-dьra ~
*bukъ «наз ва де ре ва»;

гôрґô Ûл’і «гор би на пле чах» (Ви ног ра дів. р-н; Ли за не ць, 16) < *gъrgol’a ~ (з ін -
шим су фік са льним во ка ліз мом) болг. гръгуля «гар буз», гръгулzвый «гор ба тий»
(у слов ни ку Ге ро ва), ма кед. гргу лав «гор ба тий», рос. діал. ку бан. гур гуля «гу ля,
на ріст на ті лі» < *gъrgul’a (ЭССЯ, 7, 209);

ґер ґач’ка «гор та нь» (Ви ног ра дів. р-н; Ли за не ць, 19) — ук раїн ська кар пат ська
па ра ле ль до форм, зас від че них у сло в’ян ських діа лек тах бал кан сько го ареа лу, пор.
болг. діал. къÛркач (у ви ра зі но ся на к. «не су на пле чах і вер хній час ти ні спи ни»), ма -
кед. кркач (у ви ра зі но си к. «тяг не (не се) на спи ні»), серб., хорв. крÝка ча «спи на,
горб» < *kъrkačь, *kъrkača (ЕСУМ, 3, 26: пів ден нос ло в’ян ські лек се ми зіс тав ле но з
укр. за карп. ґир ґеші «пле чі, шия, спи на», яке ілюс трує де ри ват від *kъrkъ «шия» з
ін шим су фік сом). Україн ські го вір ки Кар пат збе рі гаю ть ще од не по хід не від *kъrkъ, 
а са ме — *kъrkan-, збе ре же не в скла ді ос но ви бу ков. ґор ґанка «гор ло, гор лян ка»
(СлБГ, 85), де та кож спос те рі гає ться ре гу ляр на для ба га тьох ідіо мів цьо го ареа лу
змі на ети мо ло гіч но го к (*k) > ґ. Вар то від зна чи ти, що за кар пат ський діа лек тний
слов ник кон сер вує не ли ше по хід ні від *kъrkъ, але й влас не ук раїн ський реф лекс
твір ної ос но ви, пор. ґьирґи «пле чі, спи на» (Же ґуц, Пі паш, 44; укр. корки у ви ра зі на
всі кор ки лая ти «си льно, що си ли» в ЕСУМ, 3, 26 тлу ма чи ться як за по зи чен ня з рос.
мо ви, де во но та кож по в’я за не з корки «пле чі» < *kъrkъ);

здипа ти, -ю «у да ря ти» (Бев ка, 65) — вто рин на фор ма що до *з-де па ти ~
серб., хорв. діал. dépati, dêpām «у да ря ти, би ти», болг. діал. депвъм «си льно вда -
ря ти», «ко па ти» < *depati, *depajo (SP, III, 37). Імо вір но, сю ди ж по хід не укр.
діал. дипо ть «у дар» (да ти дип тю «по би ти»), яке зіс тав ляю ть із серб., хорв.
де Þпи ти «у да ря ти» (ЕСУМ, 2, 74: «неяс не»);
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ужг. кос теи р’ава «вид тра ви» 3 ~ серб. діал. кòстра ва «рос ли на Setaria

verticillata», слц. kostrava «вид ди ко рос лої тра ви Fes tu ca ovina; F. pratensis» <

*kostrava (ЭССЯ, 11, 160: без укр. прик ла дів);
ми ло рад «о хо че» (в ук раїн ських го вір ках Схід ної Сло вач чи ни; СМДС,

583) ~ болг. ми лор ад «сен ти мен та льний», серб. Ми Þ лор āд — ан тро по нім < *milo -

radъ (ЭССЯ, 19, 38);
нав, -а (фо лькл.) «рай» (с. Во ро че во Пе ре чин. р-ну; ОАІУМ) ~ ст.-ч. náv, -i

«мо ги ла, по той біч ний світ, пек ло», «цар ство мер твих, пек ло», слц. náva рідк.

«по той біч ний світ» < *navь, серб., хорв. navje «цар ство мер твих» та ін. < *navьje

(ЭССЯ, 24, 50: укр. ма те ріал тут від сут ній), пор. ще з ін шим зна чен ням укр. діал.

нав «до мо ви на, тру на» (ЕСУМ, 4, 17: [навка]);
нару ка «бла го діян ня, доб ро діян ня» (Бев ка, 91), бу ков. наруч «на під трим ку»

(ЕСУМ, 5, 137: до *roka) ~ серб., хорв. нару ка «за мов лен ня, до ру чен ня» та ін. <

*naroka (ЭССЯ, 23, 18: ли ше пів ден но- та за хід нос ло в’ян ський ма те ріал);
оп чан (opčan) «гро ма дя нин» (UNVS, 317) ~ слн. občàn «член об щи ни»,

ч. občan «меш ка не ць по се лен ня; гро ма дя нин», слц. діал. opšän «член об щи ни» <

*obьtjanъ (ЭССЯ, 31, 162) та ін. І прик ла дів та ко го ти пу вис та чає: за по пе ред -

ні ми під ра хун ка ми, з ог ля ду на дос туп ний нам лек сич ний ма те ріал заз на че но го

ареа лу, їх бли зько ста.
2. Так са мо лек си ка ук раїн ських го ві рок За кар пат тя за пов нює ла ку ни в стат -

тях ЭССЯ, зок ре ма в тих, де про то ти пи ре кон стру йо ва но на лек сич но му ма те -

ріа лі ок ре мих мов за хід но-, пів ден нос ло в’ян ської груп та ро сій ської (ін ко ли —

бі ло ру ської) мо ви (в дея ких ви пад ках бли зькі фор ми пред став ле ні дав ньо ру -

ськи ми па м’ят ка ми), а ук раїн ський ма те ріал від сут ній :
дванчик «роз ко ло та над воє ко ло да» (Ра хів. р-н; Пі паш, Га лас, 46), дван ч’ак

«кир ка-мо ти ка», дван ч’астый «роз со ха тий, ви ла з дво ма ріж ка ми» (Ви ног ра дів. 

р-н; Ли за не ць, 21) < *d(ъ)van-ьcь — де мі ну тив до *d(ъ)va-n-, тоб то до су фік са -

льно го по хід но го від *d(ъ)va «два», у зв’яз ку з чим пор. ва ріан тне *d(ъ)věnъky,

від нов ле не на ба зі болг. стар. двен ки «двоє, дві» (ЭССЯ, 5, 188). Однак наз ва ний

ук раїн сько-бол гар ський збіг не ви чер пує пи тан ня про дав ню геог ра фію

*d(ъ)vanьcь, *d(ъ)věnъky, ос кі льки по діб не ут во рен ня (*dväni — двої на) ко ли сь

іс ну ва ло на пе ри фе рії ро сій сько го діа лек тно го прос то ру. Зник нув ши в ро сій -

сько му слов ни ку, во но пев ний час фун кціо ну ва ло як сло в’ян ський суб страт ний

еле мент у ме рян ській мо ві (мер. *βeń — sing., *βänek — plur.), звід ки (вже ви до -

змі не не фор ма льно) бу ло вто рин но за по зи че не в міс це ві ро сій ські го вір ки у

фор мі бе ни (бя ньки) «дво ро гі (пе ре важ но де ре в’я ні) ви ла» 4. Щоп рав да, рос.

діал. бе ни (бя ньки) так са мо мож на роз гля да ти як ре зу льтат міс це вої ево лю ції

влас не ро сій ських реф лек сів *d(ъ)věni, *d(ъ)věnъky, пояс нюю чи змі ну по чат ко -

вої спо лу ки *дв- > б- умо ва ми сло в’ян сько го мов лен ня, за ко но мір нос тя ми сло -

в’ян ської фо не ти ки, пор. ще пре фік са льне влуж. z-běhać «під ні ма ти» < *dvigati, а 

та кож ви пад ки змі ни дв- > б- у се ре ди ні сло ва 5.
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дебну ти «ки ну ти, по бо ро ти» (Ви ног ра дів. р-н; Ли за не ць, 21) < *děbnoti ~
ч. děbati «би ти, хлес та ти», рос. діал. пск. дяб ать «ла ма ти» < *děbati (ЭССЯ, 4,
225). Се ман ти ка цієї гру пи слів має спі льний еле мент (по нят тя різ кої дії, ру ху),
який, ра зом із фор ма льни ми оз на ка ми, дає під ста ви для їх ети мо ло гіч но го ото -
тож нен ня;

гої Û ло «ва зе лін, мас ть» (Бев ка 48) ~ ка шуб. g¦ojidło «ма зь для ра ни» (Sychta, I,
337), які від сут ні се ред реф лек сів *gojidlo, по да них в ЭССЯ (6, 195: ли ше ч. та
друс., рос.-цсл., а та кож (по хід ні) болг. і слн. реп ре зен тан ти);

и ну да «в ін шо му міс ці» 6 ~ хорв. inuda «т. с.», ч. jinudy «в ін ший бік» та ін. <
*jьnody / *jьnodu (ЭССЯ, 8, 233);

ма та «ріж ки, мат ка в ко лос ку жи та» (те ри то рія Схід ної Сло вач чи ни; Гор бач 
1973, 44) ~ болг. діал. ма та «ма ти» та ін. < *mata I (ЭССЯ, 17, 233: ли ше болг.,
сло він. та рос. діал. реф лек си);

нау сно «на па м’я ть» (Ра хів. р-н; Пі паш, Га лас, 114) < *naustьno — де ри ват від 
ре кон стру йо ва них в ЭССЯ (23, 199) *naustь / *naustъ (зі схід нос ло в’ян ських
реф лек сів тут фі гу рую ть ті льки дав ньо ру ські);

ниў казный «нек ра си вий, не гар ний» 7 ~ *obkazьnъ(jь), пор. п. okázny «чу до -
вий, роз кіш ний», «ми лий, приєм ний» та ін. (ЭССЯ, 27, 109: ли ше п. діал., рос.
діал.; з-по між реф лек сів твір них *obkazъ / *obkaza (с. 108) ук раїн ські та кож
відсут ні).

чая ти «гля да ти, ви жи да ти, уби ва ти ся, ста ра ти ся, жу ри ти ся (за чим)» (Вер х -
рат ський 1899, 270: зіс тав ле не зі ст.-сл. ча" ти «спо ді ва ти ся; че ка ти») < *čajati
(ЭССЯ, 4, 10–11: ст.-сл., болг., схв., слн., ч., друс. та рос. ма те ріал) та ін.

3. Окре мим пи тан ням пос тає про це ду ра вияв лен ня й ети мо ло гіч ної ха рак те -
рис ти ки лек сич них збі гів у кі лькох дис тан тних ареа лах, тоб то від да ле них діа -
лек тних ареа лах, які не маю ть спі льних кор до нів, то му наяв ніс ть у їх ніх ме жах
спі льних ут во ре нь ар хаїч но го виг ля ду не мо же вва жа ти ся ре зу льта том за по зи -
чен ня чи нас лід ком взає мо дії цих ареа лів про тя гом іс то рич ної до би. У зв’яз ку з
цим, по-пер ше, вва жає мо за необ хід не звер ну ти ува гу на ву зькі лек си ко-фра зео -
ло гіч ні ізог ло си, реп ре зен то ва ні лек си ко ном ук раїн ських го ві рок За кар пат тя та
ро сій ським діа лек тним слов ни ком: бе рез ове масло «бій ка в ди тин стві» (Бев ка,
33) ~ рос. да ть бер ёзо вой ка ши «від луп цю ва ти (про ді тей)», вес тис’ê «щас ти ти» 
(Же ґуц, Пі паш, 30) ~ рос. (бе зо соб.) вез ёт «щас ти ть, та ла ни ть», за мол ожуєс¦ ê
«зах ма рює ться» (там же, 59) ~ рос. діал. за мол ажи ва ть «зах ма рю ва ти ся»
(ЕСУМ, 3, 503: [мо лод ити ся]; укр. *за мо ло жу ва ти тут по да не як реа льно не
зас від че не), че пір дати «кри во йти» (Же ґуц, Пі паш, 160) ~ рос. діал. ак мол. пер -
дя ть «пе ре мо ту ва ти» (з ети мо ном *pьrd- «зап лі та ти, зви ва ти (> мо та ти)»; див.
да лі), гуц. шкре міт ки «від пад ки з мо ся жі, які по ли шаю ться по ви роб лен ню ці то -
чок, боб ри ків, ко пит ців по уси пан ню хрес тів і т. ін. та по спи ло ван ню ко рос та -
вок» (Шу хе вич, 285), ош крем еток «ма ле ди тя (зне важ ли ве)» (Же ґуц, Пі паш,
106) ~ рос. діал. псков., твер. шкре мет ка «че ре пок», ос кре мет ка «т. с.» <

*(s)kremetъka 8. Зна чен ня цієї гру пи лек сем зас від чує фі ліа цію пер віс но го «дріб -
ни ця, дріб ний ула мок, час тка».
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За вер шує цей спи сок дав ніх кар па тоук раїн сько-ро сій ських збі гів річ ко ва наз -
ва Machaluncha, 1243 р., Machalmicha, 1282 р. (суч. Мо чі нка; л. Ла то ри ці л. Бод ро -
гу п. Ти си; СГУ, 377). На йі мо вір ні ше тлу ма чен ня Machaluncha як спотво ре но го в
угор сько му мов лен ні дав ньо го схід нос ло в’ян сько го *moče-lęga (збе ре же не в рос.
діал. мо че ля га «си ра, ни зька міс це віс ть на сі но жа ті»; СРГК, 3, 266) 9, де пер ший
ком по нент — ос но ва дієс ло ва *močiti, а дру гий ~ *lęga І (: сло він. lёga «ни зи на»,
друс. ля га «ни зьке си ре міс це», рос. діал. ля га «бо ло тис те міс це, гру зьке міс це; бо -
ло то»; ЭССЯ, 15, 52–53). Най дав ні ша фік са ція гід ро ні ма в до ку мен тах при па дає
на пе ріод, ко ли схід нос ло в’ян ські діа лек ти прак тич но втра ти ли ри нез ма тич ну ви -
мо ву від по від них го лос них. Про те ком бі на ція гра фем un у гід ро ні мі, без сум ні ву,
пе ре дає го лос ний з но со вою ар ти ку ля цією, що вка зує на знач но глиб шу хро но ло -
гію наз ви, яка ся гає пе ріо ду, ко ли в дав ньо ру ських діа лек тах ще ак тив но вжи ва ли -
ся фо не ми та ко го ти пу. Отже, но со вий го лос ний збе ріг ся в лек се мі зав дя ки її кон -
сер ва ції в умо вах ма дяр сько го мов но го се ре до ви ща.

Та кі збі ги нав ряд чи вка зую ть на пе ре не сен ня ре лік то вої лек си ки на но ві те -
ри то рії під час ру ху сло в’ян усе ре ди ні зо ни, яку ни ні умов но ха рак те ри зують як
схід ну час ти ну Сла вії: од ра зу ви ни каю ть сум ні ви що до реа льнос ті ко ло ні за ції
су час них ро сій ських зе ме ль з те ри то рії За кар пат тя. Наяв ніс ть по діб них ізог лос
ло гіч но пояс ню ва ти збе ре жен ням у різ них час ти нах схід нос ло в’ян сько го ареа лу 
лек сич ної спад щи ни, спі льної для гру пи прас ло в’ян ських діа лек тів. Ці діа лек ти
ко ли сь вхо ди ли до од нієї кон так тної зо ни (на тій те ри то рії, де сло в’я ни сфор му -
ва ли ся як ет нос, чи на тій, з якої по ча ло ся ос воєн ня ни ми пев них час тин те ри то -
рії су час них Украї ни та Ро сії), ло ка лі зу ва ти яку мож на ли ше за умо ви про ве ден -
ня спе ціа льно го дос лід жен ня, що ви ма гає по пе ред ньої під го тов чої ро бо ти.

На особ ли ву ува гу зас лу го вую ть ву зькі лек сич ні ізог ло си, що поєд ную ть ук -
раїн ські го вір ки За кар пат тя та діа лек ти Сер бії  10 (зрід ка — Хор ва тії чи Ма ке до -
нії). Та кі фак ти мож на роз гля да ти або як свід чен ня дав ньої тіс ної взає мо дії час -
ти ни сло в’ян ських ідіо мів кар пат сько го та бал кан сько го ареа лів (до то го, як між
ни ми «вкли нив ся» ма дяр ський ет нос (Х ст.), що сут тє во об ме жи ло цю взає мо -
дію), або ж як ре зу льтат ди вер ген ції од но го прас ло в’ян сько го діа лек тно го уг ру -
по ван ня в пе ріод за се лен ня сло в’я на ми Кар пат і Бал кан. Тоб то пев на час ти на
йо го но сіїв міг ру ва ла, ра зом із пред ка ми сер бів, на те ре ни су час ної Сер бії, час -
ти на ж осе ли ла ся на За кар пат ті. Отже:

аве да «ду же зла, ка пос на лю ди на», «я ка сь не чис та си ла» (Іршав. р-н), при -
карп. яве да «до мо вик, чорт», які В. В. Нім чук по рів нює із серб., хорв. авет «при -
ма ра, при вид, дух», при цьо му апе люю чи до ети мо ло гії П. Ско ка, згід но з якою
авет по хо ди ть від ос но ви *aviti «я ви ти», *avь + суф. -et- 11. Зіс тав лен ня цих лек -
сем, як і на ве де на ети мо ло гіч на вер сія, за га лом пе ре кон ли ві, про те ви ни каю ть
пи тан ня сто сов но спів від но шен ня кін це вих -т/-д у су фік са льних мор фе мах в
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Эти мо ло гия. 1974. — М., 1976. — С. 22: з ар хе ти пом *(s)krem-et-ъka. Про кар па тоук раїн ську
та ро сій ську лек се ми як свід чен ня дав ньої ву зької ізог ло си див.: Іліа ді О. І. Архаїч на лек си ка
діа лек тів За кар пат тя // Сту дії з оно мас ти ки та ети мо ло гії. 2003. — К., 2003. — С. 100–114.

9 Хоч не вик лю че не й тлу ма чен ня *moče-lo ka ~ ст.-сл. л@ка «за то ка; бо ло то», друс. лу ка
«за то ка, що ут во рює ться ви ги ном бе ре га» (ЭССЯ, 16, 141).

10 Див.: Нім чук  В. В. Пи тан ня про зв’яз ки за кар пат ських ук раїн ських го во рів з пів ден но -
сло в’ян ськи ми мо ва ми // V між ву зів ська Рес пуб лі кан ська сла віс тич на кон фе рен ція (Ужго -
род, 25–30 ве рес ня 1962 р.) : Те зи доп.— Ужго род, 1962.— С. 91–93.

11 Нім чук В. В. Актуа льні проб ле ми вив чен ня ук раїн сько-пів ден нос ло в’ян ських лек сич -
них па ра ле лей // Нау ко во-тех ніч на ре во лю ція і су час ні про це си роз вит ку лек си ки ук раїн ської
на род но-роз мов ної мо ви : Те зи доп. респ. конф. (Ужго род, лис то пад 1989 р.).— Ужго род,
1989.— С. 103.



аве да, яве да ~ авет і, як нас лі док, пи тан ня про ре кон струк цію їх ньої пер віс ної
фор ми/ форм. Для ук раїн ських слів імо вір ний про то тип *avędь з фор ман том -ędь
(флек сія -а тут яви ще піз ні ше, зу мов ле не впли вом фор ми лю ди на, си ла; реф лекс
*ę > е — ві до ме яви ще в за кар пат ських го вір ках). Де що склад ні ша си туа ція з
виз на чен ням пи то мої фор ми су фік са в авет: річ у тім, що су фікс -ēt у сер бських і 
хор ват ських іме нах виз нає ться вто рин ною (за ви нят ком кі лькох форм) мо ди -
фі ка цією пер віс но го -edь/-jadь 12, і та кий вис но вок знач ною мі рою під три -
мує ться стій кою тен ден цією до ог лу шен ня кін це вих дзвін ких при го лос них у
діа лек тно му мов лен ні різ них те ри то рій Сер бії та Хор ва тії. Вра хо вую чи це, в
серб., хорв. авет вар то вба ча ти *а вед < *avędь.

зн¦ити «здій ня ти» (Ра хів. р-н; Пі паш, Га лас, 70) < *jьz-něti — пре фік са льне ут -
во рен ня від *něti (суп ле тив на фор ма до *nesti), яке до сі вва жа ло ся ат ри бу том ви -
нят ко во сер бсько-хор ват сько го лек си ко ну, пор. nijeti «нес ти» та ін. (ЭССЯ, 25,
105: ети мо ло гія О. М. Тру ба чо ва). Зна чен ня «здій ня ти» та «нес ти» не су пе ре ча ть
од не од но му, бу ду чи по нят тє во су між ни ми (ві доб ра жаю ть пос лі дов ніс ть дій);

прогырцну ти с’а «від риг ну ти ся (на сам пе ред — шлун ко вим со ком, який, од -
нак, на че зас тря гає в гор лі)» (у над бор жав ських го вір ках), спів від не се не з серб.
грца ти «да ви ти ся, з нут ро ща ми гли та ти» 13. Бе ру чи до ува ги вто рин ніс ть ц, яке
ре гу ляр но роз ви ває ться з ети мо ло гіч но го ч (< *č) у дея ких сер бських го вір ках та
в ук раїн ських діа лек тах кар пат сько го ареа лу 14, мож на го во ри ти про іс ну ван ня в 
ми ну ло му *гырча ти /  *грча ти, що ся гає псл. *gъrčati 15. Від нов ле на фор ма
репре зен тує ва ріан тний до *žerti, *žьro, *žьrati «жер ти, жа діб но їс ти, пи ти»
аблаут ний во ка лізм і фор мант -k- (*gъrčati < *gurk-ē-), що час то фун кціо нує в ос -
но ві ре лік то вих ін доєв ро пей ських дієс лів з ко ре ня ми на плав ний со нант. Та ким
чи ном, її мож на зіс тав ля ти з (ут во рен ня ми без -k-) дінд. giráti, grn.ā Ûti «ков тає,
жадіб но гли тає» і под. (на ве де ні за: Fraenkel, II, 148: до рос. про жо ра, дболг.
пож рhти, по жьр@ та ін.; стат тя gérti). Су між ніс ть зна че нь «да ви ти ся», «зас тря га -
ти в гор лі» і «ков та ти, гли та ти» не пот ре бує спе ціа льно го пояс нен ня.

До прик ла дів цьо го ти пу на ле жа ть та кож: гуц. дов де «ку ди вид но (від да ль)»
(Же ґуц, Пі паш, 49) ~ серб., хорв. òдāвдē «звід си», одав де, одов де, ма кед. одав де
«т. с.» < *otъ ovъde / ovъdě (ESSJ, 514), ужг. мн’аз ґро «яд ро, сер це ви на» 16 ~
серб., хорв. jезгро «яд ро», а та кож збер шньі ти «ста ва ти гни лим» (Вер храт ський
1902, 240), збар шньі ти «спо рох ня ві ти (про де ре во)» (Вер храт ський 1900, 103), в 
ос но ві яких кон сер вує ться дав нє *bьrš-ьn- (adj.) ~ хорв. діал. brÞša «чер во то чи на
у де ре ві», (на Істрі) brÞš «т. с.» (Jurišić, 30), які в на род но му мов лен ні, оче вид но,
бу ли ото тож не ні з фор ма льно бли зьки ми brÞše «віс па», brÞse «т. с.», за по зи че ни ми 
зі слов ни ка міс це вих ро ман ських ідіо мів, пор. сер.-лат. bersa, ве не ціан. ferse
«т. с.» та ін. (Jurišić, 30: усі хор ват ські фор ми тут по да но в од ній стат ті). Струк ту -
ра ос но ви від нов ле но го *bьrš- стає зро зу мі лою зав дя ки зіс тав лен ню пе ре лі че -
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12 Дос лід жен ня Ю. С. Азарх, А. Ва йя на (див.: Вар бот Ж. Ж. Прас ла вян ская мор фо но ло -
гия, сло вооб ра зо ва ние и эти мо ло гия.— М., 1984.— С. 181).

13 Нім чук В. В. Актуа льні проб ле ми вив чен ня ук раїн сько-пів ден нос ло в’ян ських лек сич -
них па ра ле лей.— С. 105. Струк ту ра тут не ко мен тує ться.

14 Фор ми з ц < *ч за га лом влас ти ві й лі те ра тур но му сер бсько му/ хор ват сько му слов ни ку,
час то трап ляю ться во ни в сло вен ській та ма ке дон ській мо вах. Ві до ме це яви ще та кож діа лек -
тній фо не ти ці дея ких ін ших сло в’ян ських мов.

15 Імо вір но, омо ні міч не до ре кон стру йо ва но го в ЭССЯ (7, 201) *gъrčati, реф лек си яко го
маю ть зна чен ня «бур ко ті ти» й под. У прин ци пі, мож на при пус ти ти, що на пев но му ета пі роз -
вит ку сер бських та ук раїн ських (за кар пат ських) го ві рок від бу ла ся кон та мі на ція реф лек сів
обох форм.

16 Прик лад узя то з: Чуч ка П. П. Заз нач. пра ця.— С. 327.



них лек сем із бр. діал. ту ров. бер дзь «стов бур де ре ва з під гни лим внут ріш нім
ша ром», заб ердзёваты «з не дов го віч ни ми, спо рох ня ві ли ми ша ра ми (про де ре -
ви ну)», забер дзь «о бо ло нь; не дов го віч ний шар у де ре ви ні» (ТС, 1, 54; 2, 73, 79) <
*bьrdь, -i, де мож на ви ді ли ти той са мий ко рі нь *bьr-, але з ін шим су фік сом (чи
де тер мі на ти вом) -s- (> -x- > -š-) : -d-. По да льші ети мо ло гіч ні зв’яз ки цієї лек сич -
ної гру пи (ко ло мож ли вих від по від ни ків у ін ших ін доєв ро пей ських мо вах) по ки
що не зов сім яс ні.

Діа лек тний ареал За кар пат тя (й дея ких су між них те ри то рій) кон цен трує ти -
по ві ри си, влас ти ві мов ній пе ри фе рії, зок ре ма лек сич ну ар хаї ку, в чо му знач ною 
мі рою пе ре ко ную ть роз гля ну ті ар хаїч ні ізо лек си та ряд ін ших дав ніх форм, як,
нап рик лад, *dęsro, *dravъjь, *kobača, *koldy, -ъve, *okomanъ, *sobьrtь, *noviti,
*čerь, -i (див. ниж че). Про пе ри фе рій ний ста тус за кар пат ських го ві рок мож на
го во ри ти не ли ше при кон ста та ції опо зи ції «(за)кар пат ські діа лек ти ук раїн ської
мо ви» ↔ «за хід но- / пів ден нос ло в’ян ські мо ви». Річ у тім, що та кий ста тус (пе -
ри фе рія) діа лек тний прос тір За кар пат тя має і в ме жах влас не ук раїн ської мов ної
об лас ті, тоб то за ря дом лек сич них (і не ті льки) по каз ни ків во но мо же про тис тав -
ля ти ся реш ті (крім по лі ських) діа лек тів. Зок ре ма, на За кар пат ті вжи ває ться та -
кий фо не тич ний ар хаїзм, як би тя «жит тя, іс ну ван ня» (Бев ка, 34) < *bytьje на від -
мі ну від ук раїн ських го ві рок ін ших ареа лів, а та кож лі те ра тур ної мо ви, де
фун кціо нує піз ні ша фор ма зі змі не ним (під впли вом во ка ліз му пре зен тної ос но -
ви буду) ко ре не вим го лос ним бут тя (в ЭССЯ, 3, 157 під ар хе ти пом *bytьje з
україн ських прик ла дів на ве де не ли ше бут тя).

Вар то та кож від зна чи ти ши ро кий вжи ток у міс це во му слов ни ку (та слов ни ку 
дея ких ін ших ук раїн ських ідіо мів кар пат сько го ареа лу) дав ні шої, по рів ня но з
*brězgnoti (: п. o-brzazgnąć «кис ну ти», рос.-цсл. об р­згну ти «про кис ну ти»;
ЭССЯ, 3, 18), фор ми *brěsknoti (> *брес (к)ну ти) ~ ч. brěsk «тер пкий смак»,
норв. brisk «гір ко та» (Фас мер, 1, 211: брезга ть). Про це свід ча ть ад’єк ти во ва ні
дієприк мет ни ки на зра зок: збрес нут ый // квас ни ко ват ый (мо ло ко) «над кис лий,
квас ну ва тий» (в ук раїн ських го вір ках Схід ної Сло вач чи ни; Гор бач 1973, 26),
збресклий «над кис лий» (на те ри то рії Ру му нії; Гор бач 1997, 30), бойк. збресклий:
збрес кле мо ло ко «про кис ле мо ло ко» < з-брескну ти «(про мо ло ко) про кис ну ти»
(Ониш ке вич, 1, 297: із по рів нян ням з п. діал. zbrazgnąć). До цієї ж лек сич ної гру -
пи на ле жа ть се ман тич но від да ле ні бойк. бреск «во ло гіс ть», «плі се нь» (Ониш ке -
вич, 1, 71), гуц. збресклий «нез до ро вий, хво рий во дян кою», об ресклий «за пух -
лий, хво рий во дян кою» (Ра хів. р-н; Пі паш, Га лас, 66, 124). Ці фор ми ут во рюю ть
ізог ло су з ана ло гіч ни ми фор ма ми по лі сько го ареа лу, де фік сую ться зах.-по ліс.
збресклий «про кис лий (про мо ло ко)», збрес ати (3 ос. одн. не док. збрес айе)
«про ки са ти (про мо ло ко)» (СЗПГ, 1, 182, 183). Чи по в’я за не з ни ми укр. зах.
брескли «я кий не пе ре си хає, не про сох лий» (Же ле хів ський, Не ді льський, 1, 43)?
Ана ло гіч ну ву зьку кар па то-по лі ську ізо лек су ут во рюю ть за карп. прип’я ть, -ї
«прис та нь в пор ту» (Бев ка, 108) і по та мо нім Прип’я ть.

Так са мо слов ник за кар пат ських го ві рок міс ти ть ще один ви па док роз вит ку
вто рин но го аб лау та, як у дієс ло вах *zьrěti — zrojiti, *tьlěti — tlojiti, *mьrěti —
mrojiti, *prěti — projiti, *mъdьlěti — mlojiti 17, а са ме — ві по ло йі ти «ви па ли ти
(ра ну)» (Же ґуц, Пі паш, 32) — пре фік са льна фор ма до *polojiti < *polěti (: ст.-сл.
пол hти «го рі ти, па ла ти»; на ве де не за Фас мер, ІІІ, 193: пал ить).
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17 Див.: Вар бот Ж. Ж. Прас ла вян ская мор фо но ло гия, сло вооб ра зо ва ние и эти мо ло гия.—
М., 1984.— С. 128–131.



Хо ті ло ся б від зна чи ти ще два ар хаїч ні ви ра зи — від лун ня дав ніх ку льтур них
тра ди цій. Пер ший — дошка судна «мо ги льна дош ка» (Пі паш, Га лас, 50). Основ -
не, що впа дає в око при зна йом стві з на ве де ним ви ра зом, це нез ви чай на се ман -
ти ка сло ва судно, що за га лом фун кціо нує як поз на чен ня різ них ти пів ко раб лів
(літ. судно) чи як ме дич ний тер мін (суд но). Ло гіч ним ви дає ться при пу щен ня, що 
зна чен ня «мо ги льна дош ка» тут роз ви ну ло ся з дав ні шо го *«дош ка /  криш ка
тру ни, до мо ви ни», і це під твер джує ться ві до мос тя ми про ри туал по хо ван ня у
дав ніх ін доєв ро пей ських на ро дів (гер ман ців, бал тів та сло в’ян-я зич ни ків), зок -
ре ма про ро ль у ньо му ко раб ля (чов на), в яко му, влас не, хо ва ли по мер лих, як у
тру ні. Про це бу ло ска за но вже в дос лід жен ні О. М. Афа на сьє ва: «Гер ман ські
пле ме на, що жи ли на мор сько му уз бе реж жі, кла ли тру пи в чов ни й пус ка ли в мо -
ре. Ібн-Фоц лан опи сує об ряд спа лен ня не біж чи ків у ро сіян у чов ні. Ві ру ван ня
збли зи ли по нят тя ко раб ля, чов на та тру ни, по ро див ши зви чай здій сню ва ти по -
хо ван ня в мор ських і річ ко вих суд нах» 18. Пор. ще вис но вок В’яч. Вс. Іва но ва
про те, що суд но (ко ра бе ль, чо вен) бу ло од ним із най важ ли ві ших еле мен тів об -
ря ду по хо ван ня, який мо же вва жа ти ся сут тє вою ет но лін гвіс тич ною оз на кою
всьо го бал то-сло в’я но-гер ман сько го ареа лу 19. Отже, за карп. дошка судна кон -
ти нує дав ній ви раз, ти по ло гіч но бли зький до рос. гро бов ая дос ка (хоч тут і від -
сут ня «ко ра бе льна» се ман ти ка, як у *sodьno «ко ра бе ль / чо вен-тру на»).

Дру гий прик лад, на яко му хо ті ло ся б на го ло си ти, це — од нод руга, -гої «ва -
гіт на (жін ка)» (Пі паш, Га лас, 124), од нод руга жін ка «т. с.» (Же ґуц, Пі паш, 104).
Він роз кри ває пе ред дос лід ни ком особ ли вий струк тур ний тип піз ні ше ад’єк ти -
во ва них по ряд ко вих чис лів ни ків, пер ший ком по нент яких од но- се ман тич но до -
рів нює зай мен ни ко во му сам (о)- у фор мах на зра зок серб. сàмдру ги, сàмтре ћи,
сàмôсмû, ч. samоd ruh, samоd ruhý, samоč tvr tý та ін., які пе ред ба чаю ть се ман ти ку
«о дин із двох, трьох, де ся ти і т. д.». Ад’єк ти вую чи сь, дея кі з них від ри ва ли ся від
назв чис ло во го ря ду й на бу ва ли но во го зна чен ня, пор. влуж. samodruha «ва гіт -
на», серб., хорв. діал. samodrúga «т. с.», тоб то як в укр. од нод руга жін ка (в кар -
па тоук раїн ських діа лек тах реєс трує ться й са мод руга з іден тич ною се ман ти -
кою) 20. Ре лік то віс ть чис лів ни ків цьо го ти пу зу мов ле на вже тим, що в су час них
сло в’ян ських мо вах во ни не ста нов ля ть ці ліс ної сис те ми, вис ту паю чи як роз різ -
не ні фор ми, за лиш ки дав ньої па ра диг ми. Отже, за карп. од нод руга (жін ка) <

*edьno-druga не ли ше від тво рює спе ци фіч ну оз на ку но мі на ції для ці ло го кла су
слів, які поз на чаю ть ва гіт ну жін ку (пор. що до внут ріш ньої фор ми druhyj stav
«ва гіт ніс ть», v druhum stavi «ва гіт на» — UNVS, 314 < *drugъjь stavъ ~ *stati
*stavati), але й ука зує на ко лиш нє фун кціо ну ван ня особ ли вої па ра диг ми чис лів -
ни ків у кар пат ській (ук раїн ській) діа лек тній зо ні.
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18 Афа на сьев А. Н. Поэ ти чес кие воз зре ния сла вян на при ро ду. Опыт срав ни те льно го изу -
че ния сла вян ских пре да ний и ве ро ва ний в свя зи с ми фо ло ги чес ки ми ска за ния ми дру гих род -
ствен ных на ро дов.— М., 1865 (пе ред рук 1994 р.).— Т. 1.— С. 578–579. Пор. та кож дум ку
О. М. Тру ба чо ва про ре кон струк цію се ман ти ки псл. *navьjь «мре ць» (~ іє. *nāu-s «ко ра бе ль,
чо вен» і *nāu-s «смер ть, мер твий») як «той, ко го хо ваю ть у чов ні» (див.: Тру ба чев О. Н. Этно -
ге нез и ку льту ра древ ней ших сла вян. Лин гвис ти чес кие ис сле до ва ния.— 2-е изд., доп.— М.,
2003.— С. 191.

19 Іде ться про реф лек си *nāu-: Ива нов  Вяч. Вс. Лин гвис ти чес кие ма те риалы к ре кон -
струк ции пог ре ба льных тек стов в бал тий ской тра ди ции // Ива нов  Вяч. Вс. Труды по эти мо ло -
гии ин доев ро пей ских и древ не пе ред неа зиат ских яз ыков : В 2 т.— М., 2008.— Т. 2.— С. 382.

20 Док лад но про цей дав ній клас сло в’ян ських чис лів ни ків див.: Илиа ди А. И. Сло вооб ра -
зо ва те льная ак тив нос ть про но ми на льной ос новы *sam-: прас ла вян ские де ри ваты // Ком па ра -
ти віс ти ка і ти по ло гія у су час ній лін гвіс тич ній нау ці: здо бут ки і проб ле ми : Ма те ріа ли V
Між нар. лін гвіс тич но го се мі на ру (8–11 чер вня 2006 р.).— До не цьк, 2006.— С. 31–38.



4. Ре кон струк тив ні мож ли вос ті ре сур сів ук раїн сько го діа лек тно го слов ни ка

За кар пат тя не ви чер пую ться заз на че ним ви ще. Тут фун кціо нує знач на гру па дав -

ніх лек сем, які доз во ляю ть від но ви ти ряд ар хе ти пів, від сут ніх у реєс трах ЭССЯ,

SP (нас кі льки нам ві до мо, во ни спе ціа льно не роз гля даю ться й у стат тях ети мо ло -

гіч них слов ни ків ок ре мих сло в’ян ських мов). Час ти ну з них ми на во ди мо:
безлич «без со ром ник» (Ра хів. р-н; Пі паш, Га лас, 11), гуц. безлич, -і «не гід -

ник», (по хід не) без личник «не гід ник» (Же ґуц, Пі паш, 18) < *bezličь, -i, тоб то і-ос -

но ва (поєд нан ня преф. *bez- із ко ре нем, пред став ле ним у *likъ, *lice «ли це,

облич чя»);
вилицê «що ка» (Же ґуц, Пі паш, 30), ві ро гід но, реп ре зен тує піз ні шу (син ко по -

ва ну) фор му сто сов но не зас від че но го *ви до ли це < *vido-lice (поєд нан ня ос нов,

пред став ле них у *vidъ, *viděti та *lice);
віскрі, -ів «яс на» (Же ґуц, Пі паш, 32) ся гає псл. *dęsro, тоб то фор ми, ва ріан -

тної що до від нов ле них у лі те ра ту рі *dęsno, *dęsna «яс на» (ЭССЯ, 5, 26–27). Ха -

рак тер ва рію ван ня со нан тів r/n у цих ос но вах на га дує доб ре ві до мі в ін доєв ро -

пеїс ти ці ви пад ки лек си ка лі за ції (з те ма ти за цією) ру ди мен тар них форм дав ньо го 

ге те рок лі тич но го ти пу від мі ню ван ня (nom., acc. на -r, реш та форм на -n-, пор.

ана ло гіч ну кар ти ну, ві доб ра же ну в псл. *jьkra / *jьkro ~ *jьkno «ік ра» — ЭССЯ,

8, 216–220) в ок ре мих мо вах, і цей факт спо ну кає до вис нов ку про від бит тя в

*dęsr-, *dęsn- ще од но го ре лік та ге те рок лі зії на -r/-n-. Мож на при пус ти ти, що в

пев ний пе ріод іс то рії ін доєв ро пей ської пра мо ви іс ну ва ла лек се ма, яка в nom.

sing. ма ла ос но ву *dent-s(e)r, а в неп ря мих від мін ках — ос но ву *dent-sn-, пор.

бли зьке струк тур не спів від но шен ня в па ра диг мі від мі ню ван ня хет ських імен із

су фік сом -šar, род. в. -šnaš 21. Су час на фор ма кар пат ської лек се ми ви ник ла внас -

лі док її на род ное ти мо ло гіч но го збли жен ня з міс це ви ми ва ріан та ми слів на зра -

зок діал. віс кривий «соп ли вий» і под. ~ рос. діал. возгри «соп лі» (ЕСУМ, 1, 404),

звід ки ан лаут ві-;
дравый «що по чав дуп ля ві ти» 22 < *dravъjь, яко му з пог ля ду фор ми й се ман -

ти ки від по ві даю ть лит. drovėâ, drevė â, dreâvė, dravėâ, -ìs «по рож ни на, дуп ло в стов -

бу рі де ре ва, ко ло ди», drevė Ûti «виг ни ва ти (про де ре во)», лтс. dreve, drava «ву -

лик», drāva «внут ріш ніс ть ву ли ка» (Fraenkel, I, 90), гр. δροόν < *δροú-όν «із

сер це ви ни де ре ва, з внут ріш ньої де ре ви ни» < іє. *drou-io- (Frisk, I, 419);
зхусний, -го «пи льний, ро бо тя щий, чем ний, здіб ний» (Бев ка, 65) <

*jьz-xust-ьnъjь — ад’єк тив, по хід ний від не зас від че но го в дос туп них дже ре лах

дієс ло ва *jьz-xustati, ос но ва яко го ва ріан тна за во ка ліз мом що до *xystati, пор.:

ч. chystati «го ту ва ти», рос. діал. хис тать «ру ха ти», а та кож хистный «мо тор -

ний» та укр. хист «здіб ніс ть, та лан», хис ткий «хит кий, об да ро ва ний, мо тор ний» 

(на ве де ні за: Фас мер, ІV, 239: без про то ти пів);
коб ача у скла ді ви ра зу нитка йак коб ача «тон ко зсу ка на, скру че на пря жа» (в

ук раїн ських го вір ках Схід ної Сло вач чи ни; Га ну де ль, 260) < *kobača ~ серб. ко -

бèца ти се «кор чи ти ся» < *kobacati / *kobačiti? (ЭССЯ, 10, 86: *ko- + *bacati;

реп ре зен то ва ні серб., хорв., слн. і од ним слц. прик ла да ми, се ман тич но від да ле -

ни ми від кар пат сько го діа лек тиз му, хоч зна чен ня «кру ти ти» та «кор чи ти» по -

нят тє во бли зькі);
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21 Див., нап рик лад: Бен ве нис т Э. Индоев ро пей ское имен ное сло вооб ра зо ва ние / Пер. с
фр. Н. Д. Андрее ва; ред., пре дисл. и при меч. Б. В. Гор нун га.— М., 1955.— С. 129–132.

22 Лек се му на ве де но за: Нім чук В. В. Сло вот вір імен них час тин мо ви в за кар пат ських вер -
хньо над бор жав ських го вір ках.— С. 297.



кô Ûкуш «пет ля з нит ки ос но ви на зіт ка но му по лот ні, що ут во рює ться то ді, ко -
ли ця нит ка по рів ня но з ін ши ми бу ла мен шою мі рою на тяг не на» (Дзен дзе лів -
ський, 242) < *kokušь ~ нлуж. kokula «бант, пет ля» < *kokul’a (ЭССЯ, 10, 118: з
суф. -ul’- від то го са мо го ко ре ня, що й *kok-ora);

кол отвиц ¦и, -ці «ко ло да; ве ли ке по лі но» (Ра хів. р-н; Пі паш, Га лас, 82) — імо -
вір но, піз нє сло вот вір не на ша ру ван ня (суф. -иц-) *ко лот ва < *ко лод ва, яке ся гає
псл. *koldy, -ъve — ū-ос но ва, ва ріан тна до *kolda «ко ло да, стов бур де ре ва». На
ко рис ть при пу щен ня про по рів ня но піз ній ха рак тер приєд нан ня су фік са льно го
-иц- до ос но ви *ко лодв- свід чи ть іс ну ван ня укр. діал. по-ко лод ва «кап кан на ли -
си цю і ку ни цю» (ЕСУМ, 2, 517: кол ода). Змі на ети мо ло гіч но го *д > т від бу ла ся
не з фо не тич них при чин, а внас лі док збли жен ня *ко лод ва, *ко лод виц- із міс це -
ви ми омо ні міч ни ми фор ма ми ти пу укр. діал. кол отви ця «скал ка, скіп ка, лу чи на;
дра нь», по хід ни ми від зб. *ко лот ва «скал ки, скіп ки» ~ кол оти (див. про них:
ЕСУМ, 2, 522);

луд ило «ма гіч на си ла, що во ди ть» (Же ґуц, Пі паш, 86) < *ludidlo — по хід не з
фор ман том -dlo від *luditi, пор.: укр. за карп. луд ити «при над жу ва ти, при ма ню -
ва ти, за ма ню ва ти», серб., хорв. луди ти «зво ди ти з ро зу му» (ЭССЯ, 16, 167);

о ком ан, -на «мас ка; стра хо пуд» (Пі паш, Га лас, 124; не плу та ти з на род ни ми
фор ма ми до екон ом ~ еко но мія на зра зок ок оман; ЕСУМ, 4, 172) ~ п. діал.
okoman (uokomån) «лю ди на, яка за чи мо сь спос те рі гає чи пік лує ться про ко го сь» 
(Steffen, 101) < *oko-manъ — по хід не з фор ман том -manъ (< *-mōn — су фікс,
який пер віс но фун кціо ну вав у скла ді кон со нан тних ос нов) від *oko «о ко», пор.
що до сло вот во ру за карп. лежман «со ня, ле дар, ле да чий» (Бев ка, 82), бр. діал.
стар ман «лю ди на по хи ло го ві ку» (Чыгрын, 38), серб. діал. гол òман «бід няк»
(Га го вић, 41) і под.;

ір шав. субыр’т’ (збірн.) «по га ні ре чі; на во лоч» бу ло слуш но виз на че не як
лек се ма з ко ре нем бьр- 23, од нак сут тє ві для ети мо ло гії нюан си струк ту ри лек се -
ми при цьо му ли ши ли ся неяс ни ми. Сло во кон ти нує псл. *so-bьrtь — по хід не з
пре фік сом *so- від ос но ви part. pas. perf. *bьr-t- (о фор мле на як i-ос но ва) ~ *bьrati
«бра ти», пор. авест. bdrdta «від не се ні» (< brtа-), дінд. bhrta-. Існую ть під ста ви й
для твер джен ня про ін доєв ро пей ську хро но ло гію всієї кон струк ції *sobьrtь <

*som-bhrti- 24;
ужг. унов ати са «ску ча ти» 25 ці ка ве тим, що реп ре зен тує пре фік са льну фор му 

до *но ви ти (те ма тич не а в укр. сло ві — мож ли во, нас лі док мор фо ло гіч ної пе ре -
бу до ви), тоб то до реп ре зен тан та псл. *noviti (ар хаїч ні ша по рів ня но з *naviti «му -
чи ти, вби ва ти» фор ма), яке до сі вва жа ло ся реа льно не зас від че ним (ЭССЯ, 25,
64). Бли зьким ети мо ло гіч ним від по від ни ком псл. *noviti вис ту пає лит. діал.
nåvyt «му чи ти, гні ти ти, приг ні чу ва ти» (Fraenkel, I, 509: nõvė). Що до син кре тиз -
му зна че нь «ску ча ти (= ну дьгу ва ти)» : «му чи ти» в ге не тич но то тож них дієс ло -
вах пор. укр. нудити ся «ну дьгу ва ти» та нудити «му чи ти» (ЭССЯ, 26, 36);

че пір дати «кри во йти» (Же ґуц, Пі паш, 160) — реп ре зен тант псл. *če-pьrdati, 
тоб то пре фік са льно го (на *če-) де ри ва та від *pьrdati ~ *pьrditi, пор. рос. діал. ак -
мол. пер дя ть «пе ре мо ту ва ти» (із *пер ди ть). Зна чен ня «кри во йти» до ці льно
роз гля да ти як імо вір ний ре зу льтат ево лю ції пер віс но го *«“зап лі та ти” (від вто -
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23 Там же. — С. 236: без по да льших пояс не нь.
24 Див.: Илиа ди А. И. Реф лек сы ин доев ро пей ских при час тий в прас ла вян ском // Ком па ра -

ти віс ти ка і ти по ло гія у су час ній лін гвіс тич ній нау ці: здо бут ки і проб ле ми : Ма те ріа ли ІV між -
нар. лін гвіст. се мі на ру (10–13 чер вня 2005 р.).— До не цьк, 2005.— С. 61.

25 Лек се му на ве де но за: Чуч ка П. П. Україн ські го вір ки око ли ці Ужго ро да.— С. 342.



ми) но ги при хо дьбі», пор. рос. ви раз ид ти зап ле таю щи ми ся но га ми (про лю ди -
ну, яка вто ми ла ся йти). Осно ва *pьrd- (з іє. *pr-dh- — дієс ло во з су фік сом ме дія
-dh- 26 і ко ре нем *pr-, ва ріан тним що до *prā- «гну ти, зги на ти; зви ва ти ся») збе -
рі гає ться та кож у скла ді ре лік то вих *pьrdonь і *pьrdоl- (ре кон струюю ться на по -
льсько му діа лек тно му ма те ріа лі) — ре лік тів ге те рок лі зії на -l/-n- 27.

чи рь, -ї «чер ви, во ші» (Бев ка, 142), бу ков. че рь, -і «ша ші ль, ли чин ка жу ка, яка 
то чи ть де ре во» (СлБГ, 641) — дав ня i-ос но ва, що ся гає іє. *keris ~ *(s)ker- «рі за -
ти, від ді ля ти», пор. з ін шим во ка ліз мом рос. діал. ряз. ко рь «мо ль», во лог. «тля»
(ЭССЯ, 11, 127: *korь І < *(s)ker-) та гр. κόρις, -ιος (-ιδος) «клоп, Cimex lectul -
arius» ~ κείρω «стриг ти, рі за ти» (Frisk, I, 922: імен ник зіс тав ле но з рос. ко рь
«моль»; див. ще ЭССЯ, 11, 127). На ве де не ети мо ло гіч не рі шен ня під хо ди ть і для 
виз на чен ня ге не зи укр. бу ков. ка рь, -и, кар, -а, зоол. «ша ші ль, чер в’як, що то чи ть 
де ре во» (СлБГ, 192) < *karь, -i (іє. *kōris), *karъ, -a.

чі бір кати «про ма ле ди тят ко, ко ли ру хає руч ка ми та ніж ка ми в пе лин ках»
(Бев ка, 142) < *če-bъrkati — ар хаїч ний де ри ват, ва ріан тний за пре фік са цією що -
до рос. діал. ур жум. шаб арка ться «вов ту зи ти ся (про ми шей), ше лес ті ти», пор.
без пре фік сне сло він. bărkе âc są «бо ро ти ся» (ЭССЯ, 3, 126–127: *bъrkati (sę)). Для 
рос. лек се ми ймо вір ний ар хе тип *še-bъrkati sę.

чя по ло дь, -ї «гро мад ка ма лих ді тей», (і рон.) «гро ма да лю дей ни зько го рос ту,
ма ло го рос ту» (Бев ка, 144) < *če-poldь або *če-peldь — пре фік са льне по хід не від
дав ньої i-ос но ви, пор. па ра диг ма тич ний ва ріант *роl dа /  *pеl dа, який зас від -
чує ться в рос діал. ряз. по ло да (а на том.) «поз на чен ня мат ки» ~ лит. peldėÛti, лтс.
pel âdêt «пла ва ти» (до іє. *pel- «тек ти, на пов ню ва ти ся» з роз ши рен ням на -d-) 28.
Мож ли віс ть роз вит ку зна чен ня «ве ли ка кі лькіс ть (ді тей, лю дей)» у лек се мах,
сфор мо ва них в ети мо ло гіч но му гніз ді з ос нов ною се ман ти кою «ли ти, тек ти, на -
пов ню ва ти», під твер джує ться прик ла да ми ти пу рос. діал. брян. плойма «ба га то;
ба га то ді тей в ро ди ні», смол. плойма «зіб ран ня, збі го ви сько», бр. діал. плой ма
дзя цей < *plojьma, яке пе ре кон ли во пояс нює ться в ме жах гніз да іє. *pel- «ли ти,
тек ти, на пов ню ва ти» та «на род жу ва ти» 29, звід ки се ман ти ка мно жин нос ті.

Лек сич ні ре сур си ук раїн ських ідіо мів За кар пат тя — це не ли ше ма те ріал для
до пов не нь ста тей слов ни ків сло в’ян ських мов них ста ро жит нос тей чи ба за для
від нов лен ня про пу ще них у них ар хе ти пів. Та кий під хід до цьо го са мо бут но го й
ар хаїч но го ма те ріа лу ли шив би ос то ро нь ком плекс пи та нь (пе ре ду сім їх ній лек -
сич ний ас пект), по в’я за них із дав ньою (прас ло в’ян ської до би) мов ною взає мо -
дією сло в’ян із нес ло в’ян ськи ми ет но са ми на заз на че ній те ри то рії, чле ну ван ням 
прас ло в’ян ської діа лек тної зо ни Кар пат, виз на чен ням спі льно го та від мін но го в
лек си ці прас ло в’ян ських ідіо мів За кар пат тя та реш ти час тин кар пат сько го ареа -
лу (шир ше — спі льно го та від мін но го в ре лік то во му сло в’ян сько му слов ни ку,
нап рик лад, Кар пат та По ліс ся). Ети мо ло гіч не вив чен ня ук раїн сько го лек си ко ну
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26 Ре лік то ві дієс лів ні фор ми з цим су фік сом сха рак те ри зо ва но в кн.: Ива нов  Вяч. Вс. Сла -
вян ский, бал тий ский и ран не бал кан ский гла гол. Индоев ро пей ские ис то ки.— М., 1981.—
С. 99, 174.

27 Док лад ні ше про ре кон струк цію та ети мо ло гіч ний ана ліз сло в’ян ської лек си ки з ос но -
вою *pьrd- див.: Илиа ди А. И. О не ко тор ых грам ма ти чес ких ар хаиз мах прас ла вян ско го // Ком -
па ра ти віс ти ка і ти по ло гія у су час ній лін гвіс тич ній нау ці: до сяг нен ня і проб ле ми : Ма те ріа ли
VІ між нар. лін гвіс тич но го се мі на ру (6–9 чер вня 2007 р.).— До не цьк, 2007.— С. 41–42.

28 Ети мо ло гію рос. по ло да див.: Вар бот Ж. Ж. За мет ки по эти мо ло гии рус ской диа лек -
тной лек си ки (на ма те риа ле сло ва ря д. Деу ли но) // Диа лек то ло ги чес кие ис сле до ва ния по рус -
ско му яз ыку. — М., 1977. — С. 262.

29 Вар бот Ж. Ж. К ре кон струк ции и эти мо ло гии не ко тор ых прас ла вян ских гла го льных
ос нов и от гла го льных имен. XIV // Эти мо ло гия. 1986–1987.— М., 1989.— С. 62–63.



заз на че ної діа лек тної об лас ті має свої зав дан ня: 1) від нов лен ня прас ло в’ян -
сько го лек сич но го фон ду ук раїн ських го ві рок За кар пат тя як скла до вої час ти ни
ре лік то во го слов ни ка кар пат ських сло в’ян уза га лі  30; 2) ви ко рис тан ня ре зу льта -
тів ре кон струк ції дав ніх форм на пра вах са мос тій них ста тей в «Ети мо ло гіч но му
слов ни ку ук раїн ських го ві рок За кар пат тя», ство рен ня яко го так са мо необ хід не,
як і ство рен ня бу дь-я ко го ре гіо на льно го ети мо ло гіч но го слов ни ка 31, де ак цен -
тує ться не на за га льнов жи ва ній для пев ної мо ви лек си ці чи по да них у ме жах од -
нієї стат ті діа лек тиз мах із різ них те ри то рій, а на лек си ці, спе ци фіч ній, ха рак тер -
ній ли ше для пев но го ареа лу. Са ме ці зав дан ня, а та кож нез нач ний (у мас шта бах
ети мо ло гіч ної лек си ког ра фії) від со ток ви ко рис тан ня су час ною па леос ла віс ти -
кою ре кон струк тив них мож ли вос тей ук раїн ської лек си ки За кар пат тя зу мов -
люю ть пер спек тив ніс ть її ети мо ло гіч но го дос лід жен ня.
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O. I. ILIADI

ARCHAIC LEXICAL UNITS OF ZAKARPATTIA UKRAINIAN DIALECTS AND
PROTOSLAVONIC LEXICON RECONSTRUCTION

The ar ti cle deals with the as sess ment of Zakarpattya Ukrai nian di a lects vo cab u lary po ten tial ca -
pa bil i ties in terms of protoslavonic vo cab u lary re con struc tion. On the ba sis of sam pling etimological 
anal y sis of ar chaic Ukrai nian dialectisms of Zakarpattya area there are dis tin guished sep a rate iso -
gloss es which unite the na tive di a lect vo cab u lary with the vo cab u lary of cer tain west ern- and
southslavonic lan guages and the ne ces sity of set ting up of an ar eal etimological dic tio nary is well
grounded.

K e y  w o r d s: et y mol ogy, Proto-Slavic, deri vate, re con struc tion, di a lect, ar eal.
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Л. М. МЕ НЬКО

 ТЛУМАЧЕННЯ НАЙМЕНУВАНЬ ТВАРИН
У СЛОВНИКУ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ ___________

У стат ті пред став ле но кла си фі ка цію ти пів тлу ма че нь назв тва рин у Слов ни ку ук раїн ської
мо ви в 20 то мах, вияв ле но па ра диг ма тич ні від но шен ня, які ста ли ба зо ви ми для їх фор му ван ня.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: слов ни ко ва де фі ні ція, наз ви тва рин (риб, пта хів, ссав ців), спо со би по -
бу до ви тлу ма че нь, па ра диг ма тич ні від но шен ня в лек си ці, лек си ко-се ман тич на гру па.

Ві доб ра жен ня зна че нь слів у ве ли ких тлу мач них слов ни ках є ак туа льною проб -
ле мою тео ре тич ної та прак тич ної лек си ког ра фії, а спо со би по дан ня тлу ма -
чень — од не з ос нов них зав да нь, що ви ни каю ть при ук ла дан ні слов ни ків.
У про це сі лек си ког ра фу ван ня лек сич не зна чен ня сло ва на бу ває мов но-сис тем -
ної фор ми і стає слов ни ко вою де фі ні цією. Да ти сло ву тлу ма чен ня — це ство ри -
ти йо го се ман тич но ек ві ва лен тний пе риф раз, який вис ту пає у фор мі тек сту,
скла де но го від по від но до лек сич них і син так сич них пра вил мо ви, із вка зів кою
на еле мен ти, що доз во ляю ть зро зу мі ти (у піз на ти, від різ ни ти) оз на чу ва не сло во.

Утво рен ня тлу ма че нь ґрун тує ться на внут ріш ній струк ту рі лек сич но го зна -
чен ня, яка зу мов лює спо со би і нор ми їх ньої по бу до ви, що ре гу люю ться пра ви -
ла ми, ви роб ле ни ми лек си ког ра фіч ною прак ти кою і тра ди цією. У про це сі ство -
рен ня де фі ні цій лек си ког раф зав жди сти кає ться з пи тан ня ми: які чин ни ки
зу мов люю ть струк ту ру тлу ма чен ня, які від но шен ня (внут ріш ні та зов ніш ні сто -
сов но мов ної сис те ми) є твір ни ми що до фор ми, зміс ту та лін гвіс тич но го на пов -
нен ня слов ни ко вої де фі ні ції, який на бір «кон струк тив них еле мен тів» є необ хід -
ним і дос тат нім для пра ви льно го слов ни ко во го ві доб ра жен ня зміс ту реа лії, що
вис ту пає об’єк том лек си ког ра фу ван ня.

Від по ві дь на ці пи тан ня мо же бу ти одер жа на ли ше при ана лі зі знач но го лек -
си ког ра фіч но го ма те ріа лу, який охоп лює реп ре зен та тив ний ма сив лек си ки тієї
чи ін шої мо ви. Дос лід жен ня, здій сне не в цій стат ті, ви ко на не на лек си ког ра фіч -
но му ма си ві ба зи да них Слов ни ка ук раїн ської мо ви в 20-ти то мах (СУМ-20), яку
ство ре но в Україн сько му мов но-ін фор ма цій но му фон ді НАН Украї ни. При цьо -
му ми ви хо ди ли з пе ре ко нан ня, що роз роб лен ня ко рек тних та ефек тив них мо де -
лей слов ни ко вих де фі ні цій по вин но ґрун ту ва ти ся на пев них за га льних прин ци -
пах, дже ре лом яких вис ту паю ть сис тем ні від но шен ня лек си ко-се ман тич ної
сис те ми мо ви: па ра диг ма тич ні, син таг ма тич ні, епі диг ма тич ні. Ми зо се ре ди мо ся 
пе ре важ но на роз гля ді па ра диг ма тич них від но ше нь під ку том зо ру їх впли ву на
кон струк тив ні та зміс то ві склад ни ки слов ни ко вих де фі ні цій.

У лек си ко-се ман тич ній сис те мі мо ви фор ма ми вия ву па ра диг ма тич них від -
но ше нь вва жаю ться сло вес ні опо зи ції, а са ме ті, де вияв ляє ться іс тот на (що ви -
ко нує се міо ло гіч ну фун кцію) від мін ніс ть між оди ни ця ми пла ну ви ра жен ня, якій 
від по ві дає від мін ніс ть між оди ни ця ми пла ну зміс ту.
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У ме жах опо зиц iї ком по нен ти зна че нь слiв мо жу ть бу ти квал iфiко ванi
як iден тиф iку ва льні (спiльнi для обох слiв) i ди фе рен цiйнi (за яки ми сло ва
розрiзняю ться). У лін гвіс тич ній лі те ра ту рі (Ю. С. Сте па нов, Л. О. Но ви ков,
Ю. М. Ка рау лов, В. Д. Дєв кін, Е. В. Куз не цо ва, М. П. Ко чер ган та ін.) від но шен -
ня бли зькос ті та про тис тав лен ня зна че нь слів зво дя ться до чо ти рьох ти пів опо -
зи цій: ну льо вої, при ва тив ної, ек ві по лен тної і ди з’юн ктив ної 1. Кож ній із них
від по ві дає свій тип се ман тич них від но ше нь, а са ме: то тож нос ті (ек ві ва лен тнос -
ті), вклю чен ня, пе ре ти ну, вик лю чен ня 2.

У від но шен нях то тож нос ті, або ек ві ва лен тнос ті, ко ли зв’яз ки між чле на ми
опо зи ції рів ноп рав ні (ну льо ва опо зи ція), пе ре бу ваю ть пов ні си но ні ми. Для від -
но ше нь вклю чен ня, або під по ряд ку ван ня (при ва тив на опо зи ція), ха рак тер ним є
те, що об сяг шир шо го по рів ню ва но го по нят тя вклю чає всі еле мен ти об ся гу вуж -
чо го. У цих від но шен нях спра цьо вує ло гі ка су бор ди на ції, або іє рар хії. Від но -
шен ня пе ре ти ну, або час тко во го (не пов но го) збі гу (ек ві по лен тна опо зи ція),
вияв ляю ться то ді, ко ли дві по рів ню ва ні ве ли чи ни міс тя ть як спі льні, так і від -
мін ні еле мен ти; во ни по в’я зую ть кі лька ти пів бли зьких за зна чен ням слів: не -
пов них си но ні мів (я кі роз різ няю ться від тін ка ми зна чен ня), дея ких ти пів ан то -
ні мів, па ро ні мів, а та кож гі по ні мів (ви до вих назв од но го ро ду). Від но шен ня
вик лю чен ня, або нес хо жос ті, нез бі гу (ди з’юн ктив на опо зи ція) є ре ле ван тни ми,
як що дві по рів ню ва ні ве ли чи ни не маю ть спі льних еле мен тів; ці від но шен ня ха -
рак тер ні для омо ні міч ної лек си ки.

Па ра диг ма тич ні від но шен ня най ви раз ні ше вияв ляю ться в ме жах те ма тич них і 
лек си ко-се ман тич них груп слів (Е. В. Куз нецо ва, А. А. Уфім це ва, Н. Ю. Шве до -
ва, А. П. Євге ньє ва, Д. М. Шме льов, Т. В. Швед чи ко ва, В. В. Жай во ро нок та ін.),
які де мон струю ть пев ною мі рою уні фі ко ва ні фор му ли тлу ма чен ня. Для лек си -
ко-се ман тич ної гру пи (ЛСГ) ха рак тер ний свій на бір спо со бів тлу ма че нь у СУМ-20, 
що пояс нює ться се ман тич ною бли зькіс тю най ме ну ва нь, які вхо дя ть до неї.

У стат ті проа на лі зо ва но сис те му тлу ма че нь най ме ну ва нь тва рин, що ут во -
рюю ть ок ре му лек си ко-се ман тич ну гру пу. При фор му ван ні слов ни ко вих де -
фі ні цій назв тва рин най час ті ше зас то со вує ться опи со вий спо сіб, який на на -
шому ма те ріа лі реа лі зує ться че рез спо сіб тлу ма чен ня із заз на чен ням шир шої
так со но міч ної оди ни ці, до якої на ле жи ть вит лу ма чу ва на реа лія, і на бо ру роз різ -
ню ва льних оз нак цієї реа лії. Цей спо сіб тлу ма чен ня фор мую ть наяв ні в лек си ці
па ра диг ма тич ні від но шен ня вклю чен ня, або ро до-ви до ві (гі по-гі пе ро ні міч ні). У
струк ту рі тлу ма че нь СУМ-20 діє прин цип під ве ден ня вит лу ма чу ва но го сло ва,
яке є ви до вим по нят тям (гі по ні мом), під ро до ве по нят тя — се ман тич но най -
ближ чий гі пе ро нім (нап рик лад, «ри ба ро ди ни ко ро по вих», «птах ро ди ни во ро -
но вих», «сса ве ць ро ди ни ки тів-сму га чів»). Крім цьо го, у фор му лі тлу ма чен ня
на во дя ться роз різ ню ва льні оз на ки ви до во го по нят тя, що вис ту пає ди фе рен цій -
ним ком по нен том тлу ма чен ня. Дос лід жу ва ні най ме ну ван ня пред став ле ні наз ва -
ми ви дів, ро дів, ро дин і ря дів тва рин.

Обо в’яз ко вим ком по нен том струк ту ри тлу ма че нь назв ви дів, ро дин, ря дів
тва рин за зоо ло гіч ною сис те ма ти кою є най ме ну ван ня кла су тва рин (клас ри б,
клас пта хів, клас ссав ців), що ра зом із заз на чен ням най ближ чо го рів ня уза галь -
нен ня — най ближ чо го гі пе ро ні ма (наз ви ро ди ни для ви дів тва рин або наз ви ря -
ду для ро дин тва рин), вис ту пає час ти ною ро до во го по нят тя.
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Най пов ні ше в СУМі пред став ле ні наз ви ви дів тва рин, і це не ви пад ко во, ад -
же вид є ос нов ною оди ни цею (так со ном) біо ло гіч ної сис те ма ти ки 3. Ро до ве по -
нят тя у фор му лах тлу ма чен ня назв ви дів тва рин скла дає ться з двох кон кре ти за -
то рів, один з яких є наз вою так со но міч ної ка те го рії («ро ди на»), дру гий є
най ме ну ван ням са мої так со но міч ної оди ни ці (ро ди ни тва рин), що по дає ться у
мно жи ні і поз на чає су куп ніс ть тва рин, до якої вхо ди ть вит лу ма чу ва ний вид. Ди -
фе рен цій ні ознаки ха рак те ри зую ть ін ди ві дуа льніс ть ви ду тва ри ни в ме жах цієї
ро ди ни і ра зом із реєс тро вим сло вом ста нов ля ть ви до ве по нят тя. Поєд нан ня цих
двох склад ни ків є умо вою фор му ван ня слов ни ко вих де фі ні цій опи со во го ти пу
для назв ви дів риб, пта хів і ссав ців.

У фор му лах тлу ма чен ня най ме ну ва нь ви дів риб най ближ чий гі пе ро нім пе ре -
дає ться че рез заз на чен ня, крім наз ви кла су (клас «ри би»), ви що го так со на —
наз ви ро ди ни риб: БІЛИЗНА2, и, ж. Хи жа пріс но вод на про мис ло ва ри ба ро ди ни 
ко ро по вих; ПАЛАМИДА, и, ж. Про мис ло ва мор ська ри ба ро ди ни скум бріє вих;
ПАЛТУС, а, ч. Ри ба ро ди ни кам ба ло вих, по ши ре на у пів ніч них і да ле кос хід них
мо рях. Ро до ве по нят тя до пов нює ться ди фе рен цій ни ми оз на ка ми, які сто сую ться 
се ре до ви ща про жи ван ня («пріс но вод на», «мор ська»), ареа лу по ши рен ня ри би
(«у пів ніч них і да ле кос хід них мо рях», «по ши ре на в ба сей нах Чор но го і Азов -
сько го мо рів»), її роз мі ру («ве ли ка», «не ве ли ка», «дріб на»), фор ми («з плас ким
ті лом», «з не ве ли ким гор бом на спи ні»), за бар влен ня («мід но-чер во но го або
сріб ляс то го ко льо ру», «з тем но-зо ло тою лус кою»), спо со бу хар чу ван ня
(«хижа», «жи ви ться зде бі льшо го во до рос тя ми»), цін нос ті для лю ди ни («про -
мис ло ва», «цін на своїм м’я сом та ік рою») та ін.

При фор му лю ван ні слов ни ко вих де фі ні цій назв ви дів пта хів ро до вим по нят -
тям у тлу мач ній час ти ні вис ту пає сло во «птах» (наз ва кла су), яке ра зом із заз на -
чен ням наз ви ро ди ни пта хів ви ко нує ро ль без по се ред ньо го гі пе ро ні ма:
БЕРЕСТЯНКА3, и, ж. Не ве ли кий спі во чий пе ре літ ний птах ро ди ни кро пив ’ян -
ко вих; БУГАЙ2, я, ч. Ніч ний бо ло тя ний птах ро ди ни чап ле вих; ОСОЇД, а, ч. Не -
ве ли кий хи жий птах ро ди ни яс тру бо вих, що жи ви ться ли чин ка ми ос та ін ших
ко мах; ПЕРЕПЕЛ, а, ч. Не ве ли ка по льо ва пе ре літ на пташ ка ро ди ни фа за но вих, 
яка має тем но-бу ре пля мис те за бар влен ня. Ти по ви ми в по діб них тлу ма чен нях є 
та кі ди фе рен цій ні оз на ки: фор ма та роз мір ті ла пта ха («ве ли кий», «не ве ли кий»),
се ре до ви ще про жи ван ня («бо ло тя ний», «по льо вий», «лі со вий»), ареал по ши -
рен ня («пів ніч ний», «во ди ться в Аме ри ці»), спо сіб жит тя («ніч ний», «су тін ко -
вий»), ха рак тер не хар чу ван ня («хи жий», «я кий хар чує ться ко ма ха ми», «жи ви -
ться ли чин ка ми ос»), за бар влен ня («тем но-бу ре», «о лив ко во-зе ле не опе рен ня»), 
здат ніс ть до спі ву («спі ву чий», «спі во чий»), оз на ка пе ре літ нос ті («пе ре літ ний»), 
ха рак те рис ти ка пта ха як свій сько го або ди ко го («ди кий», «свій ський»), особ ли -
вос ті пе ре су ван ня («во доп лав ний») та ін. Ра зом із реєс тро вим сло вом во ни ста -
нов ля ть ви до ве по нят тя.

Для назв ви дів ссав ців най ближ чим гі пе ро ні мом вис ту пає поєд нан ня лек се ми
«сса ве ць» (а бо «звір», або «тва ри на») і наз ви ро ди ни ссав ців, до якої на ле жи ть
вит лу ма чу ва ний вид, нап рик лад: БЛЮВАЛ, а, ч. Мор ський сса ве ць ро ди ни ки -
тів-сму га чів; ЛОСЬ, я, ч. Ве ли ка тва ри на ро ди ни оле не вих з ло па то по діб ни ми
ро га ми у сам ців; РОСОМАХА, и, ж. Хи жий звір ро ди ни ку ни це вих з гус тою,
дов гою і гру бою шер стю пе рев. каш та но во-бу ро го за бар влен ня. Ти по ви ми
дифе рен цій ни ми оз на ка ми ви дів ссав ців, що ра зом з реєс тро вим сло вом ста нов -
ля ть ви до ве по нят тя, є: фор ма і роз мі ри тва ри ни («ве ли кий», «не ве ли кий», «ма -
лий»), її зов ніш ні особ ли вос ті («з ло па то по діб ни ми ро га ми», «з гус тою, дов гою і 
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гру бою шер стю»), ха рак тер не хар чу ван ня («хи жий», «тра воїд ний»), се ре до ви -
ще про жи ван ня («мор ський», «гір ський», «жи ве в зо ні пус те ль та су хих сте пів»), 
ареал по ши рен ня («пів ден ноа ме ри кан ський», «по ши ре ний у Цен тра льній
Азії»), при ру че ніс ть зві ра («ди кий», «свій ський»), йо го ха рак тер не за бар влен ня
(«каш та но во-бу ре», «з ру дим або сріб ляс тим хут ром»), цін ніс ть для лю ди ни
(«має цін не хут ро», «з ви со коя кіс ною вов ною», «дає мо ло ко, м’я со») та ін.

Ро ди на є сис те ма тич ною ка те го рією (так со ном), яка об’єд нує спо рід не ні ро -
ди (що вклю чаю ть ви ди) тва рин. Тлу ма чен ня назв ро дин тва рин у СУМі зви чай -
но по даю ться у мно жи ні. При цьо му во ни офор млюю ться в ок ре мих імен ни ко -
вих стат тях або як суб стан ти во ва ні прик мет ни ки піс ля ос нов но го зна чен ня у
прик мет ни ко вих слов ни ко вих стат тях. Най ме ну ван ня ро дин тва рин по бу до ва ні
за до по мо гою опи со во го та опи со во-пе ре лі чу ва льно го спо со бів тлу ма чен ня.

У струк ту рі опи со во го тлу ма чен ня най ме ну ва нь ро дин риб по дає ться ін фор -
ма ція про на леж ніс ть вит лу ма чу ва ної наз ви (ви до во го по нят тя) до ря ду риб, що
вис ту пає ро до вим по нят тям: АРГУСОВІ, вих, мн. Ро ди на мор ських риб ря ду
оку не по діб них, які во дя ться у Ти хо му та Індій сько му океа нах; СТАВ РИ ДО -
ВИЙ, а, е. 2. у знач. ім. став ридо ві, вих, мн. Ро ди на мор ських про мис ло вих риб
ря ду оку не по діб них. Для цих назв у фор му лах тлу ма чен ня зас то со вую ть та кі ди -
фе рен цій ні оз на ки, ха рак тер ні для пев ної ро ди ни риб: фор ма ті ла («із сплюс ну -
тим аси мет рич ним ті лом», «з ве ре те но по діб ним ті лом без лус ки», «з ву зьким
струн ким ті лом»), се ре до ви ще про жи ван ня («мор ські», «пріс но вод ні»), ареал
по ши рен ня («во дя ться у Ти хо му та Індій сько му океа нах»), ха рак тер не хар чу -
ван ня («хи жі»), цін ніс ть для лю ди ни («маю ть про мис ло ве зна чен ня», «цін ні») і
т. ін., які ра зом із реєс тро вим сло вом яв ляю ть со бою ви до ве по нят тя.

Цей спо сіб по бу до ви тлу ма чен ня зас то со вує ться і для назв ро дин пта хів, у
яких най ближ чим гі пе ро ні мом слу жи ть най ме ну ван ня ря ду тва рин, яко му під -
по ряд ко вує ться вит лу ма чу ва на наз ва ро ди ни: БУРЕВІСНИКОВІ, вих, мн. Ро -
ди на мор ських пта хів ря ду бу ре віс ни ко по діб них; ТАНАГРОВІ, вих, мн. Ро ди на
пта хів ря ду го роб це по діб них, які маю ть яс кра ве пір ’я і по ши ре ні у лі сах Аме ри -
ки. Реєс тро ве сло во, яке поз на чає ви до ве по нят тя, до пов нює ться роз піз на ва -
льни ми оз на ка ми, ха рак тер ни ми для пта хів тієї чи тієї ро ди ни, що на во дя ться у
фор му лах тлу ма чен ня: роз мір («не ве ли кі», «се ред ньої ве ли чи ни»), фор ма ті ла
(«з дов гим, м’я ким, шкі ряс тим дзьо бом»), се ре до ви ще про жи ван ня («мор ські»),
ареал по ши рен ня («лі си Аме ри ки»), спо сіб жит тя («во доп лав ні»), здат ніс ть до
спі ву («спі во чі»), за бар влен ня («чор но го ко льо ру з ме та ліч ним від блис ком») і т. ін.

Опи со вий спо сіб зас то со вує ться при по бу до ві слов ни ко вих де фі ні цій назв
ро дин ссав ців, най ближ чим гі пе ро ні мом в яких вис ту пає наз ва ря ду ссав ців:
ВЕРБЛЮДОВІ, вих, мн. Ро ди на пар но ко пи тих ссав ців ря ду мо зо ле но гих, по -
ши ре них у пус те льних або сте по вих ра йо нах Схід ної Євро пи, Азії, Афри ки та
Пів ден ної Аме ри ки; КЕНГУРОВИЙ, а, е. у знач. ім. кен гу ро ві, вих, мн. Ро ди на
рос ли ноїд них сум час тих ссав ців, які пе ре су ваю ться стриб ка ми. У цих тлу ма -
чен нях ви до ві по нят тя до пов не ні ди фе рен цій ни ми оз на ка ми ссав ців пев ної ро -
ди ни, нап рик лад: роз мі ру («ве ли кі», «не ве ли кі»), се ре до ви ща про жи ван ня («во -
дя ні», «я кі жи ву ть у но рах»), ареа лу по ши рен ня («пус те льні або сте по ві ра йо ни
Схід ної Євро пи, Азії, Афри ки та Пів ден ної Аме ри ки»), ха рак тер но го хар чу ван -
ня («рос ли ноїд ні») і т. ін.

Опи со ва слов ни ко ва де фі ні ція, що ґрун тує ться на від но шен ні вклю чен ня,
вис ту пає ос нов ним спо со бом тлу ма чен ня і при роз крит ті зна че нь най ме ну ва нь
ря дів тва рин. Ряд як ок ре ма сис те ма тич на ка те го рія є ви щим рів нем уза га льнен -
ня (так сон) у зоо ло гії, об’єд ную чи най ближ чі ро ди ни тва рин. Вит лу ма чу ва ним
імен ни ком тут є наз ва ря ду тва рин, що офор мляє ться у слов ни ко вій стат ті зви -
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чай но у мно жи ні, яка ра зом із ха рак тер ни ми для цьо го ря ду оз на ка ми, на ве де ни -
ми у тлу мач ній час ти ні, ста но ви ть ви до ве по нят тя. Най ближ чий гі пе ро нім у тлу -
ма чен нях ря дів риб, пта хів і ссав ців пред став ле ний ком по нен том кла си фі ка ції
(ряд) і най ме ну ван ням ви що го так со на (зви чай но кла су та ін ко ли — над ря ду,
нап рик лад кос тис ті ри би): ОСЕЛЕДЦЕПОДІБНІ, них, мн. Ряд кос тис тих риб
зі сріб ляс тим ті лом; СОМОПОДІБНІ, них, мн. Ряд без лус ких кос тис тих риб з
кі лько ма па ра ми ву сів; ВЕСЛОНОГИЙ, а, е. 2. у знач. ім. вес ло ногі, гих, мн. Ряд
во доп лав них пта хів, у яких па льці з’єд на ні пла ва льни ми пе ре тин ка ми, що по лег -
шую ть їм пла ван ня; ГРИЗУНИ, ів, мн. Ряд тра воїд них ссав ців з ду же роз ви не -
ни ми пе ред ні ми зу ба ми, прис то со ва ни ми для гри зін ня; ПАРНОКОПИТИЙ, а,
е. 2. у знач. ім. пар но ко пи ті, тих, мн. Ряд тра воїд них ссав ців, що маю ть у ко пи -
ті два од на ко во роз ви не них па льці; РУКОКРИЛІ, лих, мн. Ряд ссав ців, пе ред ні
кін ців ки яких прис то со ва ні для лі тан ня. Як ди фе рен цій ні ви до ві оз на ки, що ха -
рак те ри зую ть особ ли вос ті, при та ман ні ці ло му ря ду тва рин, вис ту паю ть, нап -
рик лад, спо сіб пе ре су ван ня («во доп лав ні»), ко лір ті ла («сріб ляс те ті ло»), особ -
ли вос ті бу до ви ті ла («з кі лько ма па ра ми ву сів; із зу ба ми, прис то со ва ни ми для
гри зін ня») і т. ін.

У СУМ-20 для най ме ну ва нь тва рин до си ть час то ви ко рис то вує ться ще один
спо сіб тлу ма чен ня — си но ні міч ний. Він ґрун тує ться на від но шен нях то тож нос -
ті, ха рак тер них для двох ек ві ва лен тних по ня ть, ко ли се ман тич ний об сяг тлу ма -
чен ня і реєс тро во го сло ва збі гаю ться. Цей спо сіб тлу ма чен ня по ля гає в то му, що
зна чен ня вит лу ма чу ва но го сло ва роз кри ває ться шля хом на ве ден ня бли зько го за
зна чен ням сло ва (а бо слів), тоб то си но ні ма, яке є ней тра льним сто сов но реєс -
тро во го — зви чай но сти ліс тич но чи се ман тич но за бар вле но го.

Для слів об ме же ної сфе ри вжи ван ня, які ви ко рис то вую ться для най ме ну ван -
ня тва рин, у СУМі, як пра ви ло, зас то со вую ться не опи со ві тлу ма чен ня, а їх лі те -
ра тур но-нор ма тив ні си но ні ми. Лі те ра тур ний си но нім вис ту пає в пра вій час ти ні
до: а) зас та рі лих реєс тро вих слів, зок ре ма сти ліс тич но за бар вле них; б) ши ро -
ков жи ва них діа лек тиз мів (як що та кий си но нім іс нує).

Се ред тлу ма че нь, до скла ду яких вхо дя ть си но ні ми, мож на виок ре ми ти влас -
не си но ні міч ні та опи со во-си но ні міч ні.

Влас не си но ні міч ні тлу ма чен ня най ме ну ва нь тва рин міс тя ть один або кі лька
си но ні мів (а бо си но ні міч не сло вос по лу чен ня), що пояс нюють зна чен ня сло ва.
Та кі тлу ма чен ня ви ко рис то вую ться для роз крит тя зна чен ня діа лек тної лек си ки:
БУ ЗИМОК, мка, ч., БУЗІВОК, вка, ч. Одно річ не те ля; на зи мок; ГАЙСТЕР,
тра, ч., діал. Ле ле ка, чор но гуз.

Склад на струк ту ра зна чен ня сло ва із дос тат ньою пов но тою роз кри ває ться в
ком бі но ва но му тлу ма чен ні, яке де мон струє йо го зв’яз ки з ін ши ми сло ва ми в лек -
си ко-се ман тич ній сис те мі мо ви. Ком бі но ва ні спо со би тлу ма чен ня ха рак те ри зую -
ться поєд нан ням двох (рід ко трьох) спо со бів у од ній де фі ні ції. Опи со во-си но -
ні міч не тлу ма чен ня, що вклю чає опи со ву і си но ні міч ну час ти ни, в лек си ког ра фії є 
вда лим роз в’я зан ням проб лем пов но ти і точ нос ті роз крит тя зна чен ня сло ва. Си -
но ні міч на час ти на зав жди стої ть у кін ці фор му ли тлу ма чен ня, піс ля опи со вої час -
ти ни. Си но нім, за до по мо гою яко го тлу ма чи ться лі те ра тур не або діа лек тне, роз -
мов не і т. ін. най ме ну ван ня тва ри ни, ви ко рис то вує ться для де мон стра ції то го, що
для но мі на ції пев но го по нят тя у мо ві зас то со вую ться ін ші, то тож ні чи бли зькі за
зна чен ням сло ва, і це є свід чен ням си но ні міч но го ба гат ства мо ви. У СУМ-20
наяв ні пев ні ви мо ги до та ких си но ні мів: во ни маю ть бу ти між сти льо ви ми, тоб то
ней тра льни ми, без від чут но го ек спре сив но-е мо цій но го чи бу дь-я ко го ін шо го від -
тін ку. Та кий ком бі но ва ний спо сіб тлу ма чен ня на на шо му ма те ріа лі зна хо ди ть за -
сто су ван ня для най ме ну ва нь ви дів, іно ді ро дин тва рин.
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Для назв ви дів тва рин (риб, пта хів, ссав ців) у СУМ-20 ха рак тер на та ка реа -
лі за ція цьо го спо со бу. Фор му ла тлу ма чен ня скла дає ться з двох час тин — опи со -
вої та си но ні міч ної. У пер шій час ти ні, що по бу до ва на за до по мо гою опи со во го
спо со бу тлу ма чен ня, міс ти ться ро до ве по нят тя (най ближ чий гі пе ро нім), ви ра -
же не наз вою кла су «ри ба», «птах», «сса ве ць», наз ва пев ної ро ди ни та ви до ві ди -
фе рен цій ні оз на ки тва ри ни; у дру гій час ти ні на во ди ться її пос тій ний лі те ра тур -
ний си но нім (аб со лют ний си но нім чи дуб лет із то тож ним зна чен ням, що є

ін шою, вжи ва ною у мо ві, наз вою ви ду тва ри ни). Нап рик лад: БОБИР, я, ч., розм.

Дріб на пріс но вод на ри ба ро ди ни оку не вих з ве ли ки ми ко лю чи ми плав ця ми; йор ж;

КУМЖА, і, ж. Про мис ло ва ри ба ро ди ни ло со се вих; ло со сь-тай ме нь; ЧЕЧУГА,

и, ж. Цін на про мис ло ва ри ба ро ди ни осет ро вих; стер ля дь; ВАЛЬДШНЕП, а, ч.
Лі со вий птах ро ди ни ку ли ків тем но-ру ду ва то го за бар влен ня; слук ва, ва лю ше нь;

ШУЛІКА, и, ч. Ве ли кий хи жий птах ро ди ни яс тру бо вих із дов ги ми кри ла ми і

заг ну тим дзьо бом; кор шак; КАЛАН, а, ч. Хи жий сса ве ць ро ди ни ку ни це вих;

мор ська вид ра, кам чат ський бо бер; ПУМА, и, ж. Ве ли кий хи жий сса ве ць ро ди -
ни ко тя чих, який жи ве в лі сах Аме ри ки; ку гуар. Цей спо сіб тлу ма чен ня для назв
ви дів тва рин (риб, пта хів, ссав ців), по ряд із опи со вим, є най час ті ше зас то со ву ва -
ним.

Опи со во-си но ні міч ний спо сіб по бу до ви де фі ні цій назв ро дин тва рин зас то -
со вує ться до си ть рід ко. До опи со во го тлу ма чен ня піс ля крап ки з ко мою до -
дає ться си но ні міч на наз ва ро ди ни ссав ців, нап рик лад: ПИЩУХОВІ, вих, мн.
Ро ди на зай це по діб них ссав ців, які се ля ться в но рах та гір ських уще ли нах, за па -
саю ть рос ли ни, зби раю чи їх у стіж ки; сі нос тав ки. У тлу ма чен нях назв ро дин
ссав ців зрід ка зус трі чає ться ви ко рис тан ня опи со во-пе ре лі чу ва льно-си но ні міч -
но го спо со бу тлу ма чен ня, який від різ няє ться від по пе ред ньо го тим, що в йо го
струк ту рі ви ко рис то вує ться та кож пе ре лік ви дів тва рин, що вхо дя ть до пев ної
ро ди ни: БІЛЯЧИЙ, а, е. 2. у знач. ім. бі ля чі, чих, мн. Ду же по ши ре на ро ди на
тва рин ря ду гри зу нів, що об ’єд нує бі лок, хов ра хів, ба ба ків, бу рун ду ків і зем ля них
бі лок; ви вір ко ві.

Пе ре лі чу ва льні тлу ма чен ня ек сплі кую ть від но шен ня пе ре ти ну, але в чис то -
му виг ля ді для вит лу ма чен ня зна че нь назв тва рин у СУМі та кий тип не зас то со -
вує ться, зус трі чає ться ли ше різ но вид опи со во го тлу ма чен ня — опи со во-пе ре -
лі чу ва льний, який є ком бі на цією двох спо со бів: опи со во го й пе ре лі чу ва льно го.
Опи со во-пе ре лі чу ва льні слов ни ко ві де фі ні ції у своїй се ман тич ній струк ту рі
міс тя ть і від но шен ня вклю чен ня (ко ли до реєс тро во го сло ва — наз ви ро ди ни —
у опи со вій час ти ні тлу ма чен ня на во ди ться най ближ чий гі пе ро нім — ряд тва -
рин), і від но шен ня пе ре ти ну (від но шен ня гі по ні мів — назв ви дів тва рин, що на -
ле жа ть до од нієї ро ди ни). Пе ре лі чу ва льна час ти на зас то со вує ться як до дат ко вий 
при йом і яв ляє со бою пе ре лік ви дів тва рин, що вхо дя ть до пев ної ро ди ни, тоб то
зна чен ня сло ва роз кри ває ться шля хом пе ре ра ху ван ня тих об’єк тів, які вхо дя ть
до об ся гу по нят тя вит лу ма чу ва но го сло ва. Цей спо сіб тлу ма чен ня є ви раз ни ком
зас то су ван ня двох ти пів від но ше нь, ко ли ро ди на тлу ма чи ться як че рез від не сен -
ня до ря ду тва рин (від но шен ня вклю чен ня), так і за до по мо гою пе ре лі ку ви дів
тва рин, які до неї вхо дя ть (від но шен ня пе ре ти ну). У цей спо сіб по бу до ва ні тлу -
ма чен ня назв ро дин і ря дів тва рин.

У фор му лах тлу ма чен ня назв ро дин тва рин пе ре лі чу ва льна час ти на роз та шо -
ва на піс ля опи со вої і кон кре ти зує ос тан ню, ок рес люю чи пред мет ну сфе ру на зи -
ван ня і по даю чи пе ре лік по ня ть, що вхо дя ть до оз на чу ва но го. Пе ре лі чу ва льна
час ти на тлу ма чен ня приєд нує ться до опи со вої за до по мо гою кон струк ції ти пу
«до якої на ле жи ть» або офор мляє ться в дуж ках: ЛОСОСЕВИЙ, а, е. 2. у знач.
ім. ло со се ві, вих, мн. Ро ди на риб ря ду осе лед це по діб них, до якої вхо дя ть ло со сь,
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сиг, фо ре ль і дея кі ін ші; ФАЗАНОВИЙ, а, е. 2. у знач. ім. фа за но ві, вих, мн. Ро -
ди на пта хів ря ду ку ря чих, до якої на ле жа ть фа зан, це сар ка, пе ре пел, пус те льна
ку ріп ка, па вич та ін.; БЕГЕМОТОВИЙ, а, е. 2. у знач. ім. бе ге мо то ві, вих, мн.
Ро ди на пар но ко пи тих ссав ців, до якої на ле жа ть зви чай ний і кар ли ко вий бе ге -
мо ти; СОБАЧИЙ, а, е. 2. у знач. ім. со бачі, чих, мн. Ро ди на хи жих ссав ців (со -
ба ка, пе се ць, вовк і т. ін.).

Іно ді опи со ва час ти на, крім заз на чен ня ви що го так со на, міс ти ть та кож роз -
піз на ва льний ви до вий склад ник, що роз кри ває ха рак тер ну для всіх тва рин пев -
ної ро ди ни ди фе рен цій ну оз на ку: ПОРОЖНИСТОРОГИЙ, а, е. 2. у знач. ім.
по рож нис то ро гі, гих, мн. Ро ди на жуй них ссав ців ря ду пар но ко пи тих, ха рак -
тер ною оз на кою яких є наяв ніс ть по рож нис тих ро гів, що об ’єд нує би ків, бі зо -
нів, зуб рів, кіз, ове ць, ан ти лоп та ін.

Опи со во-пе ре лі чу ва льна де фі ні ція є од ним із ос нов них (по ряд із опи со вою
де фі ні цією) спо со бів по бу до ви тлу ма чен ня най ме ну ва нь ря дів тва рин у СУМі.
Тут на во ди ться пе ре лік пред став ни ків тва рин, які вхо дя ть до цьо го ря ду, що реа -
лі зує ться за до по мо гою кон струк цій ти пу «до яко го на ле жа ть», «пред став ле -

ний» або офор мляє ться в дуж ках, нап рик лад: ГОЛУБОПОДІБНІ, них, мн. Ряд
пта хів, до яко го на ле жать гор ли ця, го луб-си няк, при пу те нь та ін. До си ть час то
тлу ма чен ня, крім пе ре лі ку ви дів, міс тя ть та кож ди фе рен цій ні оз на ки, ха рак тер ні 
для всьо го ря ду тва рин (спо сіб хар чу ван ня («хи жий»), се ре до ви ще про жи ван ня

(«во дя ний»), ко рис ть для лю ди ни («ко рис ний») і т. ін.: СО ВО ПО ДІБ НИЙ, а, е.

2. у знач. ім. со во по дібні, них, мн. Ряд ко рис них хи жих пта хів, до яко го на ле жа -

ть ву ха та со ва, сич, пу гач і т. ін. КИТОПОДІБНИЙ, а, е. 2. у знач. ім. ки то по -

ді бні, них, мн. Ряд во дя них ссав ців, до яко го на ле жа ть ки ти, ка ша ло ти, де -

льфі ни та ін.; КОМАХОЇДНИЙ, а, е. 2. у знач. ім. ко ма хоїдні, них, мн. Ряд
ссав ців, які жив ля ться ко ма ха ми (бі ло зуб ка, бу ро зуб ка, їжак, кріт і т. ін.).
Зрід ка у тлу ма чен нях назв ря дів тва рин у кін ці фор му ли тлу ма чен ня на во ди ться

си но ні міч на наз ва: КУРЯЧИЙ, а, е. 2. у знач. ім. куря чі, чих, мн. Ряд пта хів, до
яко го на ле жа ть ку ри, ін ди ки, це сар ки, па ви чі то що; ку ри ні.

Отже, Слов ник ук раїн ської мо ви в 20-ти то мах де мон струє од но тип ніс ть
ві доб ра жен ня се ман ти ки слов ни ко вих оди ни ць у фор му лах тлу ма чен ня пев них
лек си ко-се ман тич них груп слів. Спо со би по бу до ви тлу ма че нь назв тва рин у
СУМ-20 ґрун тую ться на зв’яз ках між реєс тро вою і тлу мач ною час ти на ми й ек -
сплі кую ть від но шен ня вклю чен ня, то тож нос ті (ек ві ва лен тнос ті) та пе ре ти ну в
лек си ко-се ман тич ній сис те мі мо ви (див. табл.).

Ві доб ра жен ня па ра диг ма тич них від но ше нь у спо со бах тлу ма чен ня най ме ну ва нь тва рин 

№ Реєс тро ве
сло во

 Гі пер се ма, або
най ближ чий гі пе ро нім

(так сон)

Спо со би тлу ма чен ня  Се ман тич ні
па ра диг ма тич ні

від но шен ня

1 Наз ва ви ду
тва рин

Наз ва кла су тва рин +
наз ва ро ди ни тва рин

о пи со вий,
опи со во-си но ні міч  ний;
си но ні міч ний

вклю чен ня
(ро до-ви до ві);
то тож нос ті

2 Наз ва ро ди ни
тва рин

Наз ва кла су тва рин +
наз ва ря ду тва рин

о пи со вий,
опи со во-си но ні міч ний;
опи со во-пе ре лі чу ва льний

вклю чен ня
(ро до-ви до ві);
то тож нос ті;
пе ре ти ну

3 Наз ва ря ду
тва рин

Наз ва кла су тва рин,
і но ді + наз ва під ти пу
(над ря ду)

о пи со вий ;
о пи со во-пе ре лі чу ва льний

вклю чен ня
(ро до-ви до ві);
пе ре ти ну

 Спе ци фі ка пред став лен ня най ме ну ва нь ви дів тва рин (риб, пта хів, ссав ців)
най час ті ше зу мов лює зас то су ван ня опи со во го спо со бу тлу ма чен ня, по бу до ва -
но го на ос но ві се ман тич них від но ше нь вклю чен ня (гі пе ро нім вклю чає гі по нім).
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При цьо му тлу ма чен ня наз ви тва ри ни здій снює ться че рез най ближ чий рід із заз -
на чен ням ви до вих ди фе рен цій них оз нак.

Си но ні міч ний спо сіб по бу до ви тлу ма че нь, сфор мо ва ний шля хом на ве ден ня
у де фі ні ції си но ні міч ної наз ви тва ри ни (аб со лют ний си но нім), ґрун тує ться на
від но шен ні ек ві ва лен тнос ті двох мно жин (вит лу ма чу ва но го сло ва і тлу ма чен -
ня). Для назв ви дів і ро дин тва рин си но нім на во ди ться пе ре важ но у скла ді опи -
со во-си но ні міч ної де фі ні ції.

Для най ме ну ва нь ро дин і ря дів тва рин ха рак тер ним ти пом по бу до ви слов ни -
ко вих де фі ні цій по ряд з опи со вим вис ту пає та кож опи со во-пе ре лі чу ва льний
спо сіб тлу ма чен ня, в яко му до опи со вої час ти ни як ок ре мий при йом зас то со ва но 
пе ре лік ви дів тва рин, що вхо дя ть до вит лу ма чу ва ної наз ви ро ди ни або ря ду тва -
рин. В ос но ві та ко го тлу ма чен ня ле жа ть лек си ко-се ман тич ні від но шен ня вклю -
чен ня і пе ре ти ну.

L. N. MEN’KO

INTERPRETATIONS OF ANIMAL DENOMINATIONS IN THE UKRAINIAN LEXICON

Тhe ar ti cle lights the struc tural types of def i ni tion for an i mals in the Ac a demic ex plan a tory dic -
tio nary of Ukrainiain lan guage in 20 vol umes and de scribes lexico-se man tic re la tions which be come
the ba sis for their cre ation.

K e y  w o r d s: dic tio nary def i ni tion, de nom i na tions of an i mals (fishes, birds, mam mals), mod els
of def i ni tion con struc tions, se man tic re la tion, lexico-se man tic group.
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Т е р е х о в а С. І.

ТИПИ РЕФЕРЕНЦІЇ В СИСТЕМІ ПРОСТОРОВИХ, ЧАСОВИХ
ТА ОСОБОВИХ КООРДИНАТ У ЇХ МОВНІЙ РЕАЛІЗАЦІЇ
(на матеріалі української, російської та англійської мов) :
Монографія

К.  : Вид. КСУ ; ТОВ «Альфа Реклама», 2010.— 340 с.

Те ма ре фе рен ції тра ди цій но є од нією з цен т -
ра льних для тео ре тич но го мо воз нав ства і
фі ло со фії мо ви, а се ред пов ’я за них із цією
те мою кон крет них пи та нь од не з про від них
міс ць на ле жи ть проб ле ма ти ці ре фе рен цій -
них ка те го рій, у се ман ти ці яких ві доб ра -
жає ться струк ту ра си туа ції спіл ку ван ня, від -
но шен ня між мов цем, пред ме том і ад ре са том 
йо го мов лен ня, а та кож і мов лен нє вим ак -
том. Уза га лі, наяв ніс ть пев ної ви хід ної точ ки 
зо ру й пов ’я за ної з нею сис те ми коор ди нат є
необ хід ною пе ре ду мо вою бу дь-я ко го ос мис -
ле но го й ці лес пря мо ва но го ві доб ра жен ня
дій снос ті, під по ряд ко ва но го тій чи ін шій ме -
ті, у то му чис лі й ко му ні ка тив ній. Са ме по -
нят тя ос мис лен ня пев но го фраг мен та дій с -
нос ті обов ’яз ко во пе ред ба чає пев ну точ ку
зо ру, ви бір під хо ду до цьо го фраг мен та, ас -
пек ту йо го вис віт лен ня, а бі льша чи мен ша
мно жин ніс ть та ких під хо дів і ас пек тів є, від -
по від но, за по ру кою бі льшої чи мен шої пов -
но ти зга да но го вис віт лен ня. Вод но час ці
сис те ми від лі ку як іс то рич ні фе но ме ни, за -
фік со ва ні, се ред ін шо го, в мо ві, мо жу ть бу ти
нас ті льки звич ни ми й при род ни ми (а про ос -
тан ню ри су мож на го во ри ти й у то му її зна -
чен ні, у яко му во на вис ту пає у так зва ній на -
ту ра льній гра ма ти ці), що во ни стаю ть для
тих, хто ко рис тує ться ни ми, не прос то чи -
мось єди но мож ли вим, ба на ві ть і про зо рим і
не по міт ним, і вза га лі во ни мо жу ть ні би он то -
ло гі зу ва ти ся, пе рет во рюю чи сь зі спо со бу ба -
чен ня дій снос ті на по зір ну час ти ну цієї дій -
снос ті. Че рез це ус ві дом лен ня особ ли вос тей, 
що при та ман ні мов ним сис те мам коор ди нат, 
вста нов лен ня, опис, ана ліз та вит лу ма чен ня
цих особ ли вос тей пот ре бую ть нау ко вої мо -
воз нав чої реф лек сії і є її гід ним зав дан ням.
Цін ніс ть та кої реф лек сії як раз і по ля гає в то -
му, що во на дає мож ли віс ть роз кри ти, чо му
ми мис ли мо і го во ри мо про дій сніс ть са ме
так, як ми це ро би мо. Ці мір ку ван ня даю ть

нам під ста ву оці ни ти за га льно тео ре тич ну
спря мо ва ніс ть ре цен зо ва ної пра ці як бе зу -
мов но ак туа льну, при чо му її ак туа льніс ть
ви хо ди ть за влас не мо воз нав чі і на ві ть фі ло -
ло гіч ні рам ки, маю чи шир ше за га льно гу ма -
ні тар не зна чен ня.

Струк тур но мо ног ра фія скла дає ться з чо -
ти рьох роз ді лів, пер ший з яких має ха рак тер
тео ре ти ко-ме то до ло гіч но го всту пу до ви -
вчен ня сис те ми коор ди нат (с. 6–62), а три
нас туп ні прис вя че но ти по ло гії мов ної реп ре -
зен та ції прос то ро вих (вклю чаю чи прос то ро -
во-ча со ві), ча со вих і осо бо вих коор ди нат в
ук раїн ській, ро сій ській та ан глій ській мо вах. 
Ви бір са ме та ко го ем пі рич но го те ре ну до -
слід жен ня ви дає ться ціл ком вип рав да ним,
на ві ть не бе ру чи до ува ги сту пе ня й ха рак те -
ру йо го зіс тав но-ти по ло гіч ної вив че нос ті (а
ре цен зо ва на пра ця є ори гі на льною і в цьо му
пла ні). Ду же іс тот ним ви дає ться те, що ав -
тор ка на го ло шує на мно жин нос ті сис тем
коор ди нат, що ви ко рис то вую ться лю дьми.
Це сто сує ться як ре фе рен цій них, так і влас не 
дей ктич них оди ни ць мо ви, пор. зіс тав лен ня
Б. Рас се лом ви гу ку «Ось я!» і нау ко во го
твер джен ня «Да но го ча су, чис ла, мі ся ця й
ро ку Бер тран Рас сел пе ре бу ває в точ ці да ної
дов го ти й ши ро ти». Важ ли во й те, що всі ці
різ ні сис те ми від лі ку реа льно мо жу ть су -
мі ща ти ся. Хо ча по льський ло гік і фі ло соф
А. Гже гор чик по ка зав, що для нау ко во го
вик ла ду ча со вий дей ксис, пов ’я за ний із мо -
мен том мов лен ня, є не сут тє вим, нас прав ді,
вис ту паю чи в пев них дис кур сив них різ но ви -
дах, пов ’я за них зі вто рин ни ми се міо тич ни ми 
сис те ма ми, про то ти по ва мов на сис те ма коор -
ди нат та ін ші сис те ми від лі ку мо жу ть по єд -
ну ва ти ся. Вод но час, як заз на чав А. О. Бі ле ць -
кий, під хід мо воз нав ців до дій снос ті не мо же 
не бу ти лін гвіс тич ним; от же, в ос но ві іє рар -
хії та ких сис тем (се ред них мо жу ть бу ти ху -
дож ні, мі фо ло гіч ні, ре лі гій ні, нау ко ві) має
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ле жа ти ви хід на схе ма влас не мов них коор -
ди нат із за сад ни чи ми для неї сфе ра ми тем по -
ра льнос ті, спа ціа льнос ті та пер со на льнос ті, а 
та кож си туа цією мов лен ня як спі льною для
них точ кою від лі ку. Так во но в мо ног ра фії і є.
І хо ча три заз на че ні сфе ри у пев но му ро зу -
мін ні не є од ноп ла но ви ми (час і прос тір
існую ть і по за мо вою, на то міс ть пер со на ль -
ніс ть є влас не мов ною і ме та мов ною ка те го -
рією), од нак ав тор ку час і прос тір ці кав ля ть
не са мі по со бі, а ві доб ра же ни ми в мо ві, у її
за сад ни чих дей ктич них та ре фе рен цій них
ка те го ріях і деін де. Сто сов но сфе ри осо бо -
вих коор ди нат вар то під крес ли ти ши ро ке ро -
зу мін ня С. І. Те ре хо вою пер со на льно го дей -
к си су, яке вклю чає в се бе і так зва ний со -
ціо-ко му ні ка тив ний дей ксис (с. 236–245).

У ме то до ло гіч но му пла ні під хід ав тор ки
від зна чає ться гнуч кіс тю схем опи су, ува гою
не ли ше до прос тих і од ноз нач них, а й до
неод ноз нач них, пе ре хід них, мар гі на льних і
ано ма льних ви пад ків. Це у свою чер гу є ви -
прав да ним із ог ля ду на ту особ ли віс ть роз по -
ді лу від но ше нь зна ко вої реп ре зен та ції, що
по ля гає в су мі щен ні в струк ту рі бу дь-я ких
зна ків, у то му чис лі й мов них, се міо ти -
ко-реп ре зен та тив них від но ше нь різ них ти пів 
і під ти пів, зок ре ма різ них ва ріан тів від но -
шен ня ін дек са льнос ті. Ура ху ван ня та роз різ -
нен ня дос лід ни цею від по від них ас пек тів
мов них оди ни ць ціл ком при род но ве де її до
зас то су ван ня у своє му ана лі зі по льо во го під -
хо ду і, від по від но, ка те го рії фун кціо на ль -
но-се ман тич но го по ля. Ди на мі ка як па ра -
метр дос лід ни цької мо де лі на бу ває особ ли -
во го зна чен ня за умов по льо во го під хо ду: ад -
же аси мет рич ний дуа лізм влас ти вий не ли ше 
ок ре мо му мов но му зна ку, а й по лю як зна ко -
во му ут во рен ню. І тут хо ті ло ся б на го ло си ти
на особ ли вій ува зі ав тор ки до від по від ної
сто ро ни сис тем коор ди нат і їх мов них реа -
лі за цій: у цьо му пла ні по ка зо вим є зас то су -
ван ня нею та ких ка те го рій, як по лі фун кціо -
на льніс ть і по лі се ман тич ніс ть (с. 52 і да лі),
що від би ває пос лі дов ніс ть у від бо рі й трак -
ту ван ні ре ле ван тних мов них фак тів. Ура ху -
ван ня фун кціо на льно го і се ман тич но го діа -
па зо ну пев ної мов ної фор ма ції роз кри ває
син хрон но-ди на міч ні (а ча сом — і іс то ри -
ко-діах ро ніч ні) ас пек ти її іс ну ван ня, які ви -
ра жаю ться, сто сов но ок ре мо взя тої оди ни ці,
у наяв нос ті в неї неп ря мої внут ріш ньої фор -
ми, а сто сов но уг ру по ван ня оди ни ць — у по -
льо вій ор га ні за ції та ких уг ру по ва нь (с. 31–32 
та де та льні ше у розд. 2–4).

Го во ря чи кон крет но про осо бо ві вка зу -
ван ня (с. 51, 195–245), не мож на не звер ну ти
ува ги на ди на мі ку осо би (пер со на льнос ті) як
мо де люю чої ме та мов ної ка те го рії, що ре фе -
рен цій но прос тя гає ться від її мак си ма льної

ін дек са льної вмо ти во ва нос ті та смис ло вої
на си че нос ті у ви пад ку поз на чен ня ак тив но го 
мов ця до поз на чен ня бу дь-ко го й бу дь-чо го,
пов ’я за но го з ак том спіл ку ван ня, від лю ди ни 
як суб ’єк та мов лен ня до жи вих іс тот, не жи -
вих пред ме тів і аб страк тних сут нос тей і, на -
реш ті, від кон крет нос ті ре фе рен та до йо го
не виз на че нос ті, уза га льне нос ті і на ві ть пов -
ної від сут нос ті. Усе це, з точ ки зо ру мо ви і,
від по від но, лін гвіс тич ної ме та мо ви, охоп -
лює ться сфе рою осо бо вос ті, тоб то в пев но му 
ди на міч но му ро зу мін ні це все од не й те са ме.

Та ким чи ном, ка те го ріа льний апа рат, що
йо го дос лід ни ця зас то со вує у своє му ана лі зі,
є дос тат ньо ба га тим, у ньо му во на ши ро ко й
у ці ло му ко рек тно ви ко рис то вує до сяг нен ня
віт чиз ня них і за ру біж них уче них. Цей апа рат 
зав дя ки йо го по лі па ра диг ма тич нос ті реа -
лі зує ться як у вис віт лен ні кон крет них фак -
тів, так і у виг ля ді роз ло го де та лі зо ва них
кла си фі ка цій них схем, зас то су ван ня яких
дає мож ли віс ть по ба чи ти, ви різ ни ти й вит лу -
ма чи ти ба га то ці ка во го, на сам пе ред з-по між
та ко го, що об ’єд нує чи, нав па ки, ви різ няє ан -
глій ську, ро сій ську й ук раїн ську мо ви. У
цьо му кон тек сті, од нак, впа дає в око ви ко -
рис тан ня С. І. Те ре хо вою ок рес лен ня нет ра -
ди цій ний сто сов но ча со вих реп ре зен та цій
ука зу ван ня, пов ’я за них із од но- / ба га ток рат -
ніс тю, три ва ліс тю / мо мен та льніс тю, так си -
сом то що (с. 130 і да лі): для дос лід же нь із
фун кціо на льної гра ма ти ки ін те рес са ме до
та ких ре чей є ціл ком тра ди цій ним. У цьо му
ро зу мін ні, на на шу дум ку, до реч ним бу ло б
та кож бі льше ак цен ту ва ти ува гу на спів від -
не сен ні дос лід жу ва но го ма те ріа лу з по нят тя -
ми неоз на че ної, іден ти фі ка цій ної та ін тро -
дук тив ної ре фе рен цій.

Вар то на го ло си ти, що вис нов ки пра ці
(с. 246–253) не є ли ше пе ре ка зом її ос нов но -
го зміс ту (як це іно ді бу ває), а ста нов ля ть са -
мос тій ний і ду же важ ли вий її ком по нент.
Істот не нау ко ве зна чен ня маю ть і до дат ки до
книж ки (с. 255–278).

Отже, мо ног ра фія С. І. Те ре хо вої «Ти пи
ре фе рен ції в сис те мі прос то ро вих, ча со вих
та осо бо вих коор ди нат у їх мов ній реа лі за ції
(на ма те ріа лі ук раїн ської, ро сій ської та ан -
глій ської мов)» ста но ви ть ори гі на льне і но ве
за своєю те мою нау ко ве дос лід жен ня, ви ко -
на не в рус лі ак туа льної для су час но го мо во -
знав ства проб ле ма ти ки. Во на є іс тот ним
внес ком у тео рію і прак ти ку дос лід же нь у
галу зі ти по ло гіч ної лін гвіс ти ки, ста нов ля чи
без сум нів ну вар тіс ть для по да льшо го зіс тав -
но го вив чен ня ан глій ської, ро сій ської й ук -
раїн ської мов, а та кож ін ших мов, ти по ло гіч -
но спів від нос них із ни ми.

C. С. ЄРМО ЛЕН КО
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ДИСЕРТАЦІЙНІ РОБОТИ З МОВОЗНАВСТВА

(тематика досліджень)

У 2009 році бюро Наукової ради з проблем «Закономірності розвитку мов і практика мовної
діяльності» при Відділенні літератури, мови і мистецтвознавства НАН України працювало у
такому складі (голова ради — д. ф. н., проф. В. М. Бріцин, заступник голови ради — д. ф. н.,
проф. Н. Г. Озерова, учений секретар — к. ф. н., проф. В. В. Чумак, керівники секцій (за галь -
ного та слов’янського мовознавства — чл.-кор. НАН України О. Б. Ткаченко, романо- гер -
манського мовознавства — проф. А. Д. Бєлова, граматики — проф. К. Г. Городенська, лек -
сико логії та лек сикографії — проф. О. О. Та раненко, сти ліс тики — чл.-кор. НАН України
С. Я. Єрмоленко, російського мовознавства — проф. Н. Г. Озе рова, діалек тології та оно -
масти ки — проф. П. Ю. Гриценко, комп’ютер ної лінгвістики — чл.-кор. НАН України
Н. Ф. Кли менко, чл.-кор. НАН України В. А. Широков). Протягом поточного року за -
тверджено такі теми дисертаційних досліджень:

 1. Граматична ідентифікація та класифікаційні аспекти іменної словозмінної парадигми в
турецькій мові

 2. Дискурс Івана Франка у вимірах гендерної лінгвістики.

 3. Художній ономастикон української поезії сучасного постмодерну.

 4. Вербалізація простору в новелах М. Коцюбинського (у контексті українського мов -
но-літературного процесу кінця XIX — початку XX століття).

 5. Міфологема в українській поетичній моделі світу першої третини XX століття (на ма -
теріалі творів В. Свідзінського і М. Драй-Хмари).

 6. Концепти «батько», «мати» в українській лексико-фразеологічній системі світу.

 7. Семантика і структура словотвірних гнізд із вершинним соматичним компонентом.

 8. Екзотизми в українських засобах масової інформації кінця XX – початку XXI століття.

 9. Вербальна об’єктивація концепту Ukraine / Україна в англомовному публіцистичному
дискурсі (на матеріалі публіцистики початку XXI століття).

10. Вербалізація поняття невизначено-малої кількості в українській, англійській та іспан -
ській мовах.

11. Кореляція вербальних і невербальних складників у традиційних народних іграх (на
матеріалі українських східнослобожанських говірок).

12. Стильова диференціація складних речень з часовим відношенням.

13. Лінгвокультурні семіотичні концепти «гордість» і «шляхетність» у британській картині
світу (на матеріалі художньої прози кінця XIX — початку XX століть).

14. Дериваційний потенціал слів тюркського походження в російській мові.

15. Вербалізація етнореалій-галліцизмів в англомовній картині світу (на матеріалі пуб ліцис -
тичного дискурсу кінця XX — початку XXI століть)

16. Стилізація професійного спілкування у російській художній літературі (на матеріалі
творів письменників-лікарів XIX–XX століть).

17. Взаємодія мовленнєвих форм у художньому прозовому дискурсі (на матеріалі анг лій -
ської, української та французької мов).

18. Концепт «мудрість» у різносистемних мовах (на матеріалі української, англійської та
французької мов).

19. Лінгвотекстові параметри епістолярію Лесі Українки.

20. Концепт «страх» в англійській, українській та французькій мовах.

21. Мовна гра у творах М. Жванецького: семантичний та прагматичний аспекти.

22. Прецедентні феномени у мові студента-філолога.

23. Номінація особи в російській писемності XVII століття.

24. Формування і розвиток української термінології цукрового виробництва.

25. Лексика мисливства в українській мові.

26. Генетичні зв’язки слов’янських мов: історія вивчення.

27. Неологізми в мові хорватських засобів масової інформації 90-х років XX — початку XXI
століття.

28. Чеські острівні говірки півдня України.

29. Етикетні форми польського мовного дискурсу.

30. Категорії англійського дієслова в жанрово-стилістичному і соціолінгвістичному ва рію -
ванні (на основі даних корпусної лінгвістики і Британського національного корпусу
BNC).
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31. Просодичні і тембральні характеристики вигуків у сучасному англомовному дискурсі
(експериментально-фонетичне дослідження).

32. Асоціативно-образне поле «сонце» в українській поезії першої третини XX століття.

33. Асоціативно-образне поле «краса» в українській дитячій літературі другої половини
XIX — початку XX ст.

34. Зооніми в концептуальній картині світу східних слов’ян XI – XIV cтоліть.

35. Дериваційні та семантичні неологізми в лексичній системі української мови (на ма -
теріалах тлумачного Словника української мови в 20-ти томах).

36. Лексична семантика іменників у сучасній українській лексикографії (назви живих істот).

37. Галузева лексика у сучасній тлумачній лексикографії української мови.

38. Динаміка іменникá міст Хмельницького та Кам’янця-Подільського у XIX–XX ст.

39. Відображення міміки і жестів вербальними засобами в англійській та українській лінгво -
культурах.

40. Динаміка номінації традиційного сільського виробництва в українських східно сло божан -
ських говірках.

41. Судова комунікація: прагматичний і соціокультурний аспекти

42. Польська кінематична фразеологія на позначення емоцій: структура, семантика, функ -
ціонування.

43. Своєрідність національно-культурного компонента антропонімів (на матеріалі англій -
ської, французької, російської та української мов).

44. Мовна експресія у жанрі проповіді.

45. Гемероніми в ономастичному просторі сучасної української мови.

46. Типологія жаргонних субкодів в англійському та українському лінгвосоціумі.

47. Сучасна фінансово-економічна термінологія в німецькій та українській мовах.

48. Метамовна рефлексія в художньому творі (на матеріалі англійської, французької та
україн ської мов).

49. Фразеологічні інновації в сучасній публіцистиці України (на матеріалі російськомовної
та україномовної преси 1990–2000-х років).

50. Мовна концептуалізація болю: когнітивний та лінгвопрагматичний аспекти (на матеріалі
близько- і неблизькоспоріднених мов).

51. Лексика на позначення соціальних цінностей: семантико-когнітивний та лінгвокуль -
турний аспекти (на матеріалі близько- і неблизькоспоріднених мов).

52. Закономірності вияву категорійної зв’язності в горизонтальній і вертикальній внутрішній 
художньотекстовій структурі

53. Мовленнєво-жанрові вияви загадки у слов’янських та германських мовах: семантика і
прагматика.

54. Концепти часу і простору у фантастичному дискурсі.

55. Динаміка мотиваційно зв’язаних слів в українському художньому дискурсі кінця XX –
початку XXI ст.

56. Мовотворчість українських перекладачів дитячої літератури другої половини XX —
поч. XXI століть.

57. Семантичні девіації в нормативно-правових текстах.

58. Особливості вербалізації концептів «успіх» і «невдача» в українській та англійській
мовах.

59. Лінгвокультурологічна інтерпретація колоративів у російському мовному просторі.

60. Філософська термінологія в сучасному британському інтелектуальному романі.

61. Фразеологізми на позначення трудової діяльності в українській та англійській мовах.

62. Текстотвірна функція уснорозмовного синтаксису в ідіостилі Григора Тютюнника.

63. Вербалізація природних стихій в українській поезії 80-х — 90-х років XX століття.

64. Сегментні конструкції в сучасній українській мові.

65. Антропонім в інтернет-комунікації (на матеріалі української, англійської та італійської мов).
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