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Ангропоцентрична парадигма, повернення до якоУ вщбулося на 

новому еташ розвитку гумаштаристики в останнш чвертч XX ст., 36epirae 

актуальшсть та визначае напрями розвитку мовознавства i на початку XXI ст.

Комплексний шдх1д до вивчення мовних явищ, притаманний 

л ii-ir’BO культурологи, етнолшгвютищ, когштивнш лшгв!стищ, що 

сформувалися у межах uieY парадигми, мае на мет1 дослщити, яким чином 

людське мислення вщображае у мов1 навколишнш c e iT , i як мова визначае 

cnoci6 сприйняття ceiTy людиною, що у цих процесах е ун’зерсальним, а що 

опецифгчним. Мовнш картиш св1ту, що вщображае уявлення сшльнот HociiB 

про реальнють, притаманш водночас i ушверсальнг, i нацюнально- 

специф1чш характеристики. Тому опис окремих фрагменте мовноТ картини 

ceiTy викликае стшкий iHTepec у сучасних дослщниюв. Свгг рослин 

супроводжуе життя людей вщ найдавшших час1в, а боташчна лексика, --а  

його вщображае, формувалася дуже давно, але е вщкритою до появи новнх 

назв. Дослщженню ф1тошм1в п1д р!зними кутами присвячено чимало праць у 

славютищ (Махек В., ЬПмчук В.В., Шамота А.М., Симоненко Л.О., 

Меркулова В.А., Колосова В.Б., Холюлчев Хр. i H . ) .  Болгарська боташчна 

номенклатура неодноразово привертала увагу вчених, але п ц«шсного опису з 

лшгвокультуролопчноТ точки зору не 1снуе. Тому актуальность теми 

дисертащйного дослщження О.Малаш, пов’язаного з пег ̂ бленим  

вивченням народних назв рослин у болгарськш m o b i  с^ме у 

лшгвокультуролопчному acneKTi, сумшв1в не викликае.



Дисертацшна робота О.В.Малаш «Народи! флорономени у болгарськш 

мовнш картиш св1ту» складаеться 3i вступу, трьох роздшв, висновюв i 

додатюв, мае ч1тку i лопчну структуру.

У B C T yni обгрунтовуеться актуальшсть теми, окреслюються об’ект, 

предмет та мета дослщження, представляються його методолопчш засади, 

можливоеп практичного застосування результате, визначаеться особистий 

внесок здобувача (на наш погляд, надто лапщарно, варто було б згадати i про 

здшснений анал!з словотв1рних та семантичних особливостей 

флорономешв), подаються вщомост1 про апробащю роботи.

Теоретичним засадам дослщження народних назв рослин присвячено 

перший роздш, який складаеться з чотирьох пщроздшв. Передус1м авторка 

ззертаеться до обгрунтування термшолопчного апарату дослщження. 

Пщроздш 1.1 мютить, на нашу думку, деяю не зовс1м зрозумш визначекня. 

Напр., «терм1н «народний флорономен» не е однаково потрактсзаний 

кауковцями и може набувати р1зних значень та конотацш» (с 17) Загаром, 

автор констатуе наявшсть р 1зних термш 1в фтонш, фшонайменування, 

флорономени, флороназва, флоронайменування на позначення назв рослин i 

зикористовуе бшышсть i3 них як синошми у подальшому викладь

На думку автора дослщження, вивчення болгарських народних 

фиорономент потребуе комплексного пщходу i звертаеться передуем до 

можливостей, яю вщкривае дослщження семантичних пол1в та з ’ягування 

лринцишв мотивацн рослинних найменувань. !

Значка частина першого роздшу вщводиться лексикографг^чим сшисам 

флорономешв у слов’янських мовах та працям, присвяченим доелiдженню 

слов’янськоТ согашчноУ лексики. Вщзначимо, що довол1 детальний огляд 

штератури мютить деяю пропуски. Вщсутня згадка про прямо доткчне до 

теми дисерташУ видання Кодоби словенских култура, Београд, 1, 1996 

(5ил>ке). Доречно було б згадати i npaui О.В.Коваль-Костиксько'1 про назви 

кольор1в у болгарськш Moei, яю мютять сюжети про похщш в’д них назви



к в т в . Ширше можна було б використати глибою публжаци JI.B. Непоп- 

Айдачич, зокрема про стереотип гвоздики в польськш M o e i  i культурк

У другому роздш  «Структурно-семантичш характеристики 

болгарських народних флорономешв» коротко розповщаеться про 

походження болгарських боташчних назв. Детально описуються способи 

Тхнього словотвору. Переконливим е виокремлення простих, складних та 

складених флорономешв та анал1з способ1в словотвору у межах цих груп,

Дуже uiKaei спостереження мютить шдроздш 2.3 «Семантичш 

характеристики б о л г а р с ь к и х  народних н а й м е н у в а н ь  рослин». Йдеться про 

семантичш мотиваип, на основ! яких ф о р м у в а л и с я  народш назви р о с л и н  у  

б о л г а р с ь ю й  MOBi. О.В.Малаш в и д ’л я е  кглька в е л и к и х  г р у п ,  серед яких:

- мотивоваш функцюнальними ознаками, з подальшим виокремленням 

л 1*кувальних, мапчних, снодшних, отруйних, медоносних 

властивостей, cnoco6iB застосування;

- мотивоваш перцептивними ознаками, серед яких видшенс- в:зуальш, 

смаков1, одоративш, тактильш, звуков! ознаки;

- мотивоваш особливостями росту та розмноження;

- мотивоваш походженням рослин.

Окремо розглядаються флорономени, що виникли на o c h o b I кшькох 

мотизацшних ознак, та таю, що мають неоднозначну семантичку мотивацию. 

Розд1л мютить багатий матер1ал, який дослщниця ретельно проанзл1зувала 1 

переконливо класиф1кувала.

Третш роздш «Лшгвокультурш параметри болгарських флорономешв» 

починаеться теоретичным вступом, у якому О.Малаш робить короткий огляд 

оснсвних положень лшгвокультуролот, зупиняеться на визначенш поняття 

«мовна картина св!ту», рол1 боташчних назв у и формуванш. Автор 

дйеергацп демот >yt добре розум1ння в1дповщно1 науковоУ проблематики. 

>тча''де.^ ': тези вккликають запитання. Напр., «Лшгвокультуролопя як 

- с у коза дисциплша постала в остакню чверть XX ст.на основ’ положения 

В.фой Гумбольдта» (с. 139).



У щй частиш дисертащУ матер1ал, який уже був проанашзований у 

попередньому роздш , розглядаеться шд шшим кутом зору. О.Малаш 

показуе, що у болгарських народних флорономенах актуал1зуються як знания 

про просторов! та nacoBi характеристики матер1ального свггу, так i знания 

про духовний св1т HOciiB болгарськоУ мови. Через назви рослин, мотивованих 

кольором, можна робити висновки про способи членування кольорового 

спектру нос*1ями болгарськоТ мови. Дозволимо co6 i не погодитися з тезою 

автора про те, що mnip е одним «\з найпримггившших в1зуальних 

1дентиф1катор1в» (с. 149). Як свщчать численш дослщження, виокремлення 

кольор!з i вербал1зац1я YxHix назв -  складний культурно обумовлений 

ментальний процес. Цей сегмент мовноУ картини ceiTy в1дзначаеться 

зиразними етноспециф1чними рисами i мае суттев! в1дмшност1 нав1ть у 

близькоспорщнених мовах. Можливо, варто було придшити у робот! бшыие 

уваги анал!зов1 саме шд таким кутом зору. Описуються способи 

в!дображення у мовних одиницях уявлень про час (летчица, зумяк, 
маргченче, лятно кокиче). Особливий штерес тут викликають приклади. яю 

автор характеризуе як таю, що м1стять «нетипов1 вказ!вки на час» -- миьии 
гюл гладныца. Анал1зуеться вщображення у боташчних назвах семантичноУ 

опозици \<свш -  чужий», наводяться щкав1 приклади и реашзаци. Детально 

дослщжуеться воображения у семантищ фггошмив р1зних ангропоморфчи* 

характеристик та лодаеться ‘ценя штерпретащя з лшга0хульт>р0£0г1чп01 

точки зору. Найвиразшше етноспециф1чне реал1зуеться у ботанкяЕй ч&звах, 

пэв’язаних з вщображенням рис материальноУ та духовно* . .. Це

знайшло воображения у po5oTi О.Малаш. Ц1кав1 спостереже*~п. i v:> гят 

.к'араграфи; у яких йдеться про флорономени з м1форелтйною семанткьою* 

адже рослини широко виксристовувалисл у язичницьких та христик^сь-: ̂  х 

"ятузлах кабува:-. символьного значения До позитивних рис 

-.двест залученкя £э анализу материалу болгарських robipoK У кр^др . •

• ' 3№ - т рсботи йалежним чином вшображено у висковках. ! ; '

% • • • 1 1 '• . 1 ' . • s i l  l ; ,v i  <•



Можливосгп практичного використання результате дисертацшноУ роботи 

пщвищують 3 додатки «Словотв1рн1 форманти болгарських народних назв 

рослин (212 - 219); «Абетковий каталог болгарських складених

флорономешв» (с.220 -  227); «Болгарсью назви рослин, мотивувальш основи 

яких запозичеш з неслов янських мов» (с. 228 -  232). Хоча останнш додаток 

потребуе певних коментар!в. Чи можна трактувати як мотивувальну основу 

запозичену назву, адже Ухня семантика нолями болгарськоУ мови не може 

усвщомлюватися як мотивована.

OKpiM уже висловлених зауважень i побажань, вщзначимо, що у 

дисертащУ наявш правописш помилки, orpixn у техшчному оформленш (с. 17, 

19, 27, 49), повтори (пор. с. 161 та с. 176). Слщ було б ушф1кувати 

представления у текст! назв наукових праць, виданих шшими мовами -  в 

одних випадках вони перекладаються украТнською, в шших подаються 

мовою, якою видан!. На нашу думку, не варто подавати переклад тлумачень 

ств, вщ яких утворено народи! назви рослин, достатньо простого перекладу 

украТнською (с. 165 сабя «вид холодно'1 зброУ, за допомогою якоУ можна

колоти i рубати » достатньо шабля; с. 167 овчар «пастух», «той, хто пасе

овець» доречшше пастух, eienap).
Висловлен! зауваження не впливають на загальне хороше враження, 

лке справляе робота О.В.Малаш. Це самостшне наукове дослщження, в 

основ! якого лежить великий фактичний матер1ал.

OcHOBHi положения роботи були представлен! у дсповщях на 8 

шукових конференшях. 3 досл1джуваноУ теми опублжовано 7 статей: 6 -- у 

фахових виданнях, 1 - у заруб!жному. Тобто, дисертащйне дослщження 

пройшло необхщну апробащю.

Результати роботи суттево доповнюють наш! уявлення про важливий 

фрагмент ^опгарськоУ мовноУ картини ceiry. Вони е важливими для етнолопв, 

Фольклор*. - пв, .щ.алектолопв, а також знайдуть застосуванвя як при 

: ^кладаг; - навчаиьних курсiв з болгарськоУ мови, так ! в лексикограф!чн!й 

гтракткщ, 4 *• 5 • •



Автореферат надежно вщображае змкт та висновки дисертацп.

На нашу думку, дисертацшне дослщження «НародHi флорономени у 

болгарсъкш мовнш картин! св1ту» в1дповщае вимогам, що ставляться до 

таких po6iT, а »  автор -  Олександра Васшивна Малаш -  заслуговуе на 

присудження ‘ш вченого ступеня кандидата фшолопчних наук зi 

спещальносгп 10.02.03-слов’янсыа мовн.


