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офщшного опонента на днсертацно Малаш Олександри Васн:пвмн 
«Народш флорономени у  болгарськш м овнш  картинi caimy», подано*! до 
захисту на здобуття паукового ступеня кандидата фкгюлопчних наук за 
спешальшс по 10.02.03 -  слов’янсьш мови

У представленш до захисту дисергашйшй po6oii Малаш О.В. 

здшснюеться всеб1чний анал1з назв рослин у болгарськш Moei, лшгвокультурш 

характеристики фггошмйв, визначасться Ухня роль у формуванш болгарськоУ 

N40  в h o i картини свпу. Своечасшсгь диеертащУ проявляеться як в дослщженш 

актуально'/ загально лшгв1стичноУ тематики, так i в розширенш славютичних 

студш в УкраУш i введен! в науковий o6ir малодослщженого фактичного 

мовного матер1алу. Не викликае жодного сумшву i новизна дослщження -  

народш флорономени розглядаються у безносередньому зв’язку з 

особливостями етномовноУ картини свпу, через дослщження джерел Ухнього 

походження та з використанням нових гпдхохпв до анал1зу болгарських 

ф1 тоназв.

Фп'ошми вже неодноразово ставали го об’скгом, то предметом вивчення 

у багатьох лшгасллв, на що вказус i сама дослщниця, носилаючиеь на своУх 

попередниюв. Дослщження осташпх роюв спричинилися до низки шкавих 

спостережень мовознавшв, нсихолопв, культуролог!в, етнолопв, зроблених на 

основ! анал1зу ботанмчноУ лексики. Про глибокс засвоення О.Малаш надбання в 

шй галуз1 свщчить список лп'ератури з 265 позицш та а нал is стану його 

дослщження. Визначаючи здобутки у дослщженш флорономеш'в, дисертангка 

водночас у казус; на недол!ки багатьох дослщжень.

Дисертащя Малаш О.В. мае чпку  та лопчну структуру: складаеться 3i 

вступу, трьох роздипв, висновк1в до кожного з них, загальних висновюв га 

низки додатюв. У своУй робоп дисергантка снирасться на серйозну джерельну 

базу i тривалий власний досвщ робоги у галуз1 болгаристики.
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У B c x y n i  дисергантка визначае мету, завдання, теоретичну, практичну 

цшшсть та методи свог'о дослщження, що з перших сторшок палаштовуе на 

ч1тк1сть, лопчш еть та структуровашсть. Вщзначаеться, що фпош ми 

неодноразово ставали то об’ектом, го предметом вивчення у багатьох лшгв1спв 

на M aTepiajii р^зних слов’янських мов.

Перший роздш присвячений визначеншо ключових термн-йв, на o c h o b I  

яких будуеться дослщження: народний флорономен, фггономен, оф1ц1йьп назви 

га лперагурш , розмовш та inuii. Важливим с визначення народних 

флорономешв як сукупност! /палектноТ та лперагурноТ фгголексики. 

Дисергантка вдало узагальнюс загальногеоретич{п r i p a n i ,  вводячи в текст 

дисертацп HOBi i M e n a  та визначення. Анал1зуе лексикограф1чш аспекта 

упорядкування флорономешв у слов’янських мовах, епроби систематизацп назв 

рослин у слов’янських мовах (бшорусьюй, чеськш, словацькш, лужицькш, 

гюльськш, хорватськш га шших). Ц1кавим г анал1з вцщшност1 двох понять -  

мотивацп га мотивованосп лексем як два р1знопланов1 параметри, розргзнення 

первинно1 (безпосередньоТ) та вторинно1 мотивованоал, з ’ясування специфжи 

семантичноУ мотивацп, характеристики мотивувальноТ основи флорономена. 

Осганнш шдроздш присвячено класифкацп флорономен!в у слов’янських 

мовах.

У другому р о зд ш  дослщжуються структурно-семангичш характеристики 

болгарських народних флорономешв, походження болгарських флорономешв. 

Серед слов’янських за походженням фп'ошм1в окремо розглядаюгься 

схщнослов’яшзми (руеизми та укра’ппзми), яю функцюнують в болгарських 

гов1рках Украши. Серед болгарських назв рослин, що мають неслов’янське 

походження, найбшьша кшьюсть е балкашзмами -  запозичення з грецькоТ, 

турецькоУ та латини.

Дослщження структур и болгарських найменувань рослин заевщчуе 

найбшьшу продуктившеть морфолопчного способу словоторення  серед 

простих найменувань рослин. Вщзначаеться, що для болгарськоУ боташчноТ 

лексики харакгерними е складеш флорономени, що м1стять r i r i e p o n i M  -



узагальнену назву рослини або п частини (биле, трева, бурен, цвете, дърво, 

храст га mini). Специф1кою саме болгарськоТ системи флорономегпв на наш 

погляд е наявшсть значно! юлькосл фп:ошм!в з компонентом грозде (немско 

грозде, френско грозде, царыградско грозде, кучешко грозде), що свщчить про 

виокремлення концепту грозде в болгарськш лшгвокультурп

Значна частина другого роздшу присвячена семантичним 

характеристикам болгарських народних найменувань рослин, серед яких 

розр1знюються флорономени, вмотивоваш лжувальними властивостями, 

мапчними властивостями, снодшними та огруйними, медоносними 

властивостями, перцептивними ознаками, в1зуальними, смаковими, 

гактильними, одорагивними, звуковими, способом засгосування,

походженням, особливостями росту та розмноження. Вщзначаеться, що для 

складених найменувань характерною с наявшсть бшыи шж одшсТ семантичноУ 

характеристики, компонента складеноУ назви мають р1зну семантичну 

мотивацпо. Слушним е видшення флорономегпв з неоднозначною семантичною 

мотиващею -  подвшною мотивашею, щодо мотивацп деяких з пих назв немас 

одностайноУ думки. Сш льш сть мотиващйних ознак, по/ибшсть гюзначуваних 

реалш-рослин до одних i тих самих предметов навколишньоТ дшеност1 

зумовлюе пол1семпо в болгарськш ботагпчшй лексшп.

Третш роздш дисертацп присвячений лшгвокультурним параметрам 

болгарських флорономегпв. Лшгвокультуролопчний аспект дослцгження 

вимагае розгляду системи найменувань у контекетi нацюнальноУ картини евггу, 

звертаеться увага до семантики слова, мотивувальноУ основи, вщнаходячи в них 

етнокультурно забарвлеш смисли. Саме у мовшй картиш свп:у вщображаються 

м1фолопчне мислення та особливосп ментальност1 народу. Формуеться 

особливий, притаманний саме цьому етносов1 погляд на навколишшй евгг, 

створюеться оригинальна система образ1в на нашонально-культурних уявлень. 

Створення образу обумовлене жигтевим доевщом мовця, безпосередньо 

залежить вщ нашональних рис етносу.
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Етноспециф ка виявляеться у семантичних лейтмотивах, кожей i3 яких 

виражаегься за допомогою р{зноманггних мовних засоб1в. Дослщниця 

вщзначае, що флорономени виявляються одшею з найскладншшх лексичних 

груп i3 погляду семантичноУ мотивашУ, визначас основш чинники болгарськоУ 

флорономшащ'У. Виокремлюються мотивашшп ознаки, яю стосуюгься духовноУ 

д1яльност1 людини, сот'альних вщносин га иппих, зокрема пов’язаних з 

веешьними традищями.

Дшсно, наявшсть сш лыю слов’янських 13оглос на pi BHi образних 

конкрегизатор1В е рисою, яка у межах слов’янського мегаконтинууму визначас 

архаУчний характер дослщжуваноУ лексики. 1снування щентичних фпоназв у 

болгарськш та пип их слов’янеьких мовах мотивують по/пбш в обох мовах 

стереотипи, близьке ареальне сусщсгво, сшльний 1сторичний досвщ, а також 

взасмн1 мовн1 запозичення. Еагато з них мають б1блшне або м1фолопчне 

походження, штернацюнальний характер.

В цшому ренензована дисергашя с завершеною самостшною науковою 

працею, в якш огримано noei об'ективно аргументоваш результата, т о  в 

сукунност1 мають суттеве значения для розвитку мовознавчоУ науки. Своею 

робогою дослщниця нродемонструвала глибоке знания теоретичних i 

методолопчних засад сучасноУ лн!гв1стики та воло/нння вщомими 

напрацьованими методами паукового анал1зу лексичного M a re p ia j iy ,  описала за 

власною моделлю новий мовний матер1ал.

Позитивно оцшюючи дисергащйну нрацю О.В.Малаш загалом, маемо 

зазначити i те, що, як i в кожнш npaui, i в цьому дослщженш можна знайти 

низку бшьш чи меиш дискусшних моменпв, и о о д и н о к и х  недолш в або 

недогляд1в. Зокрема не стосуеться етимолопУ деяких фпоназв: буряк -  не вщ 

бурый (с. 62), а запозичення з арабськоУ через турецьку, лексема барабог7 

поширена лише в болгарських диалектах, вона с, запозиченням з румунськоУ, а в 

румунсьюй -  з жмецькоУ через чеську. Не зовам  переконливими .на наш погляд 

е виокремлення мотивацшних ознак сгосовно лексеми магареилляк (с. 146),
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гладница (c.l 53) та деяких шших. Не знайшли ми в po6oxi га в додатках лексем 

здравец i мащерка.

Вважаемо, т о  болгарсью фггоназви доцшьно розглядати в межах 

слов’янського мегаконтинууму, i оеобливу увагу слщ звернути на виявлення та 

штерпретацпо ексклюзивних лексем та тих, яю мають в болгарськш MOBi 

етноспециф1чш конногацп. Це гаю як божур, здравец, трендафыл, зюмбюл, 

босилек та mini. 3 гадаем о образце висловлювання в «Последна радост»: 

Зюмбюли... Радост от сърце...IЦастлив съм и любовта ми дава надежда! 

Полски маргаритки. Сърдечна простота. Моята любое е чиста!.. Роза!.. 

Бяла!.. Любое, която въздиша!.. Меникша, жълтаменикша! Раздяла. Защо съм 

тъй далече от тебе?.. Теменуга! Скрыта любое. Бъди благоразумна!.. Бял 

карамфил... Мойте чувства са чисти!.. Нарцис! Студенина. Ти си без сърце!..»

Зроблеш зауваження не стосуються концептуальних положень 

рецензовано '1 пращ, а лише творчо дискутують з ними, бо останш базуються на 

об’ективному теоретичному i практичному M a re p ia j i i  i с орипнальними за 

змютом i формою. 1хню суть i обгрунтовашсть повшстю вщбито в публжащях, 

яю з ’явилися впродовж 201 1-2016 pp., та своечасно надюланому автореферат!, 

що адекватно вщбивае змют дисертащйного дослщження.

K p i M  науковоТ новизни та теоретичного значения, яю представлене 

дослщження, безумовно, мае, ця праця може мати також практичне 

застосування у д1яльносп викладач1в-фшолопв та науковщв-лексиколопв. 

Неминучим е використання результатов даного дослщження сум1жними 

лшгвютичними напрямами i теч1ями -  у семасюлопУ, ономасюлогн, когштившй 

лшгвютищ, iншими науковими дисцигиннами -  у культуролопТ, антропологи, 

етнографн.

Дисертащя Олександри Васюпвни Малаш належним чином апробована 

на м1жнародних i всеукрашських конференщях, за темою дисертаци 

опублжовано низку статей у фахових наукових виданнях Укра'ши га 

закордонних виданнях. Автореферат новною м!рою вщбивае зм1ст дисертаци.
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Р е п е т о в а н а  диссрташ я  с ципсним, .гавершеним i с а м о с п й н и м  

дослъхженням, яке ирисвячено актуалыпй для лип в о к \л ь т у р о л о п ч н и х  студШ i 

нов1Й для бал кап ic  гики гем  i . Кагагий лексичний матер1ал дисертацп може стати 

\ пригожи для укладання  двомовних  i багатомовних словникмв.

Таким чипом, ча актуал ы пстю  теми, пауковою новизною, 

обгрунгова1пстю та достов1ршстю висновклв, ча оформлениям i науковим 

апаратом р е п е т о в а н а  дисерташ й на  робота иовшстю  в1дпов1дас шифр) 

чадекларованоУ специальное ri.

3 огляду на актуалынсть  теми, глибипу УУ рочробки в теоретичному й 

практичному п л а т  вважагмо, т о  дисерташя Олександри Васил’жни Малаш 

« H a p o ;u i i  флорономени  у болгарськлй мовшй картшп свггу», подана на чдобуття 

паукового ступсня кандидата ф и о л о п ч н и х  наук п ci icnia.iь н о с ri 1 0 .0 2 .0 3  

слов'янськл мови,  вьчпов’ишс необхшпим вимогам M in ic i ерст ва освгги УкраУпи 

га пп. 9 , 10, 12, 13 «П орядку  присуджсння  науковпх с т а  пен i в», чатверджсного 

11остаповою Кабшету Minic ip iB УкраУпи в и  24 линия 2 0 1 3  р. ча №  567, а п 

авгорка Олексапдра Васил1вна Малаш n o B i i i c r io  т слуговус  на присуджсння  Уй 

паукового ступеня кандидата ф и о л о п ч н и х  наук ?i с н с ш а л ьн о с п  10 .0 2 .0 3  

слов'япськл мови.

О фпнйний оппонент:  

доктор ф и о л о п ч н и х  наук,  профссор,  

чавиувач  кафедри болгарськоУ фшолопУ 
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