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ВВЕДЕНИЕ 7

ÂÂÅÄÅÍÈÅ

Монография посвящена исследованию феномена дискур-
сивного варьирования когнитивной семантики слова. В качестве 
языкового материала избраны глагольные предикаты казаться, 
показаться; девербатив кажимость, парентеза кажется.

Теоретическая идея дискурсивного варьирования семанти-
ки слова отнюдь не является новой. В коллективной моногра-
фии, ставшей результатом русско-французского проекта «Опи-
сание дискурсивных слов русского языка», излагаются основы 
нового для своего времени методологического подхода к опи-
санию семантики слов, связанных с регулированием использо-
вания языка в ситуации общения. Дискурсивные слова (ДС) не 
имеют денотата, их значения непредметны, поэтому их можно 
изучать только через их употребление в речи (дискурсе). ДС обе-
спечивают связность линейного дискурса, отражают процесс 
взаимодействия коммуникантов в диалогическом дискурсе; 
«выражают истинностные и этические оценки, пресуппозиции, 
мнения, соотносят, сопоставляют и противопоставляют разные 
утверждения говорящего или говорящих друг с другом» [ПДСРЯ 
1993, с. 7]. К дискурсивным словам относят частицы, некоторые 
типы наречий и вводно-модальные слова (далее – парентезы). 
Базовые идеи предлагаемого авторами способа описания ДС – 
исчисление контекстов употребления слова, учет характера 
взаимодействия слова и дискурсивного контекста. Совместные 
усилия коллектива французских и российских лингвистов (под 
руководством Д. Пайара и К. Киселевой) оформились в разработ-
ке специальной структуры словарной статьи, позволяющей от-
разить контекстное варьирование дискурсивного слова. Первой 
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крупной публикацией в рамках русско-французского проекта 
стал «Путеводитель по дискурсивным словам русского языка», 
вышедший в 1993 г. [ПДСРЯ 1993]; второй – сборник «Дискур-
сивные слова русского языка: опыт контекстно-семантического 
описания» 1998 года выпуска. Во второй монографии описано 
около 40 слов и словосочетаний, в частности представлены сло-
варные статьи таких дискурсивных слов, как авось, небось, раз-
ве, неужели, только, конечно, разумеется, естественно, что ли, 
да и, как раз и др. [ДСРЯ 1998].

Стоит уточнить, во французской лингвистике термин ‘дис-
курс’ первоначально обозначал речь вообще, текст, а также 
функциональный стиль [Степанов 1995, с. 36]. В русской науч-
ной традиции для описания текстов разного типа – разговор-
ных, газетных, научных, художественных – используется тер-
мин ‘функциональный стиль’. В современных исследованиях 
к названным типам текстов, помимо традиционного термина 
‘функциональный стиль’, применяется термин с более широким 
значением – ‘дискурс’, понимаемый как «язык в языке», пред-
ставленный в виде особой социальной данности. Дискурс суще-
ствует не только в виде своей грамматики и своего лексикона, 
как ‘функциональный стиль’ просто. Дискурс существует в тек-
стах, «за которыми встает особая грамматика, особый лексикон, 
особые правила словоупотребления и синтаксиса, особая семан-
тика, – в конечном счете – особый мир. В мире всякого дискур-
са действуют свои правила синонимичных замен, свои правила 
истинности, свой этикет. Это – ‘возможный (альтернативный) 
мир’ в полном смысле этого логико-философского термина» 
[Степанов 1995, с. 44–45].

В качестве языкового материала для исследования феноме-
на дискурсивного варьирования когнитивной семантики слова 
избраны глагольные предикаты казаться, показаться; деверба-
тив кажимость, парентеза кажется в связи с тем, что эти слова 
служат языковой формой для концептуализации когнитивных 
актов человека, поэтому в семантике контекстов отражаются 
интенции, содержание дискурсивной и когнитивной (познава-
тельной) деятельности говорящего, который всегда выступает 
в роли субъекта определенного типа дискурса. Дискурсивная и 
когнитивная деятельность субъекта варьируется в зависимо-
сти от типа дискурса – обыденного, или публицистического, или 
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науч ного, или художественного. В исследовательских разделах 
монографии проанализируем, как субъекты разных дискурсов 
(обыватель – публицист – исследователь – писатель) использу-
ют слова казаться, показаться для реализации разных тактико-
стратегических установок, и поэтому в разных дискурсивных 
контекстах у слова всякий раз возникает новая дискурсивная 
модификация значения.

Пафос предпринимаемого исследования состоит в том, что-
бы поставить проблему – продемонстрировать широкий диапа-
зон дискурсивного варьирования когнитивной семантики слов 
(обозначенного семантического и грамматического типа) – и 
предложить возможные пути решения проблемы – разработать 
и апробировать интегральный метод, изменив представления 
лингвистов о методологии в сторону увеличения количества 
необходимых для исследования параметров. По мере накопле-
ния новых эмпирических и теоретических данных становится 
очевидной необходимость изменения базовых установок ис-
следования семантики слова. С нашей точки зрения, требуется 
учесть по возможности весь диапазон дискурсивно обуслов-
ленных значений слова; решить вопрос о концептуальных 
основаниях сохранения полисемантичным словом смысло-
вой целостности; предложить лингвокогнитивную модель 
процесса создания полисемии; осмыслить особый, «несум-
марный» характер связи семантики слова и семантики кон-
текста и некоторые другие.

Интересующий нас феномен – дискурсивное варьирование 
когнитивной семантики слова – напрямую связан с разраба-
тываемой в лингвистике теорией полисемии. В разные эпохи 
отношение лингвистов к проблеме многозначности слова раз-
личалось (см. [Кацнельсон 1965]). Редукционистский подход к 
полисемии обнаруживается в структуралистских концепциях, 
в которых многозначность слова рассматривалась как «некое 
досадное обстоятельство, с которым нельзя не считаться, но от 
которого в семантическом описании следует как можно раньше 
и радикальнее избавиться (…). Отчасти данью этой идеологии 
является принятый в Московской семантической школе термин 
лексема в понимании «слово в определенном значении» (см., на-
пример, [Апресян 2000]), который создает иллюзию решения 
именно этой задачи – избавления от многозначности: в исход-
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ной точке анализа множество употреблений описываемого сло-
ва разбивается на непересекающиеся подмножества (соответ-
ствующие разным лексемам), после чего исследователь имеет 
дело уже только с этими лексемами, т. е. с единицами, «свобод-
ными» от многозначности» [Анна Зализняк 2006, с. 15].

В конце XX века изменился методологический подход, об-
щий взгляд на феномен языкового значения. Семантическая 
теория за последние десятилетия эволюционировала, прежде 
всего, изменилось отношение лингвистов к семантической диф-
фузности значений слова. В современных лингвистических ис-
следованиях обсуждается несколько теоретических оппозиций, 
касающихся устройства языка в целом. Оппозиция дискрет-
ность vs. диффузность касается статуса отдельного значения 
слова: «образуют ли разные значения слова множество дискрет-
ных единиц или непрерывный континуум, в котором одно зна-
чение плавно переходит в другое» [Анна Зализняк 2006, с. 16]. 
Вопрос о дискретности vs. диффузности языковых значений 
остается одним из часто обсуждаемых в современной теорети-
ческой лингвистике. Полемика на эту тему ведется в исследова-
ниях [Апресян 1995; Зализняк 2006; Ирисханова 2014; Кибрик 
1996; Кубрякова 2012; Перцова 1988; Перцов 1996; Перцов 2001, 
с. 31–33].

Взгляды лингвистов долгое время определялись одной из 
главных идей В. фон Гумбольдта – язык есть «вечно возобновля-
ющаяся работа духа», непрерывное действование (energia), а не 
готовый продукт (ergon) [Гумбольдт 1984].

В последнее же время в лингвистике утвердились знания о 
дискурсивных формациях (см. работы западных исследовате-
лей [Дейк ван 1989; Дейк – Кинч 1988; Йокояма 2005; Филлипс – 
Йоргенсен 2004; Фуко 2004; Серио 1999б; Laclau – Mouffe 1985] 
и др.); дискурсивной неоднородности языка (см. работы рос-
сийских исследователей  [Карасик 2004; Кубрякова – Александ-
рова 2008; Кубрякова 2008а; Макаров 2003; Ревзина 1999; Рев-
зина 2005; Степанов 1995б; Тюпа 2007] и др.).

В ряду самых влиятельных научных концепций особое ме-
сто занимает исследование Б. М. Гаспарова, авторский взгляд 
на язык: «наш язык представляется мне гигантским мнемони-
ческим конгломератом, не имеющим единого строения, неопре-
деленным по своим очертаниям, который к тому же находится 



ВВЕДЕНИЕ 11

в состоянии постоянного движения и изменения. Он вмещает в 
себя неопределенно большое – принципиально неперечисли-
мое – количество разнородных «кусков» предыдущего языко-
вого опыта, имеющих самую разную форму и объем. (…) Наша 
языковая деятельность осуществляется как непрерывный по-
ток «цитации», черпаемой из конгломерата нашей языковой па-
мяти. Разумеется, языковая цитация имеет такой же небукваль-
ный, нетвердый, растекающийся характер, как и сам резервуар 
памяти, который служит источником этого процесса» [Гаспаров 
1996, с. 13–14].

В. А. Плунгян, Е. В. Рахилина считают центральной пробле-
мой описания полисемии вопрос о нахождении границы, отде-
ляющей область воспроизводимого от области порождаемого – 
«того, что запоминается, и того, что конструируется» [Плунгян – 
Рахилина 1996, с. 5–6]. Анна Зализняк поддерживает такую по-
становку проблемы: «Если следовать мысли авторов, то описа-
ние полисемии должно включать две части: тому, что находится 
по ту сторону указанной границы, будет соответствовать нечто 
вроде перечня готовых толкований (которые, по предположе-
нию, говорящий помнит, если он владеет значением данного по-
лисемантичного слова, – или должен запомнить, если он хочет 
им овладеть); тому же, что находится по другую сторону, будет 
соответствовать нечто вроде перечня инструкций, т. е. операций 
по преобразованию смыслов, которыми, по предположению, го-
ворящий на данном языке умеет – или, соответственно, хочет на-
учиться – пользоваться» [Анна Зализняк 2006, с. 18].

Включаясь в обсуждение этого сложного теоретического во-
проса, мы можем выдвинуть предварительное предположение, 
что разграничение воспроизводимого и порождаемого будет 
проходить по-разному не только для слов разных семантических 
и грамматических типов, но и для разных говорящих – субъек-
тов разных дискурсов. Материал нашего исследования показы-
вает, что у глагольных предикатов казаться, показаться, а так-
же парентезы кажется обнаруживается различная смысловая и 
функциональная нагрузка в контекстах разного дискурсивного 
типа, что, в свою очередь, позволяет говорить о некоторых зако-
номерностях, эксплицирующих дискурсивные правила исполь-
зования языковых средств разными говорящими. Дискурсивные 
правила, регулирующие различное информативное наполнение 
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слова в контекстах разного дискурсивного типа, мы связываем с 
глобальными интенциями субъекта, его дискурсивной и когни-
тивной (познавательной) деятельностью, а также разрабатыва-
емым нами понятием ‘дискурсивная логика’ субъекта.

Теоретические установки предпринимаемого интеграль-
ного исследования определяются, с одной стороны, идеями 
теоретической семантики [Апресян 1995а; Апресян 1995б; 
Апресян 1995в; Апресян 1995г; Арутюнова 1999; Зализняк 
2006; Падучева 1974; Падучева 1985; Падучева 1996]; метода-
ми когнитивной лингвистики, связанной с именами западных 
исследователей [Дейк ван 1989; Йокояма 2005; Лакофф 1981; 
Лакофф – Джонсон 1990; Талми 2006; Филлмор 1988; Чейф 1983; 
Langacker 1991a; Langacker 1991b; Langacker 2000; Talmy 2001a; 
Talmy 2001b]; российских исследователей [Болдырев 2006; Бол-
дырев 2009; Болдырев 2016; Демьянков 1992; Демьянков 2006; 
Ирисханова 2014; Кубрякова 2012]; с другой стороны, – тео рией 
и методом дискурс-анализа [Борборотько 2011; Дементьев 
2006а; Карасик 2004; Фуко 2004; Филлипс – Йоргенсен 2004] 
и методологией коммуникативной грамматики [Золотова – 
Онипенко – Сидорова 2004], а также парадигмой коммуника-
тивной лингвистики в целом [Абашина 2006; Антоненко 2014; 
Бацевич 2003; Иссерс 2002].

Ориентируемся также на семантический, когнитивный, 
коммуникативный и дискурсивный подходы к анализу языка, 
реализованные в трудах украинских исследователей [Абашина 
2006; Бацевич 2003; Гуйванюк 2002; Жаботинская 2010; Жабо-
тинська 2011; Приходько 2003; Приходько 2008].

Особую значимость для нас представляет накопленный 
представителями Харьковской лингвистической школы опыт 
поисков адекватной фактам языка методологии, в том числе и 
когнитивно-дискурсивной. Дополняющие друг друга методо-
логические подходы репрезентированы в работах [Бойко 2004; 
Бойко 2006; Бондаренко 2009; Бондаренко 2014; Быкова 2010; 
Кардашова 2016; Мальцева 2018; Маринчак 1982; Маринчак 
2004; Мартынюк 2013; Мартинюк 2015; Маслій 2008; Педченко 
2013; Педченко 2017; Пихтовникова 2012; Попов 2013; Попов 
2014; Савченко 1985; Савченко 2006; Смирнова 1998; Степан-
ченко 2013; Степанченко 2014; Фільчук 2003; Фролова 2009; 
Шевченко 2003; Шевченко 2005; Шевченко 2013].
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Интегральный метод предпринимаемого исследования 
складывается из частных методик семантико-синтаксическо-
го, когнитивного, коммуникативного и дискурсивного видов 
анализа. Современная лингвистическая теория опирается на 
данные двух главных парадигм научного знания – когнитив-
ной и коммуникативно-дискурсивной (см. об этом в [Бондарен-
ко – Мартынюк – Фролова – Шевченко 2017; Скребцова 2018]). 
Потребность в разработке и апробации интегрального метода 
осознается многими лингвистами, в частности об этом пишет 
Е. С. Кубрякова: «...становится все более очевидным, что для 
решения целого ряда актуальных проблем современной линг-
вистики необходим своеобразный синтез указанных парадигм 
знаний» [Кубрякова 1997, с. 12].

Коммуникативно-дискурсивная парадигма изучает комму-
никативную и дискурсивную деятельность человека, учитыва-
ет экстралингвистические условия протекания дискурсивной 
деятельности, тактико-стратегические установки, глобальные 
интенции субъекта и др.

Когнитивная лингвистика изучает связь языка с рабо-
той сознания, созданием ментальных моделей мира, широким 
спект ром ментальных, психических процессов человеческого 
интеллекта, главное же – обращается к познавательным про-
цессам, способам получения и хранения знания. «С развитием 
когнитивной науки мысль об исключительной значимости язы-
ка для всех процессов обработки знания, для его передачи от 
одного поколения к другому, для роста и накопления опыта по 
познанию мира, по его описанию и т. д., получила все большее 
признание» [Кубрякова 1997, с. 19–20].

Когнитивный подход к изучению языка базируется на пред-
ставлении о том, что в основе языковых значений лежит система 
знаний о мире (концептуальная картина мира), которая форми-
руется в сознании человека в результате его познавательной дея-
тельности. Сам язык выступает как когнитивный механизм, непо-
средственно участвующий в формировании этой системы – опре-
деленным образом организованных структур знаний. Базовыми 
элементами этой системы являются концепты – содержательные 
оперативные единицы знания [Кубрякова 1996, с. 90–94; Кубря-
кова 1997]. Именно этими единицами и структурами человек опе-
рирует в процессе речемыслительной деятельности.
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С точки зрения когнитивного подхода к языку, особый ин-
терес вызывают глагольные слова, выполняющие роль средств 
концептуализации когнитивного процесса человека. Пропози-
циональная структура кто / что кому кажется / показался ка-
ким / чем имплицирует логическую структуру процесса воспри-
ятия, а именно: субъект восприятия (кому), воспринимаемый 
объект (кто / что) и содержание восприятия (каким / чем). Гла-
гольное слово выполняет предикативную функцию, интегрируя 
в своем значении категориальный смысл всего предложения. 
Являясь центром предложения, глагольный предикат опреде-
ляет его синтаксическую структуру и категориальные значения 
заполняющих его элементов. При этом казаться, показаться 
обнаруживают интересное противоречие: с одной стороны, пре-
дикаты выполняют функцию организующего цент ра пропози-
ции, задают грамматическую форму и семантику актантов, а с 
другой – относятся к словам с диффузной семантикой, со спо-
собностью копировать контекстное окружение, «реагировать» 
на семантическую и коммуникативную среду. В традиционном 
синтаксисе данные слова интерпретируются как гибридные – 
совмещающие функции глагола и связки [Виноградов 1972, 
с. 529]. Предварительно отметим, что материал нашего исследо-
вания не позволяет считать избранные для анализа глагольные 
слова семантически «опустошенными», десемантизированны-
ми, выполняющими только функцию синтаксической связки в 
составе предиката предложения. Поскольку полисемантичные 
глагольные предикаты казаться, показаться обладают диф-
фузной, континуальной семантикой, сложной для экспликации, 
они стали камнем преткновения для лексикографов (см. об этом 
подробнее в [Чернцова 2013]).

Актуальность данного исследования обусловлена зада-
чами, стоящими перед современной лингвистикой вообще и 
когнитивной семантикой в частности, прежде всего, потребно-
стью дальнейшей разработки теории языкового значения, ти-
пов языковых значений, типов полисемии. Интересующий нас 
феномен дискурсивного варьирования когнитивной семантики 
полнозначного слова напрямую связан с особым типом поли-
семии, который еще не был предметом специального изучения.

Актуальность исследования состоит также в необходимо-
сти апробировать интегральный метод, сопрягающий в еди-
ный аналитический аппарат понятия семантики и синтаксиса, 
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когнитивной семантики, коммуникативной лингвистики, дис-
курсивного анализа. Интегральный подход отражает актуаль-
ную, назревшую в современной лингвистической науке потреб-
ность найти гармонию между атомистическим – дифференци-
рующим – и холистическим – когнитивным – подходами к язы-
ковому значению.

Объектом исследования выступает феномен дискурсивного 
варьирования когнитивной семантики слова в контекстах обы-
денного, публицистического, научного, художественного дискурса.

Предметом исследования являются дискурсивные и когни-
тивные факторы, которые обусловливают разное воплощение 
одной и той же когнитивной структуры, отражающей шаблоны 
понимания и мышления, в семантике контекстов разного дис-
курсивного и коммуникативного типа.

Цель исследования состоит в том, чтобы разработать и 
апробировать интегральный метод исследования дискурсивно-
го варьирования когнитивной семантики слова.

Реализация поставленной цели требует решения следую-
щих задач:

1. Определить систему параметров, составляющих единый 
аналитический аппарат интегрального метода исследования: 
‘дискурсивный тип контекста’, ‘коммуникативный тип контек-
ста’; ‘коммуникативный регистр’, ‘коммуникативная (диалоги-
ческая / нарративная) стратегия’; ‘интенции субъекта’, ‘субъект-
ная структура контекста’, ‘концептуализация’, ‘когнитивная се-
мантика’ и некоторые др.

2. Продемонстрировать методологическую значимость диа-
хронического подхода к исследованию концептуальной семан-
тики на материале избранных слов: кратко рассмотреть исто-
рию слов, а также диахронический процесс формирования па-
рентетической позиции в русском предложении.

3. Апробировать разрабатываемый когнитивно-дискурсив-
ный метод исследования, представить созданную на его базе 
типологию дискурсивных контекстов, релевантных для ис-
следования когнитивной семантики слова (на материале гла-
гольных предикатов казаться, показаться; девербатива кажи-
мость, парентезы кажется).

4. Проанализировать семантику глагольных предикатов 
казаться, показаться (в пропозиции кто / что кому кажет-
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ся / показался каким / чем) в контекстах обыденного, публици-
стического, научного и художественного дискурса: представить 
систему контекстных значений (концептуализаций) каждого 
дискурса; выявить когнитивную значимость слова для органи-
зации коммуникативной / нарративной стратегии определен-
ного типа. В когнитивистских терминах ‘гештальт’, ‘фон – фигу-
ра’, ‘фокусирование – дефокусирование’ проанализировать, как 
фундаментальный принцип зрительного восприятия – выделе-
ние ‘фигуры’ на ‘фоне’ – проецируется в семантико-синтаксиче-
скую организацию контекста.

5. Собрав «сумму» дискурсивно обусловленных значений 
(концептуализаций), обобщить полученные семантические 
данные, реконструировать гештальт-сценарий концептуальной 
области кажимости. В когнитивистских терминах ‘гештальт’, 
‘фон – фигура’, ‘фокусирование – дефокусирование’ проанализи-
ровать игру когнитивного фокуса, показать корреляцию между 
концептуальной областью и семантикой контекста, а также се-
мантикой контекста и значением слова в контексте. Специально 
рассмотреть когнитивный статус признака ‘первое впечатление 
оценивается субъектом как ошибочное / искаженное’.

6. Проанализировать абстрактную семантику девербатива 
кажимость, определить значимость слова для репрезентации 
философского концепта, категорий гносеологической vs. онто-
логической кажимости; роль кажимости в структуре обыден-
ного vs. научного знания.

7. В целях дополнения существующей теории полисемии 
предложить лингвокогнитивную модель процесса создания по-
лисемии, коррелирующего с когнитивным процессом порожде-
ния новых концептуализаций.

8. Проанализировать исторически обусловленную глаголь-
ным словом семантику парентезы кажется – семантический 
результат процесса грамматикализации и прагматикализации 
исходного значения глагольного слова казаться. Определить 
дискурсивно-интерактивные значения и функции парентезы 
кажется в диалоге и нарративе (разных коммуникативных ре-
жимах), в контекстах разного дискурсивного типа – обыденном, 
публицистическом, научно-публицистическом, художественном.

9. В результате проведенного когнитивно-дискурсивного 
анализа языкового материала собрать «сумму» дискурсивно-
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интерактивных значений парентезы; обобщить полученные 
данные, соотнести когнитивную семантику парентезы с рекон-
струированным гештальт-сценарием концептуальной области 
кажимости; проанализировать сходства и различия между па-
рентезой кажется и глагольным предикатом казаться.

Научная новизна и теоретическая значимость моно-
графического исследования состоит в разработке нового тео-
ретического взгляда на полисемию (на материале глагольных 
слов казаться, показаться; девербатива кажимость, парентезы 
кажется). В монографии проанализирован новый, не описан-
ный ранее тип полисемии полнозначных слов, квалифицируе-
мый как ‘дискурсивное варьирование когнитивной семантики 
слова’ в контекстах обыденного, публицистического, научного, 
художественного дискурса. В результате проведенного иссле-
дования предложена лингвокогнитивная модель, объясняю-
щая появление новых значений слова; сделаны выводы о роли 
каждого дискурса и ‘его правил’ в «разработке» системы дискур-
сивных значений слова; верифицирована теоретическая идея о 
том, что языковая семантика обусловливается как дискурсив-
ной деятельностью субъекта, так и его познавательным (когни-
тивным) опытом, его знаниями.

Результаты исследования позволили верифицировать ра-
нее предложенную в рамках когнитивной лингвистики идею 
о двухуровневой организации когнитивной семантики слова. 
В целях дополнения и разработки этой теории был реконструи-
рован гештальт-сценарий, предложена метакогнитивная ре-
презентация исследуемой концептуальной области. Сделаны 
выводы о целостном, континуальном, диффузном, размытом, 
неопределенном характере реконструируемой концептуальной 
области, в отличие от более конкретной семантики языкового 
контекста, в котором представлен фрагмент концептуальной 
области, как будто бы выхваченный когнитивным фокусом. С ис-
пользованием когнитивистских понятий ‘гештальт’, ‘фон – фи-
гура’, ‘фокусирование – дефокусирование’ установлена корре-
ляция между когнитивным уровнем и уровнем поверхностной 
языковой семантики. Различия между возникающими кон-
текстными значениями (и соответствующими им концептуа-
лизациями) проанализированы как игра когнитивного фокуса, 
а именно: из признаков, составляющих концептуальное целое 
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(гештальт-сценарий), на первый когнитивный план выдвига-
ются востребованные признаки (становятся ‘фигурой’), невос-
требованные же дефокусируются, выводятся из фокуса внима-
ния в концептуальный ‘фон’, но полностью не исчезают.

В работе представлены надежные эмпирические и теоре-
тические данные, свидетельствующие о том, что когнитивная 
семантика глагольных слов казаться, показаться отражает он-
тологический процесс восприятия иконично. Иконичность 
семантики проявляется в том, что в контекстах с глагольным 
предикатом процесс восприятия концептуализируется как дина-
мичный процесс, состоящий из этапов – перцептивного воспри-
ятия и последующего ментального осмысления перцептивных 
данных; в контекстах также концептуализируется знание носи-
телей языка о том, что в случае неблагоприятных условий-об-
стоятельств осуществления перцептивного акта первое впечат-
ление субъекта может оказаться ошибочными / искаженным.

Монографическое исследование вносит определенный 
вклад в разработку концептуального аппарата когнитивно-дис-
курсивной парадигмы, дополняя его понятиями ‘гештальт-сце-
нарий’, ‘дискурсивное варьирование когнитивной семантики 
слова’; ‘дискурсивно обусловленное значение’, ‘дискурсивный 
тип контекста’, ‘дискурсивная логика субъекта’, ‘субъектная 
структура контекста’.

Новизну полученных результатов видим также в представ-
ленных в специальном пункте данных об истории происхожде-
ния парентетической позиции в русском предложении. Впервые 
исследуется семантический результат диахронического процес-
са превращения глагола в парентезу, а именно: грамматикализа-
ция и прагматикализация исходного лексического значения гла-
гольного слова казаться. Впервые выявлены в контекстах – в па-
мяти носителей языка – дискурсивные сценарии употребления 
исходного глагольного слова, которые определяют функциони-
рование парентезы. Когнитивный анализ выявил концептуаль-
ную связь производных слов – девербатива кажимость, парен-
тезы кажется – с реконструированным гештальт-сценарием.

Интегральный метод исследования объединяет атомисти-
ческий и холистический – когнитивный – подходы к языково-
му материалу. Атомистический – дифференцирующий – подход 
реализуется посредством семантико-синтаксического анализа, 
а также коммуникативного и дискурсивного. Синтез частных 
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методик семантико-синтаксического, коммуникативного и дис-
курсивного видов анализа позволил создать типологию функ-
циональных контекстов слова, проанализировать контекстные 
значения, обусловленные комплексом дискурсивных и комму-
никативных факторов. В результате была получена система 
значений слова, «порождаемая» каждым из рассматриваемых 
типов дискурса – обыденным vs. публицистическим vs. науч-
ным  vs. художественным.

Когнитивный анализ позволил обобщить полученную «сум-
му» дискурсивных значений слова; выявить повторяющуюся 
структуру когнитивных процессов, в которой отражены шаб-
лоны понимания и мышления; предложить метакогнитивную 
репрезентацию исследуемой концептуальной области; рекон-
струировать соответствующий ей гештальт-сценарий, а также 
условно показать корреляцию между уровнем концептуальной 
и поверхностной языковой семантики.

Теоретико-методологическую основу предпринимаемого 
когнитивно-дискурсивного исследования составляет синхрони-
ческий лингвистический анализ, который дополняется привле-
чением диахронических данных об избранных средствах русско-
го языка.

Разработанный автором и апробированный в монографи-
ческом исследовании интегральный метод может быть приме-
нен для анализа других лексических единиц или семантических 
групп в их различных дискурсивных репрезентациях.

Практическая ценность исследования состоит в том, что 
его научные положения и текстовый материал могут быть ис-
пользованы в учебной вузовской практике: в преподавании 
курса лексикологии, в содержании которого вопросы о типах 
языковых значений, типах полисемии являются центральными; 
а также специальных курсов по когнитивной лингвистике, ког-
нитивной семантике, дискурсивному анализу феноменов языка.

Эмпирическим материалом исследования служат шесть 
тысяч контекстов, отобранных автором монографии из Нацио-
нального корпуса русского языка [НКРЯ], из лексикографиче-
ских и других источников.

Структура монографии подчинена задаче последователь-
ного изучения объекта и предмета исследования. Монография 
состоит из введения, трех разделов, выводов к каждому разделу, 
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заключительных выводов, списка использованной литературы 
и приложения.

В первом разделе монографии – «Теоретические основы и 
методология интегрального исследования» – определяется ме-
тодологический инструментарий исследования: рассматрива-
ются основные научные понятия современной лингвистики и их 
приложимость к анализу когнитивной семантики слова; обсуж-
дается релевантность частных методов семантико-синтаксиче-
ского, когнитивного, дискурсивного и коммуникативного видов 
анализа для решения поставленных в исследовании задач.

В специальном подразделе определяется роль внутренней 
формы этимологического типа в создании полисемии и запечат-
ленного в слове концептуального содержания: изучается исто-
рия глагольных слов казаться, показаться, девербатива кажи-
мость. Особое внимание уделяется истории парентетической 
позиции в русском предложении, с которой связываем диахро-
нический процесс возникновения слова-парентезы кажется.

Второй раздел – «Типология дискурсивных контекстов: 
когнитивная семантика глагольных предикатов казаться, по-
казаться, девербатива кажимость в дискурсивном режиме ин-
терпретации» – репрезентирует феномен дискурсивного варьи-
рования когнитивной семантики глагольных слов казаться, по-
казаться в контекстах разного дискурсивного и коммуникатив-
ного типа. Структура второго раздела складывается из четырех 
подразделов, посвященных анализу семантики контекстов обы-
денного, публицистического, научного и художественного дис-
курса. В каждом подразделе представлена система контекстных 
значений (концептуализаций) глагольного слова, порождаемая 
комплексом факторов, среди которых, в первую очередь, иссле-
дуются тактико-стратегические установки субъекта дискурса, 
его дискурсивная логика – то, как мыслит субъект дискурса, как 
он использует языковые средства для достижения своих целей. 
Дискурсивно обусловленные контекстные значения слов ана-
лизируются с учетом семантики более широкого дискурсивного 
контекста, в котором, в свою очередь, запечатлены глобальные 
интенции субъекта дискурса, его дискурсивная и когнитивная 
деятельность, его знания.

Особое внимание уделяется анализу значений (концептуа-
лизаций) глагольных предикатов казаться, показаться; девер-
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батива кажимость, возникающих в контекстах научного дис-
курса психологии / медицинской психологии, а также в контек-
стах научного дискурса философии.

Когнитивный анализ направлен на экспликацию концепту-
ального целого, реконструкцию гештальт-сценария концепту-
альной области кажимости, а также установление внутренних 
связей между разными концептуализациями (значениями). Раз-
личия между концептуализациями (значениями) описываются 
в терминах ‘гештальт’, ‘фон – фигура’, ‘фокусирование – дефоку-
сирование’ как игра когнитивного фокуса, а именно: из призна-
ков, составляющих концептуальное целое (гештальт-сценарий), 
на первый когнитивный план (в ‘фигуру’) выдвигаются востре-
бованные признаки, невостребованные же «затемняются», вы-
водятся из фокуса внимания в концептуальный ‘фон’.

Третий раздел – «Когнитивная семантика и функции парен-
тезы кажется в разных дискурсивных контекстах» – посвящен 
исследованию варьирования когнитивной семантики парентезы 
в контекстах разного дискурсивного и коммуникативного типа. 
Структура третьего раздела складывается из трех подразделов, в 
которых анализируются дискурсивно-интерактивные значения 
и функции парентезы в диалогических контекстах обыденного 
дискурса, нарративных контекстах обыденного, публицисти-
ческого, научного дискурса, а также художественного дискурса. 
В каждом подразделе представлена система дискурсивно-инте-
рактивных значений и функций парентезы кажется, обусловлен-
ная комплексом дискурсивных и коммуникативных факторов.

Особое внимание уделяется анализу исторически обуслов-
ленной глагольным словом семантики парентезы кажется: изу-
чается семантический результат исторического процесса грамма-
тикализации и прагматикализации исходного значения глаголь-
ного слова казаться. Определяются сходства и различия между 
парентезой кажется и глагольным предикатом казаться; на базе 
проведенного сопоставления выявляются дискурсивные сцена-
рии употребления исходного глагольного слова, которые продол-
жают определять функционирование парентезы кажется.

В третьем разделе монографии реализуется когнитивно-
дискурсивный анализ, направленный на реконструкцию когни-
тивной семантики парентезы, установление корреляции между 
когнитивной семантикой парентезы и реконструированным 
гештальт-сценарием концептуальной области кажимости.
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ÐÀÇÄÅË I

ÒÅÎÐÅÒÈ×ÅÑÊÈÅ ÎÑÍÎÂÛ 
È ÌÅÒÎÄÎËÎÃÈß ÈÍÒÅÃÐÀËÜÍÎÃÎ 

ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß

Цели и задачи предпринимаемого исследования связаны 
с изучением когнитивной семантики слова в коммуникативном 
и дискурсивном измерениях. Предмет исследования представ-
ляется нам сложным, многомерным, многосторонним, много-
аспектным, в связи с этим требуется изучить разные его свой-
ства. Необходимость разработки интегральной методологии 
исследования, сопрягающей в единый аналитический аппарат 
частные методы семантико-синтаксического, когнитивного, 
коммуникативного и дискурсивного видов анализа, обусловле-
на также рядом других причин.

В ряду причин назовем в качестве первого важного обстоя-
тельства следующее: в современной теоретической лингви-
стике нет готового инструментария – адекватного избранно-
му языковому материалу и задачам исследования метаязыка. 
В процессе предварительного анализа языкового материала мы 
обнаружили, что традиционная методика осмысления механиз-
мов полисемии в применении к разным значениям наших слов 
«не работает». В современной теоретической лексикологии ос-
новные типы лексических значений в отношении к «общему» 
смыслу слова хорошо известны и описываются как значения 
номинативно свободные, вторично производные и экспрессив-
но-синонимические (см. [Виноградов 1977, с. 162–192]). Если 
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кратко представить современную теорию полисемии и способы 
ее представления в лексикографических источниках, то полу-
чим следующую картину: 1) в толковых словарях представлен 
иерархически упорядоченный набор значений полисемантич-
ного слова, в частности называются два значения глаголов ка-
заться, показаться: первое – ‘иметь тот или иной вид, произ-
водить то или иное впечатление’; второе значение с пометой 
безл. – ‘представляться воображению, мысли’ [БАС 1956, т. 5, 
с. 659–661; БТСРЯ 2008, с. 409; МАС 1983 т. 2, с. 14; СО 1986, с. 232; 
СУ 1935 т. 1, с. 1280–1281; ТСРЯ 2006, с. 259]; 2) Е. Курилович 
предложил следующую схему: существует исходное – главное – 
значение и множество производных значений (семантическая 
деривация), которые связаны определенными отношениями – 
семантическими мостами (см. подробнее в [Курилович 1962, 
с. 264]); 3) Р. Якобсон говорит об инвариантном – общем – зна-
чении и вариантных значениях, которые реализуются в разных 
контекстных условиях (см. об этом в [Якобсон 1985б; Перцов 
1996; Перцов 1999; Перцов 2001; Разлогова 1988]); 4) А. Веж-
бицка определяет значение слова как набор семантических ком-
понентов (компонентов толкования с помощью семантического 
метаязыка) [Вежбицка 1996; Вежбицка 2002; Wierzbicka 1980; 
Wierzbicka 1987; Wierzbicka 1988]; 5) Анна Зализняк использу-
ет для моделирования многозначности непредметной лексики 
(прежде всего, глаголов) понятие ‘концептуальной схемы’. Кон-
цептуальная схема обеспечивает единство многозначного слова 
[Зализняк 2006, с. 40–45].

Наибольшей популярностью пользуется модель полисемии, 
предложенная Е. Куриловичем, которая объясняет порождение 
производных значений из исходного посредством метафори-
ческого, метонимического переноса, синекдохи и др. (см. более 
под робно в [Кустова 2000; Кустова 2001; Кустова 2002; Падуче-
ва 1998; Падучева 1999; Падучева 2000; Падучева 2001; Падуче-
ва 2002; Розина 2002; Туровский 1985]).

Когнитивистское же понятие ‘концептуальной схемы’ позво-
ляет осмыслить полисемию слов, которые не поддаются интер-
претации в терминах ‘исходное – производные’ значения; ‘инва-
риантное – вариантные’ значения. Именно к этому, обсуждаемо-
му здесь типу слов относятся глагольные предикаты казаться, 
показаться, девербатив кажимость, парентеза кажется. 
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Вторая причина предпринимаемого нами усилия разрабо-
тать интегральную методологию исследования связана с особой 
коммуникативно-дискурсивной предназначенностью избранных 
языковых средств. Как уже говорилось во «Введении», эмпириче-
ским материалом исследования служат шесть тысяч контекстов, 
отобранных методом сплошной выборки из Нацио нального кор-
пуса русского языка [НКРЯ]. Существенной частью поискового 
аппарата Корпуса является «Паспорт текста» и «метаразметка» 
(или метаописание) входящих в него текстов. Под «Паспортом 
текста» понимается название, информация об авторе, времени 
создания, объеме текста. «Метаразметка» приписывает тексту 
атрибуты, чтобы исследователь мог составлять выборку текстов 
с заданными внешними параметрами, такими например, как ‘ху-
дожественные’ или ‘нехудожественные’ тексты. Нехудожествен-
ные тексты дифференцированы по сферам употребления: бы-
товые разговоры – публицистические тексты – учебно-научные 
тексты. Для художественных текстов указывается тип (жанр) – 
роман, повесть, рассказ, сказка и т. д. Нехудожественные тексты 
также получают жанровую характеристику – дневник, автобио-
графия, письмо, эссе, очерк, статья, монография, рецензия и др.

Из метаописания Корпуса мы получили следующие дискур-
сивные характеристики текстов и их фрагментов (контекстов): 
во-первых, обыденный диалог – публичная / непубличная уст-
ная речь, обыденный рассказ; во-вторых, публицистический 
текст – статья, эссе, интервью и др.; в-третьих, научная статья, 
рецензия, монография, научно-популярная статья и некоторые 
другие; в-четвертых, художественный текст определенного 
жанра.

В результате анализа данных метаописания Корпуса выяс-
нилось, что ни глагольные слова казаться, показаться, ни де-
вербатив кажимость, ни парентеза кажется не используются 
в текстах институциональных дискурсов – деловом, юридиче-
ском – словом, в тех текстах, которые могут быть классифици-
рованы как запреты, указы, постановления, правила безопасно-
сти, инструкции, медицинские предписания и т. д. В контексте 
задач нашего исследования особо значим факт определенной 
коммуникативно-дискурсивной предназначенности изучае-
мых слов, этот факт требует осмысления.
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1.1. Ìåòîäû ñèíõðîíè÷åñêîé ëèíãâèñòèêè

Основным предметом нашего внимания будет семантика 
глагольного предиката казаться / показаться, который явля-
ется организующим центром пропозициональной структуры 
кто / что кому кажется / показался каким / чем, и в этом ка-
честве глагольный предикат выступает языковой формой для 
концептуализации когнитивной деятельности человека. Для 
исследования семантики глагольного предиката необходи-
мо учитывать семантику пропозиции в целом, т. е. семантику 
слов-компонентов пропозициональной структуры; особенно 
важна позиция субъекта (кому). Поскольку в пропозициональ-
ной структуре зафиксированы отношения между субъектом 
когнитивной деятельности (кому), объектом (кто / что) и со-
держанием когнитивной деятельности (кажется / показался 
каким / чем), слова-компоненты со значением объект и содер-
жание когнитивной деятельности также участвуют в организа-
ции контекстного значения глагольного предиката.

Учитывая теоретическую значимость понятия ‘пропозиция’ 
для решения задач нашего исследования, кратко рассмотрим 
историю становления этого понятия. Понятие ‘пропозиция’ 
имеет давнюю историю и употребляется как в логике [Фреге 
1987], обозначая суждение как определенную форму мысли, со-
стоящую из модуса утверждения и диктума, так и в семантике, в 
концепции которой ‘пропозиция’ – это некоторая семантическая 
структура [Арутюнова 1976]. В духе логического анализа пред-
ложения Г. Фреге ввел понятие пропозициональной функции 
для характеристики языковой конструкции, которая содержит 
переменную. Если в конструкцию вместо переменной подста-
вить конкретное предметное значение, то получим содержа-
тельное выражение. Например, подстановка в пропозицию ‘Х – 
это дерево’ аргумента ‘вишня’ создает истинное высказывание, 
а подстановка аргумента ‘фиалка’ создает ложное высказывание. 
Истолкование предложения в духе феноменов логики – функции 
и аргументов – было шагом вперед в понимании предложения, 
поскольку позволило увидеть в предложении определенную ло-
гическую формулу f (x) или f (x, y) [Жоль 1982; Жоль 1990].

В рамках семантического изучения пропозиции внимание 
исследователей сосредоточено не на логическом анализе пред-



26 ДИСКУРСИВНОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ КОГНИТИВНОЙ СЕМАНТИКИ СЛОВА...

ложения, а на собственно лингвистическом и когнитивном 
анализе (см. об этом подробнее в [Арутюнова 1973; Арутюнова 
1976; Богданов 1977; Богданов 1982; Звегинцев 1973; Караулов 
1987; Кубрякова 1991; Маринчак 1982; Падучева 1974; Падучева 
1985; Панкрац 1992; Савченко 1985; Чейф 1983]).

1.1.1. Семантико-синтаксический анализ как составляющая 
интегральной методологии исследования

Каждому рассматриваемому нами методу посвящена огром-
ная лингвистическая литература, которую здесь невозможно 
обсудить детально. Кратко рассмотрим только самые значимые 
в контексте задач исследования научные понятия. В исследова-
тельских целях, помимо термина ‘пропозиция’, используем дру-
гие термины семантики и синтаксиса: ‘предикат’, ‘валентность’, 
‘актант’, ‘субъект восприятия / экспериенцер’, ‘воспринимаемый 
объект’, ‘содержание восприятия’ и др.

Как уже было отмечено выше, термином ‘пропозиция’ опре-
деляется отраженная в семантике предложения логическая 
структура ситуации, положения дел, фрагмента действитель-
ности. Пропозиция связана с набором семантических валент-
ностей предиката. Семантические валентности – это обязатель-
ные участники обозначенной предикатом ситуации, которых 
нужно назвать, чтобы истолковать лексическое значение слова 
(предиката) неизбыточным образом. Семантические валентно-
сти вытекают из лексического значения предиката и реализу-
ются через сочетаемость предиката с существительными. На-
бор семантических валентностей константен для каждого пре-
дикатного слова, но семантические валентности выражаются 
по-разному на уровне синтаксиса.

Термин ‘валентность’ попал в лингвистику из химии (от 
лат. valentia – ‘сила’) [Кацнельсон 1986]. Теорию семантических 
валентностей создал французский лингвист Л. Теньер: главное 
слово в предложении – предикат, который называет основное 
действие, а существительные выполняют роль его актантов 
(действователей) [Теньер 1988]. Семантические валентности 
исследует американский лингвист Ч. Филлмор [Филлмор 1981а; 
Филлмор 1081б]. Теория семантических валентностей полу-
чает дальнейшую разработку в трудах представителей Москов-
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ской семантической школы: Ю. Д. Апресяна, О. Ю. Богуславской, 
И. Б. Левонтиной, Е. В. Урысон, М. Я. Гловинской, Т. В. Крыловой 
и др. Результаты лингвистических исследований продемон-
стрировали продуктивность такого подхода в качестве метода 
семантического анализа, учитывающего взаимодействие грам-
матики и словаря, синтаксиса и семантики [Апресян – Богуслав-
ский – Иомдин – Санников 2010; Левонтина 2000а; Левонтина 
2000б; Гловинская 1993; Гловинская 2000].

Рассмотрим более подробно валентную структуру глаголь-
ного предиката, выступающего грамматическим и семантиче-
ским центром пропозиция кто / что кому кажется / показался 
каким / чем. Глагол казаться / показаться как предикат вос-
приятия имеет три валентности, которые реализуются в син-
таксической связи с существительными: валентность объекта 
восприятия (именительный падеж существительного / место-
имения), валентность субъекта восприятия (дательный падеж 
существительного / местоимения) и валентность содержания 
впечатления (делиберат) (творительный падеж прилагатель-
ного / существительного) (см. более подробно о делиберате в 
[Золотова 1988]). Ср.: Сестра мне кажется веселой и счастли-
вой; Он показался мне стариком.

В качестве предиката главного предложения глагол казать-
ся / показаться управляет придаточным предложением, обо-
значающим содержание впечатления, вводимым союзами что 
и будто: Мне кажется, что сестра весела и счастлива, Мне 
показалось, что он сильно состарился.

В современной лингвистике прочно утвердилась идея о 
тесной связи семантики и синтаксиса предложения. Г. А. Зо-
лотова пишет, что в русском языке особую группу составляют 
трехкомпонентные предложения с глаголами восприятия (пер-
цептивными): Она слышит шаги – Ей слышатся шаги; Татьяна 
увидела сон – Татьяне привиделся сон. Если в первых предло-
жениях значение ‘произвольности восприятия’ не исключается 
(увидеть можно и намеренно, и случайно), то во вторых предло-
жениях закрепляется значение ‘непроизвольного восприятия’ 
(инволюнтивности субъекта). «В некоторых глаголах значение 
непроизвольного восприятия сопровождается еще оттенком 
кажимости, воображаемости объекта (делиберата) (видится, 
кажется, чудится, мерещится, грезится, снится, мнится). Боль-
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шинство этих глаголов не имеет нерефлексивных пар (ср.: чу-
дится, мерещится, кажется, снится). Поскольку само лекси-
ческое значение исключает намеренность, соответственно 
субъект восприятия при них всегда стоит в форме дательного 
падежа» (ср.: То чей-то шорох, то шептанье, то крики чудят-
ся ему [А. Пушкин]; Только впереди казаку виделся Терек и даль 
[Л. Толстой]; Мне припомнился август месяц в нашей деревне 
[Достоевский]; И мне, как всем, все тот же жребий Мерещится 
в грядущей мгле [Блок]; Мне снятся ваши имена – не помню об-
лика [Б. Окуджава]; Сегодня мне слышится призвук усталости 
в голосе наших руководителей [Ф. Искандер] [Золотова 2004, 
с. 126–127].

В русском предложении допускается пропуск синтаксемы 
со значением субъекта, однако синтаксическая невыражен-
ность субъекта всегда значима. Ср.: И каждый год, как желтый 
лист кружится, Все кажется, и помнится, и мнится, что осень 
прошлых лет была не так грустна [А. Блок].

К подобным предложениям традиционно применяется тер-
мин ‘безличные’, хотя в них сообщается о когнитивных процес-
сах лица. Г. А. Золотова считает термин ‘безличные’ неточным, 
не поддающимся обоснованию. «Конечно, всякое именование 
условно, конвенционально, но научная дефиниция предпочти-
тельнее, когда она не мотивирована признаком, противополож-
ным сущности явления» [Золотова 2004, с. 122].

А. Вежбицка также отметила, что русский язык обладает 
набором языковых средств, позволяющих носителям языка 
говорить о своих чувствах, действиях как об активных и впол-
не осознанных, зависящих от воли человека (Я слышал крик). 
В другом типе предложений, с субъектом в дательном падеже 
(Мне послышался крик), человек представлен как такой, кото-
рый «пассивно переживает, пассивно накапливает жизненный 
опыт, но не способен пользоваться накопленным опытом, ибо 
тот не находится под его контролем» [Вежбицка 1996, с. 42–47].

У глагольных предикатов казаться, показаться, помимо 
значения восприятие, выделяется значение ментальной дея-
тельности. Ср.: Мне эта точка зрения кажется странной. 
Мне кажется, что ты ошибаешься. В контексте со значени-
ем ментальной деятельности глагольный предикат реализует 
те же три валентности: валентность субъекта мыслительной 
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деятельности (дательный падеж существительного / место-
имения), валентность объекта, который осмысляется (имени-
тельный падеж существительного / местоимения), валентность 
содержания мыслительного процесса (творительный падеж 
квалифицирующего прилагательного / придаточное предложе-
ние, вводимое союзом что, в роли объекта-содержания мысли).

В семантических исследованиях используется также поня-
тие модальной / модусной рамки, которое восходит к традици-
онному, идущему от идей Шарля Балли, делению содержания 
высказывания на модус и диктум [Балли 1955]. Это деление 
отражается в утверждении, что избранные для анализа слова 
связаны с выражением модуса субъекта речи. Главная часть 
сложноподчиненного предложения мне кажется / показалось, 
что… получила в лингвистике название модусной рамки, функ-
ция которой определяется как введение пропозиции (в другой 
терминологии – диктума). В семантических исследованиях 
Ю. Д. Апресяна, Анны А. Зализняк, Е. В. Падучевой, Н. Д. Арутю-
новой, И. Б. Шатуновского выделяются глаголы в функции пре-
дикатов пропозиционального отношения (думать, считать, 
полагать, знать и др.) [Апресян 1989, с. 186–196; Зализняк – 
Падучева 1989, с. 92–115; Арутюнова 1989, с. 7–30; Шатунов-
ский 1989, с. 155–185]. Н. Д. Арутюнова относит глагол казать-
ся к группе средств, выражающих модус полагания (мнения) 
[Арутюнова 1999, с. 411]. Дифференцируя семантику глаголов 
пропозиционального отношения, Ю. Д. Апресян выделяет не-
сколько групп: в одну из групп исследователь включает глагол 
казаться, называет выражаемую им модальность «путативной» 
[Апресян 1995б, с. 114–115]. Е. В. Падучева определяет эту же 
модальность как нейтральную, противопоставляя ассертивной 
модальности [Падучева 1996, с. 299–301]. Заметим, что функция 
пропозиционального отношения определяется прежде всего 
для глаголов в перформативном употреблении, в ‘Я’-контексте 
(мне кажется, что…; мне показалось, что…). Как представляет-
ся, этим значением семантика глагольных предикатов казать-
ся, показаться не исчерпывается.

Далее покажем, что в диалогическом типе контекста (‘ТЫ’-
контекст: Тебе это кажется / показалось! – ‘ты ошибаешься’) 
глагольные предикаты несут иную смысловую нагрузку и вы-
полняют особую коммуникативную функцию. Интегральный 
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подход к языковому материалу позволяет синтезировать два 
предмета лингвистического анализа – семантику слова и ком-
муникативную установку говорящего (его интенции, иллоку-
цию речевого акта) – в одном описании (см. об этом в [Смирно-
ва 1998, р. 271–276]). В работах лингвистов установлены связи 
между семантикой слова и его коммуникативной ролью – ‘темы’, 
‘ремы’ или ‘атонической темы (парентезы)’ – в организации ре-
чевого акта (см. об этом подробнее в [Чернцова 2004, с. 194–199; 
Янко 1997, с. 281–296]).

Диалогический материал показывает, что выбор рамочных 
средств (той или иной семантики) определяется коммуника-
тивными установками говорящего. В современных коммуника-
тивно ориентированных исследованиях выделяется несколько 
видов модусных рамок. Так, Н. Д. Арутюнова пишет о четырех 
планах модусов [Арутюнова 1988, с. 109]; Г. А. Золотова же выде-
ляет пять модусных рамок: перцептивную, ментальную, волюн-
тивную, реактивную, речевую [Золотова 2004, с. 280]. Материал 
нашего исследования свидетельствует, что предикаты казать-
ся, показаться участвуют в выражении всех пяти типов модуса: 
перцептивного, ментального, волюнтивного, реактивного, ре-
чевого. Особенности семантики данных слов состоят в том, что 
в разных контекстах (того или иного коммуникативного типа) 
предикаты не только отражают разные коммуникативные ин-
тенции субъекта речи, но и разные когнитивные акты субъекта, 
коррелирующие с его коммуникативной стратегией.

Если в настоящий момент основной категорией семантики 
стала полисемия, то в 60–70-ые годы лингвистов интересовали 
проблемы синонимии. Так, С. Д. Кацнельсон, анализируя «Курс 
общей лингвистики» Ф. де Соссюра, пишет, что лексическое зна-
чение слова определяется должным образом лишь тогда, когда 
привлекаются к рассмотрению «сопредельные слова» – синони-
мы [Кацнельсон 1965, с. 62; Соссюр 1933]. В концепции Р. Якобсо-
на смысл понимается как инвариант синонимических преобразо-
ваний [Якобсон 1985ж, с. 361–368]. Известная книга Ю. Д. Апре-
сяна «Лексическая семантика» имеет подзаголовок «синоними-
ческие средства языка» [Апресян 1995а; Апресян 2003].

Кратко рассмотрим основное содержание парадигматиче-
ского исследования семантики глагольных слов казаться, по-
казаться, проведенного Ю. Д. Апресяном. Парадигматические 
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связи слов-синонимов представлены в «Новом объяснительном 
словаре синонимов русского языка» под редакцией Ю. Д. Апре-
сяна [НОССРЯ 2003]. В словаре синонимов глаголам казаться, 
показаться посвящены две словарные статьи. В них приводят-
ся три ряда синонимов для казаться, показаться. К первому 
ряду синонимов Ю. Д. Апресян относит лексемы выглядеть, 
казаться1 со значением восприятия: X выглядит <кажется> 
Р-ом – ‘внешний вид или поведение Х-а дает наблюдателю ос-
нование воспринимать X как Р или считать X Р-ом, причем на-
блюдатель может быть не вполне уверен в истинности того, что 
X – Р’. Ср.: Он выглядел уставшим; Деревня казалась вымершей. 
Исследователь отмечает, что выглядеть описывает чаще всего 
зрительное восприятие. В отличие от этого, казаться описыва-
ет любой тип физического восприятия: Ткань на ощупь казалась 
шелковой; Напиток кажется солоноватым; Голос показался мне 
знакомым. Ср. невозможность *Ткань на ощупь выглядела шел-
ковой, *Напиток выглядит солоноватым, *Голос выглядел зна-
комым [НОССРЯ 2003, с. 198–202].

Во второй ряд синонимов включаются лексемы казаться1, 
сдаваться, представляться, думаться: Х-у кажется <пред-
ставляется, ...>, что Р – ‘Человек X думает, что Р, причем либо 
сам X, либо говорящий не вполне уверен в истинности Р или 
не хочет казаться, чтобы другие думали, что он уверен в этом’. 
Ср.: Мне кажется, что дело было еще проще; Сдается мне, что 
он вообще не придёт; Представляется интересным заявление 
лидера партии на пресс-конференции; Мне думается, роль Хле-
стакова как раз для него [НОССРЯ 2003, с. 456–462].

Третий ряд составляют лексемы чудиться, мерещиться, 
казаться2 со значением возможного расхождения между об-
разом или мыслью и действительным положением вещей. Си-
нонимы чудиться, мерещиться, казаться2 получают следую-
щее толкование: ‘В сознании человека X есть образ объекта или 
ситуации Р, который как бы воспринимается органами чувств, 
хотя на самом деле он не существует или субъект не уверен, что 
он его воспринимает’ [НОССРЯ 2003, с. 456–462]. 

Проанализируем результаты парадигматического сопо-
ставления, проведенного Ю. Д. Апресяном. Синонимический 
метод толкования значений полисемантичных слов, давно раз-
рабатываемый автором, позволил зафиксировать разные ког-
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нитивные признаки: ‘говорящий воспринимает нечто – видит, 
слышит, чувствует’; ‘говорящий осмысливает увиденное / услы-
шанное / почувствованное’; ‘говорящий осознает, что его впе-
чатление было ошибочным, не соответствует тому, что на са-
мом деле имеется в действительности’. Истолкование значений 
полисемантичного слова методом подбора синонимов служит 
цели эксплицировать разные когнитивные признаки из при-
веденного выше набора и противопоставить их друг другу. Так, 
синоним выглядеть подчеркивает значение ‘восприятия’, а си-
нонимы представляться, думаться – значение ‘ментального 
осмысления перцептивных данных’; синонимы мерещиться, чу-
диться – значение ‘кажимости, мнимости результата восприя-
тия или осмысления’. Значимость синонимического метода тол-
кования для лексикографической практики бесспорна. 

Однако в результате такой исследовательской процедуры 
возникает, во-первых, иллюзия «избавления» от многозначно-
сти, во-вторых, иллюзия дискретности трех выделенных значе-
ний. С нашей точки зрения, когнитивная семантика казаться, 
показаться характеризуется диффузностью, континуально-
стью. Выделенные Ю. Д. Апресяном значения в некоторых кон-
текстах невозможно противопоставить друг другу, так как они 
существуют как смысловой континуум, поэтому их часто трудно 
истолковать однозначно. Далее покажем, что, помимо трех на-
званных значений, у глагольных предикатов обнаруживается 
еще несколько десятков контекстных значений, поскольку ко-
личество выделяемых исследователем значений, с нашей точ-
ки зрения, зависит прежде всего от методологии исследования, 
науч ной парадигмы, общего взгляда на языковое значение и фе-
номен полисемии. 

Ю. Д. Апресян справедливо определяет для глагола казать-
ся / показаться потенциальную возможность в разных контек-
стах обозначать разные полюса в цепочке смыслов ‘реально 
существующее’ vs. ‘кажущееся’ vs. ‘мнимое’. Это свойство семан-
тики слова казаться / показаться можно квалифицировать как 
энантиосемию. Антонимичные значения Ю. Д. Апресян объясня-
ет следующим образом: исследователь называет два контекста, 
в которых возникает третье значение ‘полного несоответствия 
мысли (обычно высказанной адресатом или третьим лицом) 
действительному положению вещей’, когда казаться, показать-
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ся образуют рему высказывания. Это, во-первых, контекст вы-
делительных частиц только и лишь; во-вторых, контекст мо-
дальных слов со значением вероятности – могло, может, может 
быть, должно быть, вероятно и т. п. [НОССРЯ 2003, с. 456–462]. 

В связи с предложенным Ю. Д. Апресяном объяснением, у 
нас возникает вопрос: почему в контексте появляются выдели-
тельные частицы, модальные слова со значением вероятности? 
Можно ли энантиосемию, т. е. одновременное сосуществование 
противоречивых значений слова, по сути, внутреннюю антони-
мию, объяснить так просто? (см. об истории изучения феномена 
энантиосемии в [Вельмезова 2005]).

С нашей точки зрения, требуется объяснение в духе когни-
тивного подхода к языку. В задачи когнитивной семантики вхо-
дит объяснение подобных феноменов языка. Когнитивный под-
ход нацеливает исследователя на поиск концептуальной целост-
ности, а использование когнитивистской системы понятий по-
зволяет установить внутренние, концептуальные связи между 
антонимичными значениями слова; продемонстрировать, как в 
каждом отдельно взятом значении «просвечивают» все другие 
значения, а также некое концептуальное целое. В задачи иссле-
дования когнитивной семантики слова входит также опреде-
ление когнитивных и коммуникативных признаков контекста, 
которые обусловливают порождение того или иного значения 
слова – ‘реально существующее’ vs. ‘кажущееся’ vs. ‘мнимое’.

1.1.2. Когнитивная парадигма как теоретическая 
база интегрального исследования

Основы антропоцентрической парадигмы ХХ века были за-
ложены в трудах В. Гумбольдта и А. А. Потебни. «В их работах 
слово рассматривалось не как носитель и передатчик мысли-
тельного содержания, а как возбудитель мысли» [Степанченко 
2014, с. 37]. А. А. Потебня пишет о том, что Гумбольдт дал язы-
кознанию новое направление – «Язык есть орган, образующий 
мысль» [Потебня 1989, с. 51]. В аспекте понимания существен 
диалог А. А. Потебни с В. Гумбольдтом вокруг его знаменитой 
формулы: всякое понимание есть непонимание (антиномия 
речи и понимания). По В. Гумбольдту, речь возбуждает слуша-
теля, но думает он по-своему, соответствующими, но не теми 
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же понятиями. А. А. Потебня решает эту проблему почти в духе 
современной науки и стоит на тезисе, что мысль объективна, 
слова «наследственны», их значения тоже, поэтому слушающий 
«все равно поймет», хотя цитирует остроумную мысль В. Гум-
больдта – «чужая душа потемки» [Быкова 2010, с. 491–496].

Работа выдающегося филолога А. А. Потебни «Мысль и 
язык» – это фундаментальное лингвогносеологическое иссле-
дование, эпистемологическое по своей направленности, рас-
крывает этапы развития человеческого мышления в фактах 
языковой эволюции, начиная от доязыкового периода как ре-
зультата познавательной деятельности человека в диахрониче-
ском аспекте – как экзистенциальные движения чувства, воли, 
познания. Процесс образования языковых единиц представлен 
у А. А. Потебни в терминах психологии: ‘ассоциации’, ‘перцеп-
ции’, ‘апперцепции’ как проявление духа, души, первичного ду-
шевного состояния в их отношении к внешнему миру.

Современные исследователи называют А. А. Потебню про-
возвестником когнитивистики – науки, посягающей на по-
стижение ‘знания’, исследование исключительно сложных и 
важных феноменов ментальных процессов [Бойко 2006; Быко-
ва 2010; Савченко 2006; Степанченко 2014]. Когнитивная наука 
имеет междисциплинарный характер, т. к. исследует разум во 
всех аспектах его существования. С самого начала возникнове-
ния этой науки установились контакты между лингвистикой, 
психологией, математикой, нейронаукой, теорией информации, 
компьютерной наукой, философией.

В этом подразделе рассмотрим релевантные в контексте за-
дач нашего исследования понятия когнитивной лингвистики: 
‘когнитивная структура’, ‘концептуализация’, ‘знание’, ‘восприя-
тие’, ‘гештальт’, ‘фон – фигура’, ‘фокус’, ‘фокусирование – дефоку-
сирование’ и др.

Одним из ключевых понятий когнитивной лингвистики яв-
ляется понятие ‘концептуализации’. Концептуализация – «один 
из важнейших процессов познавательной деятельности челове-
ка, заключающийся в осмыслении поступающей к нему инфор-
мации и приводящей к образованию концептов, концептуаль-
ных структур и всей концептуальной системы в мозгу (психике) 
человека» [КСКТ 1997, с. 93]. Каждый акт концептуализации 
направлен на выделение минимальных единиц человеческого 
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опыта в их идеальном содержательном представлении (пред-
ставляет собой пример решения проблемы), в нем задейство-
ваны механизмы умозаключений, получения выводных данных 
(инференции) и другие логические операции.

Исследователи отмечают, что «когнитивное расчленение 
реальности происходит еще на до-вербальной стадии разви-
тия человека: понятийные классификации, возникающие в то 
время, оказываются более связанными с сенсомоторной дея-
тельностью человека, нежели с его общением с другими людь-
ми. С формированием языка когнитивное освоение реально-
сти приобретает новые формы, обеспечивая выход за пределы 
непосредственно воспринимаемого и хранение опыта в долго-
временной памяти человека» [Видинеев 1989, с. 154].

Концептуализацию рассматривают и как способность чело-
века создавать новые смыслы, пополнять уже имеющуюся кон-
цептуальную систему. Эти проблемы связывают исследование 
концептуализаций с семантикой [Lakoff 1987, с. 303].

С возникновением когнитивного направления целью линг-
вистического анализа становится установление структур зна-
ний (концептуализаций), реконструируемых для изучаемых 
языковых средств. В когнитивной науке термин ‘знание’ ис-
пользуется по отношению к семантическому содержанию мен-
тальных репрезентаций, фреймов, скриптов, сценариев, пропо-
зиций.

Ключевое для исследования семантики глагольных пре-
дикатов казаться, показаться понятие ‘пропозиция’ также рас-
сматривается в качестве структуры человеческого сознания, 
единицы хранения знания, единицы, репрезентирующей мир и 
выступающей в виде определенной формы его репрезентации. 
Считается, что в сознании человека некоторые сущности свя-
зываются определенными отношениями благодаря предмет-
но-практическому опыту, который часто называют повторным 
осмыслением мира. Пропозиции формируются не только в ходе 
практического освоения мира, научения (такие пропозиции 
квалифицируются как ‘истинные’), но и в процессе фантазиро-
вания, когда человек связывает сущности воображаемого мира 
(такие пропозиции квалифицируются как ‘ложные’). Как ‘ис-
тинные’, так и ‘ложные’ пропозиции могут быть вербализованы 
[КСКТ 1997, с. 137–140].
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По мнению когнитивистов, слова могут ассоциироваться 
друг с другом лишь при условии, что понятия, выражаемые сло-
вами, входят в пропозиции, которые закодированы в память че-
ловека. «С когнитивной точки зрения долговременная память 
человека представляет собой огромную сеть взаимопересекаю-
щихся пропозициональных деревьев, каждое из которых вклю-
чает некоторый набор узлов памяти с многочисленными связя-
ми» [КСКТ 1997, с. 134–136].

Основной вопрос когнитивной семантики – это вопрос о 
соотношении когнитивных единиц и структур с языковыми, о 
том, какая часть концептуального содержания и каким образом 
фиксируется языковыми значениями. Исследование когнитив-
ной семантики слова требует разграничения семантического 
и когнитивного уровней анализа, языковых и энциклопе-
дических знаний, изучения их соотношения [Болдырев 2016, 
с. 3–4]. Р. Джекендофф первым выдвинул гипотезу о том, что в 
сознании человека существует когнитивный уровень, на кото-
рый поступает вся полученная извне информация, на котором 
обрабатываются перцептивные данные: зрительного, слухово-
го, тактильного, моторного и других видов восприятия; а так-
же осуществляется освоение эмпирических данных с помощью 
языка. Исследователь подчеркивает, что информация, получае-
мая по разным каналам, оказывается сопоставимой [Jackendoff 
1984, р. 54]. Раньше лингвисты думали, что концептуальные 
структуры каким-то образом переводятся в лингвистические, 
ср.: ‘язык мыслей → естественный язык’; модель ‘смысл ↔ текст’ 
(см. об этом в [Апресян 1995а, с. 36–55; Вежбицка 1996; Вежбиц-
ка 1999; Падучева 1974; Правдин 1991; Правдин 2013; Степан-
ченко 2014; Wierzbicka 1980]).

Когнитологи часто употребляют термин ‘концептуальная 
система’ в значении ‘тот ментальный уровень или та менталь-
ная (психическая) организация, где сосредоточена совокупность 
всех концептов, данных уму человека, их упорядоченное объ-
единение’. Наиболее полно понятие концептуальной системы 
было охарактеризовано в работах Р. И. Павилениса. В концепции 
Р. И. Павилениса концептуальная система выступает «как си-
стема мнений и знаний о мире, отражающая познавательный 
опыт человека, притом как на доязыковом, так и на языковом 
уровне, но несводимый к какой бы то ни было лингвистической 
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сущности» [Павиленис 1983, с. 12]. В качестве составляющей 
концептуальной системы рассматриваются отдельные смыслы, 
или концепты, сформированные в процессе познания мира и 
отражающие информацию об этом мире. «Еще до знакомства с 
языком, – пишет Павиленис, – человек в определенной степени 
знакомится с миром, познает его; благодаря известным каналам 
чувственного восприятия мира он располагает определенной 
информацией о нем, различает и отождествляет объекты своего 
познания. Усвоение любой новой информации о мире осущест-
вляется каждым индивидом на базе той, которой он уже рас-
полагает. Образующаяся таким образом система информации 
о мире и есть конструируемая им концептуальная система как 
система определенных представлений человека о мире» [там 
же, с. 101]. Р. И. Павиленис подчеркивает, что конструирование 
системы происходит еще на доязыковой (довербальной) стадии 
существования индивида и вся система приобретает невербаль-
ный характер [там же, с. 107].

Е. С. Кубрякова считает, что концептуальная система долж-
на рассматриваться в терминах ментальных репрезентаций 
двух типов: ментальные репрезентации первого типа отражают 
неязыковой мир, а ментальные репрезентации второго типа от-
ражают мир языковой, вербальный [КСКТ 1997, с. 94–95].

Ключевой идеей когнитивной лингвистики можно считать 
представление о том, что категоризация мира и языка осущест-
вляется с помощью определенных когнитивных моделей, или 
концептуальных схем: «наши знания организуются с помощью 
определенных структур – когнитивных моделей (или идеализи-
рованных когнитивных моделей – ИКМ) и что категориальные 
структуры и прототипические эффекты – это лишь следствие 
именно такой организации наших знаний» [Болдырев 2016, 
с. 5]. Эту идею можно обнаружить в теории фреймовой семанти-
ки Ч. Филлмора, в концепции метафор Дж. Лакоффа и М. Джон-
сона, в когнитивной грамматике Р. Лэнекера, в теории менталь-
ных пространств Ж. Фоконье, в теории прототипов Э. Рош и др. 
[Лакофф–Джонсон 1990; Филлмор 1988; Lakoff 1990; Langacker 
1991b].

Так, Р. Лэнекер для исследования языковых значений (в том 
числе и глагольных слов) использует образно-схематические 
модели [Langacker 1991b; Langacker 2000]. В когнитивной грам-
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матике Р. Лэнекера отражен энциклопедический взгляд на се-
мантику: автор считает, что языковое значение «равно» концеп-
туализации, а семантические структуры (в том числе пропози-
ции) – это концептуальные структуры, вызываемые в сознании 
языковыми формами. Значение, по мнению Р. Лэнекера, помимо 
концептуального содержания, включает определенную схему 
(конфигурацию), которая накладывается на содержание; каж-
дая такая конфигурация представляет собой отдельное значе-
ние слова [Langacker 1991b, р. 35].

Выделим несколько важных положений когнитивной грам-
матики Р. Лэнекера. Первое – часто используемая единица име-
ет множество взаимосвязанных смыслов. Эти смыслы образуют 
определенную сеть, в которой выделяются прототипические 
смыслы и смыслы, являющиеся расширением или уточнением 
прототипических смыслов. Задача когнитивного исследования 
состоит в том, чтобы воссоздать полностью эту сеть для каж-
дой лексической единицы, описывая каждый смысл в отдель-
ности и в его взаимосвязях с другими смыслами [Болдырев 
2016а, с. 8].

Второе теоретическое положение когнитивной грамма-
тики Р. Лэнекера можно свести к следующему: граница между 
лингвистическим и экстралингвистическим знанием, меж-
ду словарным и энциклопедическим описанием признается 
иллюзорной, т. е. «значение всегда характеризуется относи-
тельно определенной когнитивной области, т. е. структуры зна-
ния или концептуальной структуры» [Болдырев 2016а, с. 8].

Третье положение касается категорий объективности и ис-
тинности. Значение языковых выражений не сводится к объ-
ективной характеристике той сцены (события), которую оно 
описывает. «Люди способны моделировать любую сцену с помо-
щью различных образных схем таким образом, что определен-
ная семантика не столько формируется под влиянием объек-
тивной ситуации, сколько навязывается ей» [Болдырев 2016а, 
с. 8]. Н. Н. Болдырев подчеркивает, что термин образная схема 
(образно-схематическая модель) понимается Р. Лэнекером не 
как чувственный образ, а как способность по-разному структу-
рировать и толковать содержание одной и той же когнитивной 
области, способность по-разному форматировать когнитивное 
содержание.
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Анализируя когнитивную семантику глагола, Р. Лэнекер 
подчеркивает важность двух оснований – пространства и вре-
мени, в которых ‘профилируется’ то или иное состояние субъ-
екта как составной элемент, обозначаемого глаголом процесса. 
Соответственно, значение глагола определяется взаимосвязью 
выделенного состояния (‘профиля’) по отношению к простран-
ству и времени.

Р. Лэнекер использует понятия ‘фигуры’ (figure) и ‘фона’ 
(ground) для описания одного из измерений образно-схемати-
ческого конструирования концептуального содержания, а имен-
но – относительной выделенности элементов (компонентов) 
предикации. Выделение как общее понятие обусловливается 
множеством факторов, которые влияют на человека в прагмати-
ческой ситуации коммуникации и вынуждают его подчеркивать 
особую значимость тех или иных элементов (компонентов). 
Р. Лэнекер прежде всего говорит о релятивных конструкциях: 
X resembles Y vs. Y resembles X. Для анализа подобных синтакси-
ческих конструкций исследователь использует понятия ‘фона’ 
и ‘фигуры’ (ground – figure), ‘траектора’ (trajectory – источник 
любого события по аналогии с источником движения) и ‘точ-
ки отсчета’, или ‘референции’ (landmark), которые определяют 
выделение субъекта / объекта в приведённых конструкциях. 
Ср. также: David is reading a book vs. David is reading vs. The best 
way to lean is to read.

В когнитивной грамматике Р. Лэнекера, в отличие от дру-
гих типов грамматик, не постулируется наличие абстрактных 
глубинных структур или деривационных связей между различ-
ными синтаксическими конструкциями. Разные типы предложе-
ний рассматриваются как репрезентации различных способов 
толкования говорящим события. Поскольку Р. Лэнекер представ-
ляет грамматику как способ структурирования и концептуали-
зации содержания с помощью образно-схематических моделей, 
он, по сути, по целям и когнитивным методам анализа созвучен 
когнитивной семантике: опирается на ту же идею когнитивно-
го моделирования результатов познания как основы форми-
рования языковых значений [Болдырев 2016а, с. 13].

Значения слов соотносимы с определенными когнитивны-
ми структурами, или блоками знания, которые стоят за этими 
значениями и обеспечивают их понимание. Эти когнитивные 
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контексты, или блоки знания, Р. Лэнекер называет cognitive 
domains, Ж. Фоконье и Дж. Лакофф – ментальными простран-
ствами, а У. Филлмор – фреймами, скриптами, сценариями [Бол-
дырев 2016а, с. 18].

Когнитивная лингвистика предложила новое понимание 
контекста как ‘фрейма’, когнитивного контекста, т. е. модели 
культурно-обусловленного, канонизированного знания [Фил-
лмор 1988; Болдырев 2016а; Болдырев 2016б]. Понятие ‘фрейм’ 
передает идею значимости фоновых знаний для интерпретации 
значения языковой единицы. С точки зрения фреймовой семан-
тики, языковая единица приобретает свое значение в результа-
те ‘профилирования’ или фокусирования конкретного участка 
в пределах соответствующей когнитивной области. ‘Фрейм’ – 
структура знания, объединяющая многочисленные области, 
ассоциируемые с данной лингвистической формой [Филлмор 
1988; Taylor 2002].

Значения слова контекстуально обусловлены, однако кон-
текстуальная обусловленность понимается по-разному. Для 
структуралистов это внутриязыковой контекст, т. е. синтагма-
тические и парадигматические отношения между словами. Для 
когнитивистов контекст, на фоне которого определяется язы-
ковое значение, является внешним по отношению к системе 
языка. Значение – это когнитивные структуры, включенные в 
модели знания и мнения. Значения слов соотносимы с опреде-
ленными когнитивными контекстами – когнитивными структу-
рами, или блоками. Структуралисты считали, что значение слова 
не зависимо от того, что говорящий знает о положении дел в ре-
альном или воображаемом мире: словарь, лексика – это не энци-
клопедия (см. [Соссюр 1990; Соссюр 1999; Щерба 1974]). Много-
численные исследования когнитивной семантики показывают, 
что это не так. Значение слова энциклопедично по своей сути 
[Болдырев 2016а, с. 15–16; Филлмор 1988, с. 52–92.]. Для харак-
теристики значения слова необходима фоновая информация, 
которую можно рассматривать как структуру общепринятых и 
обобщенных знаний, которая входит в общую систему культур-
но значимого опыта и мнений носителей данного языка.

Как уже было отмечено, в контексте задач нашего исследо-
вания, в связи с избранным предметом исследования, особо зна-
чимо понятие восприятие – одно из фундаментальных понятий 
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когнитивной науки. Термин ‘восприятие’ относят как к отдель-
ным сенсорным актам, так и процессам синтеза чувственных 
данных; как к способности человека выделять в действитель-
ном мире предметы, их свойства, качества, дифференцировать 
наблюдаемые процессы, так и формировать их целостный 
образ. От классических работ Аристотеля идет традиция вы-
деления органов чувств (зрения, слуха, вкуса, обоняния, осяза-
ния) и соответствующих им перцептивных данных, позднее к 
ним добавили двигательную и моторную систему [КСКТ 1997, 
с. 17–18].

Когнитивная теория рассматривает то, как человек осмыс-
ливает мир, а языковые правила в большей или меньшей сте-
пени считаются частью нашего когнитивного аппарата. «Если 
считать, что язык отражает тот способ, с помощью которого 
человек представляет себе мир, то необходима теория языка, 
учитывающая человеческий опыт. Именно такое требование 
предъявляется к основанной на опыте лингвистике: широ-
кий круг эмпирических факторов – восприятие, мышление, 
устройство человеческого тела, эмоции, память, социальные 
структуры, сенсорно-моторные и познавательные процессы и 
т. п. – в значительной степени, если не целиком, обусловливает 
универсальные структурные характеристики языка» [Лакофф 
1981, c. 350]. Западные исследователи, такие как Дж. Лакофф, 
Р. Лэнекер, Л. Талми, Ч. Филмор, У. Л. Чейф, российские – Е. С. Ку-
брякова, Н. Н. Болдырев, В. З. Демьянков, О. К. Ирисханова, при-
ходят к аргументированным выводам о том, что разные когни-
тивные системы – зрение и язык – проявляют сходство об-
щих принципов организации разной информации [Лакофф 
1981; Талми 2006; Филмор 1988; Чейф 1983; Болдырев 2016а; 
Демьянков 1992; Кубрякова 2012; Ирисханова 2014].

Наиболее психологическими терминами считают ‘фигуру’ 
и ‘фон’, так как эти термины были перенесены из гештальтпси-
хологии, в основе которой лежит идея о целостности и несум-
мативности зрительного восприятия объекта. Идею целост-
ности процесса восприятия отстаивают немецкие психологи 
М. Вертгеймер, К. Дункер, В. Келер, К. Коффка и др. Исследовате-
ли отмечают, что нервные процессы должны рассматриваться 
не как суммы отдельных возбуждений, но как целостные струк-
туры; возражают против допущения, будто наряду с отдельны-
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ми возбуждениями и сверх них существуют особые централь-
ные процессы; считают, что всякий физиологический процесс 
в мозге представляет собой единое целое, не складывающееся 
как простая сумма из возбуждений отдельных центров, но об-
ладающее всеми особенностями структурной целостности. Геш-
тальтпсихология постулирует изоморфизм между физическим, 
физиологическим (мозговым) и феноменальным полями [Верт-
геймер 1987; Дункер 1965; Ирисханова 2014].

Термины гештальтпсихологии ‘гештальт’, ‘фон – фигура’ 
используются в когнитивной лингвистике и обозначают ког-
нитивную и психическую структуру (гештальт), которая ха-
рактеризует человеческое восприятие и интерпретацию дей-
ствительности и не сводится к совокупности ее частей [Лакофф 
1981; Langacker 1991b; Talmy 1978]. Понятие ‘гештальт’ пред-
полагает способность человеческой психики организовывать 
опыт в целостные в функциональном отношении структуры, 
образы, формы. Гештальты являются одновременно целостны-
ми и анализируемыми. Они состоят из частей, но не сводимы к 
совокупности этих частей. Части гештальта связаны внутренни-
ми отношениями, при этом способ соотношения частей в рамках 
гештальта входит в содержание самого гештальта. Гештальты 
не образуются в результате простого суммирования признаков 
объектов, а воспринимаются как ‘фигура’ на ‘фоне’, при этом 
в структуре гештальта ‘фигура’ задается ‘фоном’ [КСКТ 1976 
c. 185–186].

В теории гештальтов различие ‘фон’ vs. ‘фигура’ рассматри-
вается как наиболее простая форма перцептуальной организа-
ции. Различие ‘фигуры’ и ‘фона’ объясняется их разными пер-
цептуальными свойствами [Демьянков 1992, с. 65]. Суть этого 
различия заключается в следующем: при зрительном восприя-
тии любого дифференцированного поля ‘фигура’ представляет-
ся лежащей впереди или расположенной на ‘фоне’. ‘Фон’ воспри-
нимается как непрерывный континуум за (или под) ‘фигурой’. 
Выделение ‘фигуры’ на ‘фоне’ всего остального считается авто-
матическим и обязательным.

Понятия ‘фигуры’ и ‘фона’ принадлежат к наиболее значи-
мым для когнитивных описаний, так как в них наиболее явно 
отражается одна из центральных идей когнитивной лингвисти-
ки: «язык представляет собой одну из сторон познавательных 
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процессов, и, следовательно, принципы построения и функцио-
нирования языковых единиц и выражений обязательно имеют 
аналог в других нелингвистических проявлениях познания – в 
том числе в зрительной перцепции и ориентации в простран-
стве» [Ирисханова 2012, с. 33]. Так, когнитивистский подход к 
исследованию дискурса и текста учитывает обязательность 
различения ‘фигуры’ и ‘фона’ при любом восприятии. Считается, 
что языковые структуры кодируют и направляют распределе-
ние внимания между ‘фигурой’ и ‘фоном’, поэтому понятия ‘фи-
гуры’ и ‘фона’ используются при изучении синтаксических яв-
лений, темо-рематической организации предложения, роли по-
рядка слов, акцентного выделения и др. В литературоведческих 
исследованиях систематические различия между выделенными 
и фоновыми частями художественного текста интерпретируют-
ся как языковой аналог перцептуального различия ‘фигуры’ и 
‘фона’. Исследователи считают, что именно это и позволяет чи-
тателям интерпретировать некоторые части текста как более 
заметные, значимые / релевантные, т. е. выступающие как ‘фи-
гура’ по отношению к ‘фону’ – всему остальному тексту [КСКТ 
1997, с. 186].

Проводимое нами исследование языковой семантики в ког-
нитивистской системе понятий базируется на методологически 
важном тезисе о том, что вербальная деятельность во многом 
следует законам перцепции; визуальная информация хранит-
ся в памяти, повторяя основные контуры расположения объек-
тов в пространстве. Термины ‘фигура’, ‘фон’, ‘фокус’ подчеркива-
ют тот факт, что характер выделяемой сущности во многом за-
висит от невыделенной, фоновой структуры знаний, в которую 
эта сущность погружена [Ирисханова 2014, c. 24–63].

Книга О. К. Ирисхановой «Игры фокуса в языке. Семанти-
ка и прагматика дефокусирования» посвящена изучению ког-
нитивных процессов и механизмов, которые, с одной стороны, 
связаны с естественностью зрительного восприятия, с дру-
гой – приобретают выраженный условный характер, попадая 
в пространство языка. К таким процессам автор относит рас-
пределение внимания, опирающееся на два взаимосвязан-
ных механизма – ‘фокусирование’ и ‘дефокусирование’ [там же, 
с. 7]. Принцип зрительного восприятия человеком некоторого 
объекта реализуется в виде двух процедур – наведения фокуса 
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внимания на один объект (фокусирования) и одновременного 
«затемнения» других объектов (дефокусирования). Изображе-
ние дефокусированных объектов как будто бы размывается, 
но полностью не исчезает. Возникает «аналогия с наведением 
камеры в кино (zooming in / out), когда объекты, не попавшие 
в фокус, остаются в кадре, хотя и в размытом, нечетком виде» 
[там же, с. 97]. Этот фундаментальный принцип зрительного 
восприятия, по мнению исследователя, лежит в основе многих 
языковых явлений.

На большом материале лексических, синтаксических, а так-
же коммуникативно-прагматических феноменов русского и ан-
глийского языков О. К. Ирисханова выявляет общие принципы 
распределения внимания, опирающиеся на процессы фокуси-
рования и дефокусирования. В современной когнитивной се-
мантике для распределения внимания используются понятия – 
‘салиентность’, ‘фон – фигура’, ‘профиль – база – домен’, ‘траек-
тор – ориентир’, ‘точка зрения’ и некоторые др.

«Перенос принципов зрительного и слухового восприятия 
в пространство языка позволяет непротиворечиво и досто-
верно объяснить многие лингвистические явления» [там же, 
с. 295]. О. К. Ирисханова исследует процесс дефокусирования, 
под которым понимается широкий класс лингвокогнитивных 
процессов, в ходе которых происходят изменения в распреде-
лении внимания говорящих / носителей языка, приводящие к 
понижению степени выделенности определенных элементов 
конструируемой ситуации или объекта, т. е. перемещение этих 
объектов во вспомогательный (вторичный) ‘фокус’ или ‘фон’. 
В работе разграничиваются три типа ‘фокусирования – дефо-
кусирования’: лексико-семантический (лексемы и устойчивые 
сочетания); синтаксический (синтаксические конструкции); 
коммуникативно-прагматический (речевые акты, события 
текстов).

О. К. Ирисханова приходит к выводу, что в большей степе-
ни следует принципам и законам перцептивного восприятия 
синтаксическое фокусирование. Как следствие, в русском и ан-
глийском языках существует универсальный набор лексиче-
ских, лексико-грамматических, синтаксических, просодических 
средств, маркирующих большую или меньшую степень выде-
ленности элемента на определенном фоне, а также помещения 
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элемента в основной фокус или выведения из него. «Неопреде-
ленные местоимения, односоставные конструкции, пассивный 
залог являются наиболее вероятными средствами дефокусиро-
вания агенса. Имена собственные, усилительные частицы, нео-
пределенный артикль, конечная позиция при нейтральном по-
рядке слов могут рассматриваться в качестве типичных средств 
фокусирования актантов описываемых событий. Вместе с тем 
набор этих средств, частота использования, соотношение он-
тологических и языковых критериев распределения внимания 
будет отличаться в зависимости от языка и ситуации общения» 
[Ирисханова 2014, с. 298].

В исследовательском разделе продемонстрируем, что ког-
нитивный анализ, предложенный Р. Лэнекером и разрабатыва-
емый О. К. Ирисхановой, релевантен для анализа семантики и 
синтаксической формы предложений с глагольными предика-
тами казаться, показаться. Казаться, показаться интересны 
тем, что, выполняя логическую роль предиката предложения, 
они конституируют разные синтаксические конструкции – про-
стого (1), сложного (2) предложений. Ср.: (1) Брат мне кажется 
больным; (2) Мне кажется, что брат болен. В коммуникатив-
ной грамматике предложения, различающиеся синтаксической 
формой, но состоящие из одноименных компонентов, рассма-
триваются как синонимические [Золотова 2004, с. 205].

Когнитивный анализ в терминах ‘фон – фигура’, ‘фокус’, ‘фо-
кусирование – дефокусирование’ позволяет увидеть различ-
ную степень выделенности компонентов пропозициональной 
структуры и представить синонимические конструкции про-
стого и сложного предложений в качестве различных спосо-
бов наведения фокуса внимания говорящим. Так, в простом 
предложении (1) Брат мне кажется больным в тематическом 
фокусе внимания говорящего находится компонент ‘наблюдае-
мый объект’ (брат), в рематическом же фокусе внимания – ком-
понент ‘содержание впечатления’ (кажется больным). Ком-
понент ‘субъект восприятия’ (мне) попадает в позицию между 
темой и ремой, заударную позицию, которая получила название 
‘атонической темы’ [Янко 2001, с. 76–82; Янко 2008, с. 59]. По-
зиция атонической темы не только заударная, но и безударная, 
это способствует выведению компонента ‘субъект восприятия’ 
из фокуса внимания и при необходимости элиминации синтак-
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семы мне. Дефокусированный компонент часто пропускается, 
ср.: Брат кажется больным.

В сложном же предложении (2) Мне кажется, что брат 
болен в тематическом фокусе внимания находится компонент 
‘субъект восприятия’ (мне) (об обосновании такого темо-рема-
тического членения см. в [Абашина 2006]). Сравнение с темо-
рематической организацией простого предложения позволяет 
сделать вывод, что тематический фокус внимания перемеща-
ется с наблюдаемого объекта (Брат мне кажется больным) на 
говорящего-наблюдателя (Мне кажется, что брат болен). На-
ведение тематического фокуса на компонент ‘субъект восприя-
тия’ «влияет» на семантику ремы: в этом случае в рематическом 
фокусе внимания оказывается компонент ‘инферентный вывод 
как результат когнитивной деятельности говорящего, в выводе 
синтезируется информация как о наблюдаемом объекте, так и 
полученном впечатлении (кажется, что брат болен)’.

Русский язык располагает также синтаксической конструк-
цией с парентезой кажется (3) Брат, кажется, болен. В ослож-
ненном предложении с парентезой тематический фокус вни-
мания наводится на компонент ‘наблюдаемый объект’ (брат), 
рематический фокус – на компонент ‘содержание впечатле-
ния’ (болен). Компонент ‘субъект восприятия’ элиминирован, 
но «след» информации о когнитивной деятельности субъекта 
«сохра няется» в семантике парентезы кажется. Парентеза за-
нимает особую, грамматически изолированную в предложе-
нии позицию. С нашей точки зрения, с этой позицией связана 
максимальная степень дефокусирования компонента ‘субъект’. 
В дальнейшем проанализируем семантику парентезы более 
подробно.

Здесь же кратко изложим основополагающие для нашего 
исследования постулаты когнитивной лингвистики: 1) язык, 
являясь частью познавательной деятельности человека, свя-
зан с общими принципами взаимодействия человека с миром; 
2) вербальная деятельность следует законам перцепции, осо-
бенно зрительной; 3) языковые значения не столько отражают 
мир объективный, сколько репрезентируют структуры зна-
ний, которые строят носители языка, субъективно познавая 
мир; 4) выбирая то или иное языковое выражение, говорящий 
выбирает определенный способ конструирования мира; 5) само 
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конструирование и построение значения интерактивно – 
протекает с учетом партнера по коммуникации и прагматиче-
ской ситуации; 6) концептуальная схема – это повторяюща-
яся структура наших когнитивных процессов, в которой от-
ражены шаблоны понимания и мышления (см. [Lakoff 1987; 
Langacker 1991a; Langacker 1991b; Taylor 2002]).

1.1.3. Коммуникативно-дискурсивная парадигма 
как теоретическая база интегрального исследования

1.1.3.1. Дискурсивный анализ как метод

Как уже было отмечено во «Введении», в русской научной 
традиции для описания разговорных, газетных, научных, худо-
жественных текстов используется термин ‘функциональный 
стиль’ [Кожина 1966; Кожина 1972; Кожина – Дускаева 1993; 
Кожина – Котюрова 1997; СЭСРЯ 2003, с. 581–583]. Во второй 
половине ХХ века было сформулировано общее для языка, ис-
кусства и науки понятие ‘стиль’ – ‘стиль мышления, миропо-
нимания’. В этом значении М. Фуко использует термин ‘эпохэ´’, 
Р. Барт термин ‘письмо’, Т. Кун термин ‘парадигма’ (см. [Барт 
1983; Кун 1975; Фуко 1977]).

В современных лингвистических исследованиях, ориенти-
рованных на новую, сложившуюся к концу ХХ века коммуни-
кативно-дискурсивную парадигму научного знания, к указан-
ным типам текстов, помимо традиционного термина ‘функцио-
нальный стиль’, применяется термин ‘дискурс’, понимаемый 
как «язык в языке», представленный в виде особой социальной 
данности. Дискурсивный анализ отличается от традиционного 
стилистического анализа антропоцентрической и когнитивной 
ориентированностью, обращенностью к ментальным структу-
рам, стратегиям и установкам субъекта, которые оказываются 
релевантными как для порождения высказывания или текста, 
так и для их восприятия. Дискурсивный анализ, в отличие от 
стилистического, направлен на изучение психологических и 
когнитивных аспектов интерактивного взаимодействия людей. 
Так, в книге О. Б. Йокоямы «Когнитивная модель дискурса и рус-
ский порядок слов» предлагается когнитивная – трансакцион-
ная – модель диалогического дискурса, представляющая собой 
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универсальный механизм для объяснения коммуникативного 
процесса [Йокояма 2005].

Теоретической базой данного интегрального исследования 
стали философские труды о природе дискурса М. Фуко [Фуко 
2004], П. Серио [Серио 1999б]. М. Фуко относит к дискурсивным 
формациям такие стороны жизни человеческого общества, как 
экономика, политика, медицина, науки о живых существах, что 
позволяет исследователю говорить, например, о климатиче-
ском дискурсе, дискурсе экономическом, дискурсе естественной 
истории, психиатрии и т. д. Таким образом, все области челове-
ческого знания являются в представлении М. Фуко совокуп-
ностями дискурсов. Дискурс же предстает как систематизиро-
ванное использование языка, за которым стоит идеологически 
и исторически обусловленная ментальность, а каждый текст – 
часть дискурсивной формации, отражение надиндивидуальной, 
коллективной речевой практики [Фуко 1977; Фуко 2004].

В постструктуралистской теории дискурса Э. Лакло и Ш. Муфф 
отражены импрессионистские идеи авторов о дискурсе как ‘сово-
купности фиксированных значений в пределах специфической 
области’ [Laclau – Mouffe 1985]. В исследовании М. В. Йоргенсен и 
Л. Филлипс дискурс-анализ представлен как основа социальных 
исследований [Филлипс – Йоргенсен 2004]. Актуальные пробле-
мы дискурсологии разрабатываются в трудах российских линг-
вистов (см. [Борборотько 2011; Караулов – Петров 1989; Карасик 
2004; Кибрик 2003; Кубрякова 2005 ; Макаров 2003]).

Задачам изучения дискурсов разного типа посвящены ис-
следования украинских лингвистов Н. В. Бойко, А. В. Кардашо-
вой, Е. В. Маслий, В. В. Мальцевой, Т. Ф. Фильчук, в которых, в 
частности, рассматриваются антиномии субъект vs. дискурс; 
стереотип vs. эвристичность; мифологичность vs. аналитизм, 
определяющие модус восприятия мира (см. [Бойко 2004]); пред-
ставлена теория нелинейного дискурса (см. [Кардашова 2016]); 
показаны разные дискурсивные парадигмы концепта «юрод-
ство» (см. [Маслій 2008]); изучена языковая аттракция в разных 
дискурсивных проявлениях (см. [Фільчук 2003]); осмыслена 
полидискурсивность как феномен конституирования художе-
ственного текста (см. [Мальцева 2018]).

В современной лингвистической литературе термин ‘дис-
курс’ используется как многозначный термин, употребляемый 
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исследователями в значениях, почти омонимичных. Важнейшие 
из них: ‘связный текст’; ‘устно-разговорная форма текста’; ‘диа-
лог’; ‘группа высказываний, связанных между собой по смыс-
лу’; ‘речевое произведение как данность – письменная или уст-
ная’ [Николаева 1978, с. 467]. Классическим стало определение 
Н. Д. Арутюновой: дискурс (от франц. discours – ‘речь’) – «связ-
ный текст в совокупности с экстралингвистическими – прагма-
тическими, социокультурными, психологическими и др. факто-
рами; текст, взятый в событийном аспекте; речь, рассматрива-
емая как целенаправленное социальное действие, как компо-
нент, участвующий во взаимодействии людей и механизмах их 
сознания – когнитивных процессах. Дискурс – это речь, «погру-
женная в жизнь»» [Арутюнова 1990, с. 136–137].

Дискурсивный анализ как метод выражает исследователь-
скую установку, которую кратко можно сформулировать так: 
в реальной коммуникативной ситуации говорящие и слушаю-
щие имеют дело не с отдельными изолированными речевыми 
актами (высказываниями / предложениями), а с текстами, ко-
торые, в свою очередь, неразрывно связаны с более широким 
смысловым контекстом – дискурсом монологического или диа-
логического типа. Проводимое нами когнитивно-дискурсивное 
исследование семантики слова опирается на общие методоло-
гические установки: дискурс – это любое высказывание (в ши-
роком смысле), рассматриваемое как взаимодействие субъекта, 
объекта и адресата. Данное взаимодействие носит сугубо мен-
тальный характер и может быть не только непосредственным 
и синхронным (диалогический дискурс), но также опосредован-
ным и диахронным (публицистический, научный, художествен-
ный дискурс). При этом термин дискурс используется двояко: 
этим словом обозначается и единичное событие общения, взаи-
модействия сознаний посредством языка; и устойчивая фор-
ма социальной практики речевого поведения, т. е. некоторый 
тип говорения или письма.

В. И. Тюпа рассматривает ключевое понятие ‘коммуника-
тивной стратегии’ и определяет коммуникативную стратегию 
как инвариантную модель взаимодействия участников собы-
тия общения (дискурса). «Если само коммуникативное событие 
является со-бытием индивидуальностей, то коммуникативная 
стратегия представляет собой идентификацию коммуникатив-
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ного субъекта с некоторой метасубъектной позицией в комму-
никативном пространстве дискурса. Последнее (…) образуется 
конфигурацией трех дискурсообразующих компетенций: креа-
тивной (метасубъектной), референтной (метаобъектной) и ре-
цептивной (метаадресатной). Поэтому подлежащее вольному 
или невольному выбору со стороны говорящего / пишущего 
модальное позиционирование себя в коммуникативном про-
странстве дискурса одновременно оказывается соответствую-
щим позиционированием адресата (а также и объекта) своего 
высказывания» [Тюпа 2007, с. 32].

Выделенные В. И. Тюпой дискурсообразующие метапозиции 
субъекта, объекта и адресата представляются нам релевантны-
ми для решения наших исследовательских задач. Помимо задач, 
сформулированных во «Введении», мы ставим перед собой до-
полнительную задачу определить дискурсообразующие компе-
тенции (метапозиции) субъекта, объекта и адресата для каж-
дого рассматриваемого нами типа дискурса – «по лингвистиче-
ским данным» нашего исследования. В дальнейшем изложении 
сформулируем различия в экстралингвистических условиях 
протекания дискурсивной деятельности, а также глобальных 
интенциях субъектов разных дискурсов, различия в когнитив-
ных и коммуникативных стратегиях субъектов обыденного, 
публицистического, научного, художественного дискурсов. Про-
ведем сопоставительную характеристику названных типов дис-
курса по релевантным для исследования параметрам.

В соответствии с логико-философской трактовкой термина 
‘дискурс’, суть которой можно свести к представлениям о дис-
курсе как ‘возможном – альтернативном – мире’, в котором обна-
руживается «своя» особая грамматика, «свой» особый лексикон, 
«свои» особые правила словоупотребления и синтаксиса, «своя» 
особая семантика (см. [Степанов 1995]), в основу нашей типо-
логии функциональных контекстов положен параметр ‘дискур-
сивный тип контекста’. Параметр ‘дискурсивный тип контек-
ста’ позволяет дифференцировать контексты обыденного vs. 
публицистического vs. научного vs. художественного дискурса, 
а также учесть специфику референции текста, предопределен-
ную характером связанного с ним мира. Так, обыденный рассказ 
имеет референциальную связь с реальным миром. В художе-
ственном же тексте конструируется фикциональный мир. Для 
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публицистического и научного дискурсов принципиально важ-
ны экстралингвистические условия протекания дискурсивной 
деятельности их субъектов, особенности (квази)коммуника-
тивного взаимодействия субъекта и адресата. Учитываем также 
характер когнитивной и дискурсивной деятельности ‘субъекта 
дискурса’ (обыватель – публицист – исследователь – писатель), 
тип адресата (конкретный собеседник – абстрактный чита-
тель / зритель (широкая читательская аудитория) – научное 
сообщество – широкая читательская аудитория); стратегию и 
жанр нарратива (обыденный – публицистический – научный – 
художественный). Составленная нами типология контекстов 
отражена в структуре второго и третьего разделов монографии.

Дискурсивный анализ тесно связан с коммуникативным 
подходом к исследованию семантики слова. Интегральная ме-
тодология предполагает объединение коммуникативных и дис-
курсивных понятий, параметров исследования в единый ана-
литический аппарат (см. об этом более подробно в [Чернцова 
2014б, с. 200–205]).

1.1.3.2. Основные понятия 
коммуникативной  грамматики

По определению М. М. Бахтина, лингвистика занимается 
человеком в его специфике: «Человек в его человеческой специ-
фике всегда выражает себя (говорит), т. е. создает текст (хотя бы 
и потенциальный)» [Бахтин 1996б, с. 311]. «За каждым текстом 
стоит система языка. В тексте ей соответствует все повторенное 
и воспроизведенное и повторимое и воспроизводимое, все, что 
может быть дано вне данного текста (данность). Но одновремен-
но каждый текст (как высказывание) является чем-то индиви-
дуальным, единственным и неповторимым, и в этом весь смысл 
его (его замысел, ради чего он создан). Это то в нем, что имеет 
отношение к истине, правде, добру, красоте, истории. По отно-
шению к этому моменту все повторимое и воспроизводимое ока-
зывается материалом и средством. (…) Этот второй полюс нераз-
рывно связан с моментом авторства [Бахтин 1996б, с. 308–309]. 

М. Бахтин сформулировал проблему соотношения обобщен-
ных выражений говорящего лица в языке и речевого субъекта 
в тексте – его уникальности, неповторимости. Бахтин указал на 
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противоречие: с одной стороны, язык предоставляет всем но-
сителям как будто бы один и тот же набор языковых средств, с 
другой стороны, всякий раз разные говорящие по-разному себя 
выражают. Особенно ярко проявляется в тексте индивидуаль-
ность писателя, поэта, художника. Мастеру слова удается выра-
зить свое «Я» особым, небанальным способом. Нетривиальные, 
авторские нарративные стратегии составляют главное отличие 
художественного дискурса от обыденного, публицистического 
и научного.

По мнению Г. А. Золотовой, задача лингвиста состоит в 
том, чтобы понять, как создается уникальный, неповторимый 
текст. Отвечая на этот вопрос, Г. А. Золотова разрабатывает те-
оретическое понятие ‘коммуникативый регистр речи’. Понятие 
‘коммуникативный регистр’ связано с выявлением позиции 
говорящего в отборе речевых средств и организации высказы-
вания / текста. Этой позицией определяются различия комму-
никативных типов текста, речи, типов предложений, функци-
ональные характеристики языковых средств разных уровней. 
Говорящий, порождая тексты, выбирает не только их темы, но и 
средства, приемы их построения, независимо от того, действует 
ли он осознанно или автоматически. По мнению авторов ком-
муникативной грамматики, выбор языковых средств определя-
ется рядом факторов: смысловыми потребностями; простран-
ственно-временной позицией говорящего по отношению к 
сооб щаемому; способом восприятия – путем непосредственного 
наблюдения или логического осмысления; отношением к адре-
сату речи и коммуникативными намерениями. Комплекс этих 
взаимодействующих факторов формирует коммуникативные 
типы, или регистры, речи. Конкретные реализации регистро-
вых признаков в тексте, их чередование и сочленение создают 
композицию текста.

Авторы коммуникативной грамматики предлагают разли-
чать коммуникативные регистры речи: ‘репродуктивный’, ‘ин-
формативный’, ‘генеритивный’, ‘волюнтивный’, ‘реактивный’. 
Пять коммуникативных типов речи обнаруживают в интенциях 
говорящего разные виды его отношения к внеязыковой дей-
ствительности, в том числе и к адресату, партнеру по речевому 
акту [Золотова – Онипенко – Сидорова 2004, с. 20–35]. Базовое 
понятие ‘коммуникативного регистра речи’ учитывает харак-
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тер отображаемой действительности, сенсорный или менталь-
ный способ восприятия говорящим описываемого положения 
дел, коммуникативные интенции говорящего и соответствую-
щие языковые средства выражения. Внутри каждого регистра 
различаются его разновидности, предполагающие соответству-
ющие средства оформления (повествование и описание в ре-
продуктивном и информационном регистрах, классификация, 
обобщающе-логическая информация, информация о намере-
ниях, гипотетическая информация и т. д.).

В репродуктивном (изобразительном) коммуникативном 
регистре «говорящий воспроизводит непосредственно, сенсорно 
наблюдаемое, в конкретной длительности или последователь-
ной сменяемости действий, состояний, находясь – в реальности 
или воображении – в хронотопе происходящего», т. е. в одном вре-
мени и пространстве с происходящим. Репродуктивный комму-
никативный регистр выражает перцептивная (модусная) рамка 
‘Я вижу, как...’, ‘Я слышу, как…’, ‘Я чувствую, как…’ [Золотова – Они-
пенко – Сидорова 2004, с. 29]. Репродуктивное сообщение может 
получать статус референтно соотнесенного. Примером репродук-
тивного повествования может быть фрагмент из романа М. Бул-
гакова, где описывается наблюдаемая пролетающей Маргаритой 
ситуация, ее «путевое впечатление», ср.: Два примуса ревели на 
плите, возле них стояли две женщины с ложками в руках и пере-
ругивались [М. А. Булгаков «Мастер и Маргарита»].

Информативный коммуникативный регистр предлагает 
«сообщения о фактах, событиях, свойствах, поднимающиеся 
над наблюдаемым в данный момент, отвлеченные от конкрет-
ной длительности единичного процесса, не прикрепленные к 
единому с перцептором хронотопу. Это сфера не прямого на-
блюдения, а знания, полученного в результате логических, 
мыслительных операций». Информативный коммуникативный 
регистр выражается ментальной (модусной) рамкой ‘Я знаю, 
что…’, ‘Известно, что…’ [там же]. В информативном коммуника-
тивном регистре говорящий тоже рассказывает об увиденном, 
но в этом случае происходит отрыв от референта, от описывае-
мой денотативной ситуации.

По мнению исследователей, перед автором художественно-
го текста стоит проблема выбора: если рассказчик / нарратор 
представляет ситуацию читателю как актуальное, происходив-
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шее на глазах событие, рассказчик воспроизводит ее средства-
ми репродуктивного регистра, к которым относится, например, 
прямая речь действующих лиц. Ср.: – Хлеба и зрелищ! – кричали 
возбужденные люди на площади. Если событие представляется 
автором вне его непосредственного восприятия, используются 
средства информативного регистра – косвенная речь, напри-
мер: Толпа на площади требовала хлеба и зрелищ.

В контексте нашего исследования особенно важен тот 
факт, что контекстное значение глагольного предиката ка-
заться / показаться согласовано с типом коммуникативного 
регистра. Ср. контексты разных коммуникативных регистров: 
(1) [Дочь] была вся в черном. Талия ее, очень тонкая, казалась 
еще тоньше (Л. Толстой «Смерть Ивана Ильича» [МАС 1983 т. 2, 
с. 14]); (2) Ему дана от природы способность… играть роль, веч-
но позировать, всегда казаться чем-то другим, а не тем, что он 
есть (Ф. И. Буслаев «Мои воспоминания» [там же]). Контекст ре-
продуктивного регистра (1) несет информацию о впечатлении, 
связан с эмпирикой наблюдения. Контекст информативного 
регистра (2) связан с сообщением о некоем выводном знании. 
Информативный регистр оказывается идеальной прагматиче-
ской средой для привязки значений глагольных слов к сообще-
нию о ментальных фактах.

В генеритивном коммуникативном регистре «говорящий 
обобщает информацию, соотнося ее с универсальным опытом 
(…) и поднимаясь на высшую ступень абстракции от событий-
ного времени и места. В качестве субъектов предложения вы-
ступают генерализованные множества, классы существ, пред-
метов, либо природные, социальный процессы как явления, 
понятия. Генеритивные высказывания облекаются в форму 
умозаключений, афоризмов, сентенций, пословиц: Просвещение 
ведет к свободе (Е. Дашков); Слово звучит лишь в отзывчивой 
среде (П. Чаадаев); Под каждым Мнением заложено Со-мненье; 
Чтобы рыбку съесть, надо в воду влезть (пословица)» [Золото-
ва – Онипенко – Сидорова 2004, с. 30].

Три названных коммуникативных регистра – репродуктив-
ный, информативный и генеритивный – отражают три уровня 
абстракции от денотативной ситуации. Каждый коммуникатив-
ный регистр выражается комплексно – средствами разных уров-
ней языка. Авторы коммуникативной грамматики к средствам 
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выражения коммуникативного регистра относят определенные 
синтаксические типы (модели) предложений, грамматические 
категории глагола (наклонение, время, вид и др.) и лексические 
средства определенной семантики. Взаимодействие языковых 
средств трех названных регистров формирует структуру моно-
логического текста. В коммуникативной грамматике различают 
монологические и диалогические речевые акты в связи с харак-
тером коммуникативного общения. Это деление условно, так 
как известно, что в тексте возникают гибридные формы – диа-
лог и монолог проникают друг в друга.

Все же преимущественно в диалоге реализуются средства 
волюнтивного и реактивного регистров. Эти регистры не со-
держат собственно сообщения, а реализуют иные коммуника-
тивные интенции: волеизъявление говорящего, адресованное 
потенциальному исполнителю, и экспрессивно-оценочную ре-
акцию на речевой акт собеседника в диалоге или текущую праг-
матическую ситуацию. В качестве простого примера приведем 
фрагмент из сказки про журавля и цаплю В. И. Даля: – Иди за 
меня замуж, – сказал журавль. – Как не так, пойду за тебя, за 
долговязого… [Золотова – Онипенко – Сидорова 2004, с. 32–33]. 

Интегральная методология предпринимаемого нами 
исследования опирается на выводы авторов коммуникативной 
грамматики, среди которых чрезвычайно важен следующий: 
тот или иной коммуникативный регистр речи организуется 
совместными усилиями лексики, морфологии и синтаксиса. 
В репродуктивном регистре грамматика поддерживает призна-
ки ‘конкретности’, ‘сиюминутности’, ‘наблюдаемости события’ в 
лексической семантике слов и усиливает их. Информативный 
же регистр формируется абстрактной лексикой и соответству-
ющими грамматическими и лексическими показателями повто-
ряемости действий, событий. Основную роль в волюнтивном ре-
гистре играет морфологическая форма (повелительное накло-
нение глагола), синтаксическая модель предложения (модели 
побудительных и вопросительных предложений) и интонация 
(звательная интонация, отличающая обращение от именных 
предложений и именительного темы). В реактивном регистре 
слова-предложения, фразоиды, а также экспрессивно-реактив-
ные предложения получают свое эмоциональное «наполнение» 
в определенных синтаксических условиях.
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Авторы коммуникативной грамматики постулируют мето-
дологическую идею о трех инструментах анализа: первым счи-
тают типологию коммуникативных регистров, вторым – систе-
му текстовых функций видо-временных форм глагольных пре-
дикатов, третьим – субъектную перспективу текста (см. об этом 
в [Золотова 2001а; Золотова 2001б; Золотова 2001в; Золотова 
2002б]. Критерий ‘субъектная перспектива’ высказывания свя-
зан с тем, как мыслится собеседник говорящим: в качестве буду-
щего, каузируемого субъекта действия (ср.: Открой окно!) или 
нет (ср.: Брат открывает окно, и сильный порыв ветра опроки-
дывает вазу с цветами; Каждое утро брат открывает окно). 
В контексте задач нашего исследования критерий ‘субъектная 
перспектива’ текста приобретает особую значимость, так как 
служит не только разграничению коммуникативных регистров, 
но и подчеркивает значимость субъектной позиции (кому ка-
жется / показалось) и семантики слов в субъектной позиции 
для реализации той или иной дискурсивной модификации се-
мантики глагольного предиката.

Для исследования семантики и функций глагольных преди-
катов казаться, показаться в художественном повествовании 
необходимо учесть коммуникативно-синтаксические условия 
текста, а именно отнесенность предиката к временной оси, вы-
раженную пространственно-временную локализованность или 
дистанцированность говорящего. Г. А. Золотова предлагает раз-
личать три вида времени в художественном тексте: время ка-
лендарное, природное, объективное, внешнее по отношению 
к тексту (Т1); событийное время, которое автор по своей воле 
выстраивает, намеренно или произвольно (Т2); перцептивное 
время (Т3) [Золотова 2002б, с. 8–29; Золотова – Онипенко – Си-
дорова 2004, с. 21–25].

Третий тип текстового времени – перцептивное время – 
обнаруживает связь с семантикой восприятия. Перцептивное 
время выражает позицию говорящего-экспериенцера, который 
наблюдает за событием и одновременно рассказывает о нем. 
В художественном тексте рассказчик или нарратор может моде-
лироваться как наблюдающий за событиями фикционального 
мира, как находящийся в том же времени и пространстве, что 
и событие текста. Повествовательная (нарративная) стратегия 
может строиться по правилу репродуктивного регистра – так, 
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как будто бы нарратор / рассказчик воспроизводит видимое 
и слышимое им самим или персонажем. Повествовательная 
(нарративная) стратегия может строиться по-другому – «пере-
мещаясь влево или вправо, наблюдатель может инверсировать 
порядок изложения; поднимаясь над происходящим, с более 
высокой точки обзора описывает место действия (…) либо сум-
мирует повторяющиеся события, накапливающиеся состояния 
(…) (Год прошел как сон пустой; Вот неделя, другая проходит, 
Еще пуще старуха вздурилась), либо сообщает не о событиях, 
а о мыслях, вызванных ими, разного уровня абстракции. Роль 
автора можно сравнить с ролью кинооператора, стремящего-
ся запечатлеть изображение с разных точек зрения, а вместе с 
тем с ролью режиссера, отбирающего и монтирующего кадры» 
[Золотова – Онипенко – Сидорова 2004, с. 23]. В традиционной 
же семантике термины ‘фигура наблюдателя’, ‘рамка наблюда-
теля’ применяются для семантической интерпретации лексем 
или граммем, но без учета коммуникативной типологии тек-
ста. Так, Ю. Д. Апресян пишет о «месте наблюдателя» и называ-
ет такое значение «имплицитно дейктичным» [Апресян 1995б, 
с. 639–644]. В работах Е. В. Падучевой разрабатывается понятие 
субъекта-экспериенцера и позиции «за кадром». Позиция «за 
кадром» возникает в предложениях, в которых синтаксема да-
тельного падежа со значением субъекта-экспериенцера элими-
нируется [Падучева 1998, с. 23–28; Падучева 2000б, с. 185–201; 
Падучева 2001, с. 23–44].

Для создания типологии функциональных контекстов из-
бранных слов используем параметр ‘коммуникативный тип кон-
текста’, который включает показатель диалогичности / моноло-
гичности высказывания, на этом основании противопоставляем 
‘Я’- vs. ‘ТЫ’- vs. ‘ОН’-контекст. Далее покажем, что высказывания 
с первым (мне кажется) и не первым лицом (тебе кажется; ему 
кажется) различаются не только по коммуникативным призна-
кам, но и семантически. ‘ТЫ’- и ‘ОН’-контекст отражают внеш-
нюю точку зрения говорящего на собеседника (второе лицо) и 
третье лицо. ‘Я’-контекст отражает внутреннюю точку зрения 
говорящего на себя, в нем непосредственным образом, «не вы-
ходя» в формы внешнего представления, концептуализируется 
когнитивный акт говорящего как самобытная сущность – ‘гово-
рящий доступен для себя изнутри’.
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Согласно теории речевых актов, естественная речь всегда 
имеет иллокутивную цель, отражающую интенцию (намере-
ние) говорящего, а зачастую речь является и совершением не-
которого действия. Коммуникативно-дискурсивный подход к 
изучению семантики языковых средств базируется на основ-
ных понятиях теории речевых актов – ‘локуция’, ‘иллокуция’, 
‘перлокуция’, ‘перформатив’, ‘прямой vs. косвенный’ речевой 
акт (см. подробнее в [Вежбицка 1985; Остин 1986; Серль 1986б; 
Сёрль 1987; Стросон 1986]. Ключевое понятие ‘иллокуция’ лег-
ло в основу классификации речевых актов, в которой выделя-
ются перформативы, репрезентативы, директивы, комиссивы, 
экспрессивы, декларации [Серль 1986а, с. 170–194].

В дальнейшем исследовании используем также понятия 
‘коммуникативная / нарративная стратегия’ и ‘тактика’. Ком-
муникативная стратегия предполагает планирование процесса 
коммуникации с целью достижения определенной цели, реали-
зуется же коммуникативная стратегия посредством комплекса 
речевых действий (тактик), направленных на достижение за-
планированной цели (см. более подробно в [Дементьев 2006б; 
Иссерс 2002; Конрад 1985; Красильникова 1996; Леонтович 
2010; Мечковская 2010]).

1.2. Äèàõðîíè÷åñêèé àíàëèç: èñòîðèÿ ãëàãîëüíûõ 
ñëîâ êàçàòüñÿ, ïîêàçàòüñÿ, äåâåðáàòèâà êàæèìîñòü, 

ïàðåíòåçû êàæåòñÿ

1.2.1. Внутренняя форма этимологического типа

В данном подразделе кратко рассмотрим историю слов ка-
заться, показаться в русском языке, проанализируем внутрен-
нюю форму – исходный семантический субстрат, давший жизнь 
рассматриваемым глаголам. С внутренней формой слова иссле-
дователи связывают когнитивную функцию языка – «толкова-
ние действительности», по выражению А. А. Потебни, то есть 
признают за ней статус гносеологически важного средства по-
знания [Колесов 2002, с. 28].

Идеи о когнитивной функции внутренней формы слова 
восходят к работам А. А. Потебни («Мысль и язык»). По мнению 
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А. А. Потебни, слово является средством апперцепции, т. е. объ-
яснения познаваемого при помощи уже познанного. Апперцеп-
ция служит целям познания, образования новых мыслей. «На 
слово нельзя смотреть как на выражение готовой мысли. (…) 
Напротив, слово есть выражение мысли настолько, насколько 
служит средством к ее созданию; внутренняя форма, единствен-
ное объективное содержание слова, имеет значение только по-
тому, что изменяет и совершенствует те агрегаты восприятий, 
какие застает в душе» [Потебня 1989, с. 169].

Само выражение ‘внутренняя форма’ метафорично. А. А. По-
тебня воспользовался им для обозначения «отношения содер-
жания мысли к сознанию; она показывает, как представляется 
человеку его собственная мысль» [Потебня 1989, с. 98]. Внутрен-
няя форма – это след того мыслительного процесса, при помощи 
которого языком было создано данное слово, сохраняющийся в 
слове отпечаток того движения мысли, которое имело место в 
момент возникновения слова.

В своем исследовании «Из записок по русской грамматике» на 
вопрос, в каком направлении развивается язык, Потебня отвечает, 
что язык развивается от имени к глаголу [Потебня 1968 т. III]. Сов-
ременные слова казаться, показаться, кажимость исторически 
производны от существительного КАЗЪ и глагола КАЗАТИ.

Для праслав. *kazati исходной является семантика ‘пока-
зывать, делать знак’ (откуда вторично – ‘говорить’) [Трубачев 
ЭССЯ т. 9, с. 168–170]. Др.-рус. (с XI в.) казати – ‘показывать’: «ка-
жюштемъ (показывающим) же имъ… ризы» (Изб. 1076 г., 545) 
[Срезневский МСДЯ т. 1, с. 1175].

В словаре XI–XVII вв. находим старое слово КАЗЪ в значении 
‘искажение’, ср.: Казъ лиця. КАЗАТИ – ‘показывать, давать уви-
деть, рассмотреть что-либо’ (1096) // ‘предъявлять кому-ли-
бо документы’ // ‘показывать, указывать дорогу’ // ‘выявлять 
обнаруживать’: Кажет победа храбраго, а напасть умнаго [СРЯ 
XI – XVII т. 7, с. 17]. В других славянских языках глагол значит 
‘говорить’, ‘приказывать’ и т. п. Старшее значение и.-е. корня 
П. Я. Черных определяет как – ‘являться’, ‘казаться’, ‘видеть’, 
‘указывать’. Исследователь считает, что на славянской почве 
значение ‘говорить’, ‘сказать’ вторично, и определяет историю 
смыслового развития следующим образом: сначала – ‘казаться’, 
‘виднеться’, далее – ‘показываться’, ‘указывать’, ‘говорить’ [Чер-
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ных ИЭССРЯ 1999 т. 1, с. 368]. А. Г. Преображенский также в каче-
стве первого значения глагола КАЗАТИ называет значение ‘по-
казывать’, а значение ‘говорить’ располагает под номером два 
[Преображенский ЭСРЯ, с. 282].

В Толковом словаре В. И. Даля также находим: казать, казы-
вать что кому – ‘показывать, предъявлять, давать видеть, яв-
лять’. Ср.: Казалъ ли ты ему этот товаръ? // И глазъ не кажетъ 
[Даль ТСЖВЯ т. 2, с. 73–74].

КАЗАТИСЯ – 1) ‘быть видным, показываться, виднеться, 
являться’; 2) ‘производить какое-либо впечатление (обманчи-
вое)’; 3) безл. ‘представляться, казаться’: Каково вам кажется?; 
4) ‘учить, воспитывать, наставлять себя’; 5) ‘быть наставляе-
мым’ [СРЯ XI – XVII т. 7, с. 18]. В современном русском языке два 
последних значения у глагола казаться отсутствуют.

В контексте исследования исторически обусловленной се-
мантики глагольных слов казаться, показаться важен тот факт, 
что возвратные формы глаголов со значением непроизвольного 
состояния человека или непроизвольного действия в старосла-
вянском и древнерусском языках отсутствовали. Первыми появ-
ляются возвратные формы от глаголов внутреннего состояния: 
мнилось (XI в.; эта форма была известна старославянскому), хо-
чется (XIII – XIV вв.), неможется (XIV в.; эта форма долгое время 
употреблялась параллельно с неможет) и др. 

Частица -ся вплоть до XVII в. имела самостоятельную син-
таксическую позицию: Мне ся кажет, что лучше грамота 
взять (1616); Мнит ми ся Никону отдал (Аввакум «Житие» 
1672–1678) [Арутюнова 1999, с. 802]. Употребление глагольной 
формы с возвратным постфиксом возрастает постепенно [Очер-
ки по исторической грамматике русского литературного языка 
XIX в. 1964, с. 203–205]. В XIX в. оно распространяется на глаголы 
контролируемых действий и приобретает значение предраспо-
ложенности субъекта или, напротив, его нерасположенности к 
совершению этих действий. Ср.: в словаре В. И. Даля: казаться, 
показываться – ‘показываться, выказываться, появляться’; // 
‘представляться, являться въ виде чего, принимать видъ обман-
чивый или сомнительный’; // ‘думаться, видеться’: Солнышко 
стало казаться изъ-за гор. Он мне и на глаза не кажется. Чемъ 
солнце ниже, темъ оно кажется больше. Онъ мне кажется вздор-
нымъ и строптивымъ [Даль ТСЖВЯ т. 2, с. 73–74]. 
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В семантике предиката казаться / показаться значение 
внутренней формы ‘показать, дать видеть’ (навязанность извне 
зрительных впечатлений человека) наслаивается на значение 
синтаксической конструкции, которую традиционно связыва-
ют с безличным значением. Это значение определяется как «не-
произвольность психического процесса, в который вовлечен 
человек (не потому что человек этого хочет)» [Вежбицка 1996, 
с. 42–47]. 

А. А. Потебня в работе «Из записок по русской грамматике» 
определяет значение казаться / показаться так: ‘становить-
ся следствием восприятия’: город показался мне многолюден; 
мороз показался невелик; чай никогда так не казался мне нужен; 
ямщик казался мне прав; наружность показалась мне замеча-
тельна; обе казались спокойны и смелы [Пушк.]; голова его ка-
залась огромна; и странно (прилаг., а не нареч.) мне показалось, 
что звезды гораздо выше, чем у нас на севере [Лерм.]; дом пока-
зался мне скорее городским, чем деревенским; воротник показал-
ся мне бобровым [Потебня 1958 т. I–II, с. 178–179].

Используем историческую реконструкцию для анализа 
пропозициональной структуры кто / что кому кажется / по-
казался каким / чем с трехвалентным глагольным предикатом 
казаться / показаться. В предложении – Он мне кажется весе-
лым – источником моих впечатлений выступает Он. Историче-
ски: Он мне себя кажет веселым – воспринимающим субъек-
том, реципиентом является мое ‘Я’, обозначенное синтаксемой 
дательного падежа. Вызываемое во мне впечатление (веселый) 
от восприятия объекта (Он) является следствием того, что ‘он 
показывает себя, дает видеть себя, являет себя’. Мое впечат-
ление, таким образом, задано извне, обусловлено увиденным 
(ср. значение выражения не казать глаз, носа – ‘не приходить 
долгое время к кому-либо; не показываться’).

Значение ‘показаться кому-то на глаза, дать видеть себя’ 
предполагает семантическую пресуппозицию – ‘тот, кто пока-
зывает себя кому-то, действует по своей воле: он может явить-
ся перед кем-то, а может и не дать видеть себя’. Семантическая 
пресуппозиция – это особая разновидность семантического 
следствия, которое не совпадает с логическим следствием. 
Пресуппозиция не утверждается, а как бы предполагается из-
вестной заранее, формируя более широкий семантический кон-



62 ДИСКУРСИВНОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ КОГНИТИВНОЙ СЕМАНТИКИ СЛОВА...

текст ассерции и поэтому, как правило, не принимая отрицания 
(см. о пресуппозиции [Падучева 1996, с. 232–243; Чернцова 1998, 
с. 419–424].

Таким образом, получается, что результат перцепции (пер-
цептивный образ) зависит от воли того, кто показывает себя, 
т. е. объекта восприятия. Результат перцепции может оказаться 
искаженным: впечатление может не соответствовать внутрен-
ней сути воспринимаемого (ср.: Казалъ, да не показался; Онъ за-
все кажетъ улыбочку, да на сердце не то). Значение имеет импли-
катуру: ‘зрительному восприятию нельзя доверять абсолютно: 
на первый взгляд кажется одно, а при дальнейшем рассмотре-
нии оказывается совсем другое’ (ср.: Кажется, кашица; а на дне-
то горохъ); каждый человек воспринимает по-своему: кто-то 
другой может увидеть что-то другое, отличное от того, что уви-
дел я (ср.: У всякаго свое кажется). Выделенная импликатура мо-
жет оставаться имплицитной (говоря когнитивистским языком, 
оставаться ‘дефокусированной’), а может получать экспликацию 
(попадать в ‘фокус’, становиться ‘фигурой’) в контексте опреде-
ленного семантического и / или коммуникативного типа.

Таким образом, внутренняя форма – исходный семантиче-
ский признак – связана с когнитивными признаками 1) ‘показы-
вать, давать увидеть, рассмотреть что-либо’; 2) ‘искажение впе-
чатления’; а также с возникающей импликатурой – ‘восприятие 
субъективно, нельзя провести границу между тем, где заканчи-
вается объективность и начинается кажимость, мнимость’.

В когнитивной структуре онтологический процесс восприя-
тия отражается иконически: возникающий в сознании челове-
ка перцептивный образ объекта может оказаться искаженным 
(по сравнению с объектом, взятым ‘как он есть’), но все-таки об-
условливается внешними условиями восприятия и сущностью 
воспринимаемого объекта действительного мира.

Материал нашего исследования свидетельствует о том, 
что внутренняя форма индуцирует развитие широкого диапа-
зона значений глагольного слова казаться / показаться, т. е. 
внутренняя форма связана как с этимологией слова, так и со 
структурой его многозначности в синхронии. Разные дискур-
сивные (контекстные) значения как будто бы произрастают из 
внутренней формы слова (см. более подробно [Чернцова 2012б, 
с. 72–78]).
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1.2.2. Внутренняя форма деривационного типа

В современном русском языке глагольные слова казать-
ся, показаться, девербатив кажимость имеют общий корень 
-каз- / -каж-, восходящий к старославянскому -каж- [ССЯ 2006 
т. 2, с. 3].

Девербатив кажимость исторически и деривационно вос-
ходит к страдательному причастию каж-им-ый глагола казать 
(предмет, каж-им-ый мне кем-то); имеет деривационную исто-
рию и внутреннюю форму словообразовательного типа. Вну-
тренняя форма деривационного типа – это осознаваемая гово-
рящим мотивированность значения слова значением составля-
ющих его морфем (ср.: каж-им-ость – вид-им-ость – слыш-им-
ость – дел-им-ость), т. е. идея, положенная в основу номинации 
и задающая определенный способ построения заключенного в 
данном слове концепта.

Страдательные причастия как категория имеют старосла-
вянское происхождение (см. об этом в [Буслаев 1959, с. 376]). 
Суффиксы страдательных причастий -им-/-ем-/-ом- также ста-
рославянские по происхождению [Цыганенко 1982, с. 213–216]; 
суффикс -ость- – общеславянский по происхождению, характе-
рен для слов книжной речи с абстрактным значением [там же, 
с. 107].

В древнерусском языке до XIV века пассивные конструкции 
со страдательным причастием строились по старославянским 
образцам [Булаховский 1958, т. 2, с. 217–220], поддерживались 
литературными традициями как формы книжные [Ломтев 
1956, с. 195]. В XVI в. страдательные причастия по-прежнему 
принадлежат литературно-книжной речи и церковным офи-
циальным документам; в XVII и XVIII веках эта стилистическая 
окраска причастий на -м- сохраняется. Активизация употре-
бления страдательных оборотов происходит в последние де-
сятилетия XVIII в.: сфера их использования расширяется, они 
проникают в переписку, мемуары, в художественную прозу. По 
мысли Л. А. Булаховского, активизация системы страдатель-
ных оборотов была связана с иностранным влиянием [там же, 
с. 220]. Только к концу XIX в. страдательные причастия на -м- 
закрепляются как живая грамматическая категория, связанная 
с широкими стилистическими сферами русского языка [Очерки 
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по исторической грамматике русского литературного языка 
XIX в. 1964, с. 189–205].

Наличие внутренней формы у слова означает наличие у 
него определенного типа деривационно-ассоциативных смыс-
ловых отношений. В зависимости от того, какая сущность явля-
ется вторым термом отношения, лингвисты различают разные 
типы внутренней формы. Первый тип называют словообразо-
вательной внутренней формой, когда отношение устанавли-
вается с другими словом; второй – эпидигматической, когда 
вторым термом отношения является другое значение того же 
слова; кроме того, внутренняя форма может быть смешанного, 
словообразовательно-эпидигматического типа [Зализняк 2006, 
с. 48–49].

Методику синхронной реконструкции словообразователь-
ных актов, зашифрованных в морфемной структуре слова, пред-
ложила Е. С. Кубрякова, описав ее в теории и практике слово-
образовательного анализа (см. [Кубрякова 1974; Кубрякова 
1976, с. 22–32]). Зачастую синхронический словообразователь-
ный и диахронический анализ касаются двух взаимосвязанных 
сторон одного феномена.

Когнитивисты объясняют появление нового, производного 
слова следующим образом: в сознании носителей языка скла-
дывается новое содержание (концептуальная или когнитивная 
структура), новое содержание индуцирует поиск оптимальной 
языковой формы, которая могла бы объективировать новое со-
держание и «в дальнейшем рождала бы, закрепляясь в языке, 
конвенциональную ассоциацию данной формы с данным со-
держанием» [Кубрякова 2004, с. 245]. Семантика производного 
слова, в отличие от непроизводного, отражает свойства своей 
производности.

Под термином ‘семантическая деривация’ понимают отно-
шения семантической производности, связывающие между со-
бой разные значения одного слова на уровне синхронной поли-
семии, а также диахронические отношения между значениями 
слова в разные моменты его истории. «Идея о том, что синхрон-
ные отношения между разными значениями многозначного 
слова и отношения между исходным и производным значением 
слова в диахронии представляют собой две стороны одного яв-
ления, фактически лежит в основе всех историко-лингвистиче-
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ских исследований» [Зализняк 2006, с. 46–56]. Модель той или 
иной семантической деривации – это не что иное, как образец 
внутренней формы эпидигматического типа.

В специальном подразделе второго раздела монографии 
проанализируем исторически обусловленную абстрактную се-
мантику девербатива кажимость, а также коммуникативно-
дискурсивную предназначенность слова.

1.2.3. История парентезы кажется в контексте 
диахронического процесса возникновения 
парентетической позиции в предложении

В современной лингвистической литературе термин ‘па-
рентеза’ (от греч. вставка) употребляется в двух значениях: 
1) ввод но-модальное слово в функции вставки, например: ка-
жется, говорят, знать, видать и др.; 2) вставка как особое 
коммуникативное и синтаксическое явление языка, как поня-
тие коммуникативного синтаксиса. Парентезами называют не 
только вводно-модальные слова, но и словосочетания, и пред-
ложения. В грамматике парентетическая конструкция рассма-
тривается как особая синтаксическая конструкция, состоящая 
из слова, словосочетания или предложения, которая осложняет 
простое предложение (см. об этом более подробно в [Чернцова 
2005, с. 40–44]).

Традиционно характеристика вводных слов (парентез) от-
носится к грамматике. В «Русской грамматике» предложена 
формальная характеристика вводных слов, в соответствии с 
которой вводное слово может сохранять «живые лексические 
и грамматические связи с соответствующим знаменательным 
словом, (…) но оказывается обособленным от системы форм со-
ответствующего слова, формально и функционально изолиро-
ванным от членов его парадигмы» [Русская грамматика 1980 т. 
2, с. 229]. Парентеза кажется полностью соответствует этой ха-
рактеристике: она застыла в форме единственного числа насто-
ящего времени; отпочковалась от парадигмы финитных форм 
имперфективного глагола казаться.

Диахронический процесс возникновения парентезы ка-
жется связываем с историей формирования парентетической 
позиции в русском предложении (см. об этом более подробно в 
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[Чернцова 2011, с. 113–118; Чернцова 2012а, с. 87–93; Чернцова 
2012в, с. 180–184]). Обратимся к фактам истории языка.

Традиционно считается, что парентетическая позиция яв-
ляется довольно поздним по времени возникновения феноме-
ном: до XV в. в памятниках русской письменности они единичны, 
в XV – XVII вв. расширяются состав и функции парентетических 
конструкций, с XVIII в. получают распространение парентезы, 
передающие эмоциональные, эпистемические, вероятностные 
оценки говорящего [Спринчак 1960, с. 214–216].

Так, в материале Исторического корпуса Национального 
корпуса русского языка приводится контекст с парентезой ка-
жется из текста «Житие протопопа Аввакума, им самим напи-
санное» (1672–1678):

Я сидѣл семнатцеть н[е]д[ѣ]ль, а онѣ, бѣдные, изнемог-
ли и повинилис[ь], сидя пятнацет[ь] н[е]д[ѣ]ль. Так их в Москву взя-
ли опят[ь], а меня паки в Пафнутьев пъревезли и там в полат-
ке, сковавъ, держали близко з год. А какъ на Угрѣше былъ, тамо и ц[а]
рь приходил и посмотря, около полатки вздыхая, а ко мнѣ не во-
шел; и дорогу было приготовили, насыпали песку, да подумал-поду-
мал, да и не вошел; полуголову взял, и с ним кое-што говоря про меня,

да и поехал домой. Кажется, ижаль ему меня, да видишъ, б[о]
гу уш-то надобнотак. Опослѣ и Воротынъской кн[я]зь-Иван 
в монастыр[ь] приезжалъ и просился ко мнѣ, так не смѣли пустит[ь]; 
денегъ, бѣдной, громаду в листу подавал, и денегъ не приня-
ли. Послѣ в другое лѣто на Пафнут[ь]еве подвор[ь]е в Москвѣ я ско-
ванъ сидѣлъ, такъ онъ ехал в корѣтенарокомъ мимо меня, и бл[а]
гословилъ, я ево, миленькова. И всѣ бояря-те добры до меня, да 
дьяволъ лих [НКРЯ]. 

Парентеза как понятие коммуникативной лингвистики – 
это частный случай безударной коммуникативной позиции 
между темой и ремой, которая получила название ‘атонической 
темы’ (об истории изучения этой коммуникативной позиции 
и обосновании термина см. в [Янко 2001, с. 76–82; Янко 2008, 
с. 59]).

Атонической темой считают безударные (с точки зрения 
коммуникативно релевантных акцентов) компоненты комму-
никативной структуры предложения, которые расположены 
после акцентоносителя темы или ремы. Атоническая тема как 
компонент коммуникативной структуры маркируется ровным 
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тоном произношения, аллегровым темпом и отсутствием вну-
тренних пауз. Связанный с атонической темой компонент рас-
полагается после другого, ударного компонента коммуникатив-
ной структуры. 

Безударная позиция (вакернагелевская) – это прототипиче-
ская позиция для атонической темы. Такое название связано с 
законом Вакернагеля, в соответствии с которым энклитики ста-
вятся в конце первой тактовой группы фразы. Т. Е. Янко назы-
вает атонической любую позицию спада, т. е. заударную (энкли-
тическую) позицию, которая становится своеобразным приста-
нищем для всех коммуникативно нерелевантных компонентов 
коммуникативной структуры. Как частный случай атонической 
темы парентетические компоненты (в том числе и слова-парен-
тезы) обладают рядом особых семантических и структурных 
свойств. Синтаксически они не связаны с остальным предло-
жением и могут вклиниваться в грамматически оформленное 
словосочетание (ср.: моя, по-видимому, ошибка), выражая оцен-
ки – истинностные, вероятностные и эмоциональные (см. более 
подробно в [Чернцова 2004, с. 194–199]).

История формирования парентезы как особой коммуни-
кативной и синтаксической позиции и история образования 
конкретных слов-парентез взаимосвязаны. Выявление условий 
формирования этих позиций в древнерусском языке может объ-
яснить специфику коммуникативных значений современных 
слов-парентез, их роль в выражении иллокуций и коммуника-
тивных стратегий говорящего.

Языковые факты, представленные в «Материалах для сло-
варя древнерусского языка» И. И. Срезневского, а также трудах 
историков языка А. А. Зализняка, В. В. Иванова, Т. П. Ломтева, 
Я. А. Спринчака и некоторых других исследователей, отражают 
историю рассматриваемых языковых явлений (см. [Зализняк 
2008; Иванов 2005; Ломтев 1956; Спринчак 1960]). Так, история 
парентезы как особой коммуникативной и синтаксической по-
зиции обнаруживает явную связь с фразовыми энклитиками, 
которым посвящено специальное исследование А. А. Зализня-
ка [Зализняк 2008]. Рассматривая историю русских энклитик, 
в ряду которых интересующий нас материал (древнерусские 
глагольные энклитические формы) представляет лишь фон, ис-
следователь приходит к важным обобщениям.
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В языках со свободным силовым ударением, в частности в 
русском, имеется равная возможность ударять одну и ту же сло-
воформу как сильно, так и слабо, тогда как в языках с несвобод-
ным ударением или с тональной системой такое варьирование 
затруднено или даже невозможно. Это значит, что в языке со 
свободным силовым ударением в качестве энклитик (безудар-
ных) могут использоваться те же самые словоформы, что в по-
зициях полноударности, но только с ослабленным ударением. 
В ходе истории языка в состав энклитик постепенно переходят 
некоторые слова, которые первоначально были акцентно само-
стоятельными [Зализняк 2008, с. 267]. Так, в энклитическую ча-
стицу (ведь) превратилась словоформа вэдэ – ‘знаю’.

В древнерусском языке, как и в других древних индоевро-
пейских языках, расположение энклитик, относящихся к ска-
зуемому, подчиняется так называемому закону Вакернагеля, 
состоя щему в том, что все такие энклитики входят в состав 
первой тактовой группы фразы (образуя конечную часть этой 
тактовой группы). Энклитики, относящиеся по смыслу к отдель-
ному слову (но не к сказуемому), не подчиняются закону Вакер-
нагеля, а располагаются просто непосредственно после того 
слова, к которому относятся. Соответственно, древнерусские 
энклитики делятся на два класса: фразовые (вакернагелевские) 
и локальные (невакернагелевские) [там же, с. 24–25].

Древнейшими вакернагелевскими энклитиками, унасле-
дованными из праславянского языка, являются частицы же, 
ли, бо, ти и местоимения в форме Д. п. (ми, ти, си и т.д.). Как в 
старославянском, так и в древнерусском языках они обладают 
вполне устойчивым просодическим статусом. Позднее в катего-
рию энклитик входят местоимения в форме В. п. (мz , тz, сz и 
т. д.), глагольные словоформы бы, быхъ, еще позднее – связки 
(есмь, еси и др.).

Древнерусский период в истории русского языка, особенно 
ХI – начало ХIII века, – время максимально полного и последова-
тельного формирования энклитик. Позднее начинается процесс 
постепенного распада этой системы [там же, с. 264]. Из старых 
фразовых энклитик в современном литературном языке оста-
ются только же, ли, бы.

Помимо названных частиц и местоимений, аналогичные 
свойства обнаруживают, хотя и не вполне регулярно, такие гла-
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гольные формы: дэи (дэ, деи, де); вэдэ; реку, рече, рьци; мол-
вить, молвилъ, молви и др. В поведении фразовых энклитик 
различают два аспекта – фонетический и синтаксический. Само 
понятие энклитики основано на фонетических свойствах. Наря-
ду с этим, специфическим свойством энклитик оказывается их 
место во фразе, что позволяет опознать эти элементы и в пись-
менной речи. При изучении древнерусского языка однознач-
ные сведения о фонетическом поведении энклитик может дать 
только Чудовский Новый Завет ХIV века, текст которого снаб-
жен знаками ударения. Прочие памятники содержат сведения 
только о синтаксических энклитиках [там же, с. 9].

Синтаксические свойства древнерусских энклитик (как, за-
метим, и современных парентез) состоят в том, что они облада-
ют способностью вклиниваться в словосочетание. В таких слу-
чаях нарушается принцип проективности порядка слов, состоя-
щий в требовании, чтобы никакая непосредственная составля-
ющая предложения не была разорвана словом или словами, ей 
не принадлежащими. Ср.: показательный пример из Аввакума: 
А сам говорю: «Челом реку бью на ево жалованье; какая онъ на-
дежда мнэ! Надежда моя Х(ристо)с!», в котором словоформа 
реку вклинена в словосочетание челом бью [там же, с. 45].

И. И. Срезневский в «Материалах для словаря древнерусско-
го языка» выделяет древнерусские глагольные формы, которые 
не выполняют предикативной функции, а, оторвавшись от гла-
гольной парадигмы, играют особую роль в предложении [Срез-
невский МСДЯ 1893]. Такова энклитическая форма дэи (дэ, 
деи, де), восходящая к полноударной глагольной словоформе 
дэе ‘говорит’. И. И. Срезневский дает следующее толкование эн-
клитической глагольной форме дэи (деи, дэ) – «неизменяюща-
яся глагольная форма, вставляемая в приводимую чью-нибудь 
речь». Сравните примеры из словаря: (1) Аще кто дэи въ нашю 
вэру ступить (Пов. вр. л. 6495 г. (по Радз.сп.). (2) Пилипко жа-
ловалъся намъ: привернулъ деи еси его къ конокормству (Грам. 
Вит. о Пилип. п. 1389 г.). (3) Молвилъ: коли деи пошлете посла, 
и господарь мои царь подтвердитъ правды (Посольств. Каз. 
к. Польск.). (4) Да кто деи выидетъ половникъ серебряникъ въ 
твои путь, ино деи ему платитися въ истое на два года безъ ро-
сту. (Жал. Гр. θед. Конст. ок. 1450 г.). (5) Пришелъ…старець Гера-
симъ, прося милостыни… на подможенiе тоя честныя обители, 
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занеже, деи, пришодъ Турки, тую обитель розграбили; а даютъ, 
деи, съ тое съ Святые горы Турецкому царю оброка двэстэ ру-
блевъ (Посл. митр. Симон. 1495-1505 г.). (6) Да мнэ бьютъ че-
ломъ: пожалуи, деи, господине, вели учити. (Посл. Новг. арх. Ген. 
м. Сим. 1496-1504 г.). (7) И здэ насъ слухъ дошолъ…, что, деи, я 
нынэ…многiе христiяне… заблудили отъ истинные христiянскiе 
православные вэры и живутъ, деи, по преднимъ своимъ изъ нача-
ла обычаемъ, и жертву, деи, и питья жрутъ и пьютъ мерзскимъ 
бэсомъ. (Грам. Новг. арх. θеод. въ Вяц. пят. 1548 г.) [Срезневский 
МСДЯ 1893 т. 1, с. 802–803]. Употребление энклитики дэи (деи, 
дэ) становится достаточно частым в памятниках письменности 
с начала ХVI века; в ХVII – ХVIII вв. в документах деловой и офи-
циальной письменности, особенно в протоколах допросов [За-
лизняк 2008, с. 43], и она фактически приближается по статусу к 
современным показателям чужой речи – частицам де, дескать. 
Как у Василия Грязного, так и у Аввакума представлено без-
упречное функциональное распределение: дэи есть показатель 
чужой речи, реку – показатель своей собственной речи в уже 
имевшем место разговоре, причем эти показатели появляются 
достаточно регулярно в пересказе, во вторичном упоминании 
чужой или своей собственной речи. Примеры энклитического 
реку А. А. Зализняк находит у Аввакума: ты реку ц(а)рь мой, а 
имъ какое дэло до тебя? Потеряли реку своево ц(а)ря латыши 
безвэриемъ своим (Аввакум, 75); так мнэ стало гор(ь)ко зэ ло, 
- бэсъ реку надо мною волю взялъ (Аввакум, 91) [там же, с. 45].

В древнерусских памятниках нередко употребляется рече 
как энклитическая форма. Энклитика рече указывает на то, 
что в тексте приводится чужая речь. И. И. Срезневский толкует 
рече: – «вместо речено есть (=бысть) или речетьсZ». Сравни-
те примеры: (1) Искони бо, р??е, сътвори Б&ъ н&бо (Нест. Бор. Гл. 1). 
(2) Створиша бо, р ?е, имz ему Дв&дъ (т. ж. 11). (3) Бэ бо, р??е, любZ 
Иосифа Яковъ. (т. ж. 13). (4) Много бо, рече, побиша Опочани Лит-
вы и Нэмець и Тотаръ. (Псков. I л. 6934 г.) [Срезневский МСДЯ 
1893 т. 3, с. 119].

И. И. Срезневский толкует глагольную форму рьци как ‘го-
воритъ, молъ, дэ’. Сравните пример: Tвэщавши Њльга и р??е къ 
сломъ: аще ты, рьци, тако же постоиши оу мене в Почаинэ, яко 
же азъ в Сюду, то тогда ти дамь; и tпусти слы, съ рекъши (Пов. 
вр. л. 6463 г.) [там же, с. 119]. В контексте исследования важен 
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тот факт, что в «Материалах для словаря древнерусского языка» 
И. И. Срезневского древнерусские глагольные формы дэи (деи, 
дэ), рече, рьци в вакернагелевской позиции отмечаются запяты-
ми, хотя и не вполне регулярно. Так, энклитика деи выделена 
запятыми в примерах (5), (6), (7) [Срезневский МСДЯ 1893 т. 1, 
с. 802–803]; рече – в примерах (1), (2), (3), (4); рьци – в един-
ственном примере, который приводит И. И. Срезневский [там 
же, с. 119]. Это позволяет современному читателю понять смысл 
фразы, но достигается это ценой осовременивания источника.

В описанной трансформации полноударных глагольных 
форм в энклитические различаются два аспекта: 1) превраще-
ние глагольной словоформы со значением ‘говорю’, ‘говорит’ в 
частицу-показатель ‘чужой речи’; 2) превращение полноудар-
ной словоформы в энклитику. Переход слов, которые были пер-
воначально акцентно самостоятельными, в позицию энклитик 
связан, по мнению А. А. Зализняка, с довольно длительным пе-
риодом. В это время соответствующее слово во все более вы-
соком количестве фраз подчиняется правилам энклитик, хотя 
может выступать и в своем акцентно самостоятельном качестве 
[Зализняк 2008, с. 46–47].

Выявленные признаки древнерусских глагольных энкли-
тических форм: вакернагелевская заударная позиция, т. е. рас-
положение после первой тактовой группы фразы; безударность, 
а также способность вклиниваться в грамматически оформ-
ленное словосочетание и, главное, особое значение ‘указание 
на чужое слово’ – позволяют интерпретировать их как прото-
парентезы. Парентезы современного русского языка обладают 
такими же свойствами: прототипической вакернагелевской 
(заударной) позицией – коммуникативной позицией между 
темой и ремой, которая получила название атонической темы 
[Янко 2001, с. 76–82; Янко 2008, с. 59]; особой просодией (без-
ударностью, ровным тоном произношения, аллегровым темпом 
и отсутствием внутренних пауз); особыми синтаксическими 
свойствами (парентезы могут вклиниваться в грамматически 
оформленное словосочетание, выражая модус субъекта речи, 
ср.: Он, кажется, принял неправильное решение vs. Он принял, 
кажется, неправильное решение. Следует отметить, что совре-
менные слова-парентезы могут оказаться и в начале фразы (ср.: 
Кажется, он принял неправильное решение), зато для парентети-
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ческих предложений начальная позиция не характерна: Живица 
не смола (многие называют ее так), а именно живица, заживля-
ющая дерево [В. Солоухин].

Особый интерес представляет семантика рассмотренных 
протопарентез: все они служат разграничителями своего и чу-
жого слова в тексте. А. А. Зализняк указывает на важный исто-
рический источник древнерусского языка, которым является 
Киевская летопись за ХII в. по Ипатьевскому (иначе Киевский) 
своду. Памятник отчетливо делится на два компонента, вкли-
ненные друг в друга: 1) прямая речь светских лиц, 2) авторская 
речь летописца и покаянные и молитвенные речи, вложенные 
летописцем в уста светским персонажам [Зализняк 2008, с. 23]. 
Эта текстовая особенность важна для уяснения общих законо-
мерностей оформления синтаксической и коммуникативной 
позиции парентез. Первоначально речь лица преимуществен-
но имела форму прямой речи, отражая устную коммуникацию 
[Ломтев 1956, с. 544]. Существенно также то, что в текстах, напи-
санных на древнерусском языке, наряду с прямой речью встре-
чаются показатели чужой речи, своеобразные протопаренте-
зы – дэи (дэ, деи, де); реку, рече, рьци; молвить, молвилъ, 
молви, – включенные в авторскую речь рассказчика, т. е. факты 
письменной коммуникации. Именно так формируются средства 
косвенной речи. Древнерусские памятники в рассказе переда-
ющего лица пестрят чередованиями авторской речи и прямой 
речи (о разных способах передачи речи лица в древнерусском 
языке см. в [Ломтев 1956, с. 540–548]).

Появление подобных средств в древнерусских текстах 
можно интерпретировать как свидетельство формирования 
позиции рассказчика / нарратора, имплицитной (безударной) 
коммуникативной и грамматически изолированной в предло-
жении / тексте, благодаря которой актуализируется содержа-
ние наррации (акта рассказывания). Как дискурсивная катего-
рия нарративность связана с коммуникативно-прагматической 
стратегией текстообразования: с текстовыми категориями 
(тема, мотив, повествовательный план, рассказчик-субъект, 
персонаж-объект, событие, хронотоп и др.) и языковыми сред-
ствами, оформляющими эти категории в структуре текста и 
дискурса. Протопарентезы и современные парентезы относятся 
к числу средств выражения рассказчика / нарратора и его ком-
муникативной / нарративной стратегии.
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Коммуникативная / нарративная предназначенность про-
топарентез выявляется в сравнении иллокуции прямой речи и 
речи нарратора. Иллокуция прямой речи отражает интенцию 
субъекта, связанную с репродукцией чужих слов, их точным вос-
созданием, точным цитированием. Прямая речь легко прогова-
ривается при чтении, интонация усиливает ее достоверность, 
т. е. имеет самостоятельный перлокутивный эффект. В письмен-
ном диалоге прямая речь устраняет позицию нарратора. Здесь 
важны голоса персонажей. Субъект предстает не столько как 
автор, сколько как участник сюжетно-образующих сцен [Арутю-
нова 2010, с. 7].

По данным исторических исследований, уже в древнерус-
ском тексте формируется и иной тип речи – это так называемая 
авторская речь, т. е. не цитатная, а модифицированная, косвен-
ная. Иллокуция речи нарратора с помощью протопарентезы, 
усложненной комментарием, отличается от иллокуции прямой 
речи: при пересказе чужой речи рассказчик получает возмож-
ность отказаться от точного цитирования, прибегнуть к пере-
фразированию, что предполагает мену лексических компонен-
тов, синтаксическую перестройку предложения. Чужая мысль 
тем самым связывается с новой словесной формой, т. е. осваива-
ется или частично присваивается. Большая иллокутивная сво-
бода рассказчика предопределяет интерпретацию сказанного и 
его оценку. Это приводит к разнонаправленным эффектам – ил-
локутивному и модальному усложнению повествования, с одной 
стороны, а с другой – линейная речь повествующего приобре-
тает более компактную форму. Авторская передача чужой речи 
закладывает основы техники повествования, характерного для 
современных словесных практик. Как протопарентезы, так и 
их современные аналоги являются показателями нарративных 
планов речевого сообщения.

Чужая речь – это не только речь в речи, но и речь о речи. 
Ср. прозаический контекст: Сосед доволен…и, говорят, хвалил 
меня перед домоуправленьем [Б. Ахмадулина]. Парентеза гово-
рят позволяет усложнить семантическую организацию вы-
сказывания: высказывание передает одновременное звучание 
нескольких голосов в единой конструкции. Голоса эти, интер-
ферируя и налагаясь друг на друга, звучат тем не менее само-
стоятельно. Первый голос соседа, который хвалил рассказчика. 
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Второй голос человека, который сообщил рассказчику об этом. 
Третий голос непосредственно самого рассказчика. В такой 
многоголосой –полидискурсивной – конструкции содержится 
два субъекта, два референта и три предикации: одна – от чужой 
речи и две – от авторской. Авторский голос предицирует дваж-
ды: первый предикативный акт от чужой речи и второй – от ав-
торской. Разграничение своего и чужого слова – своеобразный 
лингвистический фундамент, с которым связано развитие раз-
личных типов нарратива и литературных жанров.

Таким образом, история парентезы как особой коммуника-
тивной и синтаксической позиции обнаруживает явную связь 
с древнерусскими фразовыми энклитиками, которые подчиня-
ются закону Вакернагеля. Возникновение парентезы как особой 
безударной (вакернагелевской) коммуникативной позиции об-
условлено характером русского ударения (свободное силовое), 
характером русского порядка слов, который в истории языка 
менялся в направлении к свободному, а также соответствующей 
им интонацией.

Протопарентезы возникают как безударные варианты пол-
ноударных глагольных форм, помещенных в вакернагелевскую 
позицию. Безударность протопарентез, их синтаксическая изо-
лированность соотносится с их особой коммуникативной пред-
назначенностью – вводить принципиально новый для словес-
ной культуры план сообщения. Исторически первичная (пред-
ставленная уже в древнерусских текстах) коммуникативная и 
текстовая позиция протопарентезы отражает дискурсивную 
стратегию рассказчика / нарратора, формируя скрытую по-
зицию автора, задает компактность формы и полимодальную 
сложность (многоголосость) линейной речи рассказчика. В со-
временном русском языке группа слов-парентез обширна и раз-
нообразна.

Специфическая семантика и коммуникативный статус па-
рентез, а также более широкой группы слов – дискурсивных 
слов (ДС), к которым относят и парентезы, изучается в работах 
лингвистов [Арутюнова 1999, с. 411–440; Янко 2001, с. 326–336; 
Чернцова 2001, с. 84–88; Чернцова 2002, с. 160–169; Чернцова 
2006, с. 40–44; Чернцова 2010, с. 148–153].

Многочисленные и разнообразные по внутренним фор-
мам парентезы получают распространение в русском языке с 
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XVIII века, их экспансия связана с усложнением сфер общения и 
ростом личного начала в разных формах речи.

Âûâîäû ê ðàçäåëó I. «Òåîðåòè÷åñêèå îñíîâû 
è ìåòîäîëîãèÿ èíòåãðàëüíîãî èññëåäîâàíèÿ»

1. Теоретико-методологической основой предпринимае-
мого интегрального исследования является комплекс методов 
синхронической лингвистики, который дополняется привлече-
нием диахронических данных об избранных средствах русского 
языка.

2. Диахронический подход к исследованию когнитивной се-
мантики помогает раскрыть единые законы мысли, реализую-
щиеся посредством разнообразия однокоренных слов. История 
языковых средств проливает свет на их современные значения 
и функции. В контексте задач исследования релевантен учет 
исторически обусловленной семантики – внутренней формы 
этимологического типа – глагольных предикатов казаться, по-
казаться, внутренней формы деривационного типа деверба-
тива кажимость, а также истории парентетической позиции 
в русском предложении, с которой связываем диахронический 
процесс возникновения слова-парентезы кажется.

2.1. Во внутренней форме этимологического типа концеп-
туализируется то, как изначально был познан онтологический 
процесс зрительного восприятия человеком некоторого объ-
екта; представлены первоначально закрепленные за глаголь-
ным словом интенсионал и экстенсионал. Экстенсионалом вы-
ступает сам онтологический процесс зрительного восприятия, 
интенсионал же представлен концептуализацией: ‘вызываемое 
во мне впечатление – перцептивный образ предмета – пред-
ставляет собой известное подобие воспринимаемого предме-
та, но не является его абсолютным двойником; возникающий 
ментальный образ может оказаться ошибочным, искаженным’. 
Концептуализируется дистанция между объектом ‘как он есть’ 
и его ментальной репрезентацией, полученной в результате об-
работки перцептивных данных сознанием.

2.2. Для лингвокогнитивной реконструкции философско-
го содержания слова-имени концепта Кажимость используем 
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данные исторического анализа, а также словообразовательного 
анализа внутренней формы деривационного типа девербатива 
(каж-им-ость). Исторически и деривационно девербатив восхо-
дит к страдательному причастию каж-им-ый с суффиксом -им- 
старославянского происхождения.

2.3. Для исследования когнитивной семантики и разно-
образных функций парентезы кажется релевантны данные 
диахронического анализа.

2.3.1. Протопарентезы возникают как безударные варианты 
полноударных глагольных форм, помещенных в вакернагелев-
скую позицию. 

2.3.2. Безударность протопарентез, их синтаксическая изо-
лированность соотносится с их особой коммуникативной пред-
назначенностью – вводить принципиально новый для словес-
ной культуры план сообщения. Исторически первичная (пред-
ставленная уже в древнерусских текстах) коммуникативная и 
текстовая позиция протопарентезы отражает дискурсивную – 
художественную нарративную – стратегию рассказчика / нар-
ратора, формируя скрытую позицию автора, задает компакт-
ность формы и полидискурсивную сложность (многоголосость) 
линейной речи рассказчика / нарратора. 

3. Интегральный метод когнитивно-дискурсивного иссле-
дования складывается из частных методик атомистического и 
холистического – когнитивного – видов анализа.

3.1. Атомистический подход направлен на то, чтобы воссоз-
дать систему значений каждого слова, проанализировать каж-
дое значение в отдельности и в его взаимосвязях с другими зна-
чениями слова. Для этого необходимо создать типологию кон-
текстов функционирования избранных слов с учетом параметра 
‘дискурсивный тип контекста’ – дифференцировать контексты 
обыденного vs. публицистического vs. научного vs. художествен-
ного дискурса. Дискурсивный подход к семантике контекста и 
значению слова в контексте предполагает учет более широкого 
дискурсивного окружения, для реализации этой исследователь-
ской установки используем термины ‘субъект дискурса’, ‘дискур-
сивная логика субъекта’, ‘дискурсивная деятельность’. Цель дис-
курсивного анализа состоит в том, чтобы выявить связь между 
контекстным значением слова и содержанием дискурсивной и 
когнитивной (познавательной) деятельности субъекта, опреде-
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лить, какие исследовательские процедуры и параметры позво-
ляют зафиксировать эту связь. Традиционная методика анализа 
полисемии не предполагает установления дискурсивных раз-
личий между функциональными контекстами и соответству-
ющими им контекстными значениями слова. Мы же считаем, 
что нашим словам присущи дискурсивно обусловленные кон-
текстные значения, поэтому исследовательскую процедуру диф-
ференциации контекстов, определения значения слова в контек-
сте проводим с учетом дискурсивного типа контекста, тактико-
стратегических установок субъекта дискурса, его дискурсивной 
и познавательной деятельности и др.

3.2. Создав типологию дискурсивных контекстов, дифферен-
цируем полученные данные в соответствии с параметрами ‘ком-
муникативный тип контекста’ (‘Я’-; ‘ТЫ’-; ‘ОН’-контекст), ‘комму-
никативный регистр’, ‘интенции субъекта’, ‘иллокуция речевого 
акта’, ‘коммуникативная / нарративная стратегия’. Задачи иссле-
дования связаны с различением репродуктивного и информатив-
ного характера коммуникативного регистра, поскольку именно 
эти коммуникативные установки отражаются в значениях изуча-
емых слов. Коммуникативный регистр понимается лингвистами 
как определенный тип отражения действительности, обуслов-
ленный точкой зрения говорящего, его пространственно-времен-
ной позицией, запечатленной в тексте. Репродуктивный регистр 
представляет субъекта, который находится в локусе описываемо-
го им события, в силу чего он констатирует лишь только то, что 
видит, слышит или чувствует непосредственно. Информативный 
регистр имплицирует субъекта, который интерпретирует ситу-
ацию, осмысляет, оценивает ее с позиций собственного понима-
ния, предварительных (пресуппозитивных) знаний.

3.3. Значения глагольных предикатов казаться, показаться 
связаны с концептуализацией процесса восприятия человеком 
действительного мира. Логическая структура онтологического 
процесса восприятия отражена в пропозициональной структуре 
кто / что кому кажется / показался каким / чем. Семантический 
анализ проводим с использованием научных понятий и терми-
нов семантики и синтаксиса: ‘пропозиция’, ‘предикат’, ‘актант’, 
‘восприятие’, ‘субъект восприятия / экспериенцер’, ‘восприни-
маемый объект’, ‘содержание восприятия / впечатление / ощу-
щение’, ‘субъектная структура контекста’ и др.
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4. Ключевая для нашего исследования и методологически 
важная гипотеза когнитивной теории может быть сформулиро-
вана так: форма хранения перцептивных данных в наших воспо-
минаниях – ментальная репрезентация перцептивной инфор-
мации – изоморфна способу хранения в нашей памяти лингви-
стической информации о значениях слов, языковых выражений, 
пропозиций и др. Перцептуальные репрезентации и смысловые 
репрезентации языковых форм сопоставимы, между ними су-
ществует определенная корреляция.

4.1. Когнитивная семантика изучает способы выражения 
людьми личного опыта при помощи языка: способы, при по-
мощи которых человек структурирует и понимает элементы 
личного эмпирического опыта. Человек обладает способностью 
описывать словами то, что видит, т. е. визуальная форма пред-
ставлений коррелирует с лингвистической. Когнитивный ана-
лиз в терминах ‘гештальт’, ‘фон – фигура’, ‘фокусирование – де-
фокусирование’ позволяет описать распределение внимания 
(отражающее принципы зрительного восприятия) в семантико-
синтаксической организации контекста, а также показать игру 
когнитивного фокуса на уровне концептуальной семантики.

4.2. В целях лингвокогнитивного моделирования исполь-
зуем теоретическую идею о двухуровневой организации ког-
нитивной семантики слова, в которой выделяется когнитив-
ный уровень и уровень поверхностной языковой семантики 
(Джекендофф). Реализуем подход когнитивной семантики по-
средством использования понятий ‘концептуализация’, ‘когни-
тивная структура’, ‘концептуальная область’, ‘концептуальная 
схема’ и др. Методы когнитивной семантики позволяют реали-
зовать холистический подход – обобщить «сумму» контекст-
ных значений слова; выявив повторяющуюся структуру когни-
тивных процессов, в которой отражены шаблоны понимания 
и мышления, реконструировать гештальт-сценарий, а также 
предложить метакогнитивную репрезентацию концептуальной 
области кажимости.
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ÐÀÇÄÅË II

ÒÈÏÎËÎÃÈß ÄÈÑÊÓÐÑÈÂÍÛÕ ÊÎÍÒÅÊÑÒÎÂ: 
ÊÎÃÍÈÒÈÂÍÀß ÑÅÌÀÍÒÈÊÀ ÃËÀÃÎËÜÍÛÕ 
ÏÐÅÄÈÊÀÒÎÂ ÊÀÇÀÒÜÑß, ÏÎÊÀÇÀÒÜÑß, 

ÄÅÂÅÐÁÀÒÈÂÀ ÊÀÆÈÌÎÑÒÜ Â ÄÈÑÊÓÐÑÈÂÍÎÌ 
ÐÅÆÈÌÅ ÈÍÒÅÐÏÐÅÒÀÖÈÈ

Во втором разделе определим семантику перфективного 
глагольного предиката показаться в двух пропозициональных 
структурах: (1) где / откуда показался кто / что; (2) кто / что 
кому показался каким / чем; а также семантику имперфектив-
ного глагольного предиката казаться в пропозициональной 
структуре (1) кто /что кому кажется каким / чем. Сопоставим 
пропозициональные структуры простого и сложного предло-
жений кому кажется / показалось, что кто какой / каков. Этот 
раздел посвящен также рассмотрению особенностей функцио-
нирования глагольных предикатов казаться, показаться в кон-
текстах разного коммуникативного и дискурсивного типа.

Уже отмечалось, что полисемантичные глагольные пре-
дикаты казаться, показаться относятся к словам с диффузной 
семантикой, со способностью «реагировать» на окружающую 
семантическую и коммуникативную среду. Эту способность 
можно назвать «мимикрией» – семантическим копированием 
контекстного окружения. Нас интересует вопрос о том, в каких 
когнитивистских терминах можно корректно описать эту осо-
бую связь контекстного значения слова с семантикой широкого 
контекста. В первом разделе были рассмотрены два контекста, 
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иллюстрирующих тот факт, что контекстное значение глаголь-
ного предиката казаться / показаться согласовано с типом ком-
муникативного регистра – репродуктивным или информатив-
ным.

Далее представим типологию функциональных контекстов 
и контекстных значений глагольных предикатов казаться, по-
казаться, созданную с учетом параметров, описанных в теоре-
тическом разделе: ‘дискурсивный тип контекста’; ‘коммуника-
тивный тип контекста’; ‘коммуникативный регистр’, различаем 
‘репродуктивный’ – ‘информативный’ – ‘генеритивный’ – ‘реак-
тивный’ – ‘волюнтивный’ регистры [Золотова 2004, с. 29–35].

Систематизация контекстов функционирования необхо-
дима для дифференциации контекстных значений полисеман-
тичных глагольных слов. В этом разделе покажем, что диффе-
ренциация контекстных значений по заданным параметрам 
позволяет сформулировать когнитивные признаки контекста. 
Когнитивные признаки контекста, в свою очередь, эксплици-
руют когнитивную деятельность говорящего, маркируемую 
казаться, показаться (см. об этом более подробно в [Чернцова 
2013, с. 45–61]). Для моделирования когнитивной семантики из-
бранных для анализа слов используем понятия – ‘когнитивная 
деятельность’, ‘восприятие’, ‘интерпретация / осмысление / по-
нимание’, ‘рефлексия’; ‘субъект когнитивной деятельности’; 
‘субъектная структура контекста’ и др.

Как уже говорилось, когнитивно-дискурсивный анализ на-
правлен на осмысление коммуникативных установок говоря-
щего в корреляции с когнитивными основами его речи. Пони-
мание контекста в духе когнитивно-дискурсивной парадигмы 
предполагает установление корреляции между значением сло-
ва и семантикой контекста, напрямую обусловленной интенци-
ями говорящего и более общим замыслом всей осуществляемой 
им дискурсивной и когнитивной (познавательной) деятельно-
сти. В духе когнитивистского понимания контекста проанали-
зируем языковой материал, взятый из Национального корпуса 
русского языка, выделим основные когнитивные признаки кон-
текстов с глагольными предикатами.

Далее будут представлены основные типы ‘Я’-, ‘ТЫ’-, ‘ОН’-
контекстов обыденного, публицистического, научного и худо-
жественного дискурсов в корреляции с разными контекстными 
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значениями избранных для анализа слов. Начнем с контекстов 
обыденного дискурса.

2.1. Êîãíèòèâíàÿ ñåìàíòèêà ãëàãîëüíûõ ïðåäèêàòîâ 
êàçàòüñÿ, ïîêàçàòüñÿ â êîíòåêñòàõ 

îáûäåííîãî äèñêóðñà

Материалом для анализа коммуникативных (диалогиче-
ских и нарративных) стратегий субъекта обыденного дискурса 
стали контексты, взятые из подкорпусов непубличной и публич-
ной речи Устного корпуса Национального корпуса русского язы-
ка. Субъектом обыденного дискурса выступает обыкновенный 
носитель языка – обычный говорящий, который не является 
ни публицистом, ни исследователем, ни писателем. Далее пред-
ставим типологию контекстов функционирования глагольных 
предикатов казаться, показаться как результат анализа языко-
вого материала в соответствии с выделенными параметрами. 
Условно выделяем семь типов контекста. Начнем анализ с ре-
продуктивного ‘Я’-контекста.

2.1.1. Репродуктивный ‘Я’-контекст

В репродуктивном ‘Я’-контексте моделируется актуальное 
восприятие говорящим денотативной ситуации. В контексте 
репродуктивного регистра запечатлевается пространственно-
временная позиция говорящего по отношению к описываемой 
ситуации: говорящий находится в локусе происходящего. Его 
коммуникативную стратегию можно отразить в таком метавы-
сказывании: ‘субъект-экспериенцер сообщает о том, что видит, 
слышит, чувствует’.

В языковом материале репродуктивный тип контекста 
представлен следующими пропозициональными структурами: 
с перфективным предикатом показаться – (1) где / откуда по-
казался кто / что; (2) кто мне показался1 каким; с имперфек-
тивным предикатом казаться – (3) кто / что мне кажется1 ка-
ким / чем.

Рассмотрим первую пропозициональную структуру, фор-
мирующую репродуктивный тип ‘Я’-контекста. С точки зрения 
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синтаксической формы, контекст построен по модели просто-
го предложения с перфективным глагольным предикатом – 
где / откуда показался кто/что. Контекст отражает прагмати-
ческую ситуацию актуального наблюдения говорящим неко-
торого объекта, который становится предметом обсуждения 
в обыденном диалоге. Ср.: – Смотри: сейчас на горизонте по-
кажется море. Коммуникативная интенция говорящего может 
быть определена как указание на замеченный объект или ситу-
ацию и сообщение о первом впечатлении. Лингвисты давно об-
ратили внимание на то, что из значения показаться ‘быть види-
мым, заметным на фоне чего-то’ вырастает образ наблюдателя 
[Апресян 1995б, с. 639–644; Падучева 1998, с. 23–28; Падучева 
2000б, с. 185–201; Падучева 2001, с. 23–44].

Отметим, что у контекста первого типа с перфективным 
предикатом показаться встречаются две коммуникативно-
функциональные разновидности, заданные семантикой вида. 
Во-первых, форма будущего времени отражает прогностиче-
скую коммуникативную установку говорящего: говорящий 
предупреждает собеседника о том, что скоро он увидит нечто 
заслуживающее внимания. Говорящий в таком контексте часто 
предстает как носитель фоновых (пресуппозитивных) знаний о 
наблюдаемом движущемся объекте. Ср.: Сейчас из-за поворота 
покажутся велосипедисты; Интересно, покажется ли солнце из-
за туч хотя бы на миг.

Во-вторых, в ситуации обыденного общения форма прошед-
шего времени используется говорящим для создания нарратив-
ного контекста воспоминания. Такой контекст отражает ком-
муникативную установку ретроспективного описания увиден-
ного в прошлом. Контекст ретроспективного описания связан с 
фиксацией первого зрительного впечатления говорящего, при 
этом либо говорящий может двигаться навстречу неподвижно-
му объекту, либо движущийся объект – навстречу говорящему, 
ср.: В ту самую минуту, как мы повернули к морю, на горизонте 
показалась гора; В тот момент в проеме освещенного окна не-
ожиданно показался силуэт какого-то человека; Тогда высоко в 
небе показался самолет.

Форма прошедшего времени используется также для опи-
сания сиюминутного зрительного впечатления говорящего. 
Ср.: – Посмотри: только что из-за туч показалось солнце. В фоку-
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се внимания говорящего находится объект, названный именем 
существительным в именительном падеже (солнце). В контексте 
содержится указание на ‘фон’ – это синтаксема из-за туч. В ка-
честве ‘фона’ выступают другие объекты действительного мира, 
которые ранее заслоняли наблюдаемый объект, делали его не 
видимым для говорящего. Так, в приведенных выше примерах: 
из-за угла…; из-за поворота …; в проеме…; высоко в небе… и др.

В Национальном корпусе русского языка содержится много 
примеров, иллюстрирующих обсуждаемое значение. В качестве 
материала для анализа семантики предиката возьмем следу-
ющий диалог, включающий в свой состав рассказ по картинке, 
придуманный ребенком (Ася, жен, 6 лет). Ср.: [Начинает рас-
сказывать Ася] [Мать Аси, жен, 36] А ты название Ась рассказа 
придумала? [радостно] [Вера, жен, 6] Лягушка украла у меня! [не 
обращая внимания на Верины слова] [Ася, жен, 6] Аист напугал 
лягушку// Как мальчик пошел гулять/ и аист напугал лягушек// 
[выдерживает паузу] Мальчик однажды/ когда шел в школу/ он 
захотел покупаться// Когда был очень жаркий день// Он пошел 
в воду и так закупался/ что даже забыл/ что его вещи лежали на 
берегу// И однажды…/ Ой не однажды! И сидели…/ На…/ На ма-
леньком холмике две лягушки// И вдруг…/ Из-за угла показался 
аист// И он набросился на лягушек// Но лягушки не…/ Не…/ Не 
просто стали сидеть на месте/ на местах// Они запрыгнули в 
мальчикины…/ Мальчикины-ы-ы…/ Как же они? Чулки// И уска-
кали// Мальчик повернулся/ и…/ Азумился! [последнее слово 
произносит очень выразительно] Что гольфы его поскакали// 
А аист кричал/ и возмущался// [НКРЯ].

Рассказ в целом строится по правилу нарративного 
‘ОН’-контекста: повествование ведется в 3-м лице, в духе инфор-
мативно-повествовательной стратегии, сообщающей о действи-
ях придуманных персонажей, их участии в событии ‘возможно-
го’ мира. Повествователем выступает девочка Ася. Фрагмент 
И вдруг…/ Из-за угла показался аист можно охарактеризовать 
как фрагмент репродуктивного коммуникативного регистра, 
поскольку в нем воссоздается ситуация глазами наблюдателя. 
Субъектом-наблюдателем выступает выдуманный персонаж – 
мальчик: именно его зрительное впечатление (Из-за угла пока-
зался аист) репродуцируется в контексте. В контексте импли-
цируется сложная субъектная структура: в нем представлены 
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две позиции – субъекта-повествователя и субъекта-наблюдате-
ля. Субъект-наблюдатель первый раз замечает движущийся на-
встречу объект (аиста): ранее объект не был виден наблюдате-
лю. Контекст содержит указание на детали ландшафта, которые 
ранее заслоняли объект, ср.: Из-за угла показался аист. Значе-
ние ‘субъект-наблюдатель первый раз замечает объект’ актуа-
лизируется экспрессивным парцеллированным предложением: 
И вдруг…

В языковом материале встречаются контексты следующего 
типа: Вон на горизонте показался парус яхты; Вдали на дороге 
показался человек; Далеко в лесу показались грибники; Высоко в 
небе показался орел и др. В семантике контекстов с предикатом 
показаться концептуализируется первая зрительная фикса-
ция объекта, который удален от говорящего, находится на зна-
чительном расстоянии от него. Пропозициональная структура 
где / откуда показался кто / что формирует два фокуса вни-
мания – тематический и рематический. В тематическом фоку-
се внимания находится информация о ‘фоне’ (ср.: на горизонте; 
вдали на дороге; далеко в лесу; высоко в небе), а рематический 
фокус внимания наводится на наблюдаемый объект (показался 
парус яхты; показался человек; показались грибники; показал-
ся орел). Коммуникативная интенция говорящего может быть 
определена как указание на замеченный объект или ситуацию.

Общий подход когнитивной лингвистики позволяет ос-
мыслить пропозициональную структуру где / откуда показался 
кто / что не только как языковую структуру, но и как когнитив-
ную структуру, отражающую когнитивную деятельность чело-
века. Когнитивные признаки репродуктивного контекста с пре-
дикатом показаться можно зафиксировать в следующем мета-
высказывании: ‘говорящий находится в локусе происходящего 
события; говорящий первый раз замечает некоторый объект на 
фоне чего-то другого и привлекает внимание собеседника к на-
блюдаемом объекту. Объект часто находится на значительном 
расстоянии от говорящего’.

Русский язык располагает синтаксической моделью про-
стого предложения, в которой субъект-наблюдатель получает 
эксплицитное выражение в синтаксеме дательного падежа ме-
стоимения (мне). Проанализируем вторую пропозициональную 
структуру с перфективным предикатом – кто / что мне пока-
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зался каким / чем. Присвоим глагольному предикату индекс 1. 
В обсуждаемых пропозициональных структурах с показаться 
и показаться1 по-разному концептуализируется когнитивный 
процесс восприятия человеком некоторого объекта действи-
тельного мира. Глагольный предикат показаться (где / откуда 
показался кто) обозначает только зрительное восприятие че-
ловека. Пропозициональная структура кто / что мне показал-
ся1 каким / чем выступает языковой формой для концептуали-
зации разных перцептивных актов человека – ‘вижу’, ‘слышу’, 
‘чувствую запах’, ‘чувствую вкус’, ‘ощущаю тактильно’, ср.: Его 
голос показался мне знакомым; Запах мне показался неприят-
ным; Суп мне показался пересоленным; Кожа на ощупь мне по-
казалась шершавой; Ветер мне показался теплым.

Полное простое предложение строится по модели – 
кто / что мне показался1 каким / чем. В диалогической речи 
встречаются, как правило, неполные реализации этих предло-
жений. Синтаксема дательного падежа местоимения первого 
лица (мне) часто пропускается, так как оказывается невыделен-
ной (дефокусированной), попадая в коммуникативную нишу 
между темой и ремой, безударную позицию ‘атонической темы’ 
[Янко 2001, с. 76–82; Янко 2008, с. 59].

Поскольку обсуждаемая пропозициональная структура 
может обозначать результаты разных видов восприятия – зри-
тельного, слухового, обонятельного и осязательного, то ког-
нитивную семантику глагольного предиката можно охаракте-
ризовать как диффузную, континуальную. С нашей точки зре-
ния, диффузность, континуальность когнитивной семантики 
объясняется синергетикой когнитивной деятельности челове-
ка, целостностью – гештальтностью – самого процесса восприя-
тия человеком действительного мира. Здесь уместно вспомнить 
об идеях гештальттеории, которая постулирует изоморфизм 
между физическим, физиологическим (мозговым) и феноме-
нальным полями [Вертгеймер 1987; Дункер 1965].

Остановимся более подробно на нарративном ‘Я’-контексте 
воспоминания с перфективным предикатом показаться1. Одна 
из задач нашего исследования состоит в том, чтобы продемон-
стрировать зависимость контекстного значения перфективного 
предиката показаться1 от семантики широкого контекста. Се-
мантика широкого контекста, в свою очередь, обусловлена ин-
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тенциями говорящего, содержанием его нарративной стратегии. 
Языковой материал позволяет противопоставить два семанти-
ческих подвида этого типа контекста. Каждый из них обуслов-
лен содержанием информативной стратегии. Чтобы продемон-
стрировать эту взаимосвязь, сравним два экспериментальных 
контекста: (1) Прошлой весной мне показалось1а, что это дере-
во засохло, но ровно через год оно выпустило зеленую веточку; 
(2) Прошлой весной мне показалось1б, что это дерево засохло, и 
через год я убедился, что был прав. Первый контекст строится 
в соответствии со следующей информативной стратегией гово-
рящего: говорящий вспоминает о своем первом впечатлении в 
прошлом, но поскольку впоследствии говорящий убедился, что 
в тот момент (о котором идет речь в воспоминании) он ошибал-
ся, то предикат мне показалось1а получает контекстное значение 
‘ошибочности прошлого впечатления’. Еще раз подчеркнем, что 
оценка ошибочности прошлого впечатления задается семанти-
кой широкого контекста, в котором говорящий предстает как 
носитель знаний о дальнейшем течении описываемой ситуации 
(ср.: но ровно через год оно выпустило зеленую веточку). Во вто-
ром контексте воплощается противоположная по содержанию 
стратегия: впоследствии говорящий убедился, что его первое 
впечатление было верным. В логике этой стратегии не возника-
ет оценка ‘ошибочности первичного (прошлого) впечатления’. 
В целом в нарративном ‘Я’-контексте воспоминания (информа-
тивный регистр) говорящий представлен дважды: как субъект 
восприятия в прошлом и как субъект рефлексивного акта – по-
следующего осознания результатов восприятия как ошибочных 
или истинных. Когнитивное значение перфективного предиката 
показаться1 в информативном ‘Я’-контексте воспоминания мож-
но истолковать так: ‘я знаю, что первое впечатление может ока-
заться обманчивым; я знаю, что бывает так, что впоследствии – 
с позиции знания о событии – человек получает возможность 
оценить свое первое впечатление как истинное или ошибочное’. 
Как уже отмечалось выше, одна из задач нашего исследования 
состоит в том, чтобы показать корреляцию между дискурсивной 
стратегией говорящего и семантикой предиката, реализуемой в 
контексте определенного типа.

Таким образом, мы дифференцировали три контекстных 
значения перфективного предиката: показаться, показаться1а, 
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показаться1б. Для нашего исследования чрезвычайно важно 
следующее: исследовательская процедура дифференциации 
контекстных значений наталкивается на сопротивление мате-
риала – на концептуальную целостность языковой семантики. 
Далее покажем, как проявляет себя целостностная, континуаль-
ная языковая семантика в контекстах с перфективным предика-
том показаться1 и имперфективным казаться1. С нашей точки 
зрения, в указанных контекстах запечатлены одни и те же прин-
ципы концептуализации когнитивного процесса.

Сопоставим значения глагольных предикатов – перфек-
тивного показаться1 и имперфективного казаться1 (пропози-
циональная структура кто / что мне кажется1 каким / чем). 
Имперфективный глагольный предикат, как и перфективный, 
отражает первую фиксацию увиденного объекта говорящим.

Рассмотрим первый тип репродуктивного ‘Я’-контекста с 
казаться1. Ср. [Юрий Орлов, муж] Пятеро из шести / кого встре-
тил были пьяны/ пьяны и на бомжей похожи. Я не угадал их/ и 
они меня не узнали тоже. А под дубами/ между тем/ всё так же 
пахнет грачиным пухом и помётом. И дубы кажутся такими 
же/ как были/ ничуть не изменилися/ не прибавили ни в росте/ 
ни в толщине за те двадцать пять с гаком разлуки. Впрочем/ 
четыре дуба успели рухнуть. Увы/ даже эти могучие великаны 
не вечны в этом ложном мире/ неверном и нестойком [НКРЯ]. 
Контекст с предикатом казаться1 (дубы кажутся такими же, 
как были) отражает когнитивную деятельность говорящего: 
зрительное восприятие описываемого объекта (дубы), сравне-
ние полученного впечатления с более ранними впечатления-
ми, хранящимися в памяти субъекта (кажутся такими же, 
как были), и сообщение о результатах сопоставления. Отметим 
синергетическую связь процесса восприятия с памятью, ко-
торая хранит более ранний образ предмета. В контексте гово-
рящий моделируется не только как субъект восприятия, но и 
как субъект последующего рефлексивного акта, суть которого 
заключает ся в осознании обманчивости первого впечатления 
(Впрочем/ четыре дуба успели рухнуть). Казаться1 обозна-
чает такое первое зрительное впечатление, которое в норме 
сменяет ся другим впечатлением. Смена первого впечатления 
вторым обусловлена стадией осознания результатов первично-
го восприятия (рефлексией).
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В обыденном дискурсе ‘Я’-контекст (мне кажется1) репре-
зентирует внутреннюю сферу конкретного человека (субъек-
та-экспериенцера). Впечатления наблюдателя могут соответ-
ствовать действительности или оказаться ошибочными, как 
например, перемещающийся объект кажется стационарным 
перемещающемуся наблюдателю (ср. Из окна движущегося по-
езда машины кажутся1 стоящими на месте); большой объ-
ект кажется маленьким наблюдателю, который находится на 
значительном расстоянии от объекта (ср.: С высоты двадца-
тиэтажного дома машины на улице кажутся1 маленькими). 
В рассматриваемых репродуктивных контекстах представлено 
настоящее время, которое будем называть актуальным перцеп-
тивным временем, т. е. время события совпадает со временем 
наблюдения [Золотова, 2014, с. 330–331].

Проанализируем, как концептуализируется когнитив-
ный процесс человека в интересующем нас репродуктивном 
‘Я’-контексте, ср.: Вдали показалась гора. Она кажется невысо-
кой, пологой; На горизонте показался парус мачты. Он кажется 
белым пятнышком. Когнитивные признаки репродуктивного 
контекста можно зафиксировать в следующем метавысказыва-
нии: ‘говорящий находится в локусе происходящего события; 
говорящий воспринимает некоторый объект действительного 
мира и сообщает о своем впечатлении собеседнику’. Назван-
ные признаки концептуализируются в семантике контекста: в 
репродуктивном ‘Я’-контексте конструируется когнитивный 
процесс самого говорящего (ср.: Гора кажется1 невысокой, по-
логой – ‘я вижу гору, сообщаю: гора невысокая, пологая’). Го-
ворящий представлен как субъект актуального (во временном 
значении термина) зрительного восприятия объекта действи-
тельности (гора), его идентификации, осмысления результатов 
перцепции (кажется невысокой, пологой). Как уже отмечалось, 
в семантико-синтаксической организации пропозиции отраже-
на логическая структура когнитивного процесса зрительного 
восприятия – субъект, объект и результат перцепции (впечат-
ление говорящего). Дательным падежом обозначается позиция 
субъек та зрительного восприятия (мне), именительный падеж 
фокусирует внимание на объекте перцепции (гора).

Проанализируем коммуникативную организацию репро-
дуктивного высказывания на примере следующего: Образовав-
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шаяся на дороге пробка мне кажется огромной. Коммуника-
тивная организация высказывания формирует два фокуса вни-
мания – тематический и рематический. В тематическом фокусе 
находится наблюдаемая говорящим ситуация действительного 
мира – образовавшаяся на дороге пробка. В реме – первое зри-
тельное впечатление говорящего, оценка наблюдаемой ситу-
ации – кажется огромной. Компонент субъект-наблюдатель 
(мне) оказывается в коммуникативно безударной позиции меж-
ду темой и ремой. Коммуникативная интенция говорящего мо-
жет быть определена как указание на замеченный объект или 
ситуацию и сообщение о первом впечатлении.

Таким образом, для исследования семантики избранных 
слов в когнитивистской системе понятий принципиально важ-
но, что репродуктивный контекст строится в соответствии с 
общими принципами зрительного восприятия, отражает про-
тотипическую ситуацию восприятия. В репродуктивном кон-
тексте конструируется пространственная перспектива – по-
зиция наблюдателя, т. е. местоположение, из которого субъект 
наблюдает за происходящим. Наблюдатель локализован в про-
странстве ‘возможного’ мира, занимает синхронную с временем 
описываемого события позицию. В контексте с предикатами 
казаться, показаться концептуализируется первая зрительная 
фиксация наблюдаемого объекта (‘фигура’) на каком-то ‘фоне’. 
В фокусе внимания говорящего находится объект, названный 
именем существительным в именительном падеже. В контексте 
содержится указание на ‘фон’. В качестве ‘фона’ выступают дру-
гие объекты действительного мира, которые ранее заслоняли 
наблюдаемый объект, делали его не видимым для наблюдателя.

2.1.2. Информативный ‘Я’-контекст

Рассмотрим пропозициональную структуру кто / что мне 
кажется2 / показался2 каким / чем в контекстах информативно-
го коммуникативного типа. Присвоим информативному значе-
нию индекс 2. Сравним информативные значения имперфек-
тивного и перфективного предикатов.

Как уже отмечалось, информативный регистр имплици-
рует субъекта, который не просто описывает то, что видит, но 
интерпретирует наблюдаемую ситуацию, осмысляет, оценивает 
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ее с позиции собственного понимания или знания. Ср.: Перспек-
тива застрять в пробке на целый час мне кажется2 ужас-
ной. Проанализируем коммуникативную организацию выска-
зывания информативного типа, сравним ее с коммуникативной 
организацией высказывания репродуктивного типа.

В высказывании информативного типа в тематическом фо-
кусе внимания находится компонент ‘содержание мыслитель-
ной деятельности говорящего’ (Перспектива застрять в пробке 
на целый час), а в рематическом – ‘оценка содержания собствен-
ной мысли’ (кажется2 ужасной). Коммуникативную интенцию 
говорящего можно определить как установку сообщить собе-
седнику об интерпретации (осмыслении, понимании, выводе) 
ранее увиденного или услышанного.

Если мы сравним репродуктивный контекст с информа-
тивным – Образовавшаяся на дороге пробка мне кажется1 
огромной vs. Перспектива застрять в пробке на целый час 
мне кажется2 ужасной, – то обнаружим, что когнитивный 
фокус внимания перемещается с наблюдаемого объекта на со-
держание мыслей говорящего-наблюдателя. Концептуализация 
казаться2 отличается от концептуализации казаться1 сменой 
перцептивного фокуса (непосредственного, непроизвольного) 
ментальным – опосредованным, произвольным.

Таким образом, пропозициональная структура с имперфек-
тивным предикатом кто / что мне кажется каким / чем вы-
ступает языковой формой, в которой концептуализируются 
разные, но при этом синергетически связанные когнитивные 
акты человека – восприятие (кажется1) и последующее осмыс-
ление результатов восприятия (кажется2). В разных контекстах 
названные когнитивные акты (восприятие и последующее ос-
мысление результатов восприятия) предстают по-разному: то 
как нераздельные, то как неслиянные.

Понимание контекста в духе когнитивно-дискурсивного 
подхода позволяет сформулировать когнитивные признаки 
информативного ‘Я’-контекста (казаться2) – ‘говорящий не на-
ходится в локусе описываемого им события; говорящий интер-
претирует ситуацию, оценивает ее с позиции предварительных 
знаний’. Названные когнитивные признаки отличают инфор-
мативный контекст от репродуктивного. Это позволяет диффе-
ренцировать обсуждаемые контекстные значения слова.
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В то же время наши задачи не ограничиваются установлени-
ем различий между контекстными значениями слова, а опреде-
ляются установкой показать целостность, континуальность, диф-
фузность языковой семантики, т. е. показать стоящее за разными 
контекстными значениями некое общее концептуальное целое.

Форма настоящего времени имперфективного предиката 
конструирует контекст актуальной (во временном значении 
термина) когнитивной деятельности говорящего: говорящий 
осмысливает ранее увиденное, услышанное или почувствован-
ное. В нашем материале встретилось много фрагментов, в ко-
торых имперфективный предикат сочетается с распространи-
телями с первого взгляда кажется (ср.: с первого взгляда мо-
жет показаться), на первый взгляд кажется (ср.: на первый 
взгляд могло показаться). Подобные сочетания актуализируют 
связь репродуктивного и информативного контекстных значе-
ний – ‘интерпретация говорящего сложилась как результат на-
блюдения объекта, на базе зрительных образов, у которых могут 
быть реальные прототипы’. Ср.: На первый взгляд все кажется2 
понятным; Тема кажется2 разработанной вдоль и поперек лишь 
на первый взгляд; На первый взгляд статья кажется простой 
и понятной [НКРЯ]. Часто значение ‘интерпретация’ произво-
дно от значения ‘говорящий осмыслил первичные впечатления 
и сформулировал это в словах’. Ср. также: Мне кажется2, что 
Андрей сильно изменился.

Систематизация информативных контекстов опирается на 
весьма условное деление их на два типа: контексты первого 
типа, в которых реализуется значение – ‘интерпретация, оценка 
говорящего сложилась на базе зрительных впечатлений, как ре-
зультат восприятия’; второго типа – ‘суждение говорящего ба-
зируется на более широких, фоновых знаниях’. Иногда контекст 
предполагает связь со всем предшествующим эмпирическим 
опытом и со всеми фоновыми знаниями говорящего, ср.: Мне 
кажется2, всех надо судить одной меркой; Мне кажется2, что, 
следуя московским традициям, владельцы нового торгового цен-
тра должны были назвать его по-старомосковски, без мягкого 
знака [НКРЯ].

Так, следующий контекст можно считать информативным, 
так как в целом в нем выражается иллокуция информирующего 
сообщения (мне казалось – ‘я думала’), ср.: Из Украины мне ка-
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залось, что Австралия так далеко, но я прилетела в Мельбрун 
всего за 24 часа [НКРЯ]. В рассматриваемом контексте содержа-
ние мыслительного акта говорящего ‘Австралия так далеко’ 
противопоставляется более позднему знанию субъекта. Знание, 
в свою очередь, формирует пресуппозитивную базу для рефлек-
сивного акта субъекта. Предикативные сочетания мне кажется, 
мне казалось (а также мне показалось), в отличие от синонимич-
ных я думаю, я считал, я полагал, эксплицируют опыт рефлекти-
рующего субъекта – ‘говорящий знает о том, что первое впечат-
ление / мнение может быть ошибочным, что впоследствии оно 
может смениться другим представлением / знанием’. В разных 
контекстах этот смысл предстает по-разному: он то эксплици-
руется, то остается имплицитным.

Контексты информативного регистра, так же как и репро-
дуктивного, можно разделить на две группы в связи с эксплици-
рованностью или неэксплицированностью рефлексивного акта 
говорящего – ‘говорящий осознает, что может ошибаться в сво-
ей интерпретации’. Экспликация этого смысла связана с особой 
когнитивной и коммуникативной стратегией – диалогической, 
риторической, а также более общим характером всей осущест-
вляемой говорящим дискурсивной деятельности, которая отра-
жается в содержании широкого контекста.

Так, семантика следующего контекста с предикатом ка-
заться2 отражает оценочную интерпретацию события (мне ка-
жется, концерт удался). Когнитивное значение предиката свя-
зано не просто с репродуктивным сообщением о той ситуации, 
в которой говорящий принимал участие, но с рефлексивным 
актом – осмыслением, интерпретацией, оценкой произошедше-
го события. Чаще рефлексивный акт говорящего базируется на 
ретроспективном взгляде на событие. Ср.: [Арбенина, жен, 39] 
И как-то вот действительно натуга чувствуется. А я сегодня 
в таком настроении… Понимаете/ у меня был концерт вчера/ 
мне кажется/ он удался. Почему говорю кажется/ потому 
что я в хорошем смысле «жираф». Я не могу выйти из кинотеа-
тра и сказать/ понравился мне фильм или нет. Сразу. Мне надо 
пойти там/ подумать… и в какой-то момент сказать «от-
стой»/ скажем [НКРЯ].

Следующий фрагмент обыденного диалога демонстрирует 
тот факт, что процесс осмысления говорящим своих впечатле-
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ний, ощущений осуществляется в момент разговора. Времен-
ную актуальность когнитивного процесса маркирует форма 
настоящего времени имперфективного глагола. Поскольку про-
цесс осмысления еще не закончен, то в данном контексте смысл 
‘говорящий сомневается в своей интерпретации’ нейтрализо-
ван, дефокусирован.

[Ю.К., жен, 19] И вот нам дядя Леня говорит/ оставайтесь//
[Н., жен] А две недели пролетело/ вообще//
[В., жен] Я тоже говорила/
[Ш., муж, 42] Потому что здесь каждый день кажется од-

ним и тем же/ 
[Н., жен] Хоть ничё не делаешь/
[Ш., муж, 42] Утром жара/ вечером клев/ комары/
[Ю.К., жен,19] Вечером хочу чтоб быстрей наступило утро/ 

утром чтоб день/ [НКРЯ]. Оценка, связанная с переживанием 
говорящим одинаковости разных дней жизни, в принципе не ве-
рифицируется. Собеседники не возражают против высказанной 
оценки, в рассматриваемом диалоге нет противопоставления 
мнений собеседников.

Если в диалоге появляется собеседник, занимающий кон-
трпозицию по отношению к субъекту когнитивной деятель-
ности, маркируемой предикатом казаться2, то наличие оп-
понента создает ‘конфликт мнений собеседников’, и в таком 
контексте смысл ‘сомнение говорящего’ становится более экс-
плицитным. Подробно проанализируем коммуникативную 
стратегию конф ронтации с собеседником в пункте 1.3.5. «Реак-
тивно-волюнтивный ‘ТЫ’-контекст».

Рассмотрим материал устной публичной речи – контекст с 
глагольным предикатом казаться в форме прошедшего време-
ни, который маркирует результат осмысления говорящим соб-
ственного эмпирического опыта (иногда мне даже казалось / 
что). В контексте представлена особая нарративная страте-
гия, цель которой можно определить как желание поделиться 
профессиональным опытом, знаниями с адресатом. Професси-
ональные знания базируются на опыте говорящего, предпо-
лагают индивидуальное мнение, субъективное рассуждение. 
Ср.: [Галина Наумовна Полежаева, жен, 60] Мы здесь/ в основ-
ном/ занимались прогулочной верховой ездой. Я всегда так ос-
матривала людей и интуитивно уже вот представляю/ кого на 
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какую лошадь посажу. Я всегда это вот целый ритуал был/ так 
мне посмотреть на людей / так понаблюдать за ними и безоши-
бочно решить/ кого на какую лошадь посадить. Это довольно 
напряжённая работа/ и иногда мне даже казалось2/ что вот 
лошади чувствуют моё напряжение и всё делали так/ как надо. 
Это меня очень спасало. Всегда поражало великодушие лошади. 
Вот она большая/ могла бы тебе за неправильные действия там 
и ответить [НКРЯ].

Выбор говорящим предиката (мне) казалось, а не предика-
тов (я) думала / понимала / знала свидетельствует о том, что 
говорящий осознает неверифицируемость, спорность своего 
умозаключения – лошади чувствуют моё напряжение и всё де-
лали так/ как надо. Мнение говорящего – иногда мне даже каза-
лось2 – носит интуитивный характер, это контекстное значение 
поддерживается наречием иногда и частицей даже. Даже оцени-
вает мыслительное содержание как ‘неожиданное, удивитель-
ное, небанальное, ценное’. Наречие иногда привносит оценку 
‘небанальные мысли редко приходят в голову’.

Таким образом, когнитивные признаки информативного 
‘Я’-контекста можно зафиксировать в следующих метавыска-
зываниях: ‘говорящий не находится в локусе описываемого им 
события; говорящий интерпретирует ситуацию, оценивает ее 
с позиции предварительных (пресуппозитивных) знаний’; ‘ин-
терпретация, умозаключение, вывод восходят к акту перцеп-
ции, имеют эмпирическую основу’; ‘этап ментального осмысле-
ния перцептивных данных получает в контексте когнитивный 
статус ‘знание субъекта’; ‘знание’, в свою очередь, формирует 
пресуппозитивную базу для рефлексивного акта субъекта’.

Сопоставим семантику имперфективного и перфективно-
го предикатов. Высказывания Мне эта точка зрения кажется 
странной vs. Мне эта точка зрения показалась странной раз-
личаются семантикой времени и вида кажется vs. показалась. 
В форме настоящего времени имперфективного предиката кон-
цептуализируется длительность мыслительного процесса, а в 
форме прошедшего времени перфективного предиката отража-
ется временная дистанцированность – взгляд «назад», в ретро-
спективу. Со значением прошедшего времени связано значение 
мгновенности, летучести мысли, быстрой сменяемости мыслей. 
Это формирует значение перфективного предиката, связанное 
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с ‘большей субъективностью’ интерпретации говорящего, чем 
у имперфективного. Ср. художественные контексты, имитиру-
ющие обыденный дискурс: – И вот покажись мне, что девица 
расположена ко мне сердечно, – разгорелось мое сердце при та-
кой мечте (Достоевский «Братья Карамазовы» [БАС 1956, т. 5, 
с. 659–661]). Ср. также: – Послушать тебя, так покажется, что 
мы не на острове сидим, а где-нибудь близ железнодорожного 
узла Липки (Чаков «У нас уже утро» [там же]).

В качестве иллюстрации к контекстному значению ‘гово-
рящий рефлектирует над впечатлениями, полученными ранее’ 
приведем следующий фрагмент с показалось2. Ср.: За нас плот-
но взялись кредиторы, и казалось, что ситуация начала нала-
живаться. Но только показалось [НКРЯ]. Перфективный пре-
дикат чаще, чем имперфективный, получает контекстное зна-
чение ‘рефлексивный акт субъекта над ошибочностью первого 
впечатления / мнения’.

В теоретическом разделе мы продемонстрировали, что ког-
нитивный анализ в терминах ‘фон – фигура’, ‘фокус’, ‘фокусирова-
ние – дефокусирование’ позволяет увидеть различную степень 
выделенности компонента ‘субъект’ в пропозициональных 
структурах и представить синонимические конструкции про-
стого, сложного и осложненного предложений в качестве раз-
личных способов наведения фокуса внимания говорящим. 
(1) Брат мне кажется больным; (2) Мне кажется, что брат бо-
лен; (3) Брат, кажется, болен. В предложении с парентезой (3) 
отражена максимальная степень дефокусирования компонента 
‘субъект’.

В лингвистике давно и прочно утвердилось представление 
о том, что различие в языковой форме связано с различием в 
значениях [Пауль 1969; Кибрик 1982; Кубрякова 1997; Кубряко-
ва 2012]. Г. Пауль считает важнейшим феноменом способность 
языка «выразить грамматическими средствами психологиче-
ские отношения» [Пауль 1969, с. 176–177]. Н. В. Гуйванюк пи-
шет о том, что разные синтаксические типы синонимических 
предложений отражают различные интеллектуальные модели 
события, присутствующие в сознании говорящего [Гуйванюк 
2002, с. 373]. Говорящий, отталкиваясь от сложившихся обсто-
ятельств общения, осведомленности собеседника, выбирает ту 
синтаксическую конструкцию из ряда синонимических, кото-
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рая позволяет ему навести фокус внимания на значимый ком-
понент ситуации, сделать нужный акцент.

Русский язык располагает развитой системой синтакси-
ческих конструкций, которые можно считать перифразами. 
Ю. С. Степанов считает, что «язык со столь развитой системой 
различных преобразований, несомненно, отвечает какой-то 
целесообразности. Естественно, видеть ее в потребности гово-
рящих – каждого из нас – представлять объективную ситуацию 
некоторым субъективным образом в зависимости от коммуни-
кативных целей. Поэтому необходимо предположить, что такой 
язык выделяет и самого говорящего каким-то особым спосо-
бом» [Степанов 1997, с. 747].

Проанализируем более детально, как концептуализируется 
когнитивный процесс человека в информативном ‘Я’-контексте, 
построенном по моделям простого vs. сложного предложений. 
Сравним простое и сложноподчиненное предложения в инте-
ресующем нас аспекте. Ср.: Это решение мне кажется новым 
vs. Мне кажется, что это новое решение. Глагольное слово 
входит в состав предиката простого предложения (кажется но-
вым), а в структуре сложноподчиненного выполняет роль пре-
диката главной (модусной) части (мне кажется).

Осмыслить различия в языковой концептуализации помога-
ют идеи Э. Гуссерля. Э. Гуссерль различает два аспекта когнитив-
ного акта человека: ноэтический аспект акта сознания и ноэмати-
ческий аспект акта сознания. Ноэтический аспект акта сознания, 
по Э. Гуссерлю, связан с процессуальностью мысли говоряще-
го. Ноэматический аспект акта сознания связан с содержанием 
мысли (см. об этом в [Гуссерль 2009; Гоготишвили 2006]).

В синтаксисе сложноподчиненного предложения находят 
раздельное выражение две стороны когнитивного акта: про-
цессуальность когнитивного акта (ноэтический аспект акт 
сознания, по Э. Гуссерлю) и содержание когнитивного акта (но-
эматический аспект акта сознания). Процессуальный аспект 
выражается предикатом главного предложения, а содержание 
когнитивного акта выражается семантикой придаточного.

Ноэтическое значение отличается от ноэматического (лек-
сического) тем, что запечатлевает процессуальность мысли как 
бы «изнутри» сознания говорящего, представляя «слепок» с 
акта сознания. Глаголы в модусной функции предикатов глав-
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ного предложения выражают самоосознание и саморефлексию 
говорящего над своей ментальной деятельностью, и следова-
тельно, выражают не только ноэтику, но и ноэматику. Таким об-
разом, языковые модификации ноэматики и ноэтики, будучи, 
как и в актах сознания, сущностно связаны и скоррелированы, 
вместе с тем не изоморфны друг другу по строению и локализа-
ции в языковой форме. Каждая – ноэтическая и ноэматическая – 
сторона языкового высказывания имеет свои особые компонен-
ты в смысловом составе речи.

Простое предложение в целом выражает ноэматический 
аспект семантики, а предикат казаться отвечает за ноэтику, 
отражает процессуальность мысли говорящего. В семантико-
синтаксической форме простого предложения ноэтический и 
ноэматический аспекты акта сознания не противопоставлены 
друг другу. В отличие от простого предложения, семантико-син-
таксическая форма сложноподчиненного предложения в боль-
шей степени коррелирует с процедурой разведения ноэтики и 
ноэматики: ноэтике соответствует главная часть (она же тради-
ционно называется модусной), а ноэматике – придаточная часть 
(диктальная). Тем не менее, в чистом виде ни ноэтическое, ни 
ноэматическое значения не встречаются: синтаксические рас-
пространители предиката казаться наполняют ноэтическое 
значение ноэматическим содержанием, ср.: мне часто / ино-
гда / всегда кажется, что он прав.

Проанализируем, как ноэматико-ноэтическая структура 
воплощается в темо-рематической организации высказыва-
ния: Мне кажется, что он прав. В монографии В. Н. Абашиной 
исследовано актуальное членение сложноподчиненных пред-
ложений с придаточной частью изъяснительного типа. По мне-
нию В. Н. Абашиной, в тематическом фокусе внимания находит-
ся только говорящий как субъект мыслительного акта (мне). 
Ср.: Мне // кажется, что он прав [Абашина 2006, с. 231–244]. 
В рематическом же фокусе внимания находится когнитив-
ный акт, представленный в ноэтическом аспекте (кажется), 
а также содержание мысли – ноэматика (он прав). В свое время 
Ф. Ф. Фортунатов отметил несамостоятельность придаточной 
части: «в ней обозначено то, что данное предложение образует-
ся не само для себя, а для другого предложения, с которым со-
четается» [Фортунатов 1956 т. 1, с. 188].
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Высказывания Он прав vs. Мне кажется, что он прав раз-
личаются вербализованностью / невербализованностью ноэти-
ческих компонентов – субъекта мыслительной деятельности 
(мне) и ментального предиката (кажется). В высказывании 
Он прав ноэтический аспект когнитивной деятельности остает-
ся невербализованным.

2.1.3. Метафорический ‘Я’-контекст

На материале рассмотренных выше контекстов мы диффе-
ренцировали репродуктивное и информативное значения гла-
гольного предиката казаться. Однако в языковом материале 
имеются контексты, которые демонстрируют высокую степень 
семантической слитности, континуальности. Континуальная 
семантика таких контекстов не позволяет противопоставить 
репродуктивное значение информативному. Такие случаи при-
влекают особое внимание и требуют дополнительного объясне-
ния. В этом разделе рассмотрим метафорический тип контекста, 
в котором у глагольного предиката казаться обнаруживается 
континуальное значение, в котором как будто бы интегрирова-
ны репродуктивное и информативное значения.

Метафорический контекст в целом относим к информатив-
ному регистру, поскольку в нем воплощается коммуникативная 
установка говорящего, связанная с выражением понимания, ос-
мысления перцептивных данных. Ср.: [Аркадий Минаков, муж] 
Про него нельзя было сказать/ что парень из деревни. Косая са-
жень в плечах/ усы/ глаза/ которые буквально издают сияние. 
Такое ощущение/ как будто перед тобой не человек/ а шаровая 
молния/ от которой исходят голубые разряды. Кажется/ что 
возьми его за руку/ и ударит током. В личной жизни это был 
аскет. Форменный монах. Дёгтев не курил/ почти не пил/ любил 
хорошие вина [НКРЯ]. Обсуждаемый фрагмент отражает инфор-
мативно-описательную стратегию говорящего: внимание собе-
седника фокусируется на объекте, который образно описывает-
ся как человек-молния. Метафорический фрагмент может быть 
проанализирован в духе когнитивно-дискурсивного подхода: в 
контексте воссоздаются зрительные впечатления от объекта 
(Косая сажень в плечах/ усы/ глаза / которые буквально издают 
сияние), устанавливается ассоциативная связь между наблюдае-
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мым объектом и хранящимся в памяти другими визуальными 
образами (шаровая молния/ от которой исходят голубые разря-
ды). Глагольный предикат казаться3 маркирует умозаключение 
говорящего, имеющее форму условно-гипотетического сужде-
ния – Кажется/ что возьми его за руку/ и ударит током. Пре-
дикат казаться3, а также специальные языковые средства, отра-
жающие мыслительную операцию сравнения (синтаксическое 
противопоставление не человек, а шаровая молния; дискурсив-
ные слова буквально, как будто), формируют метафорический 
контекст. Контекст метафорического сравнения не столько опи-
сывает результат акта перцепции, сколько отражает синергети-
чески связанные процессы восприятия, памяти и воображения. 
Интересующая нас когнитивная семантика глагольного преди-
ката может быть определена как диффузная, континуальная, 
отражающая онтологическую взаимосвязанность когнитивных 
процессов человека – зрительного восприятия, сравнения уви-
денного с хранящимися в памяти зрительными образами, умоз-
рительного восприятия, воображения.

Материал Национального корпуса содержит большое коли-
чество фрагментов, иллюстрирующих метафорическое употре-
бление слова. Часто обыденная информативно-описательная 
стратегия говорящего строится как генерализация: говорящий 
свое (индивидуальное) впечатление, ощущение выдает за об-
щее – ‘все люди воспринимают так же, как я’. В рассматривае-
мом контексте возникает обобщенно-личное значение субъек-
та когнитивной деятельности: это говорящий и моделируемое 
в контексте множество ‘другие люди / все люди’. Моделирова-
ние обобщенно-личного субъекта осуществляется посредством 
семантики синтаксических средств, допускающих толкование 
‘говорящий и некоторые другие люди / все люди выступают в 
качестве субъекта, которому приписывается когнитивная дея-
тельность’ (нельзя было сказать; ощущение, как будто; кажет-
ся, что). Таким образом выражается генеритивная стратегия, 
отражающая коммуникативные интенции говорящего – соот-
нести индивидуальное с опытом коллективного / универсаль-
ного восприятия. Говорящий, рассказывая о своем впечатлении, 
часто апеллирует к универсальному опыту всех людей, чтобы 
выразить эмпатию к описываемому лицу и этим воздейство-
вать на собеседника.
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2.1.4. Информативный ‘Я’-контекст воспоминания

‘Я’-контекст воспоминания формируется лексическими 
средствами соответствующей семантики – помню, вспоминаю; 
воспоминание, память. К этой семантической группе следует 
отнести и форму прошедшего времени имперфективного гла-
гольного предиката казалось в составе субъектно-предикатной 
основы мне казалось, поскольку сообщение говорящего бази-
руется на восстановлении в памяти перцептивных данных, по-
лученных в прошлом.

В этом подразделе рассмотрим значения слова в контек-
стах непубличной диалогической vs. публичной монологиче-
ской речи. Определим контекстные условия (закономерности), 
обусловливающие порождение разных контекстных значений 
слова. Особо рассмотрим корреляцию контекстного значения 
слова с параметром ‘знания говорящего’, характером когнитив-
ной деятельности (аналитическая vs. неаналитическая), типом 
коммуникативной стратегии говорящего (информативно-опи-
сательная нарративная vs. риторическая диалогическая).

Форма прошедшего времени имперфективного предиката 
мне казалось служит для концептуализации ноэтического (про-
цессуального) аспекта акта воспоминания. Содержание же акта 
воспоминания (ноэматический аспект) формируется семантикой 
более широкого контекста, который, в свою очередь, задается 
дискурсивной деятельностью субъекта. В языковом материале 
представлены две семантические разновидности ‘Я’-контекста 
воспоминания. Сравним их: (1) Мне казалось, час – это много 
времени, и я все успею сделать; но я не успела даже половины; 
(2) Мне казалось, час – это много времени, и я все успею сделать. 
И я действительно все успела. В первом фрагменте у предиката 
возникает значение ‘говорящий осознает, что его первое рассуж-
дение было ошибочным’. Как представляется, это контекстное 
значение обусловливается содержанием широкого контекста – 
но я не успела даже половины. Во втором случае смысл ‘говоря-
щий в прошлом ошибался’ остается «затемненным», так как в со-
держании широкого контекста сообщается о противоположном 
положении дел – И я действительно все успела.

Интересующие нас ‘Я’-контексты воспоминания представ-
лены в материале как фрагменты более широкого контекста – 
диалогического или монологического типа.
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Обратимся к монологическому материалу обыденного 
дискурса – нарративным ‘Я’-контекстам устного публичного 
рассказа. Обыденный рассказ (нарратив) – это совокупность 
эмпирических описаний фактуального мира, первый событий-
ный «этаж», над которым надстраивается уровень субъектив-
ных утверждений. Обыденный нарратив отличается от других 
типов нарратива (прежде всего – художественного) репродук-
тивно-описательной стратегией, берущей начало в событиях 
реального мира, а также типом рассказчика (он же субъект-экс-
периенцер) – конкретного, индивидуализированного, известно-
го собеседнику-слушателю. Коммуникативным центром пове-
ствования выступает говорящий-рассказчик, который фактом 
рассказа присваивает себе коммуникативный статус носителя 
‘истинного’ знания о событии, ситуации. И хотя обыденный нар-
ратив не воссоздает события в его подлинной объективности, а 
создает образ события глазами рассказчика, говорящий, тем не 
менее, оперирует референциальными категориями.

В контекстах этого типа функция информирования собе-
седника о произошедшем событии часто совмещается с образ-
ным выражением эмоционального состояния субъекта. Так, в 
следующем контексте говорящий вспоминает о трагическом 
событии, ставшем причиной его страдания. Свое переживание 
говорящий описывает посредством образа кричащей внутри 
человека птицы. Ср.: [Юрий Орлов, муж, 1945] И мне приговор 
вынесен и обжалованию не подлежит. На мой эшафот меня мог-
ли вознести руки женщины/ баюкающей ребёнка/ гнать воспо-
минания бесполезно. В тот вечер я проводил иё домой/ стоял в 
подъезде и смотрел/ как она поднималась по лестнице/ мы по-
махали друг другу и она исчезла. Мне всё время казалось/ что я 
слышу крик птицы. Птица кричала где-то во мне. Я долго мерил 
ступени и думал о той/ которая была мне ближе всех/ о насту-
пившей осени/ о городе/ о самом себе! [Вздыхает] Она умерла со-
всем молодой [НКРЯ].

Образ кричащей птицы привлекает внимание адресата к 
переживанию говорящего. В структуре образа актуализирует-
ся репродуктивное значение – Мне всё время казалось/ я слышу 
крик птицы. Имперфективные глагольные предикаты отража-
ют таксисные отношения одновременности обозначаемых ког-
нитивных процессов, отнесенных в план прошлого (мне все вре-
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мя казалось – я слышу крик; птица кричала где-то во мне; я долго 
мерил ступени и думал о той). Дискурсивные слова все время, 
долго подчеркивают длительность психологического процесса, 
связанность эмоционального переживания с ментальным про-
цессом осознания своего состояния чувствующим субъектом. 
Таким образом создается репродуктивный фрагмент (сообщаю 
о том, что чувствовал в тот момент) как вкрапление в контекст 
информативного типа. Такую нарративную стратегию считаем 
информативно-описательной. Репродуктивный фрагмент, сооб-
щающий об экзистенциальном переживании (образ кричащей 
внутри человека птицы), приближает слушателя к пониманию 
того, что чувствовал субъект в описываемый момент в прошлом 
(В тот вечер) и что продолжает чувствовать в настоящем.

В следующем фрагменте также запечатлена информативно-
описательная нарративная стратегия говорящего. В контексте 
эксплицируется значение ‘первичное (прошлое) впечатление 
говорящего оказалось ошибочным’. Считаем, что значение ‘оши-
бочность впечатления’ возникает в том случае, когда в семанти-
ке широкого контекста представлено знание говорящего о том, 
как на самом деле происходило описываемое событие. Как уже 
отмечалось, именно ретроспективный взгляд на прошлое собы-
тие позволяет говорящему осуществить рефлексивный акт – ос-
мыслить, оценить произошедшее с ним (ср. с репродуктивны-
ми контекстами, в которых отражено актуальное восприятие 
говорящего). Ср.: [Пётр Семак, муж, 49] Ветер крепчал и кренил 
лодку. Похоже/ я свалял дурака. Предсказания сбылись. Вода под-
нялась выше/ чем мне казалось с берега и заливала лодку. Лава 
клокочущей воды хлестала через борт. Нюхом прирождённого 
моряка я мгновенно определял мощь каждой надвигавшейся вол-
ны. Плохо дело/ надо было… Интересно/ начался уже сеанс или 
нет [НКРЯ].

В контексте речь идет о зрительном восприятии в прошлом 
мне казалось с берега – ‘я видел, что вода поднялась, но, как 
выяснилось позже, точка моего обзора (с берега) не позволяла 
увидеть всей картины’. Значение ‘позже выяснилось, что я оши-
бался’ «разлито» во всем контексте, ср.: Похоже/ я свалял дура-
ка. Предсказания сбылись. Вода поднялась выше/ чем… Форма 
прошедшего времени имперфективного предиката мне каза-
лось позволяет реконструировать в речи первое впечатление, 
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которое произвела на говорящего ситуация. Говорящий делится 
с адресатом жизненным опытом: ‘не всегда первое впечатление 
соответствует тому, что имеется на самом деле’. Цель обыден-
ной нарративной стратегии состоит в том, чтобы заинтриго-
вать слушателя: говорящий противопоставляет ‘кажимость’ 
первого впечатления (мне казалось с берега) тому, что на самом 
деле происходило в действительности и впоследствии было ос-
мыслено субъектом речи.

Обсуждаемый тип контекста – нарративный ‘Я’-контекст 
воспоминания – характеризуется следующими когнитивными 
признаками: ‘говорящий рассказывает о прошлой ситуации, в 
которой принимал непосредственное участие (субъект-экспе-
риенцер); говорящий обладает знаниями о том, как на самом 
деле происходило описываемое событие’. Ретроспективный 
взгляд на событие, базирующийся на знаниях, дает рассказчи-
ку преимущество по сравнению с актуальным наблюдением. 
В ‘Я’-контексте воспоминания с предикатом казалось4 имплици-
руется сложная субъектная структура: субъектом-экспериен-
цером выступает говорящий как участник прошлой ситуации 
(‘Я’ в прошлом), субъектом же знания и субъектом речи являет-
ся говорящий – ‘Я’ в настоящем.

Поскольку сообщение говорящего базируется не толь-
ко на перцептивных данных, но и на знаниях о том, как в дей-
ствительности протекала описываемая ситуация, то содержа-
ние припоминаемого рассказчиком зависит от ряда факторов. 
Поиск закономерностей, объясняющих реализацию того или 
иного контекстного значения предиката, приводит нас к выво-
ду о том, что все определяется знаниями рассказчика о течении 
описываемого прошлого события (денотативной ситуации). 
Именно знания о прошлой ситуации формируют пресуппози-
тивную базу для рефлексивного акта субъекта. В контекстах 
устной публичной речи реализуются два варианта значения 
‘рефлексия рассказчика над прошлым перцептивным актом’: 
первый – ‘дальнейший ход течения ситуации показал, что го-
ворящий первоначально ошибался’; второй – ‘дальнейший ход 
течения описываемой ситуации показал, что говорящий перво-
начально был прав’.

Если в содержании обыденного рассказа воплощается зна-
ние – ‘дальнейший ход течения ситуации показал, что перво-
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начальное зрительное впечатление говорящего было ошибоч-
ным’, то рассказчик, как правило, упоминает о внешних при-
чинах-обстоятельствах, помешавших разглядеть описываемый 
объект. Материал обыденного рассказа показывает, что, рассуж-
дая о причинах кажимости, говорящий рефлектирует над ролью 
внешних обстоятельств наблюдения. К этим обстоятельствам 
относятся следующие: наблюдаемый объект находится на зна-
чительном расстоянии от говорящего (издалека мне казалось); 
сам говорящий занимает неудобное для наблюдения место (мне 
казалось с берега); наблюдение затруднено темным временем 
суток (в темноте мне казалось), предметами, заслоняющими 
наблюдаемый объект и др.

Далее обратимся к диалогическому материалу обыден-
ного дискурса – контекстам устного, непубличного общения. 
Сопоставление монологического и диалогического материала 
позволяет увидеть различия в информативной и коммуника-
тивной нагрузке глагольного предиката казаться.

Рассмотрим диалог, в котором говорящий сообщает собе-
седнику некоторую информацию из своего прошлого. Ср.:

[Р.И., жен] Тогда она считалась такая/ дорогая шапка. Ещё 
шубу мне/ помню/ отец купил/ такая шуба была красивая тоже. 
Шапку одену/ валенки одену и вперёд. Я/ мне казалось4 – «ой/ 
я такая вся/ [Смех] такая вся…» выделялася в общем. Так вот. 
Что так ещё рассказать…

[Т.А., жен] А со стороны мужа/ вот/ дом кто строил/ это 
тоже наши? [НКРЯ]. В этом контексте мне казалось маркирует 
когнитивный акт воспоминания: ‘Я думала тогда, что я особен-
ная / выгляжу по-особенному’. Рассказчица восстанавливает со-
держание мыслей: как она выглядела в молодости.

Материал устного непубличного диалога демонстрирует 
неаналитичность собеседников, по сути, у собеседников нет 
продуманных информирующих коммуникативных стратегий. 
Ср.:

[Е.И., жен] Нет/ вот такой обыкновенный разговор все вели 
и всё. А тогда/ кажется/ казахов было мало совсем/ но они хоть 
и были…У меня/ например/ были друзья/ они хорошие казахи/ они 
тоже все по-русски разговаривали/ они такие дружелюбные/ 
друзья хорошие/ не то/ что сейчас. Всё равно щас не такие… Да 
среди каждой нации…
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[И, жен] Конечно… Мне почему-то казалось4 / может мама 
говорили или ты/ что кто-то вот или дед Иван/ или вот кто-
то ну чуть-чуть…

[Е.И., жен] Ну папа у меня/ например/ на казахском языке 
много разговаривал… [И, жен] Ну вот!

[Е.И., жен] … потому что папа у меня там обслуживал пятое 
там/ шестое отделение/ и там были в основном казахи [НКРЯ].

Желая поддержать разговор, говорящий [И, жен] пытает-
ся вспомнить что-нибудь связанное с обсуждаемой темой (Мне 
почему-то казалось), но так и не сообщает ничего важного: в раз-
говоре остается недосказанность – может мама говорили или ты/ 
что кто-то вот или дед Иван/ или вот кто-то ну чуть-чуть…

Следующий диалог показывает замешательство субъекта, 
произносящего мне казалось. Человек не помнит, совершал дей-
ствие или нет, пытается восстановить в памяти произошедшее 
ранее, ср.:

[Ж1, жен] ) помидорный парник открыл (? )//
[И41, муж, 63] у (? ) тебя// [нрзб]
[Ж1, жен] непонятно/ почему// мне казалось/ что я не 

могла так опрометчиво поступить/ всё открыть// хотя [нрзб] 
возмож… можно// мы же утром рано уезжаем// стало быть я 
его закрывала// нет в семь (? )// ешь// гречу// пока она не по-
молвлена (? )// пока как-то не очень жарко/ да?

[И41, муж, 63] угу// [НКРЯ].
Осознание прошлого происходит в настоящем. В таких кон-

текстах, где говорящий восстанавливает в памяти свое менталь-
ное состояние в прошлом (глагол стоит в грамматической фор-
ме прошедшего времени), говорящий субъект раздваивается на 
‘Я’ мыслящего субъекта (в прошлом), которому казалось нечто 
(мне казалось/ что я не могла так опрометчиво поступить/ 
всё открыть), и ‘Я’ рефлектирующего субъекта (в настоящем). 
В значении предиката казаться концептуализируется рефлек-
сия говорящего над прошлым когнитивным актом. Акт самосо-
знания предполагает, что говорящий выступает в двух ролях од-
новременно: субъекта-экспериенцера и субъекта самооценки. 
Субъект самооценки получает возможность посмотреть на себя 
«со стороны» (как на третье лицо) и более рационально оценить 
соответствие выдвигавшихся им целей и способов действия 
реальной обстановке. И поменять их, в случае необходимости. 
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Правда, в контекстах обыденной непубличной речи рефлексив-
ный акт субъекта представлен скорее как потенциальный. Ср.:

[Юля, жен] нет/ ну конечно/ честно говоря/ в детстве я 
там мечтала актрисой стать. Это было у всех. Вот. Но мне ка-
залось всегда эт… это не профессия. Честно. Для мня актер – 
это не профессия в любом случае/ потому что/ щас ты востре-
бован/ завтра – нет. И чё ты будешь делать? [НКРЯ].

В контексте задач исследования важно проследить 
взаимо связь контекстного значения предиката с когнитивной 
деятельностью субъекта обыденного дискурса. Так, в контек-
сте мне казалось всегда значит: ‘Я думала всегда, что актер – это 
не профессия, и я продолжаю так думать, я не изменила своего 
мнения’. Рассмотренные контексты воспоминания обыденного 
дискурса – устной, непубличной речи – не содержат эксплицит-
но выраженного значения ‘рефлексии говорящего над прош-
лым когнитивным актом’.

Из анализа представленного материала напрашивается 
следующий вывод: субъект обыденного дискурса – устной, не-
публичной диалогической речи – редко представлен как реф-
лектирующий над прошлым когнитивным актом.

Как уже отмечалось, часто встречаются контексты, в се-
мантике которых можно усмотреть синтез репродуктивного и 
информативного значений. Далее рассмотрим более подробно 
иллокутивную цель информативного речевого акта воспоми-
нания. Обсуждаемую иллокуцию можно представить так: го-
ворящий вспоминает свои переживания, подробно описывает 
их, желая поделиться своим опытом с собеседником. Описы-
вая ситуацию из своего прошлого, говорящий часто прибегает 
к имперфективному предикату в форме прошедшего времени 
(мне казалось), чтобы воспроизвести в речи то зрительное впе-
чатление, которое произвела ситуация на говорящего. Следую-
щий диалогический контекст является иллюстрацией описан-
ной коммуникативной стратегии: говорящий рассказывает об 
экстра ординарной ситуации, свидетелем которой был, преуве-
личивает ее опасность для себя, в экспрессивных целях подчёр-
кивает экстремальность события, чтобы произвести заплани-
рованное – сильное – впечатление на собеседника. Ср.: 

[Эмиль, муж] Он то к сцене/ то к телезрителям/ по залу/ 
там пол.
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[Оля, жен] Страшней всего было/ когда эта камера неслась/ 
обозревая зал.

[Эмиль, муж] С такой скоростью она летит.
[Оля, жен] С такой скоростью/ что казалось щас она ото-

рвется и просто [свистит] улетит в трибуны.
[Эмиль, муж] Еще вот такая фишка есть/ блин/ не знаю/ 

прием или нет его. Снимают/ как бы два человека по отдельно-
сти/ два актера. По-моему/ поставлены ну как бы составляют 
и они ведут диалог [НКРЯ].

Высказывание – С такой скоростью/ что казалось щас 
она оторвется и просто улетит в трибуны – призвано воспро-
извести не только зрительное впечатление от предмета, но и 
отразить когнитивный акт осмысления опасности, которую по-
чувствовал говорящий в описываемый момент. Говорящий мыс-
ленно переносится в описываемый момент в прошлом, восста-
навливает в памяти ход течения обсуждаемой ситуации. В речи 
создается эффект синхронности времени прошлого события и 
времени наблюдения: этот эффект создается формами настоя-
щего времени (С такой скоростью она летит). Формы прошед-
шего времени имперфективных предикатов – камера неслась, 
казалось щас – отражают повествование о прошлом, а формы 
будущего времени создают таксисные отношения последова-
тельности действий – оторвется и просто [свистит] улетит в 
трибуны. В таком контексте имплицируются позиции субъекта-
наблюдателя прошлой ситуации и субъекта речи, воссоздающе-
го свои воспоминания. Обе позиции занимает говорящий.

В следующем контексте говорящий также восстанавливает 
свое зрительное впечатление, отвечая на вопрос собеседника, ср.:

[Жена, жен, 33] Девочка?//
[Марина, жен, 32] Мальчик//
[Жена, жен, 33] Мальчик// Угу// А… он/ крупненький был? 

[нрзб]
[Марина, жен, 32] Вообще родился он не крупненький/ но я 

помню/ что в четыре с половиной месяца/ мне казалось/ что 
он вообще просто/ ээ/ хомяк какой-то/ потому что у него 
были складки такие/ то есть мы/ быстро набирали вес//

[Жена, жен, 33] Угу//
[Марина, жен, 32] Я говорю/ мы вес не хотели набирать 

только в роддоме/ где нас мучили…
[Жена, жен, 33] Угу// [НКРЯ].
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Контекст показывает, что в памяти хранится не само впечат-
ление, а его концептуализация – образ (хомяк какой-то). Образ 
выполняет не только функцию концептуализации зрительного 
впечатления, полученного в прошлом, но и выражает эмпатию 
говорящего. Таким образом в семантике контекста с предикатом 
находят выражение синергетически связанные когнитивные 
акты человека: зрительное восприятие субъекта базируется на 
сличении воспринимаемого объекта с хранящимися в памяти 
типовыми образами, позволяющими производить оценочную 
категоризацию объектов. Восприятие связано с воображением, 
творческим процессом познания и оценкой явлений мира.

Рассмотренный диалогический материал позволяет оха-
рактеризовать обыденный непубличный диалог следующим 
образом: когнитивная деятельность субъекта отличается не-
аналитичностью, неинформативностью; коммуникативные 
стратегии собеседников не регламентируются дискурсивными 
условиями, не подчиняются конкретным целям, у собеседников 
нет четких задач. Общение течет спонтанно, хаотично: комму-
никативной целью речевого акта является реакция на слова со-
беседника, чаще чтобы просто продолжить дискурс, или обсуж-
дение того, что видят собеседники. В силу названных дискур-
сивных условий обыденная коммуникативная стратегия воспо-
минания характеризуется «непроизвольностью», отсутст вием 
осознанно поставленной цели – вспомнить нечто и изложить 
детально. Не исключено, что, в силу названных когнитивных 
и коммуникативных признаков устного, непубличного, диало-
гического дискурса, большинство контекстов, в которых пред-
ставлена попытка говорящего вспомнить нечто (мне казалось), 
тем не менее, не содержат смысла ‘говорящий вспомнил, гово-
рящий рефлектирует над воспоминанием’.

Интересующий нас глагольный предикат казаться / пока-
заться отражает когнитивную деятельность субъекта, поэтому 
для экспликации связи контекстного значения слова с познава-
тельной деятельностью, знаниями и опытом говорящего важно 
сравнить стратегии субъектов разных дискурсов.

2.1.5. Реактивно-волюнтивный ‘ТЫ’-контекст

Реактивно-волюнтивный ‘ТЫ’-контекст воссоздает праг-
матическую ситуацию диалога: говорящий находится в том же 
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самом локусе, что и его собеседник; говорящий и собеседник об-
мениваются высказываниями; сказанное говорящим оказывает 
непосредственное влияние на собеседника.

В диалогическом ‘ТЫ’-контексте концептуализируется осо-
бая когнитивная деятельность и соответствующая коммуника-
тивная установка говорящего. Параметр ‘реактивно-волюнтив-
ный коммуникативный регистр’ отражает следующую комму-
никативную стратегию говорящего в диалоге: говорящий вы-
ражает оценочную реакцию на слова собеседника, побуждает 
адресата внести изменение в понимание актуальной (текущей) 
денотативной ситуации. Обозначим это значение предиката ин-
дексом 5.

Коммуникативная интенция реактивно-волюнтивного ре-
чевого акта (Тебе кажется5 – ‘ты не прав; ты ошибаешься’) от-
ражает желание говорящего возразить собеседнику в диалоге, 
убедить последнего в правоте говорящего. Связь семантики 
глагольного предиката казаться с коммуникативным типом 
контекста (в данном случае – реактивный и волюнтивный), 
стратегией ведения диалога говорящим проявляется в том, 
что в ‘ТЫ’-контексте значение предиката меняется. Предикат 
становится ремой высказывания, его коммуникативная на-
грузка увеличивается. Эти изменения находят отражение в 
синтаксисе: в ‘ТЫ’-контексте (Тебе кажется!) предикат уже не 
требует обязательного распространения синтаксемами кто /
что и каким / чем. Значение предиката отражает стратегию го-
ворящего, которую можно квалифицировать как риторическую, 
призванную воздействовать на собеседника, а не просто проин-
формировать собеседника о мнении говорящего.

В ‘ТЫ’-контексте реактивно-волюнтивного регистра гово-
рящий представлен как тот, кто реагирует на слова собеседника, 
заявляет о неправоте второго лица, выражает свое несогласие 
с адресатом. В этом проявляется ‘реактивность’ речевого акта. 
‘Волюнтивность’ речевого акта выражается в волеизъявлении 
говорящего, воздействии на собеседника, в попытке переубе-
дить его.

Далее рассмотрим диалог, в котором собеседники полемизи-
руют. В репродуктивном ‘Я’-высказывании первого собеседника 
[Леонид ] кажется1 означает: ‘говорящий сообщает о своем пер-
вом зрительном впечатлении’. Ср.:
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[Леонид, муж, 23] Love Radio. Я вот вижу девушку/ меня фо-
тографирует сейчас/ шикарно выглядит/ мне кажется1/ она 
еще умеет отлично танцевать

[Максим, муж, 25] Ой/ нет. Надо креститься/ потому что/ 
потому что кажется5.

[Леонид, муж, 23] Да?
[Максим, муж, 25] Выглядит шикарно/ а танцует/ ой/ не 

приведи господь.
[Леонид, муж, 23] Ааа/ то есть это тот случай/ когда 

встречают по одежке/  а провожают по танцам/ да? [НКРЯ].
Ответная реплика второго собеседника [Максим]: надо кре-

ститься, потому что (Вам) кажется5 – направлена на то, чтобы 
разоблачить обманчивость впечатления, которое, с точки зре-
ния говорящего [Максим], произвела девушка на первого собе-
седника [Леонид]. В ответном ‘ТЫ’-высказывании говорящий с 
помощью глагола казаться5 эксплицирует оценку: ‘у вас сложи-
лось неверное впечатление, но вы еще пока этого не осознали, 
но, возможно, осознаете позже’. Ср. также следующий разговор, 
в котором эксплицитно выражено обсуждаемое значение в ‘ТЫ’-
контексте:

[Елена, жен, 23] [Cмех]
[Максим, муж, 25] А что в таком оцепенении смотрят на 

меня как кролики на удава? [Cмех]
[Елена, жен, 23] Нет/ вам кажется5 …
[Максим, муж, 25] Подойдите ближе к берлоге…
[Елена, жен, 23] Раскачайте сначала…
[Максим, муж, 25] Кресло-качалка в углу/ садитесь/ Лена/ 

качайтесь / напоминаю всем/ кто нас сейчас слушает/ девять 
пять шесть [НКРЯ].

Рассмотренные диалогические ‘ТЫ’-высказывания – это 
ответные реплики-реакции говорящего, в которых обнаружи-
вается коммуникативная интенция несогласия с собеседником. 
Предметом спора двух субъектов оказываются различия в вос-
приятии и интерпретации одной и той же ситуации. Поскольку 
невозможно найти объективные критерии проверки соответ-
ствия / несоответствия чужого впечатления тому, что есть на 
самом деле, то позиция говорящего не может быть верифици-
рована. Выражение несогласия с собеседником всегда связано с 
желанием изменить мнение адресата (признак волюнтивного 
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регистра), с тактикой конфронтации и коммуникативной стра-
тегией спора.

Рассмотренный диалогический материал позволяет сде-
лать следующий вывод: в ‘ТЫ’-контексте имплицируется слож-
ная субъектная структура, с которой связана семантика пре-
диката казаться5: субъектом восприятия выступает не только 
говорящий (как это было в репродуктивном ‘Я’-контексте), но и 
собеседник – второе лицо (ТЕБЕ / ВАМ кажется), а говорящий 
представлен в таком контексте как субъект рефлексии, так как 
именно говорящий соотносит впечатление собеседника с соб-
ственным и тем, что, с его точки зрения, имеется в действитель-
ности. Тем самым говорящий совершает референциальный акт 
проверки впечатления второго лица.

Несмотря на противоречие коммуникативных установок –
репродуктивного сообщения и реактивно-волюнтивного – меж-
ду репродуктивным значением казаться1 и риторическим зна-
чением казаться5 обнаруживается общая смысловая связь, кон-
цептуальная основа, которую можно определить следующим 
образом: риторическое значение казаться5 (‘у вас сложилось не-
верное впечатление, но вы еще пока этого не осознали, но, воз-
можно, осознаете позже’) базируется на импликации значения 
казаться1 (‘первое впечатление может оказаться обманчивым; 
говорящий впоследствии может убедиться в ‘кажимости‘, ‘мни-
мости’ первого впечатления’).

В отрицательном ‘ТЫ’-контексте казаться также исполь-
зуется как риторическое средство убеждения. Ср.: Тебе это не 
кажется / тебе не показалось – это так и есть. Лингвисты от-
мечают, что отрицательное предложение содержит фактивную 
импликацию – ‘ты прав, я с тобой согласен’, а утвердительное 
контрфактивную – ‘ты не прав, я с тобой не согласен’ [Зализняк 
2006, с. 494]. Это верно и для отрицательного ‘Я’-высказывания 
(мне так не кажется) реактивно-волюнтивного регистра, в ко-
тором сообщается о несогласии с собеседником. Последний при-
мер доказывает тезис о том, что разные контекстные значения 
казаться коррелируют с разными коммуникативными страте-
гиями говорящего. Ср. также следующий диалог:

[Женя] Я думаю/ что идёт восстановление режима такого 
государственного. Личной власти у нас никогда не было/ у нас 
личная власть всегда была чем-то ограничена.
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[Володя] А роль культа личности в истории?
[Женя] А вам сейчас не кажется/ что что-то похожее на 

культ личности?
[Володя] Нет не кажется.
[Надежда 2] Нет / Женя / А мне кажется.
[Володя] Просто дисциплинированный человек [НКРЯ].
Иллокуцию речевого акта – А вам сейчас не кажется/ что 

что-то похожее на культ личности? – можно определить как 
скрытое воздействие – ‘Вам должно это казаться, т. е. Вы долж-
ны понимать, но вы не понимаете!’ Авторы теории речевых 
актов такой речевой акт называют непрямым, так как вопро-
сительная синтаксическая форма выражает волеизъявление го-
ворящего (см. о косвенных речевых актах в [Гоготишвили 2006; 
Серль 1986а; Сёрль 1986в]).

Субъектная структура художественного диалогического 
контекста – диалога персонажей – сложнее, чем субъектная 
структура реального диалога, так как в ней представлена субъ-
ектная позиция нарратора. Ср.: Мне кажется, как будто эта 
каша, – говаривал обыкновенно Афанасий Иванович, – немного 
пригорела. Вам этого не кажется, Пульхерия Ивановна? (Н. Го-
голь «Старосветские помещики» [БАС 1956, т. 5, с. 659–661]). 
О субъектной структуре художественного контекста речь пой-
дет в специальном подразделе. Здесь же рассмотрим иллоку-
цию речевого штампа (Вам этого не кажется?), имеющего син-
таксическую форму общего вопроса с формальным отрицанием. 
Этот речевой штамп выражает иллокуцию воздействующего 
речевого акта: ‘а должно казаться, потому что это так и есть!’ 
Устойчивые речевые обороты: А тебе как кажется? – Мне тоже 
так кажется – в целом отражают установку на консолидацию 
с собеседником, поиск согласия с ним в диалоге, однако могут 
использоваться говорящим как камуфлирующие тактику навя-
зывания своего мнения Другому.

Вопросительное по форме высказывание (Вам не кажется, 
что…?) манипулятивно. Ср. с неманипулятивным речевым ак-
том: Мне кажется... А Вы как думаете? Манипулятивность со-
стоит в скрытом внушении адресату того, что ему должно ка-
заться, с точки зрения говорящего.

В следующем контексте представлена подобная коммуни-
кативная стратегия говорящего. Ср. : – Растерт в порошок, – 
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сказал он. – Тебе это кажется, Сережка, – возразил я. – Про-
сто нервное возбуждение [Ю. Даниэль «Письма из заключения»] 
[НКРЯ]. Говорящий пытается успокоить собеседника, а для это-
го первому нужно разубедить второго в оценке его психологи-
ческого состояния: ‘ты ошибаешься в оценке ситуации: ты пре-
увеличиваешь ее значимость для тебя; все не так плохо, как тебе 
кажется’.

2.1.6. Информативный нарративный ‘ОН’-контекст

Информативный нарративный ‘ОН’-контекст, в отличие 
от ‘ТЫ’-контекста, не является фрагментом реального диало-
га. ‘ОН’-контекст отражает иную когнитивную деятельность и 
коммуникативную установку говорящего: ‘говорящий переска-
зывает мнение (впечатление) третьего лица и выражает свою 
оценку чужого мнения (впечатления)’.

Материалы Национального корпуса русского языка сви-
детельствуют, что в контексте пересказа чужого мнения 
(ему / ей / им кажется6, что…) выявляется конфронтация по-
зиций говорящего и третьего лица. Предикат казаться6 вводит 
мысль, с которой говорящий / пишущий не согласен полностью. 
Говорящий приводит чужую речь или цитату из речи оппонен-
та, в которой обозначена позиция последнего, именно для того, 
чтобы противопоставить ей свой взгляд на ту же проблему. 
Говорящий и цитируемый субъект – это субъекты разных дис-
курсов. Это различие отражается в толкованиях такого типа: 
‘Х воспринимает У и на основании своих наблюдений полагает, 
что У имеет признаки Z. Говорящий знает, что У не имеет при-
знак Z и что в ситуации восприятия было нечто, что обусловило 
(каузировало) искажение, отклонение от нормы восприятие Х, 
поэтому он полагает, что мнение Х неверно’ [Савченко – Чернега 
1989, с. 77].

Ср. следующий контекст обсуждения в сети фильма «Ко-
роль говорит!»:

[?, nick] Кому может не нравиться этот фильм?
[Болтун, nick] Кому кажется6 «затянутым» шедевр, в ко-

тором каждая сцена, каждая фраза – на своём месте? «Сильнее 
всех – владеющий собою». Это история о том, как бывает труд-
но и как важно… не преодолеть себя, а напротив, немного помочь 
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себе. И как много можно сделать, просто выполняя свой долг, де-
лая свою работу [НКРЯ]. Цитата из чужой речи (Кому кажется6 
«затянутым» шедевр) подчеркивает контрпозицию пишущего 
по отношению к обсуждаемой позиции третьего лица.

Обсуждаемое значение, с нашей точки зрения, связано с ри-
торическим типом нарративной стратегии говорящего. Нарра-
тивная стратегия столкновения разных точек зрения на один 
и тот же предмет как способ подачи своей, часто не эксплици-
рованной в тексте позиции выявляется не только в обыденном 
диалоге, но и в публицистическом дискурсе. Например: Ей ка-
жется, что, когда я улыбаюсь, у меня сразу становится такой 
бывалый и лихой вид, будто я прошла через все-все-все [НКРЯ]. 
Нарративный контекст содержит имплицитное противопостав-
ление цитируемого мнения позиции говорящего. Описанная 
нарративная стратегия часто запечатлевается в художествен-
ном контексте, ср.: Ей кажется, что, поскольку я так хорошо 
ее понимаю, я без труда прощу ей, если за столом она вдруг не 
сможет долго сопротивляться общему осуждающему нажиму и 
вдруг подпоет им вслед, вдруг их поддержит [В. Маканин «Стол, 
покрытый сукном и с графином посередине»]. Подтекст можно 
эксплицировать следующим образом: ‘Она думает, что я прощу, 
но это не совсем так’. Такой способ организации контекста, с од-
ной стороны, позволяет рассказчику избежать критики, связан-
ной с прямой оценкой третьего лица, перевести свое несогласие 
в позицию ‘фона’, а с другой – наделяет дополнительной значи-
мостью мнение Другого, поскольку помещает его в коммуника-
тивный фокус высказывания.

В рамках обыденной информативной стратегии предикаты 
казаться6, показаться6 используются говорящим как средства, 
оценивающие ‘ложность’, ‘мнимость’ впечатлений третьего 
лица, которое выступает в роли субъекта-экспериенцера и од-
новременно объекта оценки. Такая оценка задана логикой по-
вествования и нарративной стратегией разоблачения ‘неистин-
ности’ чужого мнения / суждения / впечатления.

Коммуникативная стратегия, представленная в контек-
стах устной публичной речи, отличается большей информатив-
ностью, логичностью, продуманностью, подготовленностью, за-
печатленной рефлексией рассказчика (по сравнению со страте-
гией, представленной в устной непубличной речи). В таких кон-
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текстах предикат получает дискурсивное значение ‘говорящий 
рефлектирует по поводу сообщаемой позиции третьего лица, 
которую оценивает как ошибочную’ (военным казалось, что… – 
‘военные считали нечто справедливым, но впоследствии выяс-
нилось, что они ошибались’). Ср.: [Сергей Капица, муж, 84, 1928] 
Об опасности глобальной ядерной войны. В конце семидесятых 
годов с большой остротой возникла опасность ядерной войны. 
Было наготовлено чудовищное количество ядерного оружия/ 
разрушительная сила совершенно в невообразимых масштабах. 
И военным казалось/ что чем больше у них будет бомб/ тем 
более они будут обеспечены своей силой. А потом они поняли/ 
что по существу сделать этой силой ничего нельзя/ разрушить 
можно/ но никаких проблем политических/ географических/ 
экономических вы решить не можете. Вот это было большое 
переосмысление глобальной истории человечества/ как она 
будет дальше развиваться. Потому что раньше воины были 
частью такого глобального сценария [НКРЯ].

Рассказчик излагает свое понимание эволюции взглядов 
третьих лиц. Нарративная стратегия эксплицирует рефлексию 
рассказчика над процессом эволюции чужих представлений, 
они предстают в виде этапов / фаз, эксплицированных рас-
сказчиком: сначала военным казалось/ что…; затем они поняли/ 
что…; впоследствии это было большое переосмысление...

2.1.7. Информативный нарративный ‘ОН’-контекст 
воспоминания

Нарративный ‘ОН’-контекст воспоминания представляет 
говорящего как участника прошлого события. Ретроспектив-
ный взгляд на событие, знания говорящего о том, что на самом 
деле происходило, дают говорящему право утверждать свою 
версию. Такой контекст можно считать ‘эпистемическим’, так 
как в нем вербализуется информация, в подлинности которой 
говорящий не сомневается, ср.: Всем кажется7/ что это «ура» – 
‘все ошибаются: все слышат «ура», а на самом деле мы кричим 
«дурак»’. Ср.:

[№ 2, муж] Я в детстве/ когда надо было «ура» кричать на 
Красной площади во время демонстрации/ мы ходили студента-
ми и кричали «дурак»/ а получалось «ура». «Да здравствует мя-
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со-молочная промышленность! Дура-а-а-ак!» Всем кажется7/ 
что это «ура» / но зато мы оттягивались.

[№ 1, муж] А никто не отметил для себя из вышестоящих 
руководителей и потом не пожурил ли за это? Это же в те вре-
мена была выходка/ нонсенс! [НКРЯ].

Говорящий противопоставляет свое знание реально проис-
ходившего события (кричали «дурак») тому впечатлению, кото-
рое возникало у слушателей (Всем кажется7 / что это «ура»). 
Представленную нарративную стратегию можно определить 
как базирующуюся на противопоставлении своей и чужой вер-
сии прошлого события. Считаем, что именно с этой нарративной 
стратегией скоординировано контекстное значение казаться7. 
Это значение связано с импликацией репродуктивного значе-
ния казаться1 ‘первое впечатление может оказаться обманчи-
вым; говорящий впоследствии может убедиться в ‘кажимости’, 
‘мнимости’ первого впечатления’.

В обсуждаемом контексте воспоминания (и противопостав-
ления мнений разных субъектов) импликация приобретает ста-
тус знания говорящего – ‘все ошибаются, думая, что слышат...’. 
В высказывании всем кажется, что это «ура» ‘субъект восприя-
тия’ получает контекстное неопределенно-личное значение: 
неопределенно-личное значение возникает в результате проти-
вопоставления все – мы (и я в том числе). Субъект (всем) обозна-
чает множество лиц, в которое не входит говорящий, т. е. равен 
они. Таким образом, в информативном контексте воспоминания 
(казаться7) эксплицируется субъектная структура, состоящая 
из трех позиций – субъекта-экспериенцера (множественный 
субъект, отнесенный в план прошлого), субъекта рефлексии и 
субъекта речи (рассказчик, отнесенный в план настоящего).

Âûâîäû ê ïîäðàçäåëó 2.1. «Êîãíèòèâíàÿ 
ñåìàíòèêà ãëàãîëüíûõ ïðåäèêàòîâ êàçàòüñÿ, 

ïîêàçàòüñÿ â êîíòåêñòàõ îáûäåííîãî äèñêóðñà»

1. Для исследования языковой семантики в когнитивист-
ской системе понятий важно, что в контекстах отражается опыт 
носителей языка, связанный с онтологией процесса восприятия. 
Репродуктивный контекст с глагольным предикатом воссозда-
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ет прагматическую ситуацию актуального наблюдения говоря-
щим некоторого объекта, который становится предметом об-
суждения в обыденном диалоге. Пропозициональная структура 
где / откуда показался кто / что является языковой формой 
для концептуализации сообщения о том, что говорящий пер-
вый раз заметил объект на некотором ‘фоне’. Коммуникатив-
ная интенция говорящего состоит в указании на наблюдаемый 
объект, который часто находится на значительном расстоянии 
от говорящего (На горизонте показался парус яхты). Тематиче-
ский фокус внимания наводится на ‘фон’ (на горизонте), а рема-
тический фокус внимания – на наблюдаемый объект – ‘фигуру’ 
(парус яхты). Анализ в терминах ‘фон – фигура’ позволяет уви-
деть в семантико-синтаксической организации контекста про-
екцию фундаментального принципа зрительного восприятия – 
выделение ‘фигуры’ на ‘фоне’.

2. Пропозициональная структура с имперфективным пре-
дикатом кто/ что мне кажется1 каким / чем и перфектив-
ным предикатом кто / что мне показался1 каким / чем вы-
ступает языковой формой для концептуализации сообщений 
о разных впечатлениях, ощущениях говорящего – зрительных, 
слуховых, обонятельных, осязательных, тактильных. Контину-
альность семантики глагольного предиката можно объяснить 
синергетикой когнитивной деятельности человека, целостно-
стью – гештальтностью – самого процесса восприятия челове-
ком действительного мира.

3. В репродуктивном контексте (Гора кажется высокой) 
тематический фокус внимания наводится на воспринимаемый 
объект, чаще наблюдаемый (гора), а рематический фокус вни-
мания – на первое впечатление говорящего, чаще зрительное 
(кажется высокой). Коммуникативная интенция говорящего 
связана с сообщением о первом впечатлении от воспринимае-
мого объекта или ситуации.

Для когнитивно-дискурсивного исследования семантики 
слова также принципиально важно, что репродуктивный кон-
текст строится в соответствии с общими принципами воспри-
ятия, отражает прототипическую ситуацию восприятия – чаще 
зрительного. В репродуктивном контексте конструируется 
пространственная перспектива – позиция наблюдателя, т. е. 
местоположение, из которого субъект наблюдает за происхо-
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дящим. Когнитивные признаки репродуктивного контекста: 
‘говорящий находится в локусе происходящего события; гово-
рящий воспринимает некоторый объект действительного мира 
и сообщает собеседнику о своем первом впечатлении, которое 
может быть ошибочным, а может соответствовать действи-
тельности’. Впечатления наблюдателя могут соответствовать 
действительности или оказаться ошибочными, как например, 
перемещающийся объект кажется стационарным перемещаю-
щемуся наблюдателю; большой объект кажется маленьким на-
блюдателю, который находится на значительном расстоянии от 
объекта. В момент актуального (во временном значении тер-
мина) восприятия субъект не может оценить свои впечатления 
как ошибочные или истинные.

4. Контексты с глагольными предикатами представляют 
восприятие как динамичный процесс, состоящий из этапов. 
Первый этап – перцептивное восприятие, второй этап – мен-
тальное осмысление перцептивных данных. Каждый из двух 
названных этапов восприятия получает репрезентацию в кон-
тексте репродуктивного или информативного типа. Менталь-
ное осмысление перцептивных данных концептуализируется в 
контексте, который называем ‘информативным’. Информатив-
ный ‘Я’-контекст воссоздает другую прагматическую ситуацию: 
‘говорящий не находится в локусе описываемого им события; 
говорящий интерпретирует ситуацию, оценивает ее с позиции 
предварительных эмпирических данных / знаний’.

4.1. Языковая семантика глагольного предиката отража-
ет синергетически связанные этапы восприятия – акт перцеп-
ции (кажется1) и последующее осмысление его результатов 
(кажется2). Сравнение репродуктивного контекста с информа-
тивным (Образовавшаяся на дороге пробка мне кажется1 
огромной vs. Перспектива застрять в пробке на целый час 
мне кажется2 ужасной) позволяет обнаружить смену когни-
тивного фокуса – с наблюдаемого объекта на содержание мыс-
лей говорящего-наблюдателя.

4.2. В контекстах репродуктивное (кажется1) и информа-
тивное (кажется2) значения глагольного предиката предста-
ют по-разному. В контекстах репродуктивного регистра чаще 
обнаруживается только значение ‘говорящий видит, слышит, 
чувствует’, а в контекстах информативного регистра, помимо 
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значения ‘говорящий осмысляет нечто’, возникает значение ‘го-
ворящий сначала увидел, услышал, почувствовал нечто’. В семан-
тике большинства рассмотренных контекстов репродуктивное 
и информативное значения глагольного предиката представле-
ны как диффузные, как будто бы проникающие друг в друга.

4.3. Контексты как информативного, так и репродуктивно-
го регистра составляют две группы в связи с эксплицированно-
стью или неэксплицированностью рефлексивного акта говоря-
щего – ‘говорящий осознает, что может ошибаться в своем пер-
вом впечатлении / интерпретации’. Экспликация этого смысла 
связана с особой когнитивной и коммуникативной стратегией – 
диалогической, риторической, а также содержанием широкого 
контекста. Содержание же широкого контекста определяется 
более общим характером всей осуществляемой говорящим дис-
курсивной деятельности.

4.4. Языковой материал показывает, что диффузная се-
мантика предикатов казаться, показаться отражает нерас-
члененность или условную расчлененность когнитивных про-
цессов – восприятия, осознания впечатления, рефлексии над 
полученным впечатлением. В языковом материале отражает-
ся онтология процесса восприятия: разные когнитивные акты 
представлены как синергетически связанные, их статус можно 
определить в терминах ‘нераздельные и неслиянные’.

4.5. В контексте репродуктивного регистра представлены 
три позиции ‘субъекта когнитивной деятельности’ – субъект 
восприятия (чаще наблюдатель), субъект речи и субъект реф-
лексии. В ‘субъектной структуре’ контекста информативного 
регистра вместо позиции субъекта восприятия имплицируется 
позиция субъекта-носителя знания, обладающего информаци-
ей о событии. В информативном контексте с глагольным пре-
дикатом казаться2 знания субъекта предстают как имеющие 
эмпирическую основу.

5. Ретроспективный взгляд на событие, базирующий-
ся на знаниях, дает рассказчику преимущество по сравнению 
с актуаль ным наблюдением. В ‘Я’-контексте воспоминания с 
предикатом (мне казалось) имплицируется сложная субъектная 
структура: субъектом-экспериенцером выступает говорящий 
как участник прошлой ситуации (‘Я’ в прошлом), субъектом же 
знания и субъектом речи является говорящий – ‘Я’ в настоящем. 
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‘Я’-контекст воспоминания характеризуется следующими ког-
нитивными признаками: ‘говорящий рассказывает о прошлой 
ситуации, в которой принимал непосредственное участие; гово-
рящий обладает знаниями о том, как на самом деле происходи-
ло описываемое событие’.

Концептуализированное в широком контексте знание о 
том, как на самом деле протекала ситуация, говоря когнити-
вистским языком, формирует ‘фон’. Если контекстуальный ‘фон’ 
утверждает: ‘дальнейший ход течения события показал, что го-
ворящий в прошлом ошибался’, то, в соответствии с принципом 
выделения ‘фигуры’ на ‘фоне’, в контексте возникает смысл 
(‘фигура’) – ‘прошлое впечатление было иллюзорным, ему нель-
зя было доверять’. Если контекстуальный ‘фон’ утверждает об-
ратное, то значение ‘иллюзорности первого впечатления / мне-
ния’ остается дефокусированным, «затемненным».

6. Ментальная (модусная) рамка мне кажется / мне по-
казалось имплицирует / эксплицирует опыт рефлектирую-
щего субъекта – ‘говорящий знает о том, что первое впечатле-
ние / мнение может быть ошибочным, что впоследствии оно 
может смениться другим представлением / знанием’.

6.1. В форме настоящего времени имперфективного пре-
диката концептуализируется длительность когнитивного про-
цесса говорящего, синергетически связанного с последующим 
во времени рефлексивным актом. В связи с этим в контексте с 
имперфективным предикатом имплицируется рефлексивный 
акт субъекта.

6.2. В форме же прошедшего времени перфективного 
предиката концептуализируется другое временное значение – 
взгляд «назад», в ретроспективу. В связи с этим во всех контек-
стах перфективный предикат эксплицирует рефлексивный акт 
субъекта. Со значением прошедшего времени связано значение 
мгновенности, ‘летучести’ мысли, быстрой сменяемости мыс-
лей (мне показалось). Это формирует значение перфективного 
предиката, связанное с ‘большей субъективностью’ интерпре-
тации говорящего, чем у имперфективного.

6.3. Ментальная (модусная) рамка мне казалось служит 
языковой формой для концептуализации ноэтического акта 
воспоминания. Содержание когнитивного акта коррелирует с 
коммуникативной установкой говорящего – ‘вспомнить нечто 
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и сообщить об этом собеседнику’. Ноэтическое значение отли-
чается от ноэматического тем, что запечатлевает процессуаль-
ность мысли как бы «изнутри» сознания говорящего, представ-
ляя «слепок» с акта сознания. Содержание (ноэматика) акта вос-
поминания связано либо с восстановлением в памяти прошлых 
зрительных образов, звуковых впечатлений, либо с восстанов-
лением в памяти содержания прошлого суждения говоряще-
го, либо с синтезом перцептивного и информативного планов 
воспоминания. Три названных варианта иконически отражают 
онтологические особенности когнитивного процесса воспоми-
нания: когнитивный процесс представлен как берущий начало 
в акте перцепции, а затем продолжающийся в актах осмысления 
перцептивной информации.

6.4. Репродуктивная стратегия предполагает погружение 
в прошлое состояние, переживание, а информативная – пред-
полагает рассказ о событии с опорой на знания, информацию, 
обобщение жизненного опыта и др. Репродуктивная и инфор-
мативная стратегии могут совмещаться в широком контексте 
или чередоваться. Контексты обыденного рассказа показыва-
ют, что, рассуждая о причинах кажимости, говорящий рефлек-
тирует над ролью внешних обстоятельств наблюдения. К этим 
обстоятельствам относятся следующие: наблюдаемый объект 
находится на значительном расстоянии от говорящего (изда-
лека мне казалось); сам говорящий занимает неудобное для 
наб людения место (мне казалось с берега); наблюдение затруд-
нено темным временем суток (в темноте мне казалось) и др.

7. Метафорические контексты с глагольным предикатом 
также отражают синергетическую связь когнитивных процес-
сов – наблюдения, сравнения, воображения, памяти: актуаль-
ное зрительное восприятие субъекта базируется на сравнении 
вновь увиденного с ранее виденным, на сличении воспринимае-
мых объектов с хранящимися в памяти говорящего прежними их 
отображениями –‘говорящий видит предмет в «ином обличье»’.

8. Сопоставление разных коммуникативных типов контек-
ста – ‘Я’-контекст vs. ‘ТЫ’-контекст vs. ‘ОН’-контекст – показы-
вает взаимосвязь коммуникативного и когнитивного аспектов 
деятельности говорящего. В ‘Я’-контексте концептуализиру-
ется когнитивная деятельность говорящего: говорящий пред-
стает как субъект акта рефлексии над собственным впечатле-
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нием / мнением. В ‘ТЫ’-контексте и ‘ОН’-контексте говорящий 
представлен как субъект рефлексии над чужим впечатлени-
ем / мнением, а также как субъект оценки впечатления / мне-
ния второго или третьего лица.

8.1. В логике диалогической коммуникативной стратегии, 
реактивно-волюнтивного коммуникативного регистра (Тебе 
кажется5!) предикат казаться5 выражает иллокуцию убежде-
ния собеседника в правоте говорящего, которую можно экс-
плицировать в таком метавысказывании: ‘Ты ошибаешься!’. 
Говорящий сообщает о несоответствии представлений собе-
седника знаниям, мнению говорящего: ‘у тебя сложилось не-
верное впечатление / мнение, но ты еще пока этого не осознал, 
но, возможно, осознаешь позже’. Говорящий оценивает чужое 
впечатление как несоответствующее реальному положению 
дел, чем присваивает себе коммуникативный статус носителя 
достоверного знания. Соотнося чужое впечатление с тем, что 
имеется в действительности, говорящий совершает акт рефе-
ренциальной проверки.

8.2. В логике нарративной коммуникативной стратегии, 
информативно-описательной (Ему кажется6) глагольный пре-
дикат казаться6 выражает иллокуцию говорящего, которую 
можно эксплицировать в метавысказывании: ‘Он ошибается!’ 
Говорящий пересказывает адресату мнение третьего лица о со-
бытии. Цитата из чужой речи подчеркивает контрпозицию го-
ворящего по отношению к обсуждаемой позиции третьего лица. 
Говорящий устанавливает референцию и выносит вердикт: со-
ответствует ли реальному положению дел впечатление /мне-
ние, высказанное третьим лицом. Коммуникативная цель нар-
ративной стратегии говорящего состоит в разоблачении чужо-
го мнения в целях аргументации собственной содержательной 
позиции. В утвердительном ‘ОН’-высказывании впечатление 
третьего лица не соответствует тому, что, с точки зрения го-
ворящего, имеет место на самом деле (ему это кажется6, а на 
самом деле…), а в отрицательном (ему это не кажется6) – наобо-
рот, устанавливается референциальная соотнесенность образа 
предмета с самим предметом.

8.3. В информативном ‘ОН’-контексте воспоминания (ка-
заться7) также эксплицируется субъектная структура, состоя-
щая из трех позиций – субъекта-экспериенцера (третье лицо, 
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отнесенное в план прошлого), субъекта рефлексии и субъекта 
речи (рассказчик, отнесенный в план настоящего). Говорящий-
рассказчик считает, что владеет достоверной информацией 
о прошлом событии, непосредственным участником которой 
являлся. Рассказчик противопоставляет свое знание события 
тому впечатлению, которое возникло у третьего лица. Комму-
никативная стратегия говорящего, с которой скоординировано 
дискурсивное значение казаться7 , сводится к тому, чтобы дока-
зать правоту своей версии, показав ошибочность чужой.

8.4. Коммуникативные модификации субъектных значений 
предикатов позволяют заключить следующее: два субъекта и 
два когнитивных акта – восприятие и последующий рефлексив-
ный акт – представлены в разных коммуникативных ситуациях 
по-разному: они то «наслаиваются» друг на друга, то противопо-
ставляются друг другу. Роль рефлектирующего субъекта всегда 
принадлежит говорящему, а семантическое и синтаксическое 
заполнение валентности субъекта восприятия варьируется в 
зависимости от коммуникативного типа контекста.

2.2. Êîãíèòèâíàÿ ñåìàíòèêà ãëàãîëüíûõ 
ïðåäèêàòîâ êàçàòüñÿ, ïîêàçàòüñÿ â êîíòåêñòàõ 

ïóáëèöèñòè÷åñêîãî äèñêóðñà

Функционирование предикатов казаться, показаться в 
пуб лицистическом дискурсе имеет свои особенности.

По своей сути социальная коммуникация реализуется че-
рез посредство столкновения множества различных отношений 
и точек зрения на некий общий, социально значимый вопрос. 
И предъявление вовне собственного мнения, попытка изменить 
поведение окружающих – явно или неявно выражают, прежде 
всего, понимание человеком собственного включения в какую-
то социальную группу. Именно поэтому в логике когнитивно-
дискурсивного анализа важно определить, какое место занима-
ет автор передаваемого сообщения по отношению к своим со-
беседникам, т. е. определить метасубъектную позицию.

Интересующая нас метасубъектная позиция может быть 
определена следующим образом: автор-публицист – это пред-
ставитель профессионального сообщества. Дискурсивное рас-
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суждение публициста играет важную роль, а коммуникативный 
акт превращает содержание индивидуального сознания в факт 
общественной жизни, придавая публицистическому суждению 
коммуникативный статус генеритивного регистра – обобщен-
ной информации, соотнесенной с жизненным опытом и универ-
сальным знанием.

Метаадресатная позиция обусловливается массовым ха-
рактером социальной коммуникации. Массовая коммуникация 
(газеты, телевидение) ориентирована на нерасчлененную мас-
су реципиентов. Множественность создаваемой референтной 
группы – читатели / зрители – выражается особыми языковыми 
средствами, к числу этих средств можно отнести и глагольные 
предикаты казаться, показаться. В большинстве случаев адре-
сат не имеет возможности проверить достоверность информа-
ции, выступает только как получатель сообщения, его реакция 
на него остается неизвестной, отсюда признаки – неверифици-
руемость, нереферентность сообщения.

Далее рассмотрим контексты публицистического дискурса, 
в которых возникает особый тип субъекта когнитивной деятель-
ности, семантика которого традиционно описывается термина-
ми ‘неопределенно-личный’ или ‘обобщенно-личный’. Г. А. Золо-
това видит в оппозиции неопределенно-личный vs. обобщенно-
личный субъект большее: позицию говорящего по отношению к 
тому, о чем идет речь. Представляя субъект как неопределенно-
личный, говорящий имеет в виду ‘кто-то другие, но не я’. Зна-
чение исключенности себя из возможных субъектов действия 
исследователь называет ‘эксклюзивностью’. Представляя субъ-
ект как обобщенно-личный, говорящий имеет в виду ‘другие и 
я’, т. е. включает себя в число возможных субъектов (‘инклюзив-
ность’). Оппозиция инклюзивности vs. эксклюзивности может 
быть сильным экспрессивным средством, когда служит спосо-
бом выражения категории человеческого сознания ‘свой / чу-
жой’ [Золотова 2004, c. 115–122].

Контексты публицистического дискурса, взятые из Нацио-
нального корпуса русского языка, показывают, как в значениях 
изучаемых слов отражается когнитивная деятельность субъек-
та публицистического дискурса. Мы выделили несколько типов 
контекстов по виду воплощенной в них когнитивной деятель-
ности субъекта. Когнитивная деятельность коррелирует с ком-
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муникативной задачей журналиста, работающего в определен-
ном публицистическом жанре.

2.2.1. Репродуктивный ‘Я’-контекст

Абсолютное большинство рассматриваемых ниже контек-
стов отражают информативную коммуникативную стратегию, 
включающую рассуждение субъекта публицистического дис-
курса. Репродуктивная же коммуникативная стратегия харак-
терна только для таких публицистических жанров, как репортаж 
с места события или интервью. Только в этих жанрах журналист 
предстает как индивидуализированный субъект-экспериенцер, 
который так же, как это было представлено в контекстах обы-
денного дискурса, находится в локусе происходящего события.

Рассмотрим репродуктивный контекст комментирования 
спортивного события: спортивный комментатор находится в 
локусе происходящего, сообщает о том, что видит, при этом его 
профессиональная подготовка позволяет ему видеть ‘лучше’, 
‘больше’, чем видит обычный телезритель. Ср. следующий ре-
продуктивный контекст: [Казанский, муж, 32] Штейнхоффер. 
Япи оказывается на позиции центрального защитника. Можно 
ли играть с этой командой? Честно признаюсь/ и мне казалось8 
до игры/ что фаворит-то «Базель»/ с учётом того/ что у них 
и состав уже сбитый/ у них нет таких гигантских кадровых 
проблем/ и то/ что команда в конце концов играет уже свой 
чемпио нат. Но первый тайм оставил очень даже приятное впе-
чатление/ не по счёту/ конечно/ но/ может быть/ по содержа-
нию игры [НКРЯ].

Как носитель профессиональных знаний спортивный ком-
ментатор мгновенно реагирует на происходящее (в момент на-
блюдения за игрой), объясняет зрителю действия игроков, так-
тику команды. Высказывание – мне казалось до игры/ что… – 
предполагает, что мнение комментатора, которое базировалось 
на определенном прогнозе, изменилось: ‘субъект осознает, что 
ранее ошибался, думая определенным образом’. В рамках такой 
коммуникативной стратегии глагольный предикат отражает 
рефлексивный акт субъекта – вывод о несоответствии прогно-
за (ранее предполагавшегося) тому, что реально происходит на 
поле (казаться8).
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2.2.2. Информативный ‘Я’-контекст рассуждения

‘Я’-контексты публицистической информативной страте-
гии отличаются от контекстов обыденного дискурса тем, что в 
них эксплицитно представлено рассуждение автора-публици-
ста, рассуждение включает рефлексивный акт, маркируемый 
глагольным предикатом казаться9.

Рассматриваемые ниже информативные контексты публи-
цистического дискурса содержат элементы рассуждения. Ис-
следователи определяют рассуждение как сознательное, про-
извольное мышление, нередко соединяющее мыслительным 
актом гетерогенные блоки – репродуктивный и информатив-
ный [Золотова 2004, с. 458]. Рассуждение не встает в один ряд 
с описанием и повествованием, но принадлежит более высокой 
ступени организации текста – ступени тактики [там же, с. 459].

Рассуждение как когнитивная (и коммуникативная) такти-
ка связано с операцией логического вывода. В нашем материале 
можно выделить три типа «Я»-контекста рассуждения.

В первом типе ‘Я’-контекста обсуждаемое значение гла-
гольного предиката связано с операцией логического вывода 
(кажется9). Ср.: Если взять во внимание тот факт, что средний 
заработок городского парламентария равняется 30 тысячам 
рублей, то версия кажется9 вполне правдоподобной [НКРЯ]. 
Включаясь в условно-следственное суждение, предикат казать-
ся9 маркирует логическое следствие. Правило вывода, опре-
деляющее переход от посылок к следствиям, указывает: если 
посылки истинны, то высказывание, являющееся следствием, 
тоже истинно. Предикат казаться9 фиксирует рефлексию субъ-
екта над относительностью логической операции как таковой. 
Рефлексию субъекта можно выразить в таком метавысказыва-
нии: ‘если взять другое условие, то и следствие будет другим’.

В следующем фрагменте автор квалифицирует инициативу 
как вполне разумную и своевременную, опираясь на определен-
ные условия, ср.: Инициатива г-на Ковпака кажется9 вполне 
разумной и своевременной в контексте предстоящего визита 
в Екатеринбург миссии парламентской ассамблеи Совета Евро-
пы [НКРЯ]. В этом контексте, как и в рассмотренном выше, пред-
ставлена мотивация высказанной квалификации пишущего, но 
при этом ассоциативно рождается понимание рефлексивного 
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акта автора, которое можно выразить таким метавысказывани-
ем: ‘данная интерпретация может смениться другой: если впо-
следствии изменится условие, то изменится и вывод субъекта’.

Логические операции говорящего / пишущего носят уни-
версальный характер. Между публицистическим рассуждением, 
с одной стороны, и научным или обыденным рассуждением, с 
другой, невозможно провести четкую грань, можно говорить 
только о некоторых принципиальных различиях. Так, в художе-
ственном контексте представлен говорящий, который осозна-
ет принципиальную возможность иного понимания ситуации, 
другой интерпретации причины названного поступка. Ср.: Мне 
кажется, что мама ушла из дома не только в знак протеста, 
а потому ещё, что не могла вынести взгляда Саши, он был ей 
укором [А. Рыбаков «Тяжелый песок»]. Публицистический кон-
текст, относящий процесс рассуждения субъекта к прошлому, 
строится по тем же правилам. Ср.: Интуитивно мне казалось, 
что, если страна движется к рынку, то интеллектуальная эли-
та не сможет долго удержаться при дворе [НКРЯ]. Контекст им-
плицирует следующую рефлексию субъекта: ‘на самом деле то, 
что сейчас имеется в действительности, не соответствует тому 
следствию, которое выводил для себя субъект в прошлом’.

Во втором типе ‘Я’-контекста устной публичной речи запе-
чатлен аналитизм когнитивной деятельности субъекта – этапы 
формирования умозаключения, эти этапы связаны с рассужде-
нием. Ср.: [Юрий Пивоваров, муж] Смогут ли эти институты/ 
если они сохранились/ хотя и модифицировались/ работать 
дальше? Это огромная задача для историков и для политологов/ 
и мы должны обязательно ею заняться/ иначе мы не поймём/ 
куда нам дальше плыть. И ещё одно такое/ ну/ по сути/ хотя и 
вводное замечание/ что людям… люди склонны преувеличивать 
новизну. Когда я был молод/ как вы/ мне тоже казалось/ что 
я живу в совершенно новом мире/ моё поколение объяснит ста-
рикам/ как нужно действовать. И сегодня/ на фоне фантасти-
ческой электронной революции/ на фоне фантастической ин-
формационной революции со всеми компьютерами и прочая/ и 
прочая/ кажется/ мир полностью изменился. Толкуют о нано-
технологиях там/ инновационном пути развития/ о какой-то 
совершенно иной экономике и социальном устройстве/ глобали-
зация идёт. Но вместе с тем очень многое/ и отчасти я уже 
говорил об этом/ не изменилось [НКРЯ].
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Рефлексия субъекта разворачивается в контексте, здесь же 
вербализуются этапы мыслительного процесса: осознание пер-
вичных впечатлений, соотнесение первичных впечатлений с по-
следующими, осмысление различий между ними, формулирова-
ние вывода. Мыслительный процесс представлен как имеющий 
начальную стадию (мне тоже казалось/ что я живу в совершен-
но новом мире) и заключительную стадию – ‘сейчас мне уже так 
не кажется, я так не думаю: я переосмыслил многое и переоце-
нил’ (Но вместе с тем очень многое/ и отчасти я уже говорил об 
этом/ не изменилось). В этом контексте, как и во многих других, 
субъект-публицист противопоставляет свое понимание обсуж-
даемого вопроса общепринятому, распространенному мнению, 
которое создается неопределенно-личной семантикой предло-
жений (ср.: кажется/ мир полностью изменился; Толкуют о на-
нотехнологиях там).

Заметим, что значение ‘субъект осознает этапы протекания 
процесса познания’ (кажется9) отражает авторскую дискурсию 
и реализуется, как правило, в текстах научно-публицистиче-
ского нарратива, но встречается и в художественном повество-
вании. Так, например, следующий контекст: Все, что делается 
подолгу, начинало казаться отвратительным [И. Бунин 
«Деревня»]. В экспликации этого значения играет важную роль 
вид глагола и сочетаемость с фазовым глаголом: несовершен-
ный вид и глагол начинать формируют значение ‘длящегося, 
стадиального (начало – середина – конец) процесса’ в прошлом, 
но все осознается всегда в настоящем акта говорения. Ср. также: 
Они научатся преодолевать страх одного мига, когда лыжи в по-
вороте на секунду оказываются направленными строго вниз по 
склону и кажется, что, не сделай вот сейчас чего-то быстрого, 
судорожного, и полетишь ты на этих пластмассовых штукови-
нах прямо в пропасть [НКРЯ]. В контексте представлен когни-
тивный процесс в развитии: вслед за первой стадией пережи-
вания чувства страха (кажется, что…) следует стадия преодо-
ления страха, когда со временем сила воли, спортивное мастер-
ство и опыт помогают человеку справиться с эмоциональной 
реакцией.

Рассмотрим третий тип публицистического ‘Я’-контекста 
(мне кажется10), в котором представлена авторская рефлексия 
иного рода: пишущий, пытаясь проанализировать сложное яв-
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ление, ситуацию, рассуждает, сомневается в объективности сво-
его суждения, взвешивает все «за» и «против». Ср.: Но мне ка-
жется, хотя, возможно, я ошибаюсь, он чувствовал, что пере-
жил свое время, это лишало его воли к жизни [НКРЯ]. Ср. также: 
Мне кажется, что люди, формулировавшие эти цели, явно не 
соизмеряли их масштабы со своими скромными возможностями 
[НКРЯ]. В подобных риторически организованных контекстах, 
где мысль представлена как рождающаяся в момент речи, ком-
муникативное действие приобретает характер аргументирова-
ния. Убеждая себя или других, человек использует всевозмож-
ные предположения, обещания и прочее, а потому аргумента-
ция, в отличие от доказательства, регулируется не только раци-
ональными средствами, а и эмоциональным настроем.

Как когнитивно-коммуникативное событие публицисти-
ческий нарратив представляет собой интеракцию автора и чи-
тателя. В силу временной и пространственной разобщенности 
субъектов коммуникации их специфическое общение протека-
ет в режиме автодиалога: автор допускает нечто, рассуждает об 
этом, а потом опровергает свои же суждения, ср.: Всего же ему 
суждено прожить, если повезёт, четыре-пять лет. Хватит вре-
мени, чтобы оставить после себя миллионы потомков. Кажет-
ся, что при такой численности процветание морским конькам 
обеспечено. Однако это не так. Из тысячи мальков выживают 
в среднем всего два [НКРЯ]. В субъектной структуре контекста 
с глагольным предикатом казаться обнаруживаются три пози-
ции – субъекта-носителя знания, субъекта рефлексии и субъек-
та речи. В ‘Я’-контексте все позиции заполняются автором.

Публицистический нарратив осуществляет обоснование 
предписываемых и реализуемых людьми действий. В большин-
стве случаев обоснование используется в качестве оправдания 
совершаемых поступков, как средство убеждения себя и других 
в необходимости того или иного типа поведения. Вопреки рас-
пространенному мнению, процедура обоснования не сводится к 
логическому доказательству истинности высказанных утверж-
дений, предлагаемых программ и т. д. [Гусев 2008, с. 322]. Су-
щественным аспектом обоснования является умение убеждать 
окружающих в необходимости согласиться с описанием коллек-
тивной цели, выдвигаемой автором передаваемого сообщения, 
с планом ее достижения, с ожидаемыми перспективами.
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Для исследования риторических тактик ценность представ-
ляет следующий информативно-волюнтивный контекст: Но 
мне кажется (и когда я говорю «мне кажется», фактически, 
я в этом глубоко убежден), мы не должны были бы венчать лю-
дей, которые не доросли ни до какого христианского понимания 
о браке [НКРЯ]. Авторская рефлексия, эксплицированная в ме-
такомментарии, противопоставляет процессуальность мысли 
(мне кажется) статике результирующего ментального состоя-
ния (я убежден). Сам факт замены мне кажется на я убежден 
отражает сформированную в результате длительных размыш-
лений мировоззренческую позицию и соответствующую этой 
позиции риторическую установку на воздействие на читателя. 
Контекст, с точки зрения языковой формы, содержит маркеры 
рассуждения (кажется, не должны были бы) и усиления утверж-
дения (через отрицание – не…, ни…), а при этом имплицирует ил-
локуцию запрета: нельзя венчать! Иллокуция категорического 
императива (волюнтивный регистр) подается в «мягкой» язы-
ковой оболочке, отражая некатегоричность когнитивного сти-
ля автора.

2.2.3. Информативный ‘ОН’-контекст

В ‘ОН’-контекстах публицистического дискурса субъектная 
сфера предиката расширяется от значения ‘конкретный, инди-
видуализированный субъект’ (ему кажется11) до значения ‘нео-
пределенный множественный субъект’ (украинским политикам 
кажется12), и даже ‘максимально обобщенный субъект’ (всем 
обывателям кажется13), т. е. в языковом материале представле-
ны три уровня обобщения и три уровня абстракции от денота-
тивной ситуации и ее участников.

Рассмотрим первый тип информативного ‘ОН’-контекста 
(ему кажется11 – ‘но не автору’), в котором конструируется кон-
кретный, индивидуализированный субъект-экспериенцер. Такой 
контекст встречается в жанре мемуаров. В этом случае публи-
цистический ‘ОН’-контекст строится так же, как и ‘ОН’-контекст 
обыденного дискурса, но отличается характером воздействия и 
выявляемой в значениях казаться, показаться эксплицитной 
рефлексией субъекта. Главное коммуникативное (и когнитивное) 
правило построения ‘ОН’-контекста обыденного и публицистиче-
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ского дискурсов (в отличие от художественного) состоит в следу-
ющем: чужое мнение приводится для сопоставления с мнением 
автора, голос третьего лица звучит в противовес голосу пишуще-
го. Так, в представленном ниже контексте, опираясь на фоновые 
знания об описываемом человеке, субъект пытается воспроиз-
вести мысли третьего лица, маркирует ментальный акт моде-
лирования чужого сознания парентезой наверное. Автор текста 
высказывает предположение. Парентеза наверное устанавливает 
границу (разделяет) позиций: реконструируемой автором пози-
ции третьего лица (Ему это казалось) и иной (возможной и неза-
висимой от мнения автора) позиции другого лица (К. С.). Ср.: Ему 
это казалось, наверное, делом простым и легким, а К. С., памятуя 
о своей обязанности следовать законам, которые нельзя нару-
шать, а в данном случае «подчиниться», соответствовать воле 
режиссера, старался выполнять все пожелания Бенуа [НКРЯ]. 

Воспоминание – основной ментальный акт, связанный с 
нарративными жанрами: мемуарами, биографическими замет-
ками, автобиографией. В отличие от обыденного рассказа, в 
контексте биографического нарратива употребление глаголь-
ного слова предопределено особенностями когнитивного сти-
ля: автор не претендует на абсолютную истинность суждений. 
Это формирует особый образ автора, коммуникативная гиб-
кость которого связана с диалогической (неавторитарной) ма-
нерой сообщения.

Рассмотрим второй тип ‘ОН’-контекста (некоторым кажет-
ся12 – ‘но не автору’) – информативно-генеритивный. В таком 
контексте конструируется образ неопределенного множествен-
ного субъекта – сторонникам Хакамады это «кажется12 край-
не оскорбительным». Ср.: В этом ролике использованы детские 
рисунки, на которых президент РФ изображен только как муж-
чина. Как говорится в заявлении, сторонникам Хакамады это 
«кажется крайне оскорбительным», поскольку среди канди-
датов, которые будут оспаривать президентское кресло, есть 
женщина [НКРЯ]. Здесь представлены три несовпадающие точ-
ки зрения: первая – сторонников Ирины Хакамады (феминист-
ская); вторая – отраженная в ролике провластная точка зрения; 
третья – которой придерживается журналист. Из описания ви-
деоряда ролика можно понять, что в нем суггестивно утвержда-
ется следующее: президентом должен быть мужчина. Цитата из 
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речи сторонников Ирины Хакамады раскрывает их отношение 
к содержанию рекламного ролика: им кажется оскорбительным 
ролик. Журналист, цитируя чужую речь, противопоставляет ей 
свое собственное мнение, но при этом не солидаризируется ни с 
одной из точек зрения, выраженных в тексте.

Семантика следующих контекстов также указывает на не-
совпадение точки зрения автора и точки зрения конструи-
руемого неопределенного множественного субъекта: Ср.: Не-
которым кажется, что этот хулиганский сайт опасен, по-
скольку провоцирует и подогревает опасные революционные 
настроения в обществе. Другим кажется, что сайт, наоборот, 
дает людям своеобразную отдушину, возможность «спустить 
пар», высказать свое негодование и продолжать жить дальше 
[НКРЯ]. В последнем фрагменте автором сталкиваются два раз-
ных мнения. Сам автор при этом обнаруживает третье мнение 
на сей счет, отличное от первых двух. Ср. также публицистиче-
ские контексты, в которых противопоставление позиций жур-
налиста и конструируемого неопределенного множественного 
субъекта имплицировано описываемым значением глагольного 
предиката казаться: Сейчас многим украинским политикам 
кажется, что Меджлис – это меньшее зло [НКРЯ]; Избирате-
лям кажется, что предлагаемый путь развития страны и ре-
шение проблем, перед которыми страна стоит, являются наи-
более эффективными [НКРЯ]. Глагольный предикат казаться 
выражает контрпозицию автора по отношению к позиции не-
определенного множественного субъекта – многим украинским 
политикам кажется; избирателям кажется.

В публицистических текстах часто обнаруживается лингво-
демагогическая установка автора. При лингводемагогической 
установке автор высказывает свое собственное отношение, 
мнение, выдавая его за мнение социальной группы или все-
го социума. В контекстах лингводемагогического воздействия 
(убеждения) с глагольным предикатом казаться конструирует-
ся образ неопределенного множественного субъекта: этот субъ-
ект представляет некий фантомный социум, мнение которого 
как бы отражается.

Аналитизм когнитивной деятельности публициста иллюст-
рируется содержанием большинства рассматриваемых контек-
стов: установка публициста состоит не просто в информиро-
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вании адресата (ср. с установками обыденного дискурса), а в 
объяснении причин описываемых событий. Приводимые ниже 
‘ОН’-контексты устной публичной речи построены по одной и 
той же когнитивной схеме. Так, в следующем фрагменте автор 
рассуждает о мировоззренческих (ментальных) противоречи-
ях между европеизированным дворянством и патриархальным 
крестьянством в России; моделирует дворянское общественное 
сознание как культурное, а крестьянское как антикультурное, 
антагонистическое по отношению к первому (Именно это всё 
казалось им нечестивым). Автор анализирует причины истори-
ческих противоречий внутри русского общества, русской куль-
туры. Ср.:

[Юрий Пивоваров, муж] То есть они уничтожали все элемен-
ты вот этой чуждой им культуры европеизированных верхов. 
Вот этой вот дворянской заимствованной культуры. Именно в 
них они видели источник эксплуатации. Именно это всё каза-
лось им нечестивым. То есть страшное противоречие. А ведь 
эта культура/ культура дворянская/ уже тогда стала порож-
дать театр/ музыку/ литературу. Расцвет будет в девятнад-
цатом веке/ но уже в те времена/ при Екатерине/ подъём был 
ощутим [НКРЯ].

В следующем контексте устной публичной речи запечатлен 
анализ парадоксальности религиозного сознания людей пост-
средневековой эпохи. Ср.: [Александр Махов, муж] Ведь все изоб-
ражения/ которые я приводил/ почти все – это либо украше-
ния Библии/ либо украшения храма. С нашей точки зрения/ это 
странно/ да/ что в храме так много изображений дьявола/ что 
в Библии так много изображений дьявола. Неслучайно/ кстати/ 
очень многие изображения в манускриптах/ на фресках/ э/ изоб-
ражения дьявола повреждены благочестивыми/ э/ христиа нами 
более поздних эпох/ они исчёрканы/ иногда штукатурка отби-
та… Вот/ э/ людям в постсредневековую эпоху казалось/ что 
дьявола слишком много. Но как объяснить всё-таки вот это 
вот–э/ такое обилие изображений дьявола в храме и в Священ-
ном Писании? Здесь мы сталкиваемся вот с последним/ о чём я 
хотел вам сказать/ с таким парадоксом средневекового мыш-
ления/ который прекрасно выразил францисканский богослов 
тринадцатого века – святой Бонавентура. Вот вдумайтесь в 
эти слова [НКРЯ]. Субъект-носитель профессиональных знаний 
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не просто информирует адресата, он объясняет причины об-
суждаемого сложного явления культуры. Глагольный предикат 
используется с целью построения модели общественного созна-
ния постсредневековой эпохи – людям в постсредневековую эпо-
ху казалось/ что дьявола слишком много.

В рассмотренных ‘ОН’-контекстах создаваемые образы 
определенного и неопределенного множественного субъекта-
экспериенцера реализуют метаобъектную компетенцию публи-
цистического дискурса.

Проанализируем семантику ‘ОН’-контекста третьего типа – 
информативно-генеритивного (с первого взгляда кажется13). В 
контексте третьего типа конструируется образ адресата публи-
цистического текста. Адресатом выступает обобщенно пред-
ставленный субъект обыденного дискурса. Так, следующая 
стратегия (встретившаяся в нашем материале) также связана 
с публицистическим рассуждением, рефлексией автора, но, как 
представляется, не над относительностью логической опера-
ции или этапами формирования умозаключения, а над содержа-
нием стереотипов обыденного сознания.

Рассмотрим контексты, в которых сочетаемость преди-
катов казаться, показаться с распространителями на первый 
взгляд, с первого взгляда актуализирует значение восприятия 
как начальной фазы мыслительного процесса, и таким образом 
в тексте конструируется обобщенный субъект восприятия, ко-
торому нечто кажется. Ср.: С первого взгляда кажется13, что 
ответ прост, – Вселенная жила в условиях колоссальных темпе-
ратур и огромных плотностей [НКРЯ]. Сочетаемость с первого 
взгляда кажется свидетельствует в пользу следующей интер-
претации: семантика предиката казаться ассоциативно вызы-
вает представление об обыденном множественном субъекте, в 
состав которого входят все читатели (но не автор). Возникает 
значение – ‘автор мыслится как представитель профессиональ-
ного сообщества, он обладает необходимыми знаниями, чтобы 
оценить и осознать ошибочность (кажимость) первого взгляда 
обыденного субъекта’. Ср. также: Традиционное отношение рус-
ской интеллигенции к философии сложнее, чем это может по-
казаться13 на первый взгляд [НКРЯ]. Здесь, помимо смысла 
‘поверхностность’, а потому ‘неадекватность’ первого взгляда 
конструируемого множественного субъекта, присутствует зна-



РАЗДЕЛ 2. Типология дискурсивных контекстов... 135

чение всеобщности, распространенности этого взгляда. Автор 
же мыслится как носитель знаний, которыми не обладает адре-
сат (читатель).

Сравните следующий контекст из статьи «Экономист об 
украинских реформах: Тише едешь – дальше будешь», опубли-
кованной 20.08.2016 на сайте Хартыя’97: Президент центра эко-
номического развития Александр Пасхавер выразил мнение, 
что невысокий темп реформ повышает шансы достичь успеха в 
масштабах всей страны. (…) При этом он признает, что рефор-
мы идут медленнее, чем хочется украинцам. И главное – прово-
дятся они несистемно, «кусочками». «Мозаика далека от полной 
картины, потому и не чувствуется рядовым гражданином, 
скорее наоборот – реформы бьют по этому гражданину, что 
естественно, поскольку в них не заложены специальные соци-
альные амортизаторы. Так может быть, неспешный темп ре-
форм естественен для Украины? И не понижает, как кажется с 
первого взгляда, а повышает ее шансы на успех. В конце концов, 
быстрота – не столько скорость, сколько непрерывность», – до-
бавляет Пасхавер.

В этом ‘ОН’-контексте субъектная сфера предиката казать-
ся расширяется до значения ‘все рядовые граждане (они же чи-
татели)’. При этом автор исключается из множества возможных 
субъектов, которым нечто кажется. Значение ‘автор-профессио-
нал осознает неадекватность первого, поверхностного взгляда 
рядового гражданина’ концептуально связано со значением 
‘автор осознает этапы процесса познания’.

Коммуникативное клише – как кажется13 с первого взгля-
да; на первый взгляд кажется13 / может показаться13 – 
является своеобразным призывом к более фундаментальному 
осмыслению предмета обсуждения.

В следующем диалогическом фрагменте публицистическо-
го дискурса субъект публичной речи моделирует точку зрения 
обыденного (массового) субъекта, имплицитно оценивает ее 
как начальный этап осознания проблемной ситуации – внешне/ 
формально действительно кажется/ что это так. Конструиру-
емая в контексте точка зрения обыденного субъекта квалифи-
цируется как распространенная, формальная, поверхностная, 
не глубокая, неправомерная; она противопоставляется точке 
зрения субъекта публичной речи. Свой взгляд субъект-профес-
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сионал подает как более глубокий, фундаментальный, учитыва-
ющий не лежащие на поверхности обстоятельства, скрытые от 
глаз обывателя причины, ср.:

[Слушатель1, муж] Буквально перед семидесятилетием при-
нятия пакта Молотова-Риббентропа была принята резолюция 
обээсе/ которая в равной степени возлагала ответственность 
за развязывание войны как на Советский Союз/ так и на гитле-
ровскую Германию. Вы сказали/ что это были в корне две прин-
ципиально разные системы. Так как отреагировать можно на 
эту резолюцию?

[Андрей Сахаров, муж] Я думаю/ что эта резолюция совер-
шенно исторически неправомерна/ потому что внешне/ фор-
мально действительно кажется/ что это так – стороны 
договорились и потом была развязана мировая война. В реаль-
ности обээсе забывает об одном – о том/ что сначала пошли на 
умиротворение и на компромисс с Гитлером страны Запада – 
Англия и Франция. И в этом смысле люди из обээсе забывают 
о том/ что Мюнхен – вот/ где начало было заложено будущей 
агрессии или будущих возможностей для Гитлера для расшире-
ния его экспансии. Что касается пакта Молотова-Риббентропа/ 
то я бы я сказал/ что это был пакт/ который в известной сте-
пени дезавуировал Мюнхенское соглашение/ это была возмож-
ность выйти из ловушки/ которую Запад устраивал Советско-
му Союзу на будущее [НКРЯ].

Âûâîäû ê ïîäðàçäåëó 2.2. «Êîãíèòèâíàÿ ñåìàíòèêà 
ãëàãîëüíûõ ïðåäèêàòîâ êàçàòüñÿ, ïîêàçàòüñÿ 
â êîíòåêñòàõ ïóáëèöèñòè÷åñêîãî äèñêóðñà»

1. Проанализировав семантику контекстов с глагольными 
предикатами казаться, показаться по заданным параметрам, 
мы условно выделили семь типов контекста и соответствующие 
им семь контекстных значений в материале обыденного дис-
курса; шесть типов контекста (и шесть контекстных значений) 
в материале публицистического дискурса.

Основные контекстные значения слова коррелируют как 
с когнитивной потребностью говорящего, так и с коммуника-
тивной задачей субъекта дискурса. Синтез коммуникативного 
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и когнитивного аспектов дискурсивной деятельности субъекта 
фиксируем термином ‘дискурсивная логика’ субъекта.

2. Та или иная дискурсивная логика субъекта (обыденно-
го – публицистического дискурса) коррелирует со сложивши-
мися дискурсообразующими компетенциями (метасубъектной, 
метаобъектной и метаадресатной), которые, в свою очередь, об-
условливаются экстралингвистическими условиями.

2.1. Метасубъектная позиция обыденного дискурса обу-
словливается тем, что в обыденном дискурсе представлен чело-
век, который получает информацию об описываемом событии, 
будучи его непосредственным участником или наблюдателем. 
Экстралингвистические условия отражаются в семантике ре-
продуктивного ‘Я’-контекста: в контексте пространственно-
временная позиция говорящего выражается разными языковы-
ми средствами, в том числе и значением глагольного времени, 
а именно – актуальным, конкретным настоящим, прошедшим 
или будущим временем (мне кажется, мне казалось). Так как 
обычно человек склонен доверять личному опыту, когнитивная 
деятельность говорящего связана с рефлексивным актом (мне 
кажется / показалось), который направлен на референциаль-
ную проверку соответствия первого впечатления тому объекту, 
который имеется в реальном мире. Установить референциаль-
ное соответствие своего первого впечатления тому, что имеется 
в действительности, важно для последующего процесса позна-
ния воспринимаемого объекта, ситуации, события.

2.2. Экстралингвистические условия публицистического 
дискурса иные. Прагматическая ситуация реального сенсорно-
го восприятия происходящего события конкретным субъектом 
обнаруживается только в жанрах – телевизионного (или радио) 
комментирования спортивных соревнований; в новостном жанре 
репортажа с места события; в жанре интервью. Ответственность 
журналиста-комментатора за достоверность информации застав-
ляет его маркировать рефлексивный акт над выводом о несоот-
ветствии прогноза (ранее предполагавшегося) тому, что реально 
происходит на поле (казаться8 – мне казалось до игры/ что).

Помимо названных жанров (синхронного комментирова-
ния события и др.), остальные публицистические жанры пред-
полагают иную прагматическую ситуацию – отрыва от дено-
тативной ситуации, абстрагированности субъекта от процес-
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са реального сенсорного восприятия описываемого события. 
В контексте фиксируется пространственно-временная дистан-
цированность автора, умозрительный, часто ретроспективный 
взгляд на описываемое событие, что выражается в характере 
глагольного времени – в значении узуального времени.

2.3. Социальная коммуникация имеет свои особенности: в 
силу локальной и временной дистанцированности автора от 
читателя, в большинстве случаев адресат не может проверить 
достоверность информации, выступает только как получатель 
сообщения, его реакция на него остается неизвестной. В силу 
названных экстралингвистических особенностей, в силу специ-
фики квазикоммуникативной ситуации, которая не предпо-
лагает активного взаимодействия с читателем, диалога с ним, 
публицистическая нарративная стратегия получает особую 
риторическую оформленность, заостренность: опытный ав-
тор-публицист прибегает к рассуждению, рефлектирует над 
предметом осмысления и изложения, чтобы вызвать доверие 
информации у адресата. Доверие к информации – необходимое 
условие для успешного воздействия на читателя.

3. В связи с отмеченной риторической спецификой – целена-
правленного воздействия на адресата – дискурсивное рассужде-
ние публициста получает статус информативно-генеритивного 
коммуникативного регистра – обобщенной информации, соот-
несенной с жизненным опытом и универсальным знанием. Воз-
никающее обобщенное значение отражает абстрактный харак-
тер мышления, запечатленный в информативных текстах пуб-
лицистического (научно-публицистического) дискурса. В связи 
с названными дискурсивными особенностями, в публицистиче-
ских контекстах у глагольных предикатов казаться, показаться 
возникают дискурсивные модификации субъектных значений. 
Субъектная валентность глагольного предиката (кому кажется) 
служит базой для создания особых метапозиций – объекта публи-
цистического сообщения (он же экспериенцер), адресата публи-
цистического сообщения (тоже экспериенцера), а также позиции 
субъекта-носителя знаний и рефлексии (автора-публициста).

3.1. В публицистическом дискурсе конструируется особый 
тип субъекта когнитивной деятельности (метасубъектная по-
зиция) – это автор-публицист как представитель профессио-
нального сообщества; особый тип адресата (читателя / зри-



РАЗДЕЛ 2. Типология дискурсивных контекстов... 139

теля) – это обобщенно представленный субъект обыденного 
дискурса; особый тип объекта сообщения. Объект сообщения 
выбирается в зависимости от публицистического жанра и во-
площенной в жанре когнитивной деятельности автора. Так, в 
жанре мемуаров объект представлен индивидуализированно 
(ему казалось), а в иных жанрах – обобщенно (украинским поли-
тикам казалось).

3.2. Первая дискурсообразующая позиция – метасубъектная – 
предполагает высокий интеллектуальный уровень, аналитизм 
мышления, высокий уровень языковой компетентности автора 
публицистического дискурса (в отличие от субъекта обыденно-
го дискурса), которые отражаются в общем содержании рассмот-
ренных контекстов, а также в особых нарративных тактиках. 

4. Мы выделили несколько коммуникативных (и когнитив-
ных) тактик, релевантных для изучения семантики глагольных 
слов в ‘Я’-контекстах.

Тактика первого типа была определена как публицистиче-
ское рассуждение, базирующееся на рефлексии над относитель-
ностью логического вывода, контекстное значение предиката 
казаться9 – ‘если принять другое условие, то и следствие будет 
другим’.

Второй тип тактики коррелирует со значением ‘субъект 
осознает этапы протекания процесса познания’ (казаться9). 
Рефлексия автора представлена последовательностью мысли-
тельных процедур: осознания первичных впечатлений, соот-
несения первичных впечатлений с последующими, осмысления 
различий между ними, формулирования вывода. Мыслитель-
ный процесс публициста представлен как имеющий начальную 
и заключительную стадию.

Третья тактика была определена как риторическая тактика 
публициста, который аргументирует изложенную в тексте пози-
цию следующим образом (мне кажется10): мысль автора пред-
ставлена как рождающаяся в момент речи, эффект ‘соприсут-
ствия автора и читателя’ при рождении мысли убеждает послед-
него в искренности и ответственности публициста за сказанное.

5. Вторая дискурсообразующая компетенция – метаобъект-
ная – связана с общим содержанием и референтной соотнесен-
ностью сообщения о третьем лице или множестве лиц. Мы вы-
делили разные случаи: референтная соотнесенность с ‘конк-
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ретным, индивидуализированным субъектом’ (ему кажется11) 
обнаруживается в жанре публицистических мемуаров; другим 
жанрам свойственно абстрагирование (разной степени) от 
описываемой денотативной ситуации и ее участников. Значе-
ния ‘неопределенный множественный субъект-экспериенцер’ 
(избирателям кажется12) и ‘максимально обобщенный субъ-
ект-экспериенцер’ (всем крестьянам кажется13) отражают дис-
курсивную логику публициста: автор присваивает себе право 
устанавливать такое референциальное соотнесение разобла-
чаемого впечатления с действительным миром, которое отра-
жает его замысел и риторическую тактику. Публицистические 
‘ОН’-контексты проявляют контрпозицию автора по отношению 
к позициям третьих лиц, мнения которых пересказываются.

Поскольку публицистический ‘ОН’-контекст строится в со-
ответствии с полемической стратегией автора, в тексте сталки-
ваются разные точки зрения реальных, но неизвестных читате-
лю субъектов (одним кажется12 одно, а другим кажется12 совсем 
другое), конструируется образ множественного субъекта-экс-
периенцера (избирателям, политикам, некоторым, другим ка-
жется12); то все это придает информации принципиально неве-
рифицируемый характер.

В публицистическом ‘ОН’-контексте субъектная валент-
ность глагольного предиката казаться заполняется в соответ-
ствии с выбранной темой, содержанием сообщения, т. е. зависит 
от содержания дискурсивной и когнитивной деятельности ав-
тора. Так, если в научно-публицистическом тексте автор анали-
зирует и объясняет причины классовых противоречий, то субъ-
ектная валентность предиката служит базой для реконструк-
ции сознания той социальной группы, которую автор критикует 
(это всё казалось им [крестьянам] нечестивым).

6. Третья дискурсообразующая позиция – метаадресатная 
(образ читателя) – включает представление о том, что читатель, 
в отличие от публициста, не обладает достаточным уровнем 
знаний, необходимым уровнем языковой компетентности. Уро-
вень когнитивной и коммуникативной компетентности автора-
публициста гораздо выше, чем у читателя / зрителя.

Особый интерес представляет ‘ОН’-контекст с глагольным 
предикатом казаться, в котором конструируется образ адреса-
та. Это субъект-экспериенцер (носитель первого взгляда), ко-
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торый конструируется как обобщенный субъект обыденного 
сознания (читатель / зритель). Ему предназначено сообщение 
публициста. Автор-публицист получает статус субъекта реф-
лексии, наделенного профессиональными знаниями и опытом, 
необходимыми для разоблачения поверхностности, недоста-
точности первого впечатления субъекта обыденного сознания. 
В контекстах этого типа обнаруживается публицистическая 
тактика, которая сталкивает оценочный стереотип обыденно-
го сознания с профессиональным (научным) представлением о 
предмете, раскрывает сложность того, что кажется13 обывате-
лю / читателю простым на первый взгляд. Коммуникативное 
клише – на первый взгляд кажется13 / может показаться13 – 
является своеобразным призывом к более фундаментальному 
осмыслению предмета обсуждения.

7. В контексте задач нашего исследования важно устано-
вить дискурсивные различия в функционировании избранных 
для анализа слов. В обыденном дискурсе позиция адресата речи 
обнаруживается в ‘ТЫ’-контексте (Тебе кажется), но не в ‘ОН’-
контексте. В субъектной структуре ‘ОН’-контекста публицисти-
ческого дискурса (в отличие от обыденного) конструируется 
особый субъект-экспериенцер (кому кажется) и особый субъ-
ект ментального осмысления чужих перцептивных данных. 
Роль первого субъекта отводится моделируемому образу адре-
сата – обобщенно представленного простого человека, обывате-
ля, читателя, а роль второго субъекта – автору-публицисту как 
представителю профессионального сообщества.

2.3. Êîãíèòèâíàÿ ñåìàíòèêà ãëàãîëüíûõ ïðåäèêàòîâ 
êàçàòüñÿ, ïîêàçàòüñÿ, äåâåðáàòèâà êàæèìîñòü 

â êîíòåêñòàõ íàó÷íîãî äèñêóðñà

Информативная нагрузка и нарративные функции глаголь-
ных предикатов казаться, показаться модифицируются в кон-
текстах научного дискурса, что, на наш взгляд, отражает иную 
когнитивную деятельность субъекта-исследователя, иные ком-
муникативные задачи.

Репродуктивное значение предиката казаться1 и информа-
тивное значение казаться2, реализуемые в обыденном дискурсе 
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и отражающие ситуацию реального чувственного восприятия 
(казаться1) и актуального осмысления перцептивных данных 
(казаться2) конкретным лицом, в ситуации научной коммуни-
кации теряют свою актуальность.

Дискурсивные модификации значений глагольного пре-
диката казаться обусловлены общим содержанием дискурсив-
ной и когнитивной (познавательной) деятельности субъекта. 
Субъект обыденного дискурса использует слово не так, как 
субъект публицистического и научного дискурса. Разрабатывае-
мое нами понятие ‘дискурсивной логики’ субъекта отражает 
интегральный подход: субъект в процессе дискурсивной дея-
тельности одновременно решает коммуникативные и когни-
тивные задачи. 

Научная коммуникация принципиально отличается от обы-
денной и публицистической. Исходя из понимания дискурса как 
коммуникативного события, а также события социального вза-
имодействия сознаний субъекта и адресата по поводу того или 
иного объекта, определим специфику научного дискурса. Дис-
курсообразующая метасубъектная компетенция может быть 
сформулирована так: говорящий / пишущий – представитель 
научного сообщества, исследователь, носитель научных зна-
ний, т. е. знаний высшего уровня абстракции. Дискурсообразую-
щая метаадерсатная компетенция предполагает, что адресатом 
научного текста выступает ученый-коллега или все множество 
коллег, обладающих общим фондом научных знаний.

Метаобъектная компетенция связана с характером нау-
ки (формальные – естественные – социально-гуманитарные), 
научным жанром. Формой существования и развития науки яв-
ляется научное исследование определенного объекта – всесто-
роннее изучение его структуры, характеристик, связей с други-
ми объектами – на основе разработанных в науке принципов и 
методов познания. Научное исследование – процесс изучения, 
экспериментирования, концептуализации и проверки теории – 
связано с получением научных знаний. Важнейший когнитив-
ный признак научного исследования – научное обобщение, ко-
торое позволяет установить связь между изучаемыми явления-
ми и сделать научные выводы. Чем глубже выводы, тем выше 
научный уровень исследования. Все названные принципы науч-
но-исследовательской деятельности и когнитивные процедуры 
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отличают научный дискурс от других типов дискурса – обыден-
ного, публицистического, художественного.

Поскольку научное исследование нацелено на познание 
объекта, а процесс познания – сложный процесс движения чело-
веческого сознания, человеческой мысли от незнания к знанию, 
от неполных представлений к более полным, то результат науч-
ного изучения, воплощенный в тексте научного жанра – статьи, 
диссертации, монографии, получает особый когнитивно-ком-
муникативный статус. Научный нарратив по своей когнитив-
ной – эпистемологической – и коммуникативной сути играет 
роль не столько описания, сколько предписания. В этом смыс-
ле научный нарратив оказывается определенным аналогом ди-
рективных высказываний [Гусев 2008, c. 319]. Передаваемый 
текст скрыто содержит множество инструкций, регулирующих 
различные коммуникативные ситуации, и может быть квали-
фицирован как информативно-волюнтивный регистр.

В нашем материале встретились следующие типовые кон-
тексты, релевантные для анализа семантики избранных слов: 
1) контекст историографической стратегии, представленный в 
устной публичной речи; 2) эпистемический контекст, в котором 
процесс восприятия выступает в качестве объекта научного из-
учения.

2.3.1. ‘Я’- / ‘ОН’-контекст 
историографической стратегии

В информативно-волюнтивных контекстах устной научной 
публичной речи противопоставляется интуиция исследователя 
научному методу, который призван эту интуицию проверить 
(казаться14). Ср.: [А. Д. Шмелев, муж] А нет ли корреляции/ кото-
рая интуитивно кажется очевидной/ с личностными уста-
новками или/ может быть/ временными установками на тип 
дискурса [НКРЯ]. На вопрос, кто является субъектом когнитив-
ного акта, обозначенного глагольным предикатом казаться14 
(кому интуитивно кажется), нельзя дать однозначный ответ. 
Прежде всего речь идет о говорящем, но при этом не только о 
нем: говорящий претендует на истинность своего суждения в 
рамках некоторого научного поля, тем самым расширяется сфе-
ра субъектности до множества ‘ученые-коллеги’.
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То же самое можно сказать о субъекте казаться в следую-
щем контексте, в котором говорящий имеет в виду ‘я и другие 
ученые-коллеги’. Это значение традиционно называется ‘обоб-
щенно-личным’. Обобщенно-личное значение выводит описан-
ное положение дел за пределы конкретной субъектной сферы. 
Г. А. Золотова обращает внимание на значение инклюзивно-
сти – ‘то, что говорящий включает себя в число возможных 
субъек тов’ (НАМ кажется). Ср.: [Д.О. Добровольский, муж, 60, 
1953] А вообще вот о чём я буду в основном говорить – это про-
блемы эквивалентности/ потому что когда делаешь двуязыч-
ный словарь/ любой/ то самое главное – это подобрать эквива-
ленты/ потому что можно конечно сделать какой-то экзоти-
ческий словарь/ который будет как бы двуязычный/ а на самом 
деле одноязычный/ где просто написать толкование/ сказать/ 
что это вот значит то-то и то-то/ употребляется так-то 
и так-то/ но ведь пользователь не этого ждёт. Он видит не-
мецкую идиому/ он там получает аутентичные контексты с их 
переводами/ но ему хочется знать/ какие есть русские идиомы 
или хотя бы слова/ или свободные словосочетания/ которые в 
принципе функционально эквивалентны/ и которые он может 
употреблять в сходных ситуациях. И вот поиск эквивалентов 
оказался не так прост когда/ именно когда работаешь с корпу-
сом. Потому что даже то/ что интуитивно кажется сто-
процентно эквивалентно и даже здесь думать нечего/ оказы-
вается даже совсем не эквивалентно. Вот например/ есть 
немецкая идиома [говорит по-немецки]/ которая полностью со-
впадает с русской идиомой «водить за нос кого-либо»/ или там с 
английской «to lead someone around by the nose». Они одинаковы и 
вроде бы по актуальному значению/ и безусловно/ они выража-
ют обман по внутренней форме/ по образу/ лежащему в основе и 
даже по лексическому составу. Но когда обращаешься к корпусу/ 
а мы работали как? [НКРЯ].

Глагольный предикат отражает начальную стадию понима-
ния двуязычного языкового материала (интуитивно кажется 
стопроцентно эквивалентно), которая сменяется в процессе ра-
боты стадией выводов (оказывается даже совсем не эквивалент-
но), противоположных по содержанию первичным интуициям.

Следующий контекст с предикатом казаться15 тоже отража-
ет первичный этап изучения предмета – берестяных грамот (Ка-
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залось/ что очень много ошибок и первое представление было…). 
Первичный этап – это то представление исследователей, кото-
рое базировалось на эмпирическом изучении материала. Впо-
следствии первое представление было осознано научным со-
обществом как неадекватное, бесперспективное и даже мешаю-
щее правильному пониманию древних текстов. Представления 
ученых со временем изменились. Ср.: [Андрей Зализняк, муж] 
Вот/ так сказать/ такая/ такие степени свободы разреша-
ются в бытовом письме и это отличает/ скажем/ берестяные 
грамоты от книжных документов Древней Руси. Заметьте/ 
тут важно подчеркнуть следующее/ что на первый взгляд – это 
просто ошибки/ что просто тот/ кто вот так пишет/ вместо 
«село» пишет «сьль»/ вроде бы делает целых две ошибки в ма-
леньком слове. И такое впечатление и было у исследователей бе-
рестяных грамот на первых этапах их изучения. Казалось/ что 
очень много ошибок и первое представление было о том/ 
что писавшие плохо очень владели техникой письма. Такое 
представление продержалось какое-то время довольно долго. 
И надо сказать/ что оказалось сильной помехой для правильного 
понимания древних текстов. Почему? [НКРЯ].

В этом контексте субъектная сфера предиката казаться 
также расширяется от значения ‘говорящий’ до значения ‘мно-
жество ученых-коллег’ (ученым ранее казалось). Однако гово-
рящий исключает себя из этого множества, имеет в виду ‘кто-
то другие, но не я’ (значение эксклюзивности). Представляя 
субъект (ИМ казалось15) как неопределенно-личный, говоря-
щий выражает свою позицию, свое отношению к тому, о чем 
идет речь. Говорящий дистанцируется от первого, ошибочного 
представления коллег, о котором делает сообщение.

Текстам интеллектуального содержания свойственна осо-
бая смысловая нагруженность: в них основное внимание уде-
ляется ментальным фактам, способным свободно «передви-
гаться» в интеллектуальном пространстве и времени. Форми-
руется такой контекст специальными языковыми средствами, 
прежде всего пассивной конструкцией. Эти конструкции стали 
неотъем лемым признаком научного стиля, в котором идеаль-
ные объекты (понятия, слова, мнения, идеи, образы) могут быть 
свободными не только от времени, но и от своих творцов. Ср.: 
Если раньше история воспринималась как состоящая “из после-
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довательных разных этапов, где каждый следующий кажет-
ся развивающим по отношению к предыдущему” и отгра-
ничивающимся от него, то теперь эти границы, как говорил 
Шнитке, стираются [НКРЯ].

Если сравнить тексты обыденного и публицистического 
дискурса с научными, то обнаружим, что тексты интеллекту-
альной сферы предполагают иной тип субъекта и адресата, 
которые, связанные профессиональным дискурсом, мыслятся 
как группа специалистов-коллег. В научных текстах пассивные 
конструкции без субъектной синтаксемы творительного паде-
жа также выражают обобщенно-личное значение. Рассматри-
ваемый контекст сообщает об изменении взглядов на историю 
совокупности авторов как интеллектуально-исторической общ-
ности: то, что раньше казалось определенным, теперь уже та-
ковым не кажется. Здесь предикат казаться – знак начальной 
стадии интеллектуальной деятельности, в которой отражен 
процесс становления научного мировоззрения (историческо-
го) как самостоятельный ментальный факт. Ср. также: Сначала 
казалось, что, расшифровав полную генетическую информацию 
геномной ДНК, мы сможем управлять процессами, происходящи-
ми в клетке [НКРЯ].

Часто предикат маркирует интуицию исследователей. Обя-
зательность дополнения строгого логического рассуждения до-
водами «внелогического», интуитивного характера не раз отме-
чалась носителями не только гуманитарного, но и естественно-
научного мышления. В реальной интеллектуальной практике 
отделить строгое рассуждение, регулируемое явно выраженны-
ми правилами, от эвристических приемов, не имеющих доста-
точно надежного обоснования, – часто невозможно [Гусев 2008, 
с. 329].

2.3.2. Когнитивная семантика глагольных предикатов 
казаться, показаться, девербатива кажимость 

в контекстах эпистемического типа

Эпистемическим называем контекст научного дискурса, в 
котором процесс восприятия выступает объектом научного 
изучения. В эпистемическом контексте формулируются зна-
ния о зрительных иллюзиях, обозначенных глагольным преди-
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катом казаться (казаться16). В научном дискурсе пропозицио-
нальная структура кто / что кому кажется / может показать-
ся каким / чем, девербативы кажимость, кажущееся выражают 
знания о том, что в момент восприятия у реципиента могут воз-
никать зрительные иллюзии, галлюцинации. В науке исследу-
ются причины кажимости. С одной стороны, это совокупность 
объективных характеристик предмета или процесса на уровне 
явления, с другой — способ объяснения этих характеристик 
субъектом научного дискурса или их преобразование в процес-
се получения информации о них. Ср.: В результате различных 
коэффициентов преломления светового луча в воздухе и воде 
палка, опущенная наполовину в воду, кажется надломленной 
[НКРЯ].

Наука физика (оптика) рассматривает кажимость как оп-
тическую иллюзию – несоответствующее действительности 
представление видимого явления или предмета вследствие 
особенностей строения зрительного аппарата. Причинами воз-
никновения оптических иллюзий являются нарушения в слож-
но устроенной системе зрительного аппарата человека. У зри-
тельного аппарата есть вполне определенный предел функци-
ональных возможностей. В него входят глаза, нервные клетки, 
по которым сигнал передается от глаза к мозгу, и часть мозга, 
отвечающая за зрительное восприятие. В связи с этим выделя-
ются три причины зрительных иллюзий (кажимости): 1) гла-
за человека так воспринимают идущий от предмета свет, что в 
мозг приходит ошибочная информация; 2) в результате наруше-
ния передачи информационных сигналов по нервам происходят 
сбои, что приводит к ошибочному восприятию; 3) мозг не всегда 
правильно реагирует на сигналы, приходящие от глаз.

В контексте задач когнитивно-дискурсивного анализа ре-
левантен вопрос о том, включаются ли научные знания в сферу 
языковой компетенции субъекта научного дискурса и обычного 
носителя языка. Необходимы ли научные знания о том, что гла-
за человека так воспринимают идущий от предмета свет, что в 
мозг приходит ошибочная информация, для понимания общего 
содержания приведенного выше контекста..

Вопрос о том, насколько энциклопедическая информа-
ция важна для понимания языковых выражений, обсуждает 
Ч. Филлмор в статье «Фреймы и семантика понимания». Иссле-
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дователь пишет: мать по рождению (birth mother) отличается 
от генетической матери только потому, что современная тех-
нология сделала возможным перенесение яйцеклетки из тела 
одной женщины в тело другой [Филлмор 1988, с. 73]. В когни-
тивистской литературе, к которой относится и семантика фрей-
мов Ч. Филлмора, считается необходимым описывать концеп-
туальные основы лингвистически кодированной понятийной 
системы. Фреймом исследователь называет знание, лежащее в 
основе языковых значений, и подчеркивает, что это знание по-
стигается как целостная сущность [там же, с. 56].

Что касается значений слов, то семантика фреймов ориен-
тирована на понимание причин, приведших языковое сообще-
ство к созданию категории, представляемой данным словом, 
и на объяснение лексического значения на основе выявления 
этих причин и их экспликации [там же, с. 68].

Изучая семантику слова в когнитивистской системе поня-
тий, обратимся к дискурсам разных наук. Каждая наука выраба-
тывает свою систему знаний о причинах возникновения инте-
ресующего нас феномена кажимости.

2.3.2.1. Эпистемический контекст научного 
дискурса психологии / медицинской психологии

Особые значения у глагольного предиката казаться (ка-
заться16 и казаться17) возникают в контекстах научного дис-
курса психологии / медицинской психологии. В дискурсе психо-
логии формулируются научные знания о зрительных иллю зиях 
(первый тип эпистемического контекста) и галлюцинациях 
(второй тип).

Эпистемический контекст первого типа отличается от ра-
нее рассмотренных контекстов историографической стратегии 
тем, что в нем моделируется иллюзорное зрительное восприя-
тие реципиента (он же субъект-экспериенцер). В качестве язы-
кового материала возьмем статью «Иллюзии восприятия» из 
краткого психологического словаря. В статье приводятся рисун-
ки двухмерных контурных изображений, описываются иллю-
зорные зрительные эффекты, возникающие у реципиента. Ср.: 
Две цент ральные окружности кажутся различными, хотя в 
действительности они одинаковы; Из двух равных по длине 
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отрезков вертикальный кажется больше (горизонтально-
вертикальная иллюзия); Два вертикальных отрезка равны, 
но правый кажется больше (перспективная иллюзия); От-
резки одной косой линии кажутся сдвинутыми относи-
тельно друг друга [КПС 1985, с. 111–113].

В рассматриваемых контекстах концептуализируются науч-
ные знания о том, что в момент зрительного восприятия особых 
геометрических изображений у реципиента возникают оптико-
геометрические иллюзии. Носителем научных знаний является 
автор текста – субъект научного дискурса, представитель науч-
ного сообщества. Когнитивная и коммуникативная стратегия 
автора обусловлена установкой объяснить читателю причины 
и сам механизм возникновения иллюзорных эффектов. Зри-
тельные иллюзорные эффекты возникают из-за особого взаим-
ного расположения геометрических фигур (например, горизон-
тальный и вертикальный отрезки), из-за наличия других фигур 
(окружности, прямоугольники).

Считаем, что именно дискурсивная реализация субъект-
ной валентности глагольного предиката казаться формирует 
семантическую специфику рассматриваемого контекста. В эпи-
стемическом контексте первого типа автор научного текста 
включается в субъектную сферу предиката казаться (кому ка-
жется / может казаться). Зрительные иллюзии могут возни-
кать как у автора, так и у любого другого реципиента. В таком 
контексте стирается противопоставленность 1-го лица 2-ому и 
3-ему. Возникающее субъектное значение называем инклюзив-
ным (обобщенно-личным).

Нас интересует когнитивный процесс, лежащий в основе 
создания этого значения. Общий ход наших рассуждений та-
ков: концептуализированное в контекстах научное знание об 
иллюзорных эффектах формирует концептуальный ‘фон’. Если 
концептуальный ‘фон’ утверждает, что ‘из-за особого взаимного 
расположения геометрических объектов на картинке у реци-
пиента искажается восприятие’, то, в соответствии с правилом 
‘фон – фигура’, в контексте выделяется ‘фигура’ – ‘зрительные 
впечатления такого субъекта иллюзорны, им нельзя доверять’.

Чтобы проанализировать концетуализацию ‘зрительные 
иллюзии’ – ‘субъект-экспериенцер смотрит, видит объекты, но 
видит искаженно’, сравним ее с ранее рассмотренной казаться1 
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‘говорящий находится в локусе происходящего события; гово-
рящий воспринимает некоторый объект действительного мира 
и сообщает собеседнику о своем первом впечатлении, которое 
может быть ошибочным, а может соответствовать действитель-
ности’. В концептуализации ‘зрительные иллюзии’ на первый 
когнитивный план выдвигается признак ‘искаженный образ’ 
(впечатление) наблюдаемых объектов. Эти изменения вызыва-
ются более глобальными изменениями: эпистемический модус – 
знания об оптико-геометрических иллюзиях, возникающих у 
реципиента, – доминирует над перцептивным. Перцептивный 
модус как будто бы отодвигается на второй когнитивный план, 
«затемняется», дефокусируется, но полностью не исчезает.

Контексты эпистемического типа показывают, что менталь-
ный (инферентный) модус предполагает отрыв от акта перцеп-
ции, эпистемическая информация может противоречить пер-
цептивным данным: ‘не всегда зрительные впечатления чело-
века могут быть надежным основанием для выводного знания о 
наблюдаемом объекте’. Таким образом, когнитивная семантика 
глагольного предиката казаться16 связана со знанием о том, что 
существуют особые обстоятельства, под действием которых ис-
кажаются зрительные образы объектов действительного мира 
и у реципиента возникают зрительные иллюзии.

Далее рассмотрим семантику эпистемического контекста 
второго типа, встретившегося в нашем материале. Второй тип 
эпистемического контекста отличается от первого тем, что в 
нем сообщается о галлюцинациях, возникающих у третьих лиц 
(‘ОН’-контекст).

В дискурсе медицинской психологии термин ‘галлюцина-
ции’ имеет значение ‘ложное восприятие’. В качестве языкового 
материала возьмем фрагмент монографии В. Н. Мясищева «Ос-
новы общей и медицинской психологии». Ср.: Галлюцинации от-
личаются от иллюзий тем, что ложное восприятие возникает 
здесь в отсутствие объекта. Галлюцинации изредка возникают 
и у здоровых людей. Например, при длительных переходах через 
пустыню, когда люди изнывают от жажды, им начинает ка-
заться, что впереди виднеется оазис, деревня, вода, в то 
время как на самом деле их нет [Мясищев 1968, с. 51].

Глагольный предикат получает контекстное значение – 
‘люди смотрят, но видят то, чего нет в действительности’. Счита-
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ем, что дискурсивная модификация казаться17 – ‘у людей возни-
кают зрительные галлюцинации’ – обусловлена содержанием 
широкого контекста, в котором выражен итог познавательной 
деятельности психологов и сформулирована суть зрительной 
галлюцинации – видеть то, чего нет на самом деле. Когнитив-
ные признаки контекста с казаться17 коррелируют с содержа-
нием научных знаний о феномене галлюцинаций, причинах гал-
люцинаций и т. д. Для когнитивно-дискурсивного анализ важно, 
что в этом контексте возникает эксклюзивное (неопределенно-
личное) значение субъекта-экспериенцера – ‘другим кажется 
то, чего нет, но не автору’. Автор-исследователь (он же субъект 
рефлексивного акта и носитель научных знаний) противопо-
ставляется субъекту-экспериенцеру.

В контексте задач нашего исследования значим тот факт, 
что когнитивные и коммуникативные (‘ОН’-контекст) призна-
ки контекста скоординированы друг с другом. Отличительная 
особенность галлюцинаций (в сравнении с иллюзиями) заклю-
чается в том, что их ложный характер не осознается больными. 
В связи с этим в материале научного дискурса не встречается 
ни ‘Я’-, ни ‘ТЫ’-контекст со значением ‘то, что кажется, – это на 
самом деле галлюцинации’.

В рассматриваемых контекстах глагольный предикат ка-
заться17 используется для описания не только зрительных, но 
и слуховых впечатлений, квалифицируемых как галлюцина-
ции. Эпистемическое содержание следующего контекста мож-
но передать так: в науке сформулированы знания о слуховых 
галлюцинациях: ‘больные слышат несуществующие звуки’. 
Психологам известны причины галлюцинаций. Именно в эпи-
стемическом контексте глагольный предикат получает значе-
ние ‘слуховой галлюцинации’. Ср.: В подавляющем большинстве 
случаев галлюцинации наблюдаются у психически больных. Наи-
более часто встречаются слуховые галлюцинации. Больные 
слышат свист ветра, шум моторов, скрип тормозов, хотя в дей-
ствительности этих звуков нет в окружающей их обстановке. 
Нередко слуховые галлюцинации носят вербальный характер. 
Больным кажется, что их окликают, они слышат обрывки 
несуществующего разговора. Под влиянием вербальных галлю-
цинаций императивного, приказного характера такие больные 
могут совершить неправильные действия, включая попытки по-
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кончить жизнь самоубийством. При зрительных галлюцинациях 
перед взором больных возникают разнообразные картины – они 
видят страшных, необычных зверей, устрашающие человеческие 
головы и т. п. Наблюдаются также обонятельные, вкусовые 
галлюцинации. В некоторых случаях, особенно при зрительных 
галлюцинациях, наблюдается их сочетание с галлюцинациями в 
сфере других органов чувств, например со слуховыми и вербаль-
ными галлюцинациями [там же, с. 55].

Тот факт, что глагольный предикат казаться17 употребляет-
ся для обозначения разных видов галлюцинаций (зрительных, 
слуховых и др.), с когнитивистской точки зрения, может быть 
объяснен следующим образом: семантика слова отражает си-
нергетическую связанность разных видов восприятия, поэтому 
полисемантичный глагольный предикат обладает диффузной, 
континуальной семантикой. Подобный вывод был сделан нами 
в результате анализа материала обыденного дискурса: пропо-
зициональные структуры кто / что мне показался1 каким / чем; 
кто / что мне кажется1 каким / чем выступают языковой фор-
мой для концептуализации разных перцептивных актов чело-
века – ‘вижу’, ‘слышу’, ‘чувствую запах’, ‘чувствую вкус’, ‘ощущаю 
тактильно’.

В научном дискурсе психологии (медицинской психологии) 
иллюзии и галлюцинации становятся объектом изучения: уста-
навливаются различия между этими феноменами; дифференци-
руются разновидности галлюцинаций – ложные и псевдогаллю-
цинации; анализируются причины изучаемых феноменов. Ср: 
Ложный характер восприятия обычно остается незамеченным 
для больных, страдающих галлюцинациями. Они убеждены в 
истинности своего восприятия, им кажется, что непра-
вильно воспринимаемые предметы и явления действи-
тельно существуют в окружающей обстановке.

В отличие от описанных выше так называемых истинных 
галлюцинаций, при псевдогаллюцинациях больные осознают их 
ложный характер. Галлюцинаторный образ локализуется не во 
внешней среде, а непосредственно в представлениях самих боль-
ных. К псевдогаллюцинаторным переживаниям может быть 
отнесено, в частности, нередко испытываемое больными ши-
зофренией звучание собственных мыслей [там же, с. 60].

Поскольку нас интересует вопрос о причинах кажимости, 
рассмотрим некоторые положения научного дискурса медицин-
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ской психологии. Исследователи констатируют, что у больных 
нарушается активное, избирательное восприятие. Ср.: Механиз-
мы иллюзий и галлюцинаций до настоящего времени изучены 
слабо. Причины выявляющегося при иллюзиях и галлюцинациях 
нарушения активного, избирательного характера восприятия 
пока еще остаются недостаточно ясными [там же, с. 62].

Тем не менее исследователи устанавливают причины воз-
никновения иллюзий и галлюцинаций. К причинам иллюзий 
относят, в частности следующую: иллюзия возникает в резуль-
тате действия специально сформированной исследователем 
установки. Ср.: Некоторые иллюзии, наблюдающиеся у здоровых 
людей, могут быть объяснены так называемой установкой, т. е. 
искажением восприятия, возникающим под влиянием непосред-
ственно предшествующих восприятий. Это явление широко из-
учено советским психологом Д. Н. Узнадзе и его школой. Приме-
ром образования установки может служить следующий опыт: 
испытуемому кладут в обе руки 15–20 раз подряд большой и 
маленький шар одного веса. Затем предъявляются два одинако-
вых по объему шара. Одни испытуемые обычно оценивают один 
из шаров, как меньший, той рукой, в которой лежал маленький 
шар; другие испытуемые обнаруживают противоположную 
(контрастную) установку и оценивают той же рукой равный по 
объему шар, как большой [там же, с. 68].

Возникновение же галлюцинаций объясняют патологи-
ческой, повышенной возбудимостью определенных областей 
головного мозга человека. Ср.: В отношении патогенеза, проис-
хождения галлюцинаций наиболее вероятным представляется 
предположение об их связи с патологической, повышенной воз-
будимостью определенных областей в головном мозгу челове-
ка. В пользу такой точки зрения говорят, в частности, опыты 
известного канадского нейрохирурга В. Пенфилда, вызывавшего 
зрительные и слуховые галлюцинации электрической стимуля-
цией участков височной и затылочной долей коры головного моз-
га во время операций по поводу эпилепсии [там же, с. 70]. 

Нас интересуют когнитивные структуры знаний, стоящие 
за концептуализациями ‘зрительные иллюзии’ (казаться16) и 
‘галлюцинации’ (казаться17). Чтобы обнаружить их, необходи-
мо осмыслить не только различия значений казаться16 и ка-
заться17, но и сходства, диффузность этих значений, стоящую за 
ними смысловую общность, концептуальную целостность.
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С когнитивной точки зрения, рассматриваемые концептуа-
лизации могут быть проанализированы как набор одних и тех 
же признаков, одних и тех же позиций в едином когнитивном 
сценарии. В качестве общих выделяем следующие позиции в 
когнитивном гештальт-сценарии: с одной стороны, субъ-
ект-экспериенцер; его перцептивный акт; наблюдаемый им 
объект; первый, искаженный образ (впечатление от) объекта; 
возможность осуществить акт рефлексивной проверки перво-
го (искаженного) впечатления и установить истину; с другой – 
субъект-носитель знания; его знание об искаженном характе-
ре восприятия субъекта-экспериенцера, о несоответствии впе-
чатления (образа) субъекта-экспериенцера тому, что имеется в 
действительности; знания о причинах, приведших к искажению 
результатов перцепции.

Сравним концептуализации ‘зрительные иллюзии’ (казать-
ся16) и ‘галлюцинации’ (казаться17): они различаются характе-
ром субъекта-экспериенцера; когнитивным статусом искажен-
ного образа объекта действительного мира; знаниями о причи-
нах. В случае со ‘зрительными иллюзиями’ субъект-экспериен-
цер мыслится как любой человек (обобщенно-личный субъ-
ект); причины не связаны с патологией мозговых процессов; в 
действительности имеется воспринимаемый объект. В случае с 
‘галлюцинациями’ субъект-экспериенцер мыслится как человек, 
имеющий патологию мозговой деятельности; причиной являет-
ся повышенная возбудимость определенных областей головно-
го мозга; в действительности отсутствует объект, который бы 
референтно соотносился с «фальшивым» образом.

Когнитивный процесс создания концептуализации ‘гал-
люцинации’ таков: широкий контекст задает концептуальный 
‘фон’, в качестве ‘фона’ выступает эксплицитно выраженная 
информация о «ложном», «фальшивом» характере восприятия, 
(ср. (…) они слышат обрывки несуществующего разговора; 
(…), им начинает казаться, что впереди виднеется оазис, дерев-
ня, вода, в то время как на самом деле их нет). Если в ‘фоне’ 
утверждается, что в силу определенной патологии у больного 
возникают «ложные» впечатления, то, в соответствии с прави-
лом ‘фон – фигура’, в когнитивном фокусе внимания оказывается 
‘фигура’ – ‘больной видит отсутствующий объект’. На первый ког-
нитивный план выдвигается признак ‘ложности (фальшивости) 
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образа’. ‘Ложность образа’ означает оторванность от референта. 
Отрыв от денотативной ситуации приводит к абсолютизации 
названного признака, его самостоятельности, константности.

Одновременно с этим признаки – ‘субъект-экспериенцер мо-
жет осуществить акт рефлексивной проверки первого (искажен-
ного) впечатления и установить истину’; ‘временный характер 
искаженного образа’ – дефокусируются, «затемняются», пере-
мещаются в концептуальный ‘фон’. Это приводит к изменениям 
в концептуализации: эпистемический модус – знания о галлюци-
нациях, возникающих у больного, – доминирует над перцептив-
ным. Перцептивный модус как будто бы отодвигается на второй 
когнитивный план, «затемняется», дефокусируется, но полно-
стью не исчезает – ‘больной видит (слышит), но видит то, чего 
нет в действительности’ (ср. с концептуализацией казаться1).

В концептуализации ‘зрительные иллюзии’ когнитивные 
признаки – ‘субъект-экспериенцер может осуществить акт 
рефлексивной проверки первого (искаженного) впечатления и 
установить истину’; ‘искаженный образ имеет временный ха-
рактер’ – сохраняются в когнитивном фокусе (‘фигуре’), а в кон-
цептуализации ‘галлюцинации’ названные признаки полностью 
дефокусируются, перемещаются из ‘фигуры’ в концептуальный 
‘фон’. Концептуализации ‘зрительные иллюзии’ (казаться16) и 
‘галлюцинации’ (казаться17) различаются когнитивным ста-
тусом признака ‘образ воспринимаемого объекта’, а именно: 
в контексте с казаться16 – это ‘искаженный образ’, а в контексте 
с казаться17 – ‘ложный образ’.

В разных науках феномен кажимости получает разное 
смысловое наполнение.

2.3.2.2. Эпистемический контекст 
философского дискурса

В этом подразделе покажем, как в значениях изучаемых слов 
отражается когнитивная деятельность субъекта философского 
дискурса. Считаем, что абстрактное значение девербативов ка-
жимость, кажущееся, глагольного предиката казаться обуслов-
ливается содержанием философского концепта Кажимость.

Содержание философского концепта Кажимость имеет 
универсальный характер, являясь результатом познаватель-
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ной деятельности субъекта философского дискурса. В других 
европейских языках обнаруживаются слова со значениями, 
близкими к значениям изучаемых слов. Семантические соот-
ветствия, возникающие между словами в разных европейских 
языках, – казаться, показаться (в русском); здатися, здаватися 
(в украинском); to seem (в английском); scheinen (в немецком), а 
также глагольными формами кажущееся – seeming – scheinenbar, 
позволяют говорить об универсальности соответствующих ког-
нитивных структур. Так, например, в исследовании [Семенова 
2007] рассматривается категория кажимости на материале 
сов ременного английского языка.

Специальное изучение содержания философского концепта 
Кажимость не входит в задачи предпринимаемого исследова-
ния. Кратко рассмотрим содержание философских категорий 
для того, чтобы установить корреляцию между когнитивной 
семантикой слова и знаниями, репрезентированными философ-
ской категорией.

Для изучения абстрактной семантики девербативов кажи-
мость, кажущееся важен тезис когнитологии «о возможностях 
языка самому создавать новые сущности путем их номиналь-
ных определений» [Кубрякова 2012, с. 24]. Как уже отмечалось, 
в когнитивистике концептуализация рассматривается как жи-
вой процесс порождения новых смыслов. В задачи исследования 
входят вопросы о том, как образуются новые концепты, как соз-
дание нового концепта ограничивается уже имеющимися кон-
цептами в концептуальной системе, как можно объяснить спо-
собность человека постоянно пополнять эту систему: «в ряде 
отношений познавательный процесс есть процесс порождения 
и трансформации смыслов (концептов). Для понимания сути 
этих процессов оказываются важными как исследования, про-
водимые в рамках концептуального анализа, так и исследова-
ния явлений грамматизации» [КСКТ 1997, с. 93].

В связи с вопросом о том, как образуются новые смыслы, нас 
интересует, как ранее рассмотренные значения глагольных пре-
дикатов казаться, показаться в контекстах обыденного дискур-
са (репродуктивное, информативное, значение воспоминания, 
рефлексивного акта, т. е. проверки истинности / обманчивости 
первого впечатления), а также значения иллюзорности воспри-
ятия, галлюцинаций, возникающие в контекстах дискурса пси-
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хологии, коррелируют с философской категорией кажимости 
(мнимости, видимости) реальности.

2.3.2.2.1. Философская категория кажимости реальности

Рассмотрим материал философского дискурса, определим 
значения избранных для анализа слов: проанализируем особен-
ности концептуализаций, связанных с системой философских 
знаний о мире, человеке, гносеологических проблемах – воз-
можности / невозможности познания мира, кажимости / ис-
тинности результатов познания и др.

Вопрос о соответствии ‘между тем, что есть, и тем, как это 
выглядит, чем кажется,’ – содержится в вопросе о форме мира 
[Мамардашвили 1997, с. 103]. К решению философской пробле-
мы отчленения истинного познания от неистинного, расхожде-
ния между тем, за что вещи и люди выдают себя (чем они ка-
жутся), и тем, что они на самом деле есть, обращались такие 
мыслители, как Р. Декарт, И. Кант, Г. Гегель, Э. Гуссерль, Ф. Брэд-
ли, М. Хайдеггер; Ж.-П. Сартр, М. Мерло-Понти и др.

Современные исследователи отмечают эволюцию взглядов 
философов на проблему кажимости реальности [Рубинштейн 
1998; 2003]. Кратко представим эволюцию философских воз-
зрений.

Софистика субъективного идеализма заключалась в снятии 
всякого бытия, в растворении его в кажимости. Согласно тако-
му пониманию «мир есть видимость, а не реальность» (world 
contradicts itself; and is therefore appearance, and not reality) 
(Bradley «Appearance and Reality»). Философия Ф. Г. Брэдли 
(1846–1924) опирается на тезис о том, что подлинной реально-
стью является Абсолют, а реальность есть лишь кажимость под-
линной реальности [Bradley 1969]. В британском неогегельян-
стве резко противопоставлялись ‘реальность’ и ‘кажимость’, 
материя считалась иллюзией, пространство и время – ирреаль-
ными. В познании, согласно Ф. Г. Брэдли, нам всегда дано нечто 
универсальное, поэтому простое описание перцептивных впе-
чатлений, изолированных эмпирических фактов не определяет 
сущностный характер вещей и процессов. Любой эмпирический 
факт связан внутренним, существенным образом (в т. ч. и кау-
зально) со всеми другими фактами. Позиция Брэдли основыва-
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ется на абсолютизации необходимых, внутренних отношений и 
игнорировании тех отношений, которые выступают в качестве 
внешних, эмпирически доступных [ФЭС 1989, с. 69].

Используя ряд сложных аргументов, Ф. Г. Брэдли вначале 
доказывает противоречивость понятий времени, пространства, 
причинности, энергии, чувственных качеств личности, которые 
переводятся им в сферу видимости. Затем он рисует картину 
«истинной», «неизменной», «непротиворечивой» и «гармонич-
ной» реальности – Абсолюта, в который входят все явления, раз-
личающиеся лишь по степени своей относительной целостно-
сти. Последней в наибольшей мере обладают явления сознания 
и образы различных религий, а в наименьшей – материальные 
объекты и физические процессы. Абсолют – это бесконечный 
опыт. Он сверхличен, и потому его нельзя называть Богом. Под-
линная реальность не может быть областью деятельности ра-
ционального мышления, которое, по мнению Брэдли, способно 
лишь к установлению отношений и расчленению целого; реаль-
ность постигается в мистическом переживании непосредствен-
ного опыта, в котором совпадают объективное и субъективное. 
Отношения как таковые, по Брэдли, невозможны вне тотально-
сти, субстанциального целого [Bradley 1969].

В начале XX в. учение Ф. Г. Брэдли и других представителей 
абсолютного идеализма было подвергнуто критике, так как в их 
трудах относительность, проблемность познания превращается 
в отрицание самой познаваемой действительности. При таком 
подходе происходит смешение кажимости как неадекватно-
сти, неточности познания и кажимости как отрицания самого 
существования Бытия  – Сущего. Вопрос о том, что есть нечто, 
превращается в сомнение, существует ли это нечто вообще [Ру-
бинштейн 2003, с. 289].

Полемизируя с пониманием кажимости как «чистой от-
рицательности», Э. Гуссерль называет небытие одной из мо-
дальностей бытия (одним из бытийных модусов). Не-бытие, 
как и кажимость, предполагает бытие [Гуссерль 1998, с. 134]. 
Ж.-П. Сартр, обращаясь к идее феномена, констатирует преодо-
ление дуализма бытия и кажимости, который «теперь теряет 
право гражданства в философии» [Сартр 2004, с. 20]. В идее фе-
номена Сартр следует феноменологии Э. Гуссерля и М. Хайдег-
гера. Следствием теории феномена является понимание кажи-
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мости как сущности, которая «больше не противопоставляется 
бытию, но напротив, есть его мера, ибо бытие сущего и есть как 
раз то, чем оно показывается» [Сартр 2004, с. 20–21]. Свои рас-
суждения о снятии дуализма кажимости и сущности Сартр за-
вершает постановкой новой проблемы: если сущность явления 
есть кажимость, которая больше не противопоставляется како-
му-либо бытию, возникает законная проблема бытия этой ка-
жимости [Сартр 2004, с. 22].

В феноменологии восприятия значительное место уделяется 
проблеме кажимости, ее роли в восприятии объективного мира. 
Так, М. Мерло-Понти подчеркивает, что «кажимость вводит в за-
блуждение и является в буквальном смысле кажимостью, пока 
она не определена» [Мерло-Понти 1999, с. 386]. Говоря о кажи-
мости объекта, М. Мерло-Понти устанавливает зависимость 
между кажимостями и действительной точкой зрения воспри-
нимающего субъекта. Проблематику ‘отрицательной онтологии’, 
предметом которой является мнимое бытие, ‘квазибытие’  – не-
что реально несуществующее, но кажущееся существующим, 
М. С. Каган вводит в анализ аксиосферы культуры [Каган 1999].

2.3.2.2.2. Гносеологическая кажимость 
vs. онтологическая кажимость

Учитывая содержание философских категорий, мы можем 
определить смысловую нагрузку интересующих нас слов. В кон-
текстах философского дискурса глагольный предикат казаться, 
девербативы кажимость, кажущееся употребляются, во-первых, 
для экспликации гносеологической проблемы кажимости 
реальности (казаться18); во-вторых, для обозначения онтологи-
ческой проблемы кажимости реальности (казаться19).

Рассмотрим более подробно значения (а также сочетае-
мость, синтаксические функции) интересующих нас слов в кон-
текстах, взятых из работы С. Л. Рубинштейна «Бытие и сознание. 
Человек и мир». Критикуя субъективный идеализм, С. Л. Рубин-
штейн заключает: Эта неправомерная подстановка есть исход-
ное заблуждение философии, которая приходит затем к отри-
цанию бытия, внешнего мира, объективной реальности. Вопрос 
о том, что оно есть, состоящий в различении того, что оно 
есть на самом деле, в сущности есть, и того, каким оно явля-
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ется или кажется познанию, подменяется признанием только 
кажимости, приводит к сомнению в существовании бытия. Но 
не только ложно, но и бессмысленно положение: кажимость, 
а не сущее; ни это, ни то и ничто не есть сущее, т.е. все толь-
ко кажимость. Идея небытия, как идея кажимости, связана 
только с «явлением» бытия, с его познанием человеком, с явле-
нием познающему человеку. Небытие всегда есть небытие чего-
то особенного, единичного, конечного. Идея его небытия пред-
полагает все сущее, совокупность сущего. Небытие как кажи-
мость имплицитно полагает, точнее предполагает, бытие 
[Рубинштейн 2003, с. 289].

В приведенном фрагменте девербатив кажимость употре-
бляется в онтологическом значении: это кажимость, которая 
приводит к сомнениям в бытии, кажимость приравнивается к 
небытию. Исследователь заключает, что субъективный идеа-
лизм сводит бытие к кажимости: (…) утверждение, что все – 
кажимость, нет ничего подлинного, «всамделишного», все 
тлен и суета сует, соответствует этическому утверждению 
созерцания (жизнь не всерьез), перенесению центра тяжести 
в потусторонний мир (буддизм как философия небытия). Вос-
становление же бытия по-иному ставит проблему человека: 
центральная проблема такой этики – проблема гуманизма как 
самоутверждения, посюсторонней жизни, инициативы и от-
ветственности [там же, с. 324].

С. Л. Рубинштейн, критически анализируя ошибки как субъ-
ективного идеализма, так и позитивистского феноменализма, 
дифференцирует онтологическую и гносеологическую катего-
рии, разводит их, дает определение кажимости как гносеологи-
ческой категории. Ср.: С началом познания происходит крушение 
первых иллюзий и заблуждений, конец непосредственного, наив-
ного приятия мира (что дано, как оно дано). С началом познания, 
сортировки, отчленения истинного от неистинного происходит 
расхождение, раздвоение между тем, за что вещи и люди выда-
ют себя (чем они кажутся), и тем, что они на самом деле 
есть. Здесь происходит вскрытие человеком, поколениями людей 
истины, расходящейся с непосредственно данным и очевидным. 
Здесь-то и происходит абсолютизация философской мыслью 
кажимости как попытка снять бытие сущего. Вопрос о том, 
что нечто есть, превращается в сомнение, что нечто есть. Та-
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ков путь субъективного идеализма, скептицизма, солипсизма. 
Так происходит сведение сущего к моему представлению: ка-
жимость как представление, принятое за бытие. Критика 
явлений, превращающая их в сплошную кажимость, – основной 
пункт обоснования идеализма. Критика этой критики – таков 
путь преодоления, снятия идеализма и восстановления прав су-
щего. Сведение явления к кажимости и снятие, таким обра-
зом, бытия – таков ход отрицания бытия [там же, с. 326].

Согласно концепции С. Л. Рубинштейна, преодоление про-
тиворечия между относительностью познания и отрицанием 
самой познаваемой действительности осуществляется посред-
ством разведения онтологического и гносеологического понима-
ния кажимости (видимости) [Рубинштейн 1998; 2003].

Гносеологическая категория кажимости связана с относи-
тельностью познания, проблемностью познания: с отчленени-
ем истинного от неистинного, с различением того, «за что вещи 
и люди выдают себя (чем они кажутся), и того, что они на самом 
деле есть». При этом «характеристика чего-либо как кажимо-
сти, кажущегося имплицитно заключает, необходимо предпо-
лагает бытие сущего».

Онтологическая же категория кажимости связана с идеей 
отрицания самой познаваемой действительности. Ср.: Основной 
порок идеалистического решения проблемы бытия заключается 
в сведении бытия к производной от сознания, к корреляту созна-
ния. Этот способ решения проблемы бытия и сознания приводит 
к двум роковым последствиям: с одной стороны, сведение бытия 
к корреляту сознания приводит к тому, что этот коррелят – 
бытие – в конце концов снимается и остается одно сознание, бы-
тие превращается в «кажимость», в продукт моего представ-
ления; с другой стороны, сознание занимает место реального 
человека, узурпирует права реального человека.

Философия, кончающаяся превращением бытия в «кажи-
мость», жизни в суету сует (подрывающая всякое утвержде-
ние жизни в ее основе), начинает свое дело с того, что на место 
человека подставляет его сознание. Таков путь субъективного 
идеализма, скептицизма, солипсизма.

Субъективность превращается в «кажимость», иллю-
зорность, неистинность только тогда, когда образ предме-
та берется безотносительно к условиям, объективно его 
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определяющим, и непосредственно относится к вещи, когда не 
учитывается различие условий восприятия вещи и условий 
ее существования. Ошибки, неистинность не есть просто от-
сутствие истины, а ее нарушение, искажение. Наличие ошибки, 
неистинность – это факт, требующий объяснения. Отрыв со-
держания познания от условий его возникновения и отне-
сение этого содержания к другим условиям – таков основной 
источник всяческих ошибок [Рубинштейн 2003, с. 283].

Философский вопрос о соотношении Бытия и Сознания 
С. Л. Рубинштейн решает следующим образом: исследователь 
противопоставляет онтологическую проблему гносеологиче-
ской. Для того чтобы возникла сама проблема кажимости как 
гносеологическая, т. е. чтобы нечто казалось таким или иным в 
процессе познания, оно должно существовать, быть действи-
тельным, реальным. Ср.: На самом деле явление несводимо к ка-
жимости. В кажимости тем более не может быть снято бы-
тие сущего в силу следующего простого положения: нечто, обна-
руженное как не подлинно сущее, а как мне кажущееся, только 
постольку обнаруживается, поскольку оно на самом деле есть. 
Иными словами, игнорируется соотносительность кажимо-
сти и бытия, забывается, что характеристика чего-либо как 
кажимости, кажущегося имплицитно заключает, необходи-
мо предполагает бытие сущего. Существование, бытие суще-
го заключается в том, чтобы обнаруживаться (являться) 
и ...скрываться. Таким образом, имеет место скрещение гносе-
ологического и онтологического аспекта в понятии «явление». 
Явление на самом деле выступает не как завеса, а как обна-
ружение сущего, его внешний план [Рубинштейн 2003, с. 326].

Резюмируем рассмотренное выше. В познании бытия че-
ловеку открываются две взаимосвязанные стороны: 1) бытие 
как объективная реальность, как объект познания; 2) человек 
как субъект, познающий в принципе все бытие. Онтологическое 
отношение человека с миром, их взаимодействие является ис-
ходным, так как основное свойство Бытия, Сущего в мире, в 
котором есть человек, заключается в том, чтобы являться че-
ловеку, выступать в чувственной данности. С нашей точки 
зрения, указанное отношение концептуализируется в семан-
тике действительного причастия: нечто, мне кажущееся, т. е. 
‘само показывающееся, являющееся передо мной’, а также в аб-
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страктной семантике девербатива кажущееся, сохраняющего 
суффикс действительного причастия (каж-ущ-ее-ся).

В современных философских работах категория кажимо-
сти (видимости) имеет гносеологический статус в силу ее связи 
с индивидуальным процессом познания: Бытие, Сущее является 
познающему субъекту на разных ступенях познания по-разному.

Субъект философского дискурса ищет ответ на вопрос о 
причинах возникновения гносеологических проблем кажимо-
сти. Философы устанавливают каузальную связь между про-
цессом непосредственного восприятия вещи и результата-
ми перцепции, которые называют ‘поверхностными’, ‘неустой-
чивыми’, ‘случайными’, а также ‘превратным определением ис-
тинного бытия’, основанном на чувственно-воспринимаемом, 
внешнем явлении предмета познания.

В связи с рассмотрением вопроса о причинах возникно-
вения гносеологических проблем у познающего субъекта, об-
ратимся к рефлексиям философа В. С. Соловьева (1853–1900). 
Определяя гносеологический статус видимости, кажимости, 
В. С. Соловьев подчеркивает: результат познания зависит от 
типа сознания познающего субъекта (он же субъект когнитив-
ной деятельности) – обыденного или научного; от характера 
нау ки (формальные – естественные – социально-гуманитар-
ные), методов исследования, системы взглядов и научных коор-
динат. Ср: Видимость – понятие, противоположное подлинному 
бытию или тому, что есть на самом деле. Противоположение 
это имеет характер лишь относительный, определяясь бо-
лее или менее глубоким анализом действительности. Так, для 
обыкновенного, ненаучного мнения (здесь и далее выделено 
жирным шрифтом нами) данное вещественное тело во всей сво-
ей чувственной конкретности есть нечто подлинное, само по 
себе существующее, а отраженный образ того же тела в воде 
или в зеркале есть видимость. Но для физика и физиолога все 
данные в нашем чувственном опыте конкретные предметы 
суть лишь видимость, производимая сложными процессами от-
ражения внешней действительности в наших органах чувств и 
нервных центрах. Подлинное бытие, с этой точки зрения, при-
надлежит лишь различным комбинациям и движениям невиди-
мых атомов, составляющих реальный субстрат всех тел и явле-
ний. Для философа-идеалиста этот механизм атомов, в свою 
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очередь, есть лишь видимость, призрачный продукт рассудоч-
ного мышления, а настоящее бытие принадлежит только мыс-
лящему уму и его внутренним актам. Наконец, для метафизи-
ка-мониста или пантеиста и человеческий ум, как отдельный 
самостоятельный субъект, оказывается лишь видимостью, а 
воистину есть лишь единая абсолютная субстанция или всееди-
ный дух. Как бы то ни было, различение между видимостью и ис-
тинно-сущим всегда было и остается коренным нервом не толь-
ко философского, но и вообще научного мышления. Определяемое 
более точно, понятие видимости совпадает с понятием явления 
[ЭСБЕ 1892 т. 2, с. 234–235]. 

С. Л. Рубинштейн подробно рассматривает, как в процессе 
познания осуществляется дифференциация истинного и не-
истинного: То, что мы видим солнце таким, как мы его видим, 
само по себе есть объективный факт, закономерно обусловлен-
ный объективными размерами солнца как внешней причиной и 
законами работы зрительного анализатора как внутренними 
условиями, через посредство которых действуют внешние при-
чины. Образ вещи так же объективно, закономерно зависит от 
условий ее восприятия, как сама вещь – от условий ее существо-
вания. Правильное понимание субъективности заключается в 
том, чтобы не оправдывать, а исключать всякий субъективизм, 
всякое изъятие чего бы то ни было в качестве субъективного из 
всеобщей объективной закономерности всех процессов и явлений 
в мире [Рубинштейн 2003, с. 283].

Исследователь выделяет два вида причин, создающих 
гносеологические проблемы эмпирического познания мира, – 
внешние и внутренние. Внешние причины связывает с усло-
виями (обстоятельствами) наблюдения, а также объективными 
размерами наблюдаемых объектов, а внутренние – с особенно-
стями зрительного аппарата человека.

Рассуждая об условиях и причинах гносеологических про-
блем, исследователь приводит пример: прямая палка кажет-
ся18 в воде преломленной, точно так же, как мир через розовые 
очки кажется18 розовым, но эта зависимость такого или иного 
видения предмета от тех или иных условий его восприятия 
не означает, что он таков, каким кажется [там же, с. 328]. 
Причины гносеологических проблем кажимости раскрывают-
ся с учетом условий детерминизма. Углубляясь в вопрос о при-
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чинах, С. Л. Рубинштейн пишет: Неадекватное представление о 
действительных размерах солнца получается только в том слу-
чае, если размеры его образа в моем восприятии отрываются от 
условий, в которых восприятие совершается, и непосредствен-
но переносятся на само солнце. Вместе с тем действительные 
размеры солнца определяются, исходя опять-таки из чувствен-
ных данных восприятия. Оно приводит к истинным результа-
там, когда соотносится с условиями, их породившими, и преоб-
разуется в соответствии с изменением этих условий [там же, 
с. 89]. И далее: Иллюзорность, неистинность, неадекватность 
объективному не тяготеет с необходимостью над всем субъек-
тивным. Самое познание бытия, повседневно проверяемое и под-
тверждаемое практикой, есть непрерывное доказательство 
совместимости субъективности и объективности, связи субъ-
ективного и объективного [там же, с. 89].

Для того чтобы отличить онтологический план от гносео-
логического, нужно детально проанализировать проблему ка-
жимости, дилемму мир как он есть vs. мир, каким он кажется.

Кажимость в сфере восприятия – это несоответствие види-
мости тому, что имеется в реальности. Из чего возникает это не-
соответствие? Из области психологии восприятия известно, что 
существуют иллюзорные и действительные размеры пред-
мета, вещи. Иллюзорные размеры предмета не есть его несу-
ществующие размеры, а те размеры, которые закономерно воз-
никают при его восприятии в тех или иных условиях. Проблема 
восприятия действительных размеров предмета – это проблема 
константности в психологии, учета влияния различных изменя-
ющихся условий на результаты восприятия человека и сохране-
ния устойчивых характеристик предмета в различных, изменя-
ющихся условиях восприятия.

Таким образом, говоря о причинах кажимости, философы 
указывают на две причины возникновения гносеологических 
проблем: а) кажимость, вызванная объективными особенностя-
ми условий нашего наблюдения, ср.: Кажимость восхода и за-
хода Солнца вызвана тем, что мы вместе с Землей движемся во-
круг Солнца; б) кажимость – иллюзии, которые сопряжены с де-
фектом наших познавательных способностей, с обманом чувств, 
извращенным восприятием действительности, ср.: Мед может 
показаться горьким при определенных заболеваниях печени.
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2.3.2.2.3. Когнитивный анализ абстрактных значений 
девербатива кажимость и глагольного предиката казаться

Рассмотренный нами материал философского дискурса по-
зволяет расширить диапазон контекстных значений глаголь-
ного предиката за счет двух значений казаться18 и казаться19. 
В целом можем определить диапазон значений глагольного 
предиката (учитываем центральную роль в организации пропо-
зициональной структуры) так: от значения ‘говорящий первый 
раз замечает объект’ (казаться1,), ‘говорящий интерпретирует 
увиденное / услышанное’ (казаться2), ‘говорящий рефлектиру-
ет над истинностью / ошибочностью первого впечатления, по-
лученного в прошлом’ (казаться4) и других, отражающих еди-
ничный акт перцепции конкретного субъекта-экспериенцера в 
ситуации непосредственного чувственного восприятия и даль-
нейшего осмысления перцептивных данных, – до абстрактных 
значений казаться18 ‘в силу определенных причин у каждого 
субъекта-экспериенцера могут искажаться зрительные образы 
объектов действительного мира, это усложняет процесс эмпи-
рического познания, создает трудности, которые впоследствии 
могут быть устранены’ и казаться19 ‘кажимость как отрицание 
самого существования Бытия: ничего нет, все только кажется’.

В представленном ряду значений первое (конкретный го-
ворящий первый раз замечает объект) и последние (казать-
ся18 – ‘каждый человек испытывает гносеологические пробле-
мы, связанные с субъективностью процесса познания, возмож-
ным искажением истинного образа Сущего’; казаться19 – ‘кажи-
мость как отрицание самого существования Бытия: ничего нет, 
все только кажется’) находятся в отношениях энантиосемии.

Проанализируем изменения в концептуализациях и соот-
ветствующих значениях глагольного предиката казаться, а 
также девербатива кажимость. Для этого сравним ранее рас-
смотренное значение (казаться1) со значениями, представлен-
ными в контекстах научного дискурса (казаться18, казаться19).

Сравнение контекстов обыденного и научного дискурсов по-
зволяет говорить о разных уровнях абстракции от денотативной 
ситуации и ее участников. Уровень конкретности / абстрактнос-
ти коррелирует с семантикой синтаксемы, заполняющей 
субъект ную валентность глагольного предиката в пропозицио-
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нальной структуре кто / что кому кажется каким / чем, а также 
типом дискурса, характером представленных в нем знаний и др.

В обыденном дискурсе ‘Я’-контекст (мне кажется1) репре-
зентирует внутреннюю сферу одного конкретного человека 
(субъекта-экспериенцера). Впечатления наблюдателя могут со-
ответствовать действительности или оказаться ошибочными, 
как например, перемещающийся объект кажется стационар-
ным перемещающемуся наблюдателю (ср. Из окна поезда мне 
кажется1, что машины стоят на месте). В обыденном дискур-
се среди причин кажимости называются следующие внешние 
обстоятельства наблюдения: наблюдаемый объект находится 
на значительном расстоянии от говорящего (издалека мне ка-
залось); сам говорящий занимает неудобное для наблюдения 
место (мне казалось с берега); наблюдение затруднено темным 
временем суток (в темноте мне казалось) и др.

Сравнение приводит нас к мысли, что в семантике контек-
стов – обыденного vs. философского дискурса – представлены 
разные уровни обобщения и абстракции от наблюдаемой дено-
тативной ситуации и ее участников. Наивысший уровень обоб-
щения и абстрагирования запечатлен в семантике контекстов 
философского дискурса, в семантике же контекстов обыденно-
го дискурса представлен конкретный (определенный или не-
определенный) субъект-экспериенцер, его единичный перцеп-
тивный / ментальный акт, определенный объект, определен-
ная денотативная ситуация.

В современной когнитивистике утвердилась следующая 
идея: знания человека, в частности лингвистические, не толь-
ко отражают уже познанный мир, но и формируются в процессе 
взаимодействия с миром, т. е. акты семиозиса как проистека-
ют из внешнего мира, так и создаются в нем [Кубрякова 2004; 
Ирисханова 2014].

Традиционно процесс языкового абстрагирования рассма-
тривают как процесс и результат ‘мысленного отвлечения от ка-
ких-либо частных признаков, свойств и связей предмета, явле-
ния с целью выделения, обособления его существенных сторон, 
свойств и связей’.

В когнитивной теории языкового употребления был выд-
винут следующий постулат: знания о языке возникают из по-
вседневного опыта языкового употребления. В отличие от био-
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лингвистов и Н. Хомского, когнитологи пересмотрели вопрос о 
врожденности языковых структур и категорий. Семантические, 
синтаксические, морфологические структуры и категории явля-
ются результатом схематизации и конвенционализации – обоб-
щения речевого опыта в языковых схемах и моделях. Об этом 
пишут Р. Лэнекер и Л. Тэлми [Langacker 1991a; Langacker 1991b; 
Langacker 2000; Talmy 2001a]. М. Томаселло подчеркивает зна-
чимость когнитивных процессов категоризации и реализации 
интенций для возникновения языковой способности у человека 
[Tomasello 2003]. М. Томаселло связывает рождение и развитие 
языка с умением человека как отвлекаться от частных свойств, 
так и конкретизировать. Действительно, пишет О. К. Ирисхано-
ва, «языковая категоризация во многом опирается на способ-
ность к абстрагированию как вычленению общих схем (концеп-
туальных, грамматических и пр.) из повседневного языкового 
опыта» [Ирисханова 2014, с. 76]. Для реализации же коммуни-
кативных целей необходимо противоположное – умение кон-
кретизировать собственные интенции, опознавать интенции 
собеседника. Таким образом, речемыслительная деятельность 
человека предполагает как способность к абстрагированию, так 
и способность к конкретизации.

Анализируя когнитивный процесс создания абстрактного 
значения слова, исследователи указывают на увеличение кон-
цептуальной дистанции по отношению к реальным объектам 
и их остенсивным (можно указать) свойствам, что «свидетель-
ствует о более высокой ступени абстрагирования (дефокусиро-
вания остенсивных признаков) и о том, что в именах высокой 
абстракции, таких как вера, бытие, демография, evolution и пр., 
инферентный модус осмысления объекта вытесняет, хотя и не-
полностью, перцептивный модус его восприятия» [Ирисханова 
2014, с. 78]. Инферентный модус смещает акцент с характери-
стик референта на то, каким предстает этот объект в слове и ка-
ково предназначение лексем, знаменующих тот или иной модус 
осмысления действительности. Н. Д. Арутюнова также считает, 
что конкретные и абстрактные существительные противопо-
ставляются по критерию, связанному с двумя модусами кон-
цептуализации референта – перцептивным или инферентным. 
Инферентный модус – это ориентация не на мир, а на познающе-
го субъекта [Арутюнова 1976, с. 243].
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Как показывает приведенный выше материал [Рубинштейн 
2003], в семантике философских контекстов процесс восприя-
тия как бы отчуждается от человека, превращается в философ-
скую категорию, которая приобретает фактуальное значение, 
поэтому возможны высказывания следующего типа: Что такое 
кажимость? Откуда возникает кажимость? Каковы причины 
кажимости? В данных вопросах девербатив кажимость приоб-
ретает значение факта, характеристика которого, причины ко-
торого попадают в коммуникативный фокус вопросительного 
высказывания. Девербатив кажимость позволяет переходить 
на уровень категорий очень высокой степени инферентности – 
категорий мироздания, которые отражают восприятие мира че-
ловеком на универсально-обобщенном уровне.

В философском дискурсе, в отличие от обыденного, речь 
идет о фактах в модусе ‘это происходит всегда’, о знаниях. Эти 
знания касаются постоянных, всегда возникающих у любого экс-
периенцера (максимально обобщенный субъект) гносеологиче-
ских проблемах. Ср. ранее приводившийся типовой контекст, в 
котором субъект-экспериенцер (кому кажется) мыслится мак-
симально обобщенно: Прямая палка кажется18 в воде прелом-
ленной, точно так же, как мир через розовые очки кажется18 
розовым, но эта зависимость такого или иного видения предме-
та от тех или иных условий его восприятия не означает, что он 
таков, каким кажется [Рубинштейн 2003, с. 328].

Нас интересуют не только семантические различия конкрет-
ных и абстрактных значений глагольного предиката, но и сход-
ства – диффузность значений, стоящая за ними концептуальная 
целостность, которая «высвечивается» в разных дискурсивных 
контекстах с девербативом и глагольным предикатом. Исследо-
ватели также пишут о сложности разграничения абстрактных 
и конкретных значений: «их следует рассматривать не столько 
в контексте их дихотомии, сколько в виде контину ума, на ко-
тором для каждого значения очерчена область сущест вования, 
но все же некие раз и навсегда зафиксированные координаты 
не заданы» [Ирисханова 2014, с. 82]. Сходные рассуждения на-
ходим у Л. Тэлми, который вводит понятие ‘caption’, объеди-
няющее перцепцию и концепцию, и представляет его как еди-
ное концептуальное пространство, в котором сосуществуют 
концепты и концептуальные структуры нескольких уровней 
абстрактности vs. конкретности [Talmy 2001a, р. 141–160].
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Применение процедуры когнитивного анализа в терминах 
‘фон – фигура’, ‘фокусирование – дефокусирование’ для сравне-
ния ранее выявленного репродуктивного (конкретного) значе-
ния глагольного предиката казаться1 в контекстах обыденного 
дискурса с абстрактными значениями глагольного предиката 
казаться18, девербатива кажимость (гносеологическая) дает 
следующую картину сходств и различий.

С нашей точки зрения, наивысший уровень обобщения в 
абстрактном значении казаться18 отражает когнитивную опе-
рацию дефокусирования признака ‘референциальной опреде-
ленности, единичности, конкретности’ субъекта-экспериен-
цера – основного участника аргументной пропозициональной 
структуры (кто / что кому кажется каким / чем). Изучаемый 
когнитивный процесс связан с «затемнением» названных при-
знаков, превращением их в концептуальный ‘фон’. Дефокусиро-
вание одних признаков сопровождается наведением когнитив-
ного фокуса на другие, а именно: в фокус попадают признаки – 
‘искаженный образ воспринимаемого объекта / мира’, ‘причи-
ны искажения образа наблюдаемого объекта / мира’; ‘возмож-
ность референциальной проверки первого, искаженного впе-
чатления и установления истинного представления / знания’. 
Наведение фокуса внимания на названные признаки «в сумме» 
с фактологическим модусом ‘это происходит всегда’ приводит 
к смысловому эффекту ‘в силу определенных причин у каждого 
субъекта-экспериенцера всегда могут возникать когнитивные 
трудности: процесс эмпирического познания мира не обходит-
ся без них’. В разных контекстах к причинам гносеологической 
кажимости относят либо внешние условия наблюдения, либо 
несовершенство зрительного аппарата человека, в том числе 
могут иметься в виду индивидуальные особенности.

Затемняемая информация не исчезает бесследно, а перехо-
дит в «спящий режим». Взаимосвязь процессов фокусирования и 
дефокусирования формирует способность человека осмыслять 
свойства объектов, которые не находятся в фокусе восприятия 
hic et nunc, но осознаются человеком. О. К. Ирисханова отмеча-
ет важное свойство когнитивного процесса дефокусирования – 
«затемнение признаков, значимых при восприятии объекта или 
ситуации, в семантике абстрактных лексем не обязательно при-
водит к семантическому упрощению соответствующих слов – 
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как в дискурсе, так и в системе языка» [Ирисханова 2014, с. 96]. 
О большей символичности и метонимичности абстрактных 
имен пишет Э. Бейтс, понимая символизацию как редукцию – 
создание «облегченного ментального следа» объекта (класса 
объектов), представляющего весь объем знаний [Бейтс 1984].

Рассматриваемый нами материал философского дискурса 
показывает, что уровень категоризации, задаваемый деверба-
тивом кажимость с дефокусированной семантикой, может ме-
няться в зависимости от контекста, как это происходит в кон-
текстах гносеологической и онтологической кажимости.

Обратимся к концептуализации ‘онтологическая кажи-
мость’, сравним ее с концептуализацией ‘гносеологическая ка-
жимость’. Проанализируем когнитивную семантику казаться19 
и девербатива в значении онтологической кажимости. В значе-
нии онтологической кажимости, казаться19, как и в значении 
гносеологической кажимости, концептуализируется когнитив-
ный процесс абстрагирования от конкретного субъекта-экспе-
риенцера, его единичного перцептивного акта, при этом сте-
пень абстракции, когнитивной «удаленности» от денотативной 
ситуации увеличивается. Названные признаки дефокусируют-
ся, «затемняются» в большей степени, чем в значении гносео-
логической кажимости. Валентность субъекта (кому кажется) 
заполняется еще более абстрактным по значению существи-
тельным познание – познанию кажется, ср.: Вопрос о том, что 
оно есть, состоящий в различении того, что оно есть на самом 
деле, в сущности есть, и того, каким оно является или кажется 
познанию, подменяется признанием только кажимости, при-
водит к сомнению в существовании бытия.

Субъект (кому кажется) мыслится максимально абстрак-
тно и максимально обобщенно как познавательная способность 
человека, как философская категория. Такой субъект – позна-
вательная способность человека – приводит к абсолютизации 
когнитивного признака ‘искаженное впечатление’, наделе-
нию его статусом всеобщего, константного, самостоятельного: 
‘искаженность’ превращается в ‘ложность’. При этом признаки 
‘временный характер первичного (искаженного) впечатления’; 
‘возможность рефлексивного акта, т. е. акта проверки первого 
(искаженного) впечатления и установления истинного, нефаль-
шивого представления / знания’ полностью дефокусируются, 
затемняются, перемещаются в ‘фон’.
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Когнитивный статус названных признаков проецирует-
ся в синтаксическую структуру предложений с девербативом. 
Изменение в уровне абстрагирования – переход от значения 
‘максимально обобщенный субъект-экспериенцер’ (гносеоло-
гическая кажимость) к значению ‘познавательная способность 
человека’ (онтологическая кажимость) – приводит к утрате 
синтаксических позиций объекта (что), а также позиции содер-
жания впечатления (кажется каким / чем). Девербатив кажи-
мость (в значении онтологическая) получает синтаксическую 
самодостаточность, самостоятельность, что проявляется в по-
тере названных актантов. Ср. типовые синтаксические моде-
ли предложений: Кажимость, а не сущее; Все – кажимость; 
Субъективность превращается в кажимость, иллюзорность, 
неистинность; Бытие превращается в кажимость; Бытие 
подменяется кажимостью и др. Абстрактная семантика де-
вербатива коррелирует с синтаксической позицией субъекта 
(Кажимость есть отсутствие бытия) или предиката предло-
жения (Все – кажимость).

В терминах ‘фокусирование – дефокусирование’ можно схе-
матично показать, как значение гносеологической кажимости 
превращается в значение онтологической кажимости. Несмотря 
на дефокусирование признаков ‘референциальной определен-
ности, единичности, конкретности’ субъекта-экспериенце-
ра, включенность перцептивного модуса в концептуализацию 
онтологической кажимости сохраняется. Новая концептуализа-
ция реферирует к сущностям иного рода и уровню абстракции 
над уже существующими понятиями. Новую концептуализацию 
можно описать как наделение наблюдаемой реальности онтоло-
гическими свойствами непознаваемости, непостижимости. При-
знак ‘в силу определенных причин у каждого субъекта-экспери-
енцера всегда возникают когнитивные трудности: искажаются 
образы мира’ подвергается абсолютизации. Процесс абсолюти-
зации можно представить как усиленное выделение главного 
признака с одновременным затемнением сопутствующих, вто-
ростепенных признаков: из идеи ‘человеку всегда все кажется’ 
выводится идея отсутствия реальности. Абсолютизация одно-
го главного признака формирует новую концептуализацию – 
‘нет реальности, есть только кажимость реальности’. Понятие 
гносео логической кажимости онтологизируется.
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Когнитивный анализ в терминах ‘фокусирование – дефоку-
сирование’ признаков можно применить и для сравнения кон-
цептуализации казаться18 с концептуализациями ‘иллюзии вос-
приятия’ (казаться16) и ‘галлюцинации’ (казаться17). Значения 
казаться16 и казаться17 предполагают знания о том, что иллю-
зии восприятия и галлюцинации возникают не у всех субъектов 
и не всегда, носят временный характер; каждый феномен имеет 
свои причины. Как уже говорилось, причины галлюцинаций ос-
мыслены как патология мозговых процессов у больного. При-
чины зрительных иллюзий имеют иной характер, не связаны с 
патологическим процессом. В абстрактной же концептуализа-
ции казаться18  признак ‘искаженное впечатление от объектов 
действительного мира’ мыслится как постоянная, гносеологи-
ческая проблема, возникающая у всех людей вообще. При этом 
признак ‘возможность рефлексивной проверки первого (иска-
женного) впечатления и установления истинной картины’ пол-
ностью не «затемняется», сохраняется в когнитивном фокусе.

Покажем, что термины ‘фокусирование – дефокусирова-
ние’ релевантны для анализа изменений в концептуализациях 
казаться1; казаться2; казаться3; казаться4; казаться5; казать-
ся6; казаться7 vs. казаться14; казаться15; казаться16; казаться17; 
казаться18; казаться19. Семантические различия коррелируют 
с когнитивным процессом фокусирования – дефокусирования 
одних и тех же когнитивных признаков. Эти изменения вызыва-
ются коммуникативными (‘Я’-; ‘ТЫ’-; ‘ОН’-контекст) и когнитив-
ными (знания о разных феноменах) факторами. Расположенные 
в одному ряду концептуализации (значения) – от казаться1 до 
казаться7 vs. от казаться14 до казаться18 – можно представить 
в виде шкалы возрастания когнитивной выделенности при-
знака ‘искаженное впечатление субъекта-экспериенцера’, ‘зна-
ние о возможности референциальной проверки и установления 
истинного представления’.

Если мы сравним обсуждаемое значение гносеологической 
кажимости, казаться18 со значением казаться1 ‘говорящий на-
ходится в локусе происходящего события; говорящий восприни-
мает некоторый объект действительного мира и сообщает со-
беседнику о своем первом впечатлении, которое может соответ-
ствовать действительности, а может оказаться ошибочным / ис-
каженным’, то обнаружим, что в концептуализации казаться1 
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признак ‘искаженное впечатление субъекта-экспериенцера’ 
«затемнен», дефокусирован. Термин ‘дефокусирование’ позво-
ляет объяснить, почему в семантике контекстов с казаться1, по-
казаться1 (ср.: Брат мне кажется1 больным; Его голос мне пока-
зался1 знакомым) возможность ошибочного / искаженного впе-
чатления говорящего представлена как потенциальная, импли-
цитная. В лингвистической литературе для описания подобного 
смысла давно используются термины ‘имплицитный’, ‘слабый’, 
‘факультативный’ [Апресян 1989; Апресян 1995б; Богуславский 
1985; Богуславский 1996; Гловинская 2000; Зельдович 1998].

Дефокусирование признака ‘искаженный образ восприни-
маемого объекта’ приводит к изменениям в концептуализации. 
Затемненность признака ‘искаженный образ воспринимаемого 
объекта’ обнаруживается и в концептуализации казаться2 – 
‘говорящий не находится в локусе описываемого им события; 
говорящий интерпретирует ситуацию, оценивает ее с позиции 
предварительных эмпирических данных / знаний’ (ср.: Статья 
кажется2 понятной; Мне кажется2, всех надо судить одной мер-
кой). Как уже отмечалось ранее, концептуализация казаться2 
отличается от казаться1 сменой перцептивного фокуса (непо-
средственного, непроизвольного) ментальным – опосредован-
ным, произвольным.

Метафорический контекст с казаться3 –‘говорящий видит 
предмет в «ином обличье»: сравнивает увиденное с хранящими-
ся в памяти зрительными образами других предметов’ – пред-
ставляет собою реализацию акта творческого видения и мышле-
ния, этот синтез называют воображением. С когнитивной точки 
зрения, акт воображения базируется на знании о том, что пред-
меты и люди кажутся не тем, чем они на самом деле являются.

В ‘Я’-контексте воспоминания создаются когнитивные и 
коммуникативные предпосылки для выведения из ‘фона’ и пе-
ремещения в фокус признака ‘искаженный образ объекта’, ср.: 
мне казалось4 – ‘вспоминая и рассказывая о прошлом событии, 
говорящий знает о том, что первое впечатление / мнение может 
быть ошибочным / искаженным, что впоследствии оно может 
смениться другим представлением / знанием’. Степень когни-
тивной выделенности признака (эксплицитности) задается со-
держанием широкого контекста (ср.: Вода поднялась выше / чем 
мне казалось4 с берега и заливала лодку).
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Коммуникативная логика реактивно-волюнтивного реги-
стра, интенция говорящего – ‘убедить собеседника в своей пра-
воте’ – коррелируют с оценкой чужого впечатления как иска-
женного, обманчивого. Семантика высказывания тебе кажет-
ся5 – ‘ты не прав; у тебя сложился ‘искаженный образ объекта’; 
ты ошибаешься!’ – показывает, что фокус внимания наводится 
на признак ‘искаженный образ объекта’.

Этот же анализ можно экстраполировать и на концептуали-
зации, стоящие за семантикой ему кажется6; ему казалось7. Ср.: 
Ему кажется6 – ‘он не прав, у него сложился искаженный образ 
объекта; он ошибается!’ – говорящий разоблачает чужое мнение 
в целях аргументации собственной содержательной позиции: 
впечатление / мнение третьего лица не соответствует тому, что, 
с точки зрения говорящего, имеет место на самом деле; ему ка-
залось7 – ‘он был не прав: у него сложился ‘искаженный образ 
объекта’ – говорящий считает, что владеет достоверной инфор-
мацией о прошлом событии, участником которого являлся. Что-
бы доказать правоту своей версии события, говорящий разо-
блачает ошибочность чужой.

2.3.2.2.4. Кажимость в структуре 
обыденного vs. научного знания

В лингвокультурологических исследованиях изучаются 
стереотипы языкового и культурного сознания, национально-
специфические концепты душа, тоска, судьба, задушевность, 
удаль, воля (вольная), поле (чистое), юродство и др. [Маслій 
2008; Педченко 2013; Сукаленко 1991; Сукаленко 1992]. Усилия 
исследователей направлены на реконструкцию ‘наивной’, дона-
учной языковой картины мира [Апресян 1995б, с. 348–388; Ка-
расик 2004; Карасик – Красавский – Слышкин 2009; Педченко 
2017; Урысон 1998; Языковая картина мира и системная лекси-
кография 2006].

Разделение и противопоставление обыденного vs. научно-
го знания превратилось в своего рода принцип [Правдин 1991, 
с. 139]. В теоретической семантике и лексикологии он выражает-
ся в антиномиях – ближайшее vs. дальнейшее значения (А. А. По-
тебня); формальное vs. содержательное понятия (С. Д. Кацнель-
сон); наивное vs. научное понятия (Ю. Д. Апресян).
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Для нашего же исследования важно, что философские ка-
тегории онтологической кажимости как ‘отрицания самого 
существования Бытия, Сущего’ и гносеологической кажимости 
как ‘видимости, неадекватности, неточности познания’ корре-
лируют с когнитивной структурой, закодированной во внутрен-
ней форме рассматриваемых слов казаться, показаться, кажи-
мость (см. об этом более подробно в [Чернцова 2018, с. 3–9]).

В специальном подразделе мы рассмотрели внутреннюю 
форму этимологического типа интересующих нас слов. Здесь 
сравним данные философского и обыденного дискурсов (мате-
риал из словаря В. И. Даля).

С учетом исторических и философских данных реконстру-
ируем когнитивную структуру Сущее мне себя кажет каким: 
‘вызываемое во мне впечатление является следствием того, что 
Сущее показывает себя (каж-ущ-ее-ся мне), дает видеть себя, яв-
ляет себя. Сущее действует по своей воле: оно может явить себя 
передо мной, а может и не дать видеть себя’. Получается, что мое 
впечатление зависит от воли Сущего, от желания Сущего: мое 
впечатление может оказаться неполным, ошибочным, искажен-
ным, оно может не отражать внутренней сути воспринимаемого.

Таким образом, мы приходим к заключению, что во внутрен-
ней форме слова обнаруживается гносеологически парадок-
сальное суждение: существование, бытие Сущего заключает-
ся в том, чтобы обнаруживать себя, являться человеку и при 
этом скрываться от него. Для нас принципиально важно, что в 
когнитивной структуре – Сущее показывает себя человеку, но 
не всегда таким, какое оно есть на самом деле – имеет место 
скрещение гносеологического и онтологического, субъективно-
го и объективного аспектов познания. Явление Сущего, то, что 
кажется, выступает и как обнаружение Сущего, его внешний 
план (кажущееся –‘показывающееся’), и как «завеса», искажа-
ющая его Суть (кажимость). Отсюда следует инферентный вы-
вод: познавательные способности человека ограниченны, чело-
век не может до конца понять всю сложность Сущего.

Философские наблюдения носителей языка о несоответ-
ствии того, что кажется, и того, что имеется на самом деле, 
обнаруживаются в языковом материале, приводимом В. И. Да-
лем. В. И. Даль дает такое толкование: казаться – ‘показы-
ваться, выказываться, появляться; // представляться, являться 
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въ виде чего, принимать видъ обманчивый или сомнитель-
ный; // думаться, видеться; // нравиться, быть по нраву кому’ 
[Даль ТСЖВЯ т. 2, с. 73]. В иллюстративном материале, приводи-
мом В. И. Далем, обнаруживается несколько сентенций:

1) сентенции, сообщающие о зависимости результатов пер-
цепции от расположения наблюдаемого объекта, ср.: Чемъ солн-
це ниже, тем оно кажется больше;

2) сентенции, сообщающие об индивидуальных особенно-
стях процесса восприятия, о том, что разные люди увидят раз-
ное в одном и том же, т. е. результаты перцепции буду разли-
чаться, ср.: У всякаго свое кажется;

3) диалектные лексемы, в значениях которых концептуали-
зируются знания носителей языка о том, что часто человек хочет 
казаться лучше, чем он есть на самом деле, или, наоборот, то, как 
он выглядит, противоречит его сути. Этот опыт применяется и 
для оценивания предметов, которые специально делаются, что-
бы производить лучшее (часто обманчивое) впечатление. Ср.: 
Казанка, казистый человекъ или вещь, щегольская, сделанная 
на показъ, на славу, или пустая, ни к чему негодная вещица, для об-
становки, украшенья. Казистый – видный, красивый, годный на-
показъ, заманчивый видомъ. Мужичекъ не казистъ, да въ плечахъ 
харчистъ. Казистая бутылка – свиду большая, обманчивая. Ба-
рышня казистенькая. Былъ снопъ казистъ, да вымолочен кажись. 
И рожей не казистъ, да мошной харчистъ. Не глазистъ, а казистъ. 
Казистость ж. свойство, сущность казистаго. Казовый, изго-
товленный на-казъ, напоказъ. Казовый конецъ сукна, чистый, 
для показу (или хазовый, отъ татарск. хазъ, краса, баса?). Казо-
титься, жеманиться, ломаться, кокетничать, красоваться, 
охорашиваться. Казакаться сиб. ломаться, важничать, молод-
цовать передъ кемъ, петушиться. Казотка ж. кокетка, жеман-
ница. Казотливый, жеманный, кокетливый. Казливый, охочій 
показываться на похвальбу, хвастливый выскочка;

4) сентенции, сообщающие о гносеологических проблемах, 
о том, что часто суть скрывается за обманчивой внешностью и 
не соответствует ей. Ср.: Онъ завсе кажетъ улыбочку, да на серд-
це не то; Левой рукой мосолъ кажи, въ правой руке плеть держи; 
Кажется, кашица; а на дне-то горохъ [Даль ТСЖВЯ т. 2, с. 74].

Народную мудрость можно сформулировать так: зритель-
ному восприятию нельзя доверять абсолютно; так часто случа-
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ется: кажется одно, а на деле оказывается совсем другое. Идеи о 
том, что внутренняя форма задает потенциальную возможность 
для слова иметь диапазон значений; разные значения полисе-
мантичного слова произрастают из его внутренней формы, важ-
ны для исследовательской процедуры реконструкции искомой 
концептуальной области. Как уже отмечалось, с возникнове ни-
ем когнитивной семантики целью лингвистического анализа 
становится установление структур знаний, реконструируемых 
для изучаемых языковых средств и устанавливаемых на базе 
операций инференции. Чтобы выявить структуру знания, стоя-
щую за избранными для анализа словами, мы привлекли более 
обширный дискурсивный материал – обыденного, публицисти-
ческого и научного дискурсов, вышли за пределы традиционно-
го семантического и лексикографического подхода.

Проанализированный нами материал разных дискурсов 
позволяет заключить следующее: между значениями полисе-
мантичного слова (и соответствующими концептуализация-
ми) в контекстах разных дискурсов обнаруживаются не только 
различия, но и сходства. Научные знания, соответствующие им 
концептуализации (значения) – ‘зрительные иллюзии’, ‘галлю-
цинации’, ‘гносеологическая кажимость’, ‘онтологическая ка-
жимость’, – концептуально связаны с обыденными знаниями, 
представленными в материале словаря В. И. Даля, а также в 
контекстах обыденного дискурса, проанализированных ранее. 
Об этом же пишут исследователи языковой картины мира: в 
значениях слов фиксируются «первичные интуиции человека о 
мире, из которых и произрастают систематические построения 
в науке, философии, религии, эксплицирующие эти интуиции» 
[Кубрякова 1991а, с. 69].

Материал нашего исследования показывает: с одной сторо-
ны, интересующие нас слова по-разному употребляются субъ-
ектами разных дискурсов – обыденного, публицистического, 
научного; семантическое наполнение слова зависит от содержа-
ния контекста, содержание контекста – от содержания дискур-
сивной и познавательной (когнитивной) деятельности субъек-
та дискурса; с другой стороны, в разных дискурсивных значени-
ях «просвечивает» единое концептуальное целое.
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Âûâîäû ê ïîäðàçäåëó 2.3. «Êîãíèòèâíàÿ ñåìàíòèêà 
ãëàãîëüíûõ ïðåäèêàòîâ êàçàòüñÿ, ïîêàçàòüñÿ, 

äåâåðáàòèâà êàæèìîñòü â êîíòåêñòàõ 
íàó÷íîãî äèñêóðñà»

1. Рассмотренные в данном разделе значения казаться14, ка-
заться15, казаться16, казаться17, казаться18 и казаться19 расши-
ряют наши представления о диапазоне контекстных значений 
глагольного предиката. Сумма выявленных значений очерчи-
вает концептуальную область, дает содержательный материал 
для ее реконструкции. Это приближает нас к реализации глав-
ной задачи исследования – реконструировать концептуальную 
смысловую область кажимости, предложить метакогнитивную 
репрезентацию гештальт-сценария этой области; в терминах 
‘гештальт’, ‘фон – фигура’; ‘фокусирование – дефокусирование’ 
представить корреляцию между концептуальной областью и 
семантикой слова в контексте.

2. Языковой материал позволяет сделать предварительный 
вывод о том, что во всех контекстах употребления глагольных 
слов казаться, показаться имплицирован некий единый геш-
тальт-сценарий, однако в разных дискурсивных контекстах в 
качестве ‘фона’ выделяются разные фрагменты гештальт-сце-
нария, а на том или ином конкретном ‘фоне’ выделяется более 
мелкий фрагмент в качестве доминирующей ‘фигуры’ гешталь-
та. Так схематично можно показать корреляцию между кон-
цептуальной областью и семантикой контекста с глагольным 
предикатом (кто / что кому кажется / может показаться ка-
ким / чем).

3. Рассмотренные нами два типа употреблений глагольного 
слова казаться (историографический контекст vs. эпистемиче-
ский контекст) подтверждают ранее сделанный вывод о том, 
что контекстное значение слова обусловливается коммуника-
тивной (и когнитивной) стратегией субъекта дискурса – исто-
риографической или эпистемической.

В эпистемических контекстах концептуализируются науч-
ные знания о том, как протекает процесс восприятия человеком 
объектов реального мира в разных условиях.

4. Контекстам историографической стратегии свойственна 
особая информативная нагруженность: в них рассматривается 
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эволюция научных взглядов исследователей. В контекстах исто-
риографического комментария глагольный предикат (чаще в 
форме прошедшего времени) маркирует представления иссле-
дователей, которые не получают подтверждения в развитии 
науки (исследователям казалось, но…). Этот начальный этап на-
учного познания предстает как эмпирическое изучение матери-
ала. Впоследствии оно осознается научным сообществом как не-
адекватное, бесперспективное и даже мешающее правильному 
пониманию объекта (ученым ранее казалось – ‘представления 
ученых со временем изменились’). Глагольный предикат проти-
вопоставляет первичную интуицию исследователей научному 
методу, который призван эту интуицию проверить, или первый 
этап эмпирического / экспериментального изучения противо-
поставляется последующему этапу выводов, обобщений. В ло-
гике историографической стратегии глагольный предикат (ка-
заться14, казаться15) получает значение ‘становление научного 
мировоззрения’, ‘развитие взглядов’ исследователей как пред-
ставителей того или иного научного направления.

5. Реконструируемая коммуникативная ситуация научного 
дискурса имеет свои особенности: в контексте конструируется 
особый субъект когнитивной деятельности – это представитель 
научного сообщества или множества коллеги-ученые. В нашем 
материале представлены две разновидности этого множества: 
первая – множество, в которое говорящий себя включает ‘дру-
гие и я’ (казаться14); второе – множество, из состава которого 
говорящий себя исключает ‘кто-то другие, но не я’ (казаться15). 
В первом случае говорящий выражает солидарность с коллега-
ми (ранее всем нам так казалось). Во втором случае говорящий 
дистанцируется от первого, ошибочного, с его точки зрения, 
представления коллег, о котором делает сообщение (им каза-
лось, но не мне). Неопределенно-личный субъект (некоторые 
ученые-коллеги, но не я) моделируется как экспериенцер – чаще 
речь идет об интуиции исследователей, а говорящий предстает 
как субъект последующего рефлексивного акта – осознания ин-
туитивного понимания как ошибочного.

6. Отвечая на вопрос о когнитивных и коммуникативных ос-
новах многозначности слова, мы пришли к выводу, что разные 
контекстные значения полисемантичного слова казаться – это 
«ответ» языка на когнитивную и коммуникативную потреб-
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ность говорящего. Результаты нашего исследования свидетель-
ствуют о зависимости контекстного значения слова от познава-
тельного (когнитивного) опыта субъекта дискурса, его знаний. 
Анализ показывает, что отсутствует четкая граница между язы-
ковыми значениями и человеческим опытом, переход от позна-
вательного опыта к языковому значению непрерывен.

7. Рассмотренные нами два типа эпистемического контек-
ста – иллюзии восприятия vs. галлюцинации – позволяют сде-
лать вывод о том, что в семантике контекста (кто / что кому 
кажется / может показаться каким / чем) и в соответствую-
щем контекстном значении слова концептуализируются кон-
кретные научные знания. Анализ семантики эпистемических 
контекстов в когнитивистской системе понятий позволяет за-
фиксировать некоторые общие принципы построения контек-
ста. За каждым контекстом «стоит» когнитивный сценарий, 
отражающий систему научных знаний о зрительных иллю-
зиях / галлюцина циях, возникающих у реципиента / больного. 
При этом носителем знаний выступает автор текста. С концеп-
туализированными в контексте знаниями скоординированы 
значения всех слов, а также их грамматические формы. Когни-
тивная семантика глагольного предиката казаться всякий раз 
как будто бы дублирует содержание других языковых средств – 
лексических, синтаксических, организующих тот или иной кон-
текст. Представление о зрительных иллюзиях (казаться16) или 
галлюцинациях (казаться17) порождается «усилиями» всех язы-
ковых средств контекста.

8. Реализуя одну из важнейших задач исследования – по-
строить метакогнитивную модель, объясняющую, как соотно-
сится семантика контекста и семантика слова в контексте, – мы 
пришли к выводу, что семантика широкого контекста выполня-
ет роль ‘фона’, а на том или ином конкретном ‘фоне’ выделяет-
ся в качестве ‘фигуры’ соответствующее контекстное значение 
слова. ‘Фигура’ – значение ‘зрительные иллюзии’ / ‘галлюцина-
ции’ – задается семантикой широкого контекста (фона). Терми-
ны ‘фон – фигура’ эксплицируют обусловленность выделяемого 
содержанием невыделяемого.

9. Обобщив результаты семантического и когнитивного 
анализа, осуществив операцию «извлечения общего знаменате-
ля» из всех предыдущих наблюдений, мы представили концеп-
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туализации ‘зрительные иллюзии’ (казаться16) и ‘галлюцина-
ции’ (казаться17) как набор одних и тех же признаков, одних и 
тех же позиций в едином когнитивном гештальт-сценарии. Этот 
сценарий включает позиции, с одной стороны, субъекта-экс-
периенцера; его перцептивный акт; наблюдаемый им объект; 
первый, искаженный образ объекта; возможность осуществить 
акт рефлексивной проверки первого (искаженного) впечатле-
ния и установить истину; с другой – субъекта-носителя знания; 
его знание об искаженном характере восприятия субъекта-экс-
периенцера, о несоответствии впечатления (образа) субъекта-
экспериенцера тому, что имеется в действительности; знания 
о причинах, приведших к искажению результатов перцепции. 
Концептуализации ‘зрительные иллюзии’ (казаться16) и ‘гал-
люцинации’ (казаться17) различаются характером субъекта-
экспериенцера; когнитивным статусом искаженного образа 
объекта действительного мира; знаниями о причинах. В случае 
со ‘зрительными иллюзиями’ субъект-экспериенцер мыслится 
как любой человек (обобщенно-личный субъект); причины не 
связаны с патологией мозговых процессов; в действительности 
имеется воспринимаемый объект. В случае с ‘галлюцинациями’ 
субъект-экспериенцер мыслится как человек, имеющий патоло-
гию мозговой деятельности; причиной является повышенная 
возбудимость определенных областей головного мозга; в дей-
ствительности отсутствует объект, который бы референтно со-
относился с «фальшивым» образом.

9.1. Различия концептуализаций ‘зрительные иллюзии’ vs. 
‘галлюцинации’ были проанализированы в терминах ‘фон – фи-
гура’, ‘фокусирование – дефокусирование’. В концептуализации 
‘зрительные иллюзии’ когнитивные признаки – ‘субъект-экс-
периенцер может осуществить акт рефлексивной проверки 
первого (искаженного) впечатления и установить истину’; ‘ис-
каженный образ имеет временный характер’ – сохраняются в 
фокусе (‘фигуре’), а в концептуализации ‘галлюцинации’ на-
званные признаки полностью дефокусируются, перемещаются 
из ‘фигуры’ в концептуальный ‘фон’. Концептуализации ‘зри-
тельные иллюзии’ (казаться16) и ‘галлюцинации’ (казаться17) 
различаются когнитивным статусом признака ‘образ восприни-
маемого объекта’, а именно: в контексте с казаться16 – это ‘ис-
каженный образ’, а в контексте с казаться17 – ‘ложный образ’. 
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‘Ложность образа’ означает оторванность от референта, отрыв 
от референта приводит к абсолютизации названного признака, 
его самостоятельности, константности.

9.2. Поскольку коммуникативная деятельность человека 
тесно связана с познавательной деятельностью, то когнитив-
ный и коммуникативный планы контекста также скоордини-
рованы друг с другом. Коммуникативная специфика эпистеми-
ческого контекста первого типа, сообщающего о зрительных 
иллюзиях (казаться16), состоит в том, что в нем стирается про-
тивопоставление 1-го лица 2-му и 3-му и возникает обобщенно-
личное значение субъекта-экспериенцера (инклюзивное). Зри-
тельные иллюзии могут возникать как у автора, так и у любого 
другого реципиента.

9.3. Коммуникативная специфика эпистемического контек-
ста, сообщающего о галлюцинациях (казаться17), отличается 
от коммуникативных признаков контекста с казаться16. В ‘ОН’-
контексте с казаться17 сохраняется противопоставленность 
первого лица (субъекта-носителя научных знаний) третьему 
лицу (субъекту-экспериенцеру). Галлюцинации мыслятся как 
возникающие только у больного, но не у автора.

10. Рассмотренные нами значения девербатива кажимость 
(гносеологическая vs. онтологическая), казаться18, казаться19 
имеют непосредственное отношение к гносеологической про-
блеме субъективного и объективного в познании, связаны с 
вопросом о различении мира как он есть vs. мира, каким он ка-
жется. В процессе познания осуществляется дифференциация 
истинного и неистинного, иллюзорного и действительного; 
различение того, за что вещи и люди выдают себя (чем они ка-
жутся), и тем, что они на самом деле есть.

11. В контекстах философского дискурса эксплицируют-
ся знания о том, что в процессе эмпирического познания мира 
каждый человек сталкивается с определенными трудностями, 
например, ошибки восприятия могут возникать, когда не учи-
тывается различие условий наблюдения объекта и условий его 
существования (Кажимость восхода и захода Солнца вызвана 
тем, что мы вместе с Землей движемся вокруг Солнца). В науч-
ном дискурсе проблема зрительного восприятия действитель-
ных размеров предмета связывается со знаниями о том, как 
влияют изменяющиеся условия на результаты перцепции. Ре-
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зультаты процесса познания обусловливаются определенными 
внешними обстоятельствами (условиями наблюдения, разме-
рами наблюдаемого объекта и др.) и внутренними причинами 
(несовершенством зрительного аппарата человека и другими 
дефектами познавательных способностей: Мед может пока-
заться горьким при определенных заболеваниях печени).

12. Девербатив кажимость относится к категориям очень 
высокой степени инферентности, которые отражают восприя-
тие мира человеком на универсально-обобщенном уровне. В се-
мантике девербатива перцептивный модус как бы отчуждается 
от конкретного человека, превращается в философскую катего-
рию, которая приобретает фактуальное значение.

13. В философском дискурсе пропозициональной структуре 
кто / что кому кажется / может показаться каким / чем соот-
ветствует когнитивная структура, в которой выражен конфликт 
перцептивного и эпистемического модусов. При этом содержит-
ся мысль о том, что кажимость снимается знанием о явлениях 
реального мира. Мы проанализировали концептуализацию, со-
ответствующую значению казаться18 – то, как отображается в 
языковом сознании первоначально ошибочный перцептивный 
акт, порождающий искаженный образ воспринимаемого объек-
та: вслед за первым, ошибочным перцептивным актом следует 
акт рефлексии, устанавливающий истину.

14. Проанализировав различия в концептуализациях ‘гно-
сеологическая кажимость’ vs. ‘онтологическая кажимость’, мы 
представили их как игру когнитивного фокуса со смысловыми 
признаками. В концептуализации гносеологическая кажимость 
признак ‘искаженный образ воспринимаемого объекта / мира’ 
выдвигается на первый когнитивный план, приобретает само-
стоятельный, стабильный характер, т. е. искажение может про-
исходить всякий раз, сопровождать каждый перцептивный акт. 
Тем не менее в когнитивном фокусе сохраняются признаки ‘вре-
менный характер первичного (искаженного) впечатления’; ‘воз-
можность установления истинного представления / знания’.

14.1. В концептуализации онтологическая кажимость 
признаки ‘временный характер впечатления’; ‘возможность 
установления истинного представления / знания’ полностью 
дефокусируются. Признак же ‘искаженный образ’ попадает 
в фокус, абсолютизируется, наделяется статусом всеобщего, 
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константного, самостоятельного: ‘искаженность’ превращается 
в ‘ложность’. Абсолютизация одного главного признака форми-
рует новую концептуализацию, которая, в свою очередь, приво-
дит к подмене понятия бытия понятием кажимости.

14.2. Описанное изменение в концептуализации отражается 
в синтаксисе девербатива: валентность субъекта заполняется 
синтаксемой познание, обозначающей философскую категорию; 
актанты ‘объект’, ‘содержание впечатления’ элиминируются. 
Философская категория онтологической кажимости отражает 
интеллектуальную позицию субъективного идеалиста.

15. В терминах ‘фокусирование – дефокусирование’ были 
проанализированы изменения в концептуализациях казаться1; 
казаться2; казаться3; казаться4; казаться5; казаться6; казать-
ся7 vs. казаться14; казаться15; казаться16; казаться17; казаться18; 
казаться19. Проведенный анализ позволяет представить ког-
нитивную операцию создания концептуализаций как процесс 
абстрагирования от конкретного субъекта-экспериенцера, его 
единичного перцептивного акта, наблюдаемой денотативной 
ситуации. Степень когнитивной «удаленности» от денотатив-
ной ситуации увеличивается в направлении от казаться1 к ка-
заться18: рассматриваемый ряд отражает «скольжение» значе-
ний от актуального, эмпирического опыта человека к возмож-
ному, умозрительному. Языковая абстракция создается за счет 
когнитивного процесса дефокусирования названных выше 
признаков. Описанные изменения вызываются коммуникатив-
ными факторами (‘Я’-; ‘ТЫ’-; ‘ОН’-контекст; репродуктивный, 
информативный, генеритивный, реактивно-волюнтивный ре-
гистр) и когнитивными – знаниями о разных феноменах.

15.1. Проанализировав изменения в концептуализациях ка-
заться1; казаться2; казаться3; казаться4; казаться5; казаться6; 
казаться7 vs. казаться14; казаться15; казаться16; казаться17; ка-
заться18; казаться19., мы представили их как процесс смены ког-
нитивного фокуса: одни и те же когнитивные признаки то по-
падают в фокус, выдвигаются на передний когнитивный план, 
становятся ‘фигурой’, то дефокусируются, отодвигаются в кон-
цептуальный ‘фон’, но полностью не исчезают.

15.2. Расположенные в одному ряду значения – казаться1; 
казаться2; казаться3; казаться4; казаться5; казаться6; казать-
ся7 vs. казаться14; казаться15; казаться16; казаться17; казать-
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ся18 – можно представить в виде шкалы возрастания выделен-
ности когнитивных признаков ‘искаженное (первичное) впе-
чатление субъекта-экспериенцера’, ‘знание о возможности ре-
ференциальной проверки и установления истинного пред-
ставления’. Термин ‘дефокусирование’ позволяет объяснить 
имплицитный характер признака ‘искаженное (первичное) 
впечатление субъекта-экспериенцера’ в концептуализациях 
казаться1 (‘говорящий находится в локусе происходящего собы-
тия; говорящий воспринимает некоторый объект действитель-
ного мира и сообщает собеседнику о своем первом впечатлении, 
которое может соответствовать действительности, а может ока-
заться ошибочным / искаженным’); казаться2 (‘говорящий не 
находится в локусе описываемого им события; говорящий ин-
терпретирует ситуацию, оценивает ее с позиции предваритель-
ных эмпирических данных / знаний’).

15.3. В ‘Я’-контексте воспоминания создаются когнитивные 
и коммуникативные предпосылки для наведения фокуса вни-
мания на признак ‘искаженный образ объекта’ (мне казалось4 – 
‘вспоминая и рассказывая о прошлом событии, говорящий зна-
ет о том, что первое впечатление / мнение может быть оши-
бочным / искаженным, что впоследствии оно может смениться 
другим представлением / знанием’).

15.4. В ‘ТЫ’-контексте и ‘ОН’-контексте также создаются 
когнитивные и коммуникативные предпосылки для наведе-
ния фокуса внимания на признак ‘искаженный образ объекта’. 
В логике реактивно-волюнтивного регистра интенция говоря-
щего – ‘убедить собеседника в своей правоте’ – коррелируют с 
оценкой чужого впечатления как искаженного, обманчивого 
(тебе кажется5 – ‘ты не прав; у тебя сложился ‘искаженный об-
раз объекта’; ты ошибаешься! ’). В логике информативно-нарра-
тивной стратегии говорящий разоблачает ошибочность чужой 
версии события, чтобы доказать правоту своей (ему кажет-
ся6 – ‘он не прав, у него сложился ‘искаженный образ объекта’; 
он ошибается!’; ему казалось7 – ‘он был не прав: у него сложился 
‘искаженный образ объекта’).

16. Сравнение содержания философских категорий с дан-
ными обыденного дискурса из словаря В. И. Даля позволило 
эксплицировать концептуальную связь между обыденными и 
научными знаниями. Содержание философских категорий он-
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тологической и гносеологической кажимости как будто бы «вы-
растает» из первичной интуиции носителей языка, отраженной 
в когнитивной структуре и закодированной во внутренней фор-
ме слов.

16.1. Мы реконструировали когнитивную структуру – 
Сущее мне себя кажет каким: ‘вызываемое во мне впечатле-
ние является следствием того, что Сущее показывает себя, дает 
видеть себя, являет себя. Сущее действует по своей воле. Мое 
впечатление зависит от воли Сущего, от желания Сущего: мое 
впечатление может оказаться неполным, ошибочным, искажен-
ным’.

16.2. Во внутренней форме слова обнаруживается гносео-
логически парадоксальное суждение: существование, бытие 
Сущего заключается в том, чтобы обнаруживать себя, являться 
человеку и при этом скрываться от него. В когнитивной струк-
туре – ‘Сущее показывает себя человеку, но не всегда таким, ка-
кое оно есть на самом деле’ – имеет место скрещение гносеоло-
гического и онтологического, субъективного и объективного 
аспектов познания. Явление Сущего, то, что кажется, на самом 
деле выступает и как обнаружение Сущего, его внешний план 
(кажущееся), и как «завеса», искажающая его Суть (кажимость). 
Познавательные способности человека ограниченны: человек 
не может до конца понять всю сложность Сущего.

2.4. Êîãíèòèâíàÿ ñåìàíòèêà ãëàãîëüíûõ ïðåäèêàòîâ 
êàçàòüñÿ, ïîêàçàòüñÿ, èõ íàððàòèâíûå ôóíêöèè 

â êîíòåêñòàõ õóäîæåñòâåííîãî äèñêóðñà

В этом подразделе продолжим анализ функциональных 
контекстов глагольных предикатов казаться, показаться по 
заданным параметрам – ‘дискурсивный тип контекста’, ‘ком-
муникативный регистр’, ‘коммуникативный тип контекста’, 
‘субъектная структура контекста’. Чтобы учесть специфику ху-
дожественного дискурса, помимо названных параметров, нам 
потребуется привлечь методологически важные понятия – ‘воз-
можный мир’; ‘полидискурсивность’; ‘художественная нарра-
тивная стратегия’; ‘автор’, ‘нарратор’, ‘рассказчик’, ‘персонаж’, 
‘читатель’ и некоторые другие.
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Одна из задач данного подраздела состоит в том, чтобы 
обнаружить специфическую семантическую и функциональ-
ную нагрузку глагольных предикатов казаться, показаться в 
контекстах художественного дискурса. Исследование дискур-
сивных модификаций значений слова требует учета дискурсив-
ных различий между фактуальным (обыденным) рассказом и 
фикциональным (художественным) нарративом, суть которых 
заключается в том, что в первом – события реальны, а во вто-
ром – вымышленные. Художественная действительность созда-
ется воображением автора и имеет условный, вымышленный 
характер.

В создании фикционального – возможного – мира прояв-
ляется смыслопорождающий характер человеческой мысли и 
реализуется миропорождающий потенциал семантики слова. 
О. Г. Ревзина пишет об особом культурном статусе художествен-
ного дискурса (М. Фуко) и том факте, что автор-создатель худо-
жественного текста называется высоким словом «творец», то 
есть так же, как и «верховное существо, создавшее мир и управ-
ляющее им: Бог». Таким образом, «сверхпрагматика» художе-
ственного дискурса состоит в подтверждении идентификации 
человека как творца, который – искушаемый дьяволом или бла-
гословляемый Богом, мог бы мыслить о себе, как Мандельштам: 
«И я когда-нибудь прекрасное создам…» [Ревзина 2005, с. 75].

Художественный дискурс можно определить как вымыш-
ленный, в котором изображаемый мир соотносится с действи-
тельностью опосредованно, преломляясь через индивидуаль-
но-авторское его восприятие и понимание, т. е. концептуализи-
руясь. Однако картина мира, передаваемая текстом, создается 
не только его автором, но и тем / теми, кто этот текст читает: их 
интеллектом, культурой, образованием, эмпатией, их мировоз-
зрением. В этом процессе взаимодействия адресата с адресан-
том и рождается практика дискурса [Асратян 2015; Бойко 2001; 
Бойко 2006].

Применяемый нами параметр ‘дискурсивный тип контек-
ста’ актуализирует специфику референции текста (в данном 
случае художественного), предопределенную характером свя-
занного с ним мира (в данном случае фикционального). Специ-
фический характер фикционального мира задают Воображение 
и Память – основные категории художественного сознания, они 
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же предопределяют способ сообщения о нем. Логический харак-
тер содержания фантазии и воображения можно квалифициро-
вать как ‘реальность нереального’. Возможный (нереальный, 
фикциональный) мир строится по образу и подобию реального 
мира, его события определяются временными, пространствен-
ными и каузальными связями.

Так, Ю. С. Степанов отмечает важные особенности про-
странства возможных миров. Во-первых, ментальное, или вооб-
ражаемое, пространство формируется именно как пространство 
референции, т. е. в формах языка. Во-вторых, ему предшествует 
пространство семантики, т. е. мыслимое именно как видимое 
пространство, в котором размещены «вещи» [Степанов 1997, 
с. 138].

Логика художественного дискурса предполагает особую 
коммуникативную структуру повествования, которая противо-
положна логике и коммуникативной структуре обыденного 
дискурса – диалога и монологического рассказа [Мечковская 
2010]. В реальном диалоге каждый субъект говорит сам за себя. 
Обыденный нарратив также предполагает одного рассказчика. 
В художественном тексте много говорящих и в то же время один 
говорящий – автор, который говорит за всех персонажей сразу, 
поэтому возникает проблема взаимоотношений изображающей 
и изображенной речи, которые создают две пересекающиеся 
плоскости, по М. М. Бахтину [Бахтин 1996б, с. 367–368].

Обыденный и художественный дискурсы различаются мо-
делируемыми коммуникативным ситуациями. В реальном диа-
логе говорящий ориентирован только на слушающего. В худо-
жественном тексте автор выстраивает стратегии нарратора, 
который, во-первых, рассказывая историю читателю, ожидает 
от него или приписывает ему потенциальную критическую 
оценку, что создает напряжение между смысловыми позиция-
ми нарратора и читателя. Во-вторых, ведет диалог персонажей, 
которые могут иметь различные точки зрения на описываемую 
историю, а нарратор может солидаризироваться с ними или 
конфликтовать [Шмид 2008].

В контексте задач нашего исследования важно, что комму-
никативная структура ‘автор – изображаемый возможный мир – 
читатель’ повторяется внутри изображаемого мира в структуре 
‘фиктивный нарратор – повествуемый возможный мир – фик-
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тивный читатель’ [Лотман 1996; Лотман 1998]. Соответственно, 
релевантно противопоставление нарратор / рассказчик vs. пер-
сонаж и соотношение дискурса персонажа и дискурса нарратора 
или рассказчика. Для повествования характерна двойная ком-
муникативная система, состоящая из авторской и нарраторской 
коммуникации, причем нарраторская коммуникация входит в 
авторскую как составная часть изображаемого мира. Выделяет-
ся авторская коммуникация, нарраторская и персонажи как по-
вествующие инстанции. Абстрактный автор не идентичен с нар-
ратором, но представляет собой принцип ‘вымышления’ нарра-
тора и всего изображаемого мира. Слово автора – это весь текст 
во всех его планах, все произведение в своей сделанности [Ви-
ноградов 1959; Виноградов 1971; Виноградов 1976]. Абстракт-
ный автор – антропоморфная ипостась всех творческих актов, 
олицетворение интенциональности произведения (о понятии 
интенциональности см. в [Маринчак 2004; Маринчак 2010]).

Следуя коммуникативной логике художественного дискур-
са, будем различать речевые планы повествования, в которых 
реализуются позиции рассказчика (повествование от 1-го лица), 
нарратора (повествование от 3-го лица), персонажа. Наш вто-
рой параметр – ‘коммуникативный тип контекста’ – позволяет 
дифференцировать ‘Я’-контекст и ‘ОН’-контекст, т. е. различать 
дискурс персонажа и дискурс рассказчика или нарратора. Эти 
планы фиксируем термином ‘субъектная структура контекста’. 
Для выявления особенностей функционирования глагольных 
предикатов казаться, показаться будем последовательно от-
вечать на вопрос: кто является субъектом когнитивного акта, 
маркируемого глагольным предикатом, – нарратор, рассказчик 
или персонаж.

В решении поставленной задачи важна взаимосвязь между 
когнитивным значением слова и художественной нарративной 
стратегией (нарративная стратегия – частный случай комму-
никативной), осмысляемой в контексте параметра ‘коммуника-
тивный регистр’ (см об этом в [Чернцова 2015б, с. 195–210]). Как 
уже отмечалось, коммуникативный регистр понимается лингви-
стами как определенный тип отражения действительности, об-
условленный точкой зрения говорящего, его пространственно-
временной позицией, запечатленной в тексте. В контексте задач 
исследования релевантно различение репродуктивного и ин-
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формативного характера коммуникативного регистра, посколь-
ку именно эти коммуникативные установки отражаются в зна-
чениях изучаемых слов. Репродуктивный или информативный 
характер коммуникативного регистра выражается комплексно – 
системой всех лексических и грамматических средств контекста.

Когнитивно-дискурсивный анализ может выявить когни-
тивную значимость слова в построении той или иной нарратив-
ной стратегии, связанной с репродуктивным или информатив-
ным регистром. Проанализируем контекстные значения слова 
в разных художественных контекстах, определим нарративную 
функцию слова – его роль в построение нарративной страте-
гии. Продолжим когнитивный анализ в терминах ‘фон – фигура’, 
‘фокусирование – дефокусирование’. Для анализа нарративной 
стратегии используем термин ‘фокус’ еще и в другом значении – 
‘точка зрения (внешняя / внутренняя)’.

Анализ значимости слова в разных типах художественного 
контекста, представленных в дискурсивном материале Наци-
онального корпуса русского языка, позволяет различать част-
ные типы контекстов. Начнем с контекстов репродуктивного 
регистра.

Репродуктивное значение глагольных предикатов казать-
ся, показаться ‘субъект-экспериенцер сообщает о том, что ви-
дит, слышит, чувствует’ в контекстах художественного дискурса 
служит конструированию перцептивно воспринимаемого про-
странства возможного мира, как бы наблюдаемых объектов это-
го мира. По-нашему мнению, репродуктивное значение казать-
ся1, показаться1 (в контекстах обыденного дискурса) отличается 
от репродуктивно-описательного значения казаться20, пока-
заться20 (в контекстах художественного дискурса) настолько, на-
сколько объективная реальность отличается от фикциональной.

2.4.1. Семантика и нарративные функции глагольных 
предикатов казаться, показаться в контекстах 

репродуктивного регистра

В художественных контекстах интересующие нас слова 
казаться20, показаться20, употребляясь в функции изобрази-
тельных средств репродуктивно-описательной нарративной 
стратегии, имеют значение – ‘субъект-экспериенцер (рассказ-
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чик / нарратор / персонаж) воспроизводит сенсорно наблюдае-
мое, находясь в локусе происходящего’. В разных коммуникатив-
ных типах контекста в роли субъекта-экспериенцера выступает 
то рассказчик, то нарратор, то персонаж.

2.4.1.1. ‘Я’-/ ‘МЫ’-контекст репродуктивно-
описательной нарративной стратегии

Проанализируем когнитивную значимость слов казаться20, 
показаться20 в построении репродуктивно-описательной нар-
ративной стратегии. Репродуктивно-описательная стратегия 
первого типа представлена в художественных текстах опреде-
ленных жанров, в частности в книге очерков И. А. Гончарова, 
составленных на основе путевых заметок, которые были на-
писаны во время экспедиции на военном парусном корабле в 
1852–1855 годах. Проанализируем контексты, в которых пред-
ставлено значение – ‘рассказчик сообщает о том, что видит’. Как 
уже отмечалось, субъектная структура репродуктивного кон-
текста имплицирует позиции субъекта-наблюдателя, субъекта 
речи и субъекта рефлексии. Две первые позиции в ‘Я’-контексте 
занимает рассказчик, а третья позиция – субъекта рефлексии – 
реализуется нестандартно. ср.: Я вглядывался в рытвины Сто-
ловой горы, промытые протоками и образующие так называе-
мые «ножки стола». На этом расстоянии то, что издали каза-
лось мхом, травкой, явилось целыми лесами кустов и деревьев. 
Вся гора, взятая нераздельно, кажется какой-то мрачной, 
мертвой, безмолвной массой, а между тем там много жизни: 
на подошву ее лезут фермы и сады, в лесах кишат змеи, бегают 
шакалы и дикие козы [И. А. Гончаров «Фрегат «Паллада»»]. Ком-
муникативные интенции рассказчика состоят в изображении 
природного пространства, которое он видит. Пространственно-
временная позиция наблюдателя (он же рассказчик) модели-
руется как синхронная тому, что происходит в художественном 
мире. В этом контексте важную роль играют грамматические 
формы прошедшего и настоящего времени глаголов: глаголы 
прошедшего времени представляют авторское повествование о 
прошлом (Я вглядывался…, казалось…), а настоящего – создают 
в тексте эффект ‘синхронности’ наблюдателя и наблюдаемого 
(кажется – лезут – кишат). В репродуктивных контекстах пред-
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ставлено настоящее время, которое исследователи называют 
‘актуальным перцептивным’ временем, так как время события 
совпадает со временем наблюдения [Золотова, 2014, с. 330–331].

В таком контексте глагольный предикат маркирует сообще-
ние рассказчика о наблюдаемом объекте, первых перцептивных 
впечатлениях от объекта: гора кажется какой-то мрачной, 
мертвой – ‘наблюдатель находится в локусе происходящего: 
именно в тот (моделируемый в тексте) момент времени наблю-
датель видит, что на горе ничего нет’. Далее в рассматриваемом 
фрагменте фиксируется смена впечатлений: первое впечат-
ление сменяется другим (ср.: а между тем там много жизни). 
Глагольный предикат маркирует первое впечатление – то, что 
видно с большого расстояния (ср.: то, что издали казалось 
мхом, травкой, явилось целыми лесами кустов и деревьев). 
Репродуктивно-описательная стратегия строится на оппози-
ции впечатлений: казаться получает значение ‘субъект-экспе-
риенцер сначала описывает объект, который видит издалека, 
а потом это первое, неполное, общее зрительное впечатление 
сменяется другим, более детальным, полным’. Как показывает 
наш материал, часть контекстов имплицирует позицию второго 
субъекта, которому приписывается второй когнитивный акт – 
либо акт наблюдения, либо акт рефлексии над полученным впе-
чатлением.

Сменяющие друг друга зрительные впечатления (то, что 
издали казалось мхом vs. явилось целыми лесами кустов; гора 
кажется какой-то мрачной vs. а между тем там много жиз-
ни) эксплицируют нарративную стратегию, которую можно 
уподобить движению объектива камеры в киноповествовании. 
Кинокамера совершает последовательный обзор описываемого 
пространства (горы): сначала показывает то, что видно издале-
ка, с большого расстояния, а затем приближается, фокусируясь 
на деталях изображаемого.

В рамках репродуктивно-описательной нарративной стра-
тегии казаться служит созданию первого, общего впечатления-
образа, того, что видно с большого расстояния. По мере дви-
жения объектива кинокамеры первое впечатление сменяется 
другим впечатлением, включающим детали, которые можно 
рассмотреть только с близкого расстояния. В контексте такой 
нарративной стратегии не возникает оценки ‘первое впечатле-
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ние было ошибочным / искаженным’ (ср. с контекстами обы-
денного, публицистического, научного дискурсов), а возникает 
значение – ‘первое, общее впечатление сменилось другим, более 
детальным’. Субъектом-наблюдателем и первоначального, и бо-
лее позднего впечатления предстает рассказчик, так как ему 
принадлежит монополия на изображение – кинокамера. Пози-
ция субъекта рефлексии получает специфическое заполнение – 
описывается смена впечатлений субъекта-наблюдателя в силу 
пространственного приближения к описываемому. Заметим, 
что подобная нарративная стратегия не характерна ни для обы-
денного рассказа, ни для публицистического дискурса. В науч-
ном дискурсе нам встретилась информативная, историографи-
ческая стратегия, описывающая смену научных представлений.

2.4.1.2. ‘Я’- / ‘МЫ’-контекст нарративной стратегии, 
строящейся на смене коммуникативных регистров

Рассмотрим второй тип художественной нарративной стра-
тегии, релевантной для анализа значений и функций глаголь-
ных предикатов казаться, показаться. Нарративная стратегия 
следующего фрагмента строится как смена коммуникативных 
регистров с репродуктивного на информативный, что позво-
ляет рассказчику перейти от констатации наблюдаемого к его 
интерпретации, объяснению для читателя (ср.: Мне видно было, 
как… vs. Я понял тогда, что…). Выделенные жирным курсивом 
слова можно отнести к эксплицитным лексическим средствам, 
формирующим репродуктивный (видно) и информативный (по-
нял) регистры. Ср.: Мне видно было, как одна из этих слета-
ющих сорочек встретилась с одной из летящих стрелок и 
вдруг повисла в воздухе, а стрелка исчезла. Я понял тогда, 
что сорочка повисла на невидимой мне паутинке, и это дало 
мне возможность в упор подойти к паутинке и вполне понять 
явление стрелок: ветер поддувает паутинку к солнечному лучу, 
блестящая паутинка вспыхивает от света, и от этого 
кажется, будто стрелка летит. В то же время я понял, что 
паутинок этих, протянутых через просеку, великое множество, 
и, значит, если я шел, то разрывал их, сам не зная того, тыся-
чами. Мне казалось, что у меня была такая важная цель, что я 
имел право рвать все паутинки и заставлять всех лесных пауков 
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работать для моей цели. Но эту замеченную мной паутинку я 
почему-то пощадил: ведь это она же благодаря повисшей на ней 
сорочке помогла разгадать мне явление стрелок [М. М. Пришвин 
«Паутинка»].

В этом фрагменте предикат казаться употребляется дваж-
ды – в репродуктивном (казаться20) и информативном (казать-
ся21) значении. С нашей точки зрения, контекстное значение и 
нарративная функция слова скоординированы с типом нарра-
тивной стратегии и коммуникативного регистра. Так, сначала 
в контексте имплицируется репродуктивный регистр, сообща-
ющий о наблюдаемом рассказчиком положении дел (ср.: Мне 
видно было, как одна из этих слетающих сорочек встретилась 
с одной из летящих стрелок и вдруг повисла в воздухе, а стрел-
ка исчезла (…) блестящая паутинка вспыхивает от света, и от 
этого кажется20, будто стрелка летит). В репродуктивном 
контексте предикат обозначает восприятие субъектом-рас-
сказчиком описываемого положения дел. Далее следует инфор-
мативный фрагмент: Мне казалось21, что у меня была такая 
важная цель, что я имел право… В контексте информативного 
регистра предикат отражает мыслительный акт оправдания 
своего поведения. Заметим, что самооправдание – одна из раз-
новидностей рефлексивного акта.

Следующий репродуктивный ‘МЫ’-контекст интересен тем, 
что в нем рассказчик представлен как локализованный в кон-
кретном месте возможного мира, его «смотровой пункт» распо-
ложен на вершине горы (мы смотрим), ср. языковые средства 
репродуктивного регистра, которые выделены жирным курси-
вом: На степной речке Рохле приютился город Бельск. В этом ме-
сте она делает несколько крутых излучин, соединенных прото-
ками; все сплетение, если смотреть в ясный летний день с вы-
сокого правого берега долины реки, кажется целым бантом 
из голубых лент. Этот высокий берег подымается над уров-
нем Рохли сажен на пятьдесят и точно срезан огромным 
ножом так круто, что взобраться от воды наверх, туда, где 
начинается бесконечная степь, можно, только хватаясь за ку-
сты бересклета, дерезы и орешника, густо покрывающих склон. 
Оттуда, сверху, открывается вид верст на сорок кругом. 
Направо к югу и налево на север тянутся холмы правого бе-
рега Рохли, круто спускающиеся в долину, как тот, с которого 
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мы смотрим, или отлогие; некоторые из них белеют своими 
обнаженными от почвы меловыми вершинами и скатами; 
другие покрыты по большей части чахлой и низкой травой. 
Прямо на восток тянется безграничная, слегка поднима-
ющаяся степь, то желтая от сенокосов, на которых густо 
разросся негодный молочай, то зеленеющая хлебами, то ли-
лово-черная от поднятой недавно целины, то серебристо-се-
рая от ковыля. Отсюда она кажется ровною, и только при-
вычный глаз рассмотрит на ней едва уловимые линии отлогих, 
невидимых, глубоких лощин и оврагов, да кое-где виднеется не-
большим возвышением старый, распаханный и вросший в землю 
курган, уже без каменной бабы, которая, может быть, украшает 
в качестве скифского памятника двор Харьковского университе-
та, а может быть, увезена каким-нибудь мужиком и заложена в 
стенку загона для скотины [В. М. Гаршин «Медведи»].

В контексте задач нашего исследования принципиаль-
но важен тот факт, что репродуктивный регистр выражается 
комплексом языковых средств, которые выделены жирным 
курсивом. Помимо субъекта-наблюдателя ‘МЫ’, в контексте мо-
делируется второй субъект-наблюдатель, обозначенный номи-
нацией – привычный глаз. Два субъекта-наблюдателя создают 
содержательный объем и динамику повествования. Во фраг-
менте – Отсюда она кажется ровною, и только привычный глаз 
рассмотрит на ней едва уловимые линии отлогих, невидимых, 
глубоких лощин и оврагов – форма настоящего времени импер-
фективного глагола кажется20 выполняет метанарративную 
функцию проспектизации дискурса: маркирует первое впечат-
ление субъекта-наблюдателя (мы), которое затем противопо-
ставляется другому, более детализированному впечатлению 
опытного, знающего эту местность наблюдателя (и только при-
вычный глаз рассмотрит). Таким образом к концу фрагмента 
появляются признаки информативного регистра, переводящие 
фокус внимания читателя с изображения природного простран-
ства на информирование обо всех деталях, которые не могут 
быть видны наблюдателю, но могут быть известны рассказчику 
(размышления о каменной бабе и т. д.).

Фрагменты разных регистров выполняют определенные 
функции в построении художественного текста: предложения 
репродуктивного регистра служат констатации происходящего 
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в художественном мире и как бы наблюдаемого субъектом вос-
приятия, а предложения информативного регистра выражают 
мысли, реакции рассказчика на наблюдаемое событие в целом 
либо его участников. Сочетание фрагментов разных регистров 
создает движение мысли в тексте – от описания увиденного к 
его объяснению, осмыслению.

Определим тактико-стратегические установки субъекта 
художественного дискурса (автора) и эксплицируем его дис-
курсивную логику в следующем метавысказывании: художе-
ственный контекст репродуктивно-описательной нарративной 
стратегии строится в соответствии с правилом: субъект-на-
блюдатель (рассказчик или персонаж) мысленно помещается в 
локус описываемых картин и событий, восстанавливаемых па-
мятью либо рисуемых воображением. Субъект-наблюдатель на-
ходится «там», где происходит описываемое событие, и воспро-
изводит «видимое» им. В художественном контексте позицию 
субъекта-наблюдателя может занимать либо рассказчик, либо 
персонаж, либо рассказчик и персонаж вместе.

В контексте репродуктивно-описательной нарративной 
стратегии создается эффект расширения субъектной сфе-
ры предиката (Отсюда она кажется ровною – кому?). Эффект 
«втягивания» читателя в субъектную сферу предиката воспри-
ятия достигается отсутствием вербализованной субъектной 
синтаксемы (кому кажется): возникает импликация – ‘если 
бы читатель оказался в том месте моделируемого простран-
ства, где локализован «наблюдательный пункт» рассказчика, 
он увидел бы то же самое’. Как результат – перед глазами чи-
тателя возникает изображаемое – зрительные картины ланд-
шафта: все сплетение, если смотреть в ясный летний день с 
высокого правого берега долины реки, кажется целым бан-
том из голубых лент. Как уже отмечалось, значение предика-
та казаться и сама синтаксическая конструкция традиционно 
называются безличными, хотя в контекстах часто возникает 
обобщенно-личное значение. Обобщенно-личное значение 
(инклюзивное), с нашей точки зрения, отражает суггестивную 
установку субъекта когнитивной деятельности (автора), кото-
рый не только репродуцирует впечатление субъекта-наблюда-
теля адресату, но и внушает последнему идею ‘всеобщности’ 
этого впечатления.
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Таким образом, в рассмотренных контекстах репродуктив-
но-описательной нарративной стратегии предикаты казаться, 
показаться получают значение ‘субъект-наблюдатель описыва-
ет то, что «видит»’. Обращает на себя внимание то, что все кон-
тексты содержат описание природы.

2.4.2. Семантика и нарративные функции глагольных 
предикатов казаться, показаться в художественных 

контекстах информативного регистра

Б. А. Успенский отмечает, что поведение человека может 
быть описано двумя принципиально различными способами: с 
точки зрения какого-то постороннего наблюдателя (место ко-
торого может быть как четко определено, так и не фиксировано 
в произведении). В этом случае описывается лишь то поведе-
ние, которое доступно наблюдению со стороны. Второй способ: 
с точки зрения самого персонажа либо всевидящего и всезнаю-
щего автора, которому дано проникнуть во внутреннее состо-
яние персонажа. В этом случае описываются такие процессы – 
чувства, мысли, ощущения, переживания, которые в принципе 
не могут быть доступны наблюдению со стороны, но о которых 
посторонний наблюдатель может лишь догадываться, проеци-
руя внешние черты поведения другого человека на свой субъек-
тивный опыт. Иначе говоря, речь идет о некоторой внутренней 
(по отношению к описываемому лицу) точке зрения [Успенский 
1995, с. 9–220].

Как представляется, противопоставление внешней и вну-
тренней (по отношению к объекту описания) точки зрения ре-
левантно для противопоставления обыденной и художествен-
ной нарративной стратегии. Как показывает наш материал, 
субъект обыденной нарративной стратегии использует в ос-
новном внешнюю точку зрения, не прибегая к моделированию 
внут реннего мира описываемого лица. Субъект художествен-
ного дискурса (автор) использует более сложную нарративную 
стратегию, моделирующую как внешнюю, так и внутреннюю 
точку зрения, создавая этим два фокуса внимания.

В нашем материале выделяются две основные нарративные 
стратегии: первая – репродуктивно-описательная, использую-
щая внешнее наблюдение: она сообщает о том, что непосред-
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ственно видит рассказчик (или сторонний наблюдатель) и что 
является для него неопровержимым фактом. Вторая – инфор-
мативно-описательная стратегия, использующая внутреннюю 
точку зрения: она строится как реконструкция внутреннего со-
стояния действующих лиц, мотивов их поведения, которые не 
могли быть доступны внешнему наблюдению. В художествен-
ных контекстах представлена как первая, так и вторая страте-
гия, а также их комбинации – репродуктивно-описательная и 
репродуктивно-повествовательная стратегии; информатив-
но-описательная и информативно-повествовательная. Комби-
нации формируют более сложную – двуфокусную стратегию 
(см. об этом более подробно в [Чернцова 2015б, с. 195–210]).

Как уже отмечалось, субъектная структура информатив-
ного контекста предполагает позицию субъекта-носителя зна-
ния. В этой позиции выступает автор, он же предстает в ипоста-
сях рассказчика или нарратора. Автор обладает абсолютным 
знанием о событиях возможного мира. Позиция субъекта-но-
сителя знаний конституирует художественную информативно-
описательную стратегию: без этой позиции разрушилась бы 
концептуальная целостность, формирующая содержание ху-
дожественного повествования. Позиция автора-носителя зна-
ний моделируется как синхронная событиям художественного 
мира, автор зримо / незримо присутствует в мире своих пер-
сонажей. Художественная информативно-описательная страте-
гия представляет автора (в ипостасях рассказчика или нарра-
тора), чье впечатление, суждение, вывод наделяются статусом 
истинного.

Далее рассмотрим разные типы художественных контек-
стов, в которых запечатлены различные стратегии. Выделяем, 
во-первых, ‘Я’-контексты в следующих разновидностях: ‘вну-
тренняя речь персонажа’; ‘рассказ-воспоминание участника со-
бытия’; информативно-описательная стратегия метафориче-
ского сравнения; во-вторых, ‘ОН’-контексты и соответствующие 
стратегии – ‘стратегия, апеллирующая к зрительному впечатле-
нию стороннего наблюдателя’; ‘стратегия, использующая оппо-
зицию двух точек зрения – автора и стороннего наблюдателя’; 
‘стратегия, использующая идею солидаризации автора с персо-
нажем’ и некоторые другие.
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2.4.2.1. ‘Я’-контекст информативно-описательной 
стратегии ‘внутренней речи персонажа’

Художественный повествовательный дискурс слагается как 
минимум из двух дискурсов: дискурса рассказчика (или нарра-
тора) и дискурса персонажей. Если первый формируется в про-
цессе повествования, то последний мыслится как существую-
щий до повествовательного акта и только воспроизводимый в 
течение его [Шмид 2008]. Интересующие нас предикаты выпол-
няют особую нарративную функцию – маркируют когнитивный 
процесс рассказчика, направленный на моделирование мыслей, 
внутреннего мира персонажа.

Сложность художественных нарративных стратегий отра-
жается в семантике и функциях избранных для анализа слов. 
В следующем ‘Я’- контексте информативно-описательной худо-
жественной стратегии предикаты казаться21, показаться21 вы-
полняют особую роль: они стирают грань между дискурсом ав-
тора (в его ипостасях рассказчика или нарратора) и дискурсом 
персонажа, формируют разновидность повествования, которую 
принято называть ‘внутренней речью’ или ‘внутренними моно-
логом’ персонажа. В таком контексте представлена внутренняя 
точка зрения на персонаж, ср.: Все тело кажется воспален-
ным, а голос грубо царапает это воспаленное. Неужели не ус-
лышал? Или ждет, чтобы позвала? Чтобы почувствовать – он 
всегда нужен, она не может без него ни минуты [А. И. Слапов-
ский «Большая книга перемен»]. Здесь дискурс персонажа и 
авторское отношение неразрывно сливаются в тексте. Такая 
информативно-описательная стратегия может быть уподобле-
на работе редактора с чужим текстом: автор как будто бы об-
рабатывает речь персонажа. Автор сосредоточивается на содер-
жании речи персонажа, тем самым приближается к персонажу.

Часто в рассматриваемых ‘Я’-контекстах казаться, пока-
заться выполняют еще одну важную роль: они стирают грани 
между реальным и вымышленным, уподобляясь модусу фикци-
ональности. Когнитивная семантика рассматриваемых глаголь-
ных предикатов связана с Воображением и Памятью, которые 
имеют ни с чем не сравнимое значение прежде всего потому, 
что позволяют представить то, что может произойти, то, что 
возможно, вероятно. Ср.: Все медлю я. Все этот край жалею. Все 
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кажется, что здесь меня убьют [Б. А. Ахмадулина «Смерть 
совы»]. Предикат кажется сообщает о том, что осмысляется и 
переживается (страх) персонажем (Я совы). Автор проникает в 
содержание мыслей и чувств персонажа, показывает их «изну-
три» сознания персонажа в момент экзистенциального напря-
жения. Имперфективные глаголы в форме настоящего времени 
отражают таксисные отношения одновременности обозначае-
мых переживаний и когнитивных процессов (медлю – жалею – 
все кажется). Частица все подчеркивает длительность менталь-
ного процесса и эмоционального состояния.

Соответствующее представление, позволяющее говоряще-
му находиться одновременно в двух мирах – реальном и воз-
можном, – важное свойство интеллекта человека. Оно определя-
ет проспективный характер человеческого интеллекта, именно 
той особенности, которая воплощается в значении большого 
количества слов и выражений. Все они связаны с представлени-
ем о будущих (прошедших) событиях, которые происходят или 
воспроизводятся лишь в памяти или воображении.

В художественном нарративе ярче, чем в других типах 
нарратива, и на «законных» основаниях реализуется Фанта-
зия – способность представить то, что не может произойти ни 
сейчас, ни в будущем, т. е. вообще никогда. Она еще раз показы-
вает, что «нарисовать в сознании то, что в данный момент не 
наблюдаемо – одна из важнейших, наиболее творческих и в то 
же время естественных для человека операций: «она обеспе-
чивает его возможностью дополнять то, что наблюдаемо, тем, 
что уже / еще / пока / вообще никогда не будет наблюдаемо» 
[Рябцева 2004а, с. 460]. Ср.: Не надо так думать. Мне почему-
то кажется, что мы еще увидим его [Е. Л. Шварц «Дракон»]; 
И мне казалось, что, уходя в себя, Корней Иванович разгля-
дывает озабоченно ушибленные в драке части души своей 
[Е. Л. Шварц «Белый волк»].

Когнитивная (традиционно – модальная) семантика гла-
гольного предиката казаться наделяет предмет мысли статусом 
бытия. Ср.: Мне часто кажется, что, если бы Люсин проя вил 
больше терпения и человечности, Виктор остался бы в живых 
[Е. И. Парнов «Третий глаз Шивы»]. Мыслительный процесс, со-
держание которого запечатлено в семантике сказанного, можно 
квалифицировать как рефлексию совести: размышление о том, 
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что бы случилось (Виктор остался бы в живых), если бы собы-
тия развивались по-другому (Люсин проявил больше терпения).

В контекстах информативно-описательной стратегии экс-
плицитная ментальная рамка мне кажется / мне казалось по-
лучает значение ‘интерпретации внутреннего мира персонажа 
рассказчиком или другим персонажем’. Ср.: Казалось, что, за-
быв про все, старик погрузился в созерцание далеких вершин 
Ладакхского хребта [И. А. Ефремов «Лезвие бритвы»]; Казалось, 
что, надев «синюю блузу», человек изменился и способен толь-
ко на хорошее [В. Т. Шаламов «Начало»]; Но иногда мне каза-
лось, что, если что-то и произойдет между нами, то инициа-
тива будет исходить от нее, так как на нее не распространя-
ется кодекс преподавательской чести [Б. Левин «Блуждающие 
огни»].

Мне казалось вербализует ментальный акт рассказчика. Ср.: 
Мне казалось, что, взглянув на меня, они думают: – Черствый! 
[Л. И. Добычин «Город Эн»]. Если элиминировать ментальную 
рамку мне казалось, контекст утрачивает субъектную «онлайн» 
позицию, а значит, связь с дискурсом рассказчика. Ср. экспе-
риментальный контекст: Взглянув на меня, они думают: – Чер-
ствый! Трансформированный нами контекст звучит слишком 
категорично, а значит, легковесно, в нем как будто бы утрачива-
ется значение – ‘говорящий моделирует чужой мыслительный 
процесс в результате предварительного рефлексивного акта об-
думывания’. В трансформированном нами контексте утрачива-
ется голос рассказчика (он же автор) как точка отсчета в систе-
ме координат дискурса. Мнение всегда кому-то принадлежит.

2.4.2.2. ‘Я’-контекст воспоминания 
информативно-описательной стратегии

Далее сравним ранее описанные нами контекстные значе-
ния предиката с другими значениями, которые реализуются в 
контексте информативно-описательной стратегии ‘рассказ-
воспоминание участника события’. В качестве художественного 
материала возьмем текст рассказа Л. Н. Толстого «Метель». Как 
известно, поводом к написанию рассказа послужило происше-
ствие, случившееся с писателем, когда он возвращался с Кавказа 
в Ясную Поляну.
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Художественная нарративная стратегия базируется на ког-
нитивной стратегии ‘субъект-рассказчик вспоминает об опас-
ных испытаниях, выпавших на его долю, как он чуть не погиб во 
время поездки в сильную метель’ и выражается эксплицитно, с 
помощью лексических средств – названия уже не помню, но пом-
ню. Ср. рассказ начинается так: В седьмом часу вечера я, напив-
шись чаю, выехал со станции, которой названия уже не помню, 
но помню, где-то в Земле Войска Донского, около Новочеркасска 
[Л. Н. Толстой «Метель»].

В тексте рассказа Л. Н. Толстого «Метель» глагольные пре-
дикаты казаться, показаться употребляются в трех значениях. 
Каждое значение обусловлено семантикой контекста, характе-
ром коммуникативного регистра, типом художественной нар-
ративной стратегии. Учет характера коммуникативного реги-
стра позволяет различать контексты двух типов: первый тип 
контекста формирует перцептивный план ретроспективного 
повествования (казалось22 – репродуктивный регистр); второй 
тип – отражает эпистемический план текста (казалось23 – ин-
формативный регистр). Третий тип контекста может быть 
противопоставлен первым двум по коммуникативной установ-
ке – ‘воссоздать когнитивный процесс «изнутри» сознания пер-
сонажа, оказавшегося на грани между жизнью и смертью’, на-
зовем его экзистенциальным (казалось24). Состояние сознания 
характеризуется тем, что персонаж теряет способность адекват-
но воспринимать окружающее, реагировать на него, оценивать 
происходящее.

Глагол казаться22 в контексте первого типа отражает репро-
дукцию того, что видел, слышал, чувствовал субъект-рассказчик 
в описываемый им момент. Вместе с тем грамматическая форма 
прошедшего времени предиката маркирует когнитивный акт 
восстановления в памяти прошлых впечатлений, а также преж-
них ощущений субъекта. Ср.: Было уже темно, когда я, закутав-
шись в шубу и полость, рядом с Алешкой уселся в сани. За стан-
ционным домом казалось тепло и тихо. Хотя снегу не было 
сверху, над головой не виднелось ни одной звездочки, и небо ка-
залось чрезвычайно низким и черным сравнительно с чистой 
снежной равниной, расстилавшейся впереди нас [Л. Н. Толстой 
«Метель»]. Коммуникативная установка рассказчика состоит в 
описании непосредственно воспринимаемого природного про-
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странства (За станционным домом казалось тепло; небо ка-
залось чрезвычайно низким). Ср. также: Я заснул крепко. Когда 
же Алешка, толкнув меня ногой, разбудил и я открыл глаза, было 
уже утро. Казалось еще холодней, чем ночью. Форма прошед-
шего времени имперфективного глагола в контексте воспоми-
нания получает значение, которое можно определить как свое-
образную репродукцию: ‘рассказчик восстанавливает в памяти 
былое ощущение / впечатление для того, чтобы сфокусировать 
внимание читателя на состоянии природы’ (казалось22).

В информативном контексте значение предиката услож-
няется: слово маркирует не только результат акта перцепции, 
но и ментальный акт осмысления перцептивных данных – акт 
вывода (казалось, начинало подмораживать). Ср.: Метель ста-
новилась сильнее и сильнее, и сверху снег шел сухой и мелкий; ка-
залось, начинало подмораживать: нос и щеки сильнее зябли, 
чаще пробегала под шубу струйка холодного воздуха, и надо было 
запахиваться [Л. Н. Толстой «Метель»]. Акт вывода отражает ин-
формативный регистр текста: читатель получает информацию 
следующего содержания: ‘рассказчик восстанавливает в памяти 
умозаключение, которое было сделано им на базе полученных 
перцептивных данных’ (казалось23).

Анализ показывает, что рассмотренные контекстные зна-
чения предиката казалось22 и казалось23 отражают характер ког-
нитивной деятельности субъекта дискурса: если в художествен-
ном контексте представлен рассказчик, который восстанавли-
вает в памяти свои зрительные впечатления и непосредствен-
ные ощущения, то предикат получает репродуктивное значе-
ние; если же рассказчик восстанавливает в памяти свои мысли, 
выводы, умозаключения, то предикат получает информативное 
значение. Эти наблюдения подтверждают ранее сделанный вы-
вод о том, что семантика широкого контекста выполняет роль 
‘фона’, а на том или ином конкретном ‘фоне’ выделяется в ка-
честве ‘фигуры’ соответствующее контекстное значение слова. 
Термины ‘фон – фигура’ эксплицируют обусловленность выде-
ляемого содержанием невыделяемого.

Если мы сравним информативный контекст с репродуктив-
ным, то увидим, что когнитивный фокус перемещается с описа-
ния природного пространства (в репродуктивном контексте) на 
внутреннюю мыслительную деятельность рассказчика (в ин-
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формативном). Ср.: Ворочаться мне не хотелось; но и проплу-
тать всю ночь в мороз и метель в совершенно голой степи, 
какова эта часть Земли Войска Донского, казалось очень неве-
село [Л. Н. Толстой «Метель»].

Для анализа контекстов третьего типа важно учесть, что 
Л. Н. Толстой исследует психологию человека, попавшего в ситу-
ацию экзистенциального знакомства со смертью. Когда рассказ-
чик (барин) решается на опасное путешествие по степи зимой, 
в сильную метель, то он, по сути, сознательно выбирает игру со 
смертью. Как представляется, психологический метод Л. Н. Тол-
стого состоит в изображении пограничного состояния замерза-
ющего человека: персонаж пребывает как будто бы во сне, в ко-
тором он утратил способность воспринимать происходящее. Не 
случайно измененное состояние сознания, вызванное замерза-
нием, описывается Л. Н. Толстым как зловещие мысли-мечты о 
смерти, ср.: Мне казалось, что было бы недурно, если бы к утру в 
какую-нибудь далекую, неизвестную деревню лошади бы уж сами 
привезли нас полузамерзлых, чтобы некоторые даже замерзли 
совершенно. И в этом смысле мечты с необыкновенной ясностью 
и быстротой носились передо мною [Л. Н. Толстой «Метель»].

В контекстах третьего семантического типа глагольные 
предикаты казаться24, показаться24 становятся средством изоб-
ражения некоторых онтологических процессов жизни сознания, 
в частности, неспособности субъекта-экспериенцера в отдель-
ные моменты поддерживать перцептивную связь с реальным 
миром. Художественные контексты описывают причины, вызы-
вающие затруднения субъекта: главная причина – это метель, 
снежная стихия, которая сделала окружающее пространство бе-
лым, неразличимым, континуальным; вторая причина – это со-
стояние человека, утомленного дорогой, засыпающего, замер-
зающего. Рассказчик погружается в такое угнетенное состояние 
сознания, в котором он не отличает сна от яви, яви от видения.

Дискурс рассказчика воссоздает когнитивные процессы как 
бы «изнутри» сознания: впечатления быстро сменяют друг дру-
га, ментальные акты имеют непроизвольный характер, мысли 
хаотичны, противоречивы. Ср.: Действительно, я замечал, что 
иногда передовая тройка становилась мне в профиль слева, ино-
гда справа; мне даже казалось, что мы кружимся на очень 
малом пространстве. Впрочем, это мог быть обман чувств, как 
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и то, что мне казалось иногда, что передовая тройка въез-
жает на гору или едет по косогору или под гору, тогда как 
степь была везде ровная [Л. Н. Толстой «Метель»]. Как представ-
ляется, контекстное значение глагольного предиката (мне даже 
казалось24 / мне казалось24 иногда) можно отразить в следующем 
метавысказывании: ‘восстанавливая в памяти свои первые впе-
чатления / мысли, рефлектируя над ними, субъект осознает, что 
был не способен адекватно воспринимать окружающее, анали-
зировать происходящее’. Как показывает анализ, это значение 
индуцируется общим содержанием контекста ‘в метель трудно 
передвигаться и ничего не видно’, а также наличием эксплицит-
ных маркеров ‘мнимости’, ‘кажимости’ зрительных впечатлений, 
ощущений разного рода (это мог быть обман чувств; но через 
минуту мне уже ясно стало; даже казалось; казалось иногда).

Значение ‘сомнительности / противоречивости / ошибоч-
ности восстанавливаемых в памяти прошлых впечатлений’ 
обеспечивается пресуппозитивным контекстным смыслом ‘рас-
сказчик знает об истинных обстоятельствах, свойствах, отноше-
ниях описываемых событий’, ср.: мне казалось иногда (…) тог-
да как степь была везде ровная. Семантика экзистенциального 
контекста соотносится с контекстным значением слова (каза-
лось24), как ‘фон’ соотносится с ‘фигурой’.

Следующий фрагмент также описывает экзистенциальное 
состояние страха, тоски, вызванное невозможностью найти до-
рогу в метель. Субъект-экспериенцер не различает предметов, 
его внимание рассеивается. Ср.: Напрасно глаз ищет нового 
предмета: ни столба, ни стога, ни забора – ничего не видно. Везде 
все бело, бело и подвижно: то горизонт кажется необъятно-
далеким, то сжатым на два шага во все стороны, то вдруг 
белая высокая стена вырастает справа и бежит вдоль саней, 
то вдруг исчезает и вырастает спереди, чтобы убегать дальше 
и опять исчезнуть. Посмотришь ли наверх – покажется свет-
ло в первую минуту, – кажется, сквозь туман видишь звез-
дочки; но звездочки убегают от взора выше и выше, и только ви-
дишь снег, который мимо глаз падает на лицо и воротник шубы; 
небо везде одинаково светло, одинаково бело, бесцветно, однооб-
разно и постоянно подвижно [Л. Н. Толстой «Метель»]. Предикат 
в таком контексте получает значение ‘зрительные впечатления 
обманчивы, ненадежны’.
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По сюжету персонаж, измученный длинной дорогой, то за-
сыпает, то просыпается: его сновидения сменяются явью. Пер-
фективный предикат в сочетании с распространителем в пер-
вую минуту (как мне показалось24 в первую минуту) отражает 
нарративную стратегию, изоморфную процессу воспоминаний 
субъекта: воспоминания состоят из ‘квантов’, которые хаотич-
но сменяют друг друга, спонтанно воссоздаются в сознании. Ср.: 
Так как я, не ночуя, ехал уже шестую сотню верст, несмотря на 
то, что меня очень интересовал исход нашего плутания, я не-
вольно закрывал глаза и задремывал. Раз, когда я открыл гла-
за, меня поразил, как мне показалось в первую минуту, яркий 
свет, освещавший белую равнину: горизонт значительно рас-
ширился, черное низкое небо вдруг исчезло, со всех сторон видны 
были белые косые линии падающего снега; фигуры передовых 
троек виднелись яснее, и когда я посмотрел вверх, мне показа-
лось в первую минуту, что тучи разошлись и что только па-
дающий снег застилает небо. В то время как я вздремнул, взош-
ла луна и бросала сквозь неплотные тучи и падающий снег свой 
холодный и яркий свет [Л. Н. Толстой «Метель»]. Этот фрагмент 
показывает, что семантика глагольного предиката амальгами-
руется с семантикой контекста – ‘рассказчик восстанавливает 
в памяти тяжелое состояние полусна, находясь в котором он не 
мог адекватно воспринимать происходящее, разобраться в сво-
их впечатлениях, оценить их’.

Художественная стратегия отдельно изображает динамику 
угасания сознания замерзающего путника. Нарративная стра-
тегия изоморфна изображаемому когнитивному процессу: кон-
текст показывает, как воспоминания о реальном интерфериру-
ются с тем, что причудилось, привиделось рассказчику, нереаль-
ное невозможно отличить от реального. В тексте воссоздается 
континуум ощущений и видений. Ср.: Я спал крепко; но терция 
колокольчиков все время была слышна и виделась мне во сне то 
в виде собаки, которая лает и бросается на меня, то орга́на, в 
котором я составляю одну дудку, то в виде французских стихов, 
которые я сочиняю. То мне казалось, что эта терция есть 
какой-то инструмент пытки, которым не переставая 
сжимают мою правую пятку. Это было так сильно, что я 
проснулся и открыл глаза, потирая ногу. Она начинала замора-
живаться. Ночь была та же светлая, мутная, белая [Л. Н. Тол-
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стой «Метель»]. В контексте воссоздается нечто неосознанное, 
не воплощенное в образах, нечто не подлежащее определению.

Проанализированный художественный материал позволя-
ет расширить наши представления о диапазоне контекстных 
значений глагольных предикатов за счет трех значений ка-
заться22, казаться23, казаться24. Сравнивая ‘Я’-контексты вос-
поминания обыденного дискурса (казаться4) с ‘Я’-контекстами 
воспоминания художественного дискурса, мы можем зафикси-
ровать различия между ними: в художественных ‘Я’-контекстах 
содержание когнитивного акта воспоминания представлено в 
двух вариантах – репродуктивном (зрительные образы, впечат-
ления, ощущения) и информативном (мысли, умозаключения). 
Каждый из этих вариантов получает в контексте семантическое 
наполнение, придающее ему статус самостоятельного контекст-
ного значения. В материале обыденного дискурса (казаться4) 
названные варианты встречаются, но как будто бы не получают 
дискурсивной разработки (см. об этом более подробно в [Черн-
цова 2019]).

Что касается экзистенциального значения (казалось24), то 
его можно считать эксклюзивной темой художественного дис-
курса, порожденной интересом писателя к психологии челове-
ка, внутренней жизни сознания. Экзистенциальное значение 
глагольного предиката – ‘восстанавливая в памяти свои впечат-
ления / мысли, рефлектируя над ними, субъект осознает, что 
был не способен адекватно воспринимать окружающее, анали-
зировать происходящее’ – коррелирует с художественной ин-
формативно-описательной стратегией, описывающей динами-
ку угасания сознания замерзающего путника.

Материал исследования позволяет говорить о том, что 
каждый из рассматриваемых нами дискурсов «разрабатывает» 
проб лематику кажимости по-своему, в том числе называет свои 
причины кажимости. Собирая информацию о причинах кажи-
мости, мы можем дополнить список причин фактами художе-
ственных контекстов, в которых указываются не только внеш-
ние причины, вызывающие затруднения субъекта (метель, 
снежная стихия, которая сделала окружающее пространство 
белым, неразличимым, континуальным), но и внутренние при-
чины (состояние человека, утомленного дорогой, засыпающего, 
замерзающего). Рассказчик погружается в такое угнетенное со-
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стояние сознания, в котором он не отличает сна от яви, яви от 
видения (см. об этом более подробно в [Чернцова 2016, с. 6–11]).

2.4.2.3. ‘Я’- / ‘ОН’-контекст метафорического сравнения

Проанализируем когнитивную значимость слов казаться, 
показаться в построении контекста метафорического сравне-
ния художественной стратегии – репродуктивно-описательной 
и информативно-описательной (казаться25).

Начнем с контекстов репродуктивно-описательной 
стратегии. Ю. Д. Апресян справедливо отмечает, что казать-
ся естественно используется для описания субъективного 
восприятия какого-то объекта. Ср.: В мутноватом небе свире-
по пылало маленькое солнце. Оно казалось [Роберту] косма-
тым [А. и Б. Стругацкие «Далекая Радуга»]; Стол пустовал, 
поблескивал портрет, / темнела печка, в рамке запыленной / 
застыл пейзаж, и лишь один буфет / казался мне тогда оду-
шевленным [И. А. Бродский «Я обнял эти плечи и взглянул»]. 
Исследователь констатирует различия между синонимами 
выглядеть vs. казаться: «мера расхождения впечатления и 
фактического положения вещей в случае казаться больше» 
[НОССРЯ 2003, с. 200]. В ряде случаев это расхождение настоль-
ко велико, что высказывание с глаголом казаться сводится к 
метафоре, к установлению подобия между мыслимым обра-
зом и действительным положением вещей. Ср.: Мокрые пере-
ливчатые листья [осины] казались нарезанными из жести 
[Б. Л. Пастернак «Доктор Живаго»]. Собранное в горсточку на 
фиолетовой подушке футляра, оно [ожерелье] переливалось, 
горело, и то казалось стечением по каплям набегавшей 
влаги, то кистью мелкого винограда [Б. Л. Пастернак «Док-
тор Живаго»].

Оба синонима легко сочетаются с группами слов, обозна-
чающими условия восприятия, особенно неблагоприятные, ср. 
В тумане (в сумерках) деревья казались сказочными велика-
нами / выглядели как сказочные великаны. Колоколов протяж-
ный разговор / В тумане нарождающейся ночи. / Гряда крутых, 
волною вставших гор / На тусклом небе кажется короче 
[Г. Н. Кузнецова «Колоколов протяжный разговор»] [НОССРЯ 
2003, с. 200].
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Языковой материал свидетельствует о том, что глагольным 
предикатам казаться, показаться свойственно употребление в 
метафорических контекстах. Так, в качестве предикатов мета-
форических сравнений они составляют логическую основу ме-
тафоры, поскольку обозначают кажущееся подобие – несоответ-
ствие производимого объектом впечатления и того, что имеет-
ся в реальной действительности. Ср.: Весь сад в каплях, в дожде, 
так что струны проволоки, протянутые через него, казались 
мельчайшими брильянтовыми ожерельями [Г. Н. Кузнецова 
«Грасский дневник»]. Важно учесть референциальную специфи-
ку метафорических высказываний, связанных с понятием воз-
можного мира. Кажимость формирует свою «референцию» – к 
создаваемому ею возможному миру. Кажимость – продукт 
субъек тивного воображения. Ср.: День жизни, как живое суще-
ство, / стоит и ждет участья моего, / и воздух дня мне ка-
жется целебным [Б. А. Ахмадулина «Как никогда беспечна 
и добра»].

Анализируя материал обыденного дискурса, мы определи-
ли, что в метафорическом контексте у глагольного предиката 
казаться обнаруживается ‘континуальное значение, в котором 
как будто бы интегрированы репродуктивное и информатив-
ное значения’. Проанализируем когнитивные признаки опера-
ции метафорического сравнения, запечатленные в следующем 
художественно-публицистическом контексте: Освещённая за-
ходящим солнцем, скала кажется окаменевшим гигантским 
животным с грустными глазами и опущенным хоботом. 
О его размерах можно судить по гроту, расположенному на высо-
те 45 метров от подножия утёса (высота 14-этажного дома). 
Каждая из природных скульптур драгоценна и единственна – ни-
где больше в мире не встречается. Узнать их «в лицо» и поста-
раться сохранить в первозданном виде – это ли не благородная 
задача! [А. Т. Калинин «Каменные лики»]. Метафора отражает 
когнитивную способность «понять» и оценить наблюдаемый 
объект (скала) посредством сравнения его с соответствующи-
ми ситуациями в прошлом опыте (гигантское животное), «сли-
чить» наблюдаемый объект с теми образами, которые хранятся 
в памяти. В метафорическом контексте концептуализация нена-
блюдаемого объекта (гигантское животное), хранящаяся в па-
мяти, переносится на непосредственно наблюдаемый.
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Исследователи пишут о том, что индивидуальный образ 
возникает по памяти, восприятие и память взаимосвязаны [Ма-
линович 2008, с. 613]. С памятью связано восприятие не как 
первичный акт, а как акт, базирующийся на ранее воспринятом, 
познанном. Восприятие и память являются сложным синтези-
рующим процессом воссоздания целостного образа объекта, 
образа, сформированного в прошлом опыте извлеченных из 
памяти эталонов как вторичных образов [Веккер 1998]. В памя-
ти человека хранится не только исторический опыт и генети-
чески унаследованный опыт, но также индивидуальный опыт 
и личностная память. Восприятие соотносится не только с чув-
ствами человека, но и с его деятельностью. Исторический опыт 
такой деятельности запечатлен в языке как хранителе опыта 
поколений, его генетической памяти. Данный опыт позволяет 
выходить за пределы получаемой здесь и сейчас информации. 
Он является «психологической основой процессов создания 
субъек тивного образа объективного мира, т. е. психологической 
основой процесса отражения» [Брунер 1977, с. 7].

Как уже отмечалось выше, в лингвистической литературе 
метафора рассматривается как видение предмета в «ином об-
личье», и в этом смысле метафора является одним из способов 
репрезентации знания в языковой форме.

Далее приведем значимые для нашего исследования рас-
суждения П. Рикера, исследующего метафорический процесс как 
познание, воображение и ощущение. Исследователь отмечает, 
что в традиции классической риторики «метафора была спра-
ведливо описана в терминах отклонения от нормы (deviance), 
но отклонение ошибочно приписывалось лишь называнию». 
Замена конвенционального, общепринятого имени «чужим» 
именем (в аристотелевской терминологии) осуществляется не 
только по причине обнаружения объективного сходства между 
вещами или субъективного сходства элементов постижения 
этих вещей. Считалось, что цель метафорического переноса 
имени на новую вещь заполняет лексическую лакуну, служит 
принципу экономии, украшает речь, создает риторическую 
речь, главная цель которой состоит в том, чтобы «убеждать и 
ублажать» [Рикер 1990, с. 418].

Исследователь отмечает, что классическая риторика в этом 
отношении не была неверна, она лишь описывала «действие 
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смысла» на уровне слова, проглядев создание семантического 
сдвига на уровне смысла. «Хотя и верно, что действие смысла 
сосредоточивается на слове, но порождение смысла обуслов-
ливается всем высказыванием. Так оказывается, что теория 
метафоры зависит от семантики предложения» [Рикер 1990, 
с. 419].

Творец метафор – это тот мастер с даром слова, который 
создает высказывание, значимое с точки зрения новой интер-
претации. Метафорическое значение состоит не только в семан-
тическом конфликте, но и в новом предикативном значении, 
которое возникает из руин буквального значения.

Метафора – продукт воображения. «Место и роль творче-
ского воображения именно здесь, в прозрении, которое имел в 
виду Аристотель, когда говорил, что создавать хорошие мета-
форы означает видеть подобное. Такое провидение подобного – 
это одновременно и мышление, и видение» [Рикер1990, с. 420].

Проанализируем когнитивную значимость слов казаться, 
показаться в построении художественной информативно-опи-
сательной стратегии. Рассмотрим метафорический контекст в 
рассказе М. М. Пришвина «Лесной хозяин». Ср.: То было в солнеч-
ный день, а то расскажу, как было в лесу перед самым дождем. 
Наступила такая тишина, было такое напряжение в ожидании 
первых капель, что, казалось, каждый листик, каждая хвоинка 
силилась быть первой и поймать первую каплю дождя. И так 
стало в лесу, будто каждая мельчайшая сущность получила свое 
собственное, отдельное выражение.

Так вхожу я к ним в это время, и мне кажется: они все, как 
люди, повернулись ко мне лицами и по глупости своей у меня, как 
у бога, просят дождя.

– А ну-ка, старик, – приказал я дождю, – будет тебе всех нас 
томить, ехать, так ехать, начинай!

Но дождик в этот раз меня не послушался, и я вспомнил о 
своей новой соломенной шляпе: пойдет дождь – и шляпа моя про-
пала [М. М. Пришвин «Лесной хозяин»].

В логике информативно-описательной стратегии глаголь-
ные формы настоящего времени (вхожу, кажется) появляются 
в тексте в тот момент, когда внимание читателя переключается 
с информирования о времени, месте действия и состоянии при-
роды (то было в солнечный день; как было в лесу перед самым 
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дождем; наступила такая тишина) на репродукцию восстанав-
ливаемых в памяти зрительных впечатлений рассказчика (Так 
вхожу я к ним в это время, и мне кажется).

Нас интересует когнитивный процесс создания концептуа-
лизации казаться25 . В рассматриваемой концептуализации за-
печатлено, с одной стороны, репродуктивное значение слова 
казаться: рассказчик наблюдает за мельчайшими «обитателя-
ми» леса (каждый листик, каждая хвоинка). С другой стороны, 
акт наблюдения синергетически связан с актом воображения. 
В воображении рассказчика возникает аналогия: наблюдаемые 
существа напоминают ему людей, во-первых, тем, как они себя 
ведут, о чем просят, во-вторых, мотивами поведения.

Как представляется, возникающее значение казаться25 
можно объяснить следующим образом: дискурсивная логика 
субъекта художественного дискурса воплощается в его нарра-
тивной стратегии, связанной с процессами воображения и па-
мяти, индуцирует конструирование контекста метафорическо-
го сравнения. В контексте метафорического сравнения запечат-
левается акт творческого восприятия, понимания и образного 
изображения наблюдаемых ситуаций возможного мира и их 
участников.

Таким образом, запечатленный в семантике слова когнитив-
ный опыт человека становится порождающим механизмом для 
творческого, умозрительного восприятия и понимания новой 
ситуации (казаться25). Предикат отражает, во-первых, когнитив-
ную операцию установления подобия между наблюдаемой си-
туацией и находящимся в памяти образом, во-вторых, актуали-
зирует ассоциативную связь воображения с памятью, хранящей 
прошлые визуальные образы предметов. Прошлые визуальные 
образы предметов участвуют в процессе понимания нового объ-
екта, новой ситуации. Предикат казаться25 в контексте метафо-
рического сравнения отражает синергетически связанные про-
цессы наблюдения, памяти, воображения и понимания.

Сопоставление разных дискурсивных контекстов, направ-
ленное на поиск различий в функционировании одного и того 
же слова, приводит нас к следующему выводу: слово казаться 
в обыденном дискурсе используется для маркировки различий 
между первым впечатлением субъекта и реальным положени-
ем дел, отражает рефлексивный акт субъекта, направленный 
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на установление референциальных отношений между перцеп-
тивным образом объекта и самим объектом действительного 
мира. В контекстах же художественного дискурса слово функ-
ционирует по-другому, получает иное смысловое наполнение. 
Значение казаться25 задается особой когнитивной (дискур-
сивной) деятельностью – воображением: впечатление от того, 
что моделируется как наблюдаемое, сравнивается с образами, 
хранящимися в памяти, умозрительными визуальными образа-
ми. В концептуализации казаться25 запечатлен акт творческого 
умозрительного восприятия, понимания и воображения.

2.4.2.4. ‘ОН’-контекст информативно-
описательной стратегии

Как уже отмечалось ранее, мы рассматриваем художествен-
ный повествовательный дискурс как слагающийся минимум из 
двух дискурсов – дискурса нарратора и дискурса персонажей.

С точки зрения лингвистической, именно ‘ОН’-контекст ста-
новится «местом» пересечения дискурсов нарратора и персона-
жа, причем названные дискурсы могут быть противопоставле-
ны друг другу, а могут не противопоставляться, как бы сливаясь 
в один дискурс. В ‘ОН’-контексте нарратор может разоблачать 
ошибочность впечатления / мнения третьего лица (персонажа 
или стороннего наблюдателя), а может, напротив, выражать со-
лидарность с третьим лицом. Эти различия связаны с тактико-
стратегическими установками автора.

В контексте задач нашего исследования важно выяснить, 
как интересующие нас слова участвуют в выражении позиции 
нарратора, а также всезнающего автора. Художественный ма-
териал свидетельствует, что «присутствие» в тексте нарратора 
(автора) чаще всего не выражается эксплицитной ментальной 
рамкой (мне кажется), однако в дискурсе нарратора может по-
являться отсылка к впечатлению третьего лица – персонажа 
или стороннего наблюдателя (ему кажется).

Субъектная структура ‘ОН’-контекста организована слож-
нее, чем субъектная структура ‘Я’-контекста. В ‘ОН’-контексте 
(кто / что ему кажется / показался каким / чем) также им-
плицированы три субъекта – субъект-экспериенцер (ему), субъ-
ект-носитель знаний и субъект речи. Субъект-носитель знаний 
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и субъект речи совпадают в позиции нарратора и могут быть 
эксплицитно противопоставлены субъекту-экспериенцеру 
(пер со нажу или стороннему наблюдателю).

Сложность субъектной структуры ‘ОН’-контекста коррели-
рует с семантикой и нарративными функциями избранных для 
анализа слов. В нашем материале можно выделить несколько 
разновидностей ‘ОН’-контекста, релевантных для анализа се-
мантики глагольных предикатов казаться, показаться. Для каж-
дого типа ‘ОН’-контекста сформулируем контекстное значение 
казаться / показаться и определим выполняемую словом нар-
ративную функцию. Нарративную функцию слова связываем со 
способностью соотносить позицию нарратора с впечатлением 
персонажа или стороннего наблюдателя и таким образом уча-
ствовать в формировании информативно-описательной стра-
тегии. Глагольный предикат казаться / показаться соотносит 
позицию нарратора и персонажа (или стороннего наблюдателя) 
следующим образом:

1) нарратор рассказывает о том, что видит сторонний наб-
людатель (казаться26, показаться26);

2) нарратор противопоставляет свое знание о персонаже 
кажимости первого впечатления стороннего наблюдателя 
(казаться27, показаться27);

3) персонажу мерещится, чудится нечто, чего, с точки зре-
ния нарратора, нет в действительности (казаться28, показаться28);

4) нарратор иронизирует над легкомысленностью персо-
нажа (казаться29, показаться29);

5) нарратор солидаризируется с мнением персонажа (ка-
заться30, показаться30).

Первая из выделенных нами стратегий – информативно-
описательная стратегия, апеллирующая к внешней точке зре-
ния – зрительному впечатлению стороннего наблюдателя. Рас-
смотрим контексты, в которых нарратор рассказывает о том, 
что видит сторонний наблюдатель (казаться26, показаться26). 
Благодаря валентности субъекта-экспериенцера глагольного 
предиката, в контексте имплицируется позиция стороннего на-
блюдателя, который мыслится как присутствующий в локусе 
ситуации – со стороны покажется / могло показаться / кажет-
ся кому. Ср.: – О, капитальное дело! – сказал Свияжский. Но, что-
бы не показаться поддакивающим Вронскому, он тотчас же 
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прибавил слегка осудительное замечание [Л. Н. Толстой «Анна 
Каренина»]. Сторонний наблюдатель представлен в более ши-
роком контексте. Сначала нарратор моделирует впечатление и 
возможную реакцию стороннего наблюдателя, а затем излагает 
свои знания – истинный взгляд на цель поступка персонажа.

Для анализа нарративной стратегии используем термин 
‘фокус’ в значении ‘внешняя / внутренняя точка зрения’. В кон-
текстах рассматриваемого типа выделяем особую нарративную 
функцию глагольных предикатов: нарратор апеллирует к зри-
тельному впечатлению имплицитного стороннего наблюдате-
ля для того, чтобы создать эффект множества точек зрения на 
событие. Объемность изображения события создается за счет 
наведения нескольких фокусов внимания.

В следующих фрагментах сторонний наблюдатель выражен 
эксплицитно. Ср.: Пройдя шагов сто, следователь, как показа-
лось доктору, совсем ослабел, как будто взбирался на вы-
сокую гору [А. П. Чехов «Следователь»]. Парентетическое пред-
ложение вводит фигуру стороннего наблюдателя (доктора), 
именно к его зрительному впечатлению прибегает нарратор – 
следователь совсем ослабел, как будто взбирался на высокую 
гору. Дискурс нарратора строится как репортаж «изнутри» со-
знания стороннего наблюдателя. Ср. также: Потом он стал изо-
бретать, как можно спать стоя, упершись коленом в столик, 
и чтоб надзирателю казалось, что глаза твои открыты 
[А. И. Солженицын «Архипелаг ГУЛАГ»]. Содержание контекста 
обогащается сообщением о тягостном присутствии особого наб-
людателя (надзирателя). Изобретательность персонажа, с точ-
ки зрения нарратора, состоит в том, что он способен произвести 
на надзирателя нужное впечатление. За счет фигуры сторонне-
го наблюдателя в контексте возникает эффект множества точек 
зрения на описываемое автором событие.

Рассмотренные контексты построены по правилу ‘нарратор 
сообщает о том, что видит сторонний наблюдатель, для того 
чтобы впоследствии изложить свои знания о персонаже’, с этим 
связываем нарративную функцию глагольных предикатов ка-
заться26, показаться26. Семантика казаться26, показаться26 зада-
ет вспомогательный фокус для того, чтобы в последующем на-
вести основной – авторский – фокус, включающий знания, пояс-
няющий для читателя суть происходящего в возможном мире.
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Вторая информативно-описательная стратегия может 
быть квалифицирована как использующая оппозицию двух 
точек зрения – внешней и внутренней (двух фокусов): кажи-
мость первого впечатления стороннего наблюдателя vs. 
знания автора о персонаже (казаться27, показаться27).

Далее рассмотрим контексты, содержание которых услож-
няется за счет эксплицитного противопоставления знаний 
нарратора впечатлениям стороннего наблюдателя. Ср.: Он 
опять будет тих. Со стороны покажется даже, что он про-
трезвел. Но значит ли это, что он протрезвел? Ничуть не быва-
ло, он уже пьян, как свинья, оттого и тих [В. В. Ерофеев «Москва-
Петушки»]. Валентность субъекта-экспериенцера (покажется 
кому), форма будущего времени перфективного предиката 
формируют значение потенциально возможного впечатления 
моделируе мого наблюдателя (со стороны – стороннему наблю-
дателю). Нарративная стратегия строится следующим образом: 
сначала имплицитному наблюдателю приписывается потен-
циальная возможность увидеть нечто (Со стороны покажется 
даже, что он протрезвел), но затем нарратор разоблачает оши-
бочность зрительного впечатления стороннего наблюдателя 
(Ничуть не бывало, он уже пьян, как свинья, оттого и тих). Ср. 
также: В камере он носил серый линялый рабочий халат пря-
мо поверх белья, был неопрятен, мог показаться подсобным 
тюремным рабочим, – пока не садился читать, и привычная 
властная осанка мысли озаряла его лицо [А. И. Солженицын 
«Архипелаг ГУЛАГ»]. Ср. также: Только в состоянии отупения и 
бесчувственности, обыкновенно наступающих к концу больших 
похорон, могло показаться, что мальчик хочет сказать сло-
во на материнской могиле [Б. Л. Пастернак «Доктор Живаго»]. 
В контекстах с имплицитным сторонним наблюдателем часто 
возникает эксклюзивное, неопределенно-личное значение – 
‘некоторым наблюдающим за мальчиком людям могло пока-
заться, но не нарратору (автору)’.

Фигура стороннего наблюдателя имеет особую смысловую 
нагрузку: благодаря фигуре наблюдателя, автор получает воз-
можность раскрыть глубинную «правду» о персонаже в резуль-
тате создания контрастного сопоставления «правды» и кажи-
мости (ср. со стороны могло показаться27…, но на самом деле 
это не так), внутренней сути персонажа и внешнего впечатле-



218 ДИСКУРСИВНОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ КОГНИТИВНОЙ СЕМАНТИКИ СЛОВА...

ния, которое производит персонаж на наблюдателя. Первое впе-
чатление – кажимость – играет роль вспомогательного фокуса 
(внешняя точка зрения), которому противопоставляется основ-
ной фокус (внутренняя точка зрения).

Рассмотренные контексты построены по правилу – ‘нарра-
тор противопоставляет свое знание о персонаже (основной фо-
кус) кажимости первого впечатления стороннего наблюдателя 
(вспомогательный фокус)’, с этим правилом связываем нарратив-
ную функцию глагольных предикатов казаться27, показаться27.

Контекст этого семантического типа чаще организуется 
перфективным предикатом. Двуфокусная нарративная стра-
тегия направлена на столкновение двух разных точек зрения: 
первая точка зрения базируется на зрительном впечатлении, 
вторая же – на знании нарратора. Репродуктивно-описатель-
ный фрагмент включается в информативно-повествователь-
ную стратегию для того, чтобы эксплицировать замысел нарра-
тора. Замысел нарратора (автора) прочитывается как желание 
пояснить читателю, каков на самом деле персонаж.

Третья информативно-описательная стратегия отличается 
от первых двух тем, что в контексте вместо стороннего наблю-
дателя появляется персонаж: персонажу нечто мерещится, чу-
дится, кажется vs. автор знает о том, что этого нет (казаться28, 
показаться28). Здесь также используется оппозиция двух точек 
зрения – внешней и внутренней (двух фокусов).

Контекстное значение ‘кажимость, мнимость увиденного’ 
Ю. Д. Апресян определяет следующим образом: «В сознании 
человека Х есть образ объекта или ситуации Р, которые как бы 
воспринимаются органами чувств, хотя на самом деле он не 
существует или субъект не уверен, что он его воспринимает» 
[НОССРЯ 2003, с. 460]. По нашему мнению, это значение реали-
зуется в типовом контексте, где первая часть описывает образы 
мнимых объектов, а во второй – приводятся «реальные» факты, 
указывающие на несоответствие того, что кажется, тому, что 
есть на самом деле (в реальности возможного мира). Так, в сле-
дующем контексте описываются зрительные и слуховые обра-
зы, близкие к галлюцинациям, ср.: В нескольких метрах от это-
го света мир кажется населенным невидимками: кто-то 
движется, вяло шагает, бормочет, а людей – нет! [П. Барскова 
«Черный свет: проблема темноты в блокадном Ленинграде»]. 
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Разоблачение кажимости впечатлений (а людей – нет!) может 
не иметь эксплицитного выражения, а подразумевается или вы-
водится из более широкого контекста художественного произ-
ведения, как в следующем фрагменте. Ср. : И часто кажется – 
вдали / У темных стен, у поворота, / Где мы пропели и прош-
ли / Еще поет и ходит Кто-то [А. Блок «Мы всюду. Мы нигде. 
Идем»]. Лирический субъект (мы) допускает возможность того, 
что ‘им мерещится, чудится кто-то вдали, у темных стен, у по-
ворота’. Отметим названные в контексте неблагоприятные об-
стоятельства наблюдения – ‘вдали, у темных стен, у поворота’. 
Заметим также, что в контексте данного семантического типа 
имперфективный предикат употребляется в сочетаниях с наре-
чиями ‘узуального времени’ часто, всегда и др.

С нашей точки зрения, в подобных контекстах запечатлена 
дискурсивная логика автора, реализующаяся в следующей ин-
формативно-описательной стратегии: автор наделяет персона-
жа самостоятельным восприятием, мыслями, голосом; автор и 
персонаж предстают как субъекты разных дискурсов, создавая 
полифонию голосов и впечатлений (М. М. Бахтин). Ср.: Ему по-
казалось, что пол возле кровати ушел куда-то и что сию 
минуту он головой вниз полетит к чертовой матери в пре-
исподнюю [М. А. Булгаков «Мастер и Маргарита»]. Нарратор 
сообщает о содержании восприятия персонажа – это кажущи-
еся образы, не имеющие ничего общего с той художественной 
действительностью, которая мыслится автором как ‘реальная’. 
Следующий контекст также описывает образы мнимых вещей. 
Ср.: Ему почудилась гарь, показалось, что кровь течет у него 
липко и жарко по шее [М. А. Булгаков «Роковые яйца»]. Перфек-
тивный глагол показаться в прошедшем времени встречается в 
контекстах со значением ‘мимолетности, кажимости, мнимости 
впечатлений’ чаще, чем имперфективный казаться. Как мы уже 
отмечали ранее, в форме прошедшего времени перфективного 
предиката концептуализируется временное значение – взгляд 
«назад», в ретроспективу. В связи с этим перфективный преди-
кат эксплицирует рефлексивный акт субъекта, связанный с 
осознанием того, что ‘впечатление было обманчивым и быстро 
прошло’. Ср.: Показалось смутно прокуратору, что он чего-
то не договорил с осужденным, а может быть, чего-то не 
дослушал [М. А. Булгаков «Мастер и Маргарита»].
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Рассмотренные контексты (казаться28, показаться28) по-
строены по правилу – ‘впечатления, ощущения персонажа нар-
ратор оценивает как мнимые, ложные: персонажу кажется, 
мерещится то, чего нет, с точки зрения автора’. В контексте это-
го типа совмещаются две точки зрения: первая ложная, пред-
ставленная «изнутри» сознания персонажа (вспомогательный 
фокус), и вторая истинная, оценивающая позиция «извне», при-
надлежащая нарратору (основной фокус).

Четвертая информативно-описательная стратегия строит-
ся по правилу одного фокуса, одной – внутренней – точки зре-
ния: автор иронизирует над несовершенством персонажа (ка-
заться29, показаться29).

Следующие контексты имплицируют ироническую насмеш-
ку нарратора над легкомысленностью персонажа (казаться29), 
о котором нарратор знает все подробности. Ср.: Ему казалось, 
что, если бы он держал только покрепче сверток, он, верно, 
остался бы у него в руке и после пробуждения [Н. В. Гоголь 
«Портрет»]. Это значение часто реализуется в контексте гипоте-
тической модальности. Ср.: И, чтобы заставить себя не думать 
о ней, хоть ему все время думалось, он тихонько вздохнул и суро-
во нахмурил свои выгоревшие, редкие брови: ему казалось, что, 
когда хмуришься, сила воли прибавляется [В. Г. Мелентьев 
«33 марта»]; И Рите казалось, что, если у нее когда-нибудь ро-
дится ребенок, он тоже будет обижен на Володю [В. С. Тока-
рева «Просто свободный вечер»].

Повествование строится как репортаж «изнутри» сознания 
персонажа. Ср.: Человеку казалось, что, пока он в новой ма-
шине, он богат и удачлив, и все видят его таким [С. Н. Есин 
«Маркиз Астольф де Кюстин. Почта духов, или Россия в 2007 
году. Переложение на отечественный Сергея Есина»].

Контексты с предикатом казаться (в прошедшем времени) 
в сочетании с наречиями иногда, тогда эксплицируют смысл 
‘персонаж думал, чувствовал, переживал нечто в прошлом, а за-
тем его чувства и переживания стали другими’. Ср.: Иногда ему 
казалось, что, обретя новую и вполне мужскую силу, он лег-
ко может сдвинуть горы, но уже в следующую минуту он сно-
ва чего-то пугался и находил отговорки [А. Геласимов «Дом на 
Озерной»]; Однажды на вечеринке он попытался ее обнять. – Ему 
тогда казалось, что все девчонки в него влюблены. Получил 
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по щеке [В. П. Аксенов «Сюрпризы»]; Иногда ему казалось, что, 
чрезмерно загружая себя, он поддается панике, стараясь не ду-
мать ни о чем «постороннем», стараясь оттянуть как можно 
дальше знакомство с этим маленьким серым поселком, ставшим 
теперь всем его внешним миром [В. П. Аксенов «Коллеги»].

Автор передает мимолетность мыслей и ощущений персо-
нажа, быструю смену состояний сознания в целом. Ср.: Ей каза-
лось, что, когда она придет в свою комнату и закроет дверь, – 
голова перестанет болеть, все кончится, ей будет хорошо 
[Л. К. Чуковская «Софья Петровна»].

В контекстах рассматриваемого типа чаще употребляется 
имперфективный глагольный предикат (казаться29). В контек-
стах, построенных по правилу одного фокуса внимания, не возни-
кает оценки ложности, ошибочности впечатлений персонажа, 
так как нет противопоставления разных точек зрения, отражаю-
щих эпистемический план vs. «перцептивный» план текста.

Пятая информативно-описательная стратегия также «ис-
пользует» внутреннюю точку зрения (один фокус): ‘автор пол-
ностью солидарен с персонажем, не иронизирует над ним’ (ка-
заться30, показаться30).

Контексты организованы по правилу согласованности 
внешней (наблюдение за персонажем) и внутренней (знания о 
персонаже) точек зрения. Коммуникативная суть такой страте-
гии состоит в выражении единой, интегрированной точки зре-
ния, хотя в семантике разных контекстов можно обнаружить 
преобладание то репродуктивного, то информативного значе-
ния глагольных слов казаться30, показаться30.

Рассмотрим контекст, семантику которого мы определили 
следующим метавысказыванием: ‘во взгляд нарратора инкор-
порирован взгляд персонажа – его зрительные впечатления’. 
Ср.: Она сидит рядом с ним в ресторане, ей кажется прекрас-
ным этот кабак, молодые люди в «чарльстонках», джази-
сты на эстраде [А. Н. Рыбаков «Дети Арбата»]. В этом контек-
сте представлен нарратор, который, во-первых, сам «ведет наб-
людение» за персонажем (Она сидит рядом с ним в ресторане), 
а во-вторых, сообщает о том, что видит и о чем думает персонаж 
(ей кажется прекрасным этот кабак, молодые люди в «чарль-
стонках», джазисты на эстраде). Для нас важно, что нарратор 
солидарен с персонажем, не противопоставляет свою содержа-
тельную позицию впечатлениям и мнению персонажа.
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Косвенная речь – лингвистическая техника информативно-
описательной нарративной стратегии – может быть проанали-
зирована как результат интерференции дискурсов разных субъ-
ектов. Ср.: Прапорщик наорал на нижнего чина, а когда ему пока-
залось, что солдат смотрит не прямо во все глаза на него, - 
хрястнул его по зубам и отправил на двое суток на хлеб и воду на 
гауптвахту [Б. Л. Пастернак «Доктор Живаго»]. В ‘ОН’-контексте 
рассматриваемого типа происходит внутрифразовое объедине-
ние дискурсов нарратора и персонажа. Фрагмент – Прапорщик 
наорал на нижнего чина, а когда ему показалось – принадлежит 
дискурсу нарратора; а придаточное – солдат смотрит не прямо 
во все глаза на него – отражает впечатление персонажа (дискурс 
персонажа). Далее нарратор объясняет, как поступил персонаж 
в результате того, что увидел, и какие выводы сделал на базе 
увиденного (ему показалось). Ср. также следующий контекст: 
Патрик все молчал, и Роберту показалось, что он колеблется 
[А. и Б. Стругацкие «Далекая радуга»]. Роберт наблюдает за Па-
триком, реагирует на молчание Патрика мыслями (он колеблет-
ся). Нарратор не противоречит наблюдателю Роберту, описыва-
ет все происходящее «глазами» Роберта. В контексте возникает 
эффект диалогического согласия двух голосов, двух субъектов 
(нарратора и персонажа-наблюдателя), это формирует однофо-
кусную нарративную стратегию.

Однофокусность связываем со следующей нарративной 
стратегией: ‘автор / нарратор вкладывает в уста персонажа свое 
понимание событий возможного мира, поэтому голос персона-
жа как бы сливается с голосом нарратора’. Ср.: Все здесь оста-
лось по-прежнему, и Матвею казалось, что, с тех пор как они с 
дедом Фишкой провели тут беспокойную осень, миновало все-
го лишь несколько дней [Г. М. Марков «Строговы»]; Паршину 
даже казалось, что, случись такое, он, наверное, не допустил 
бы ограбления кассы, – ведь она была чем-то вроде его дома! 
[Н. Н. Шпанов «Медвежатник»].

Анализируемые контексты имплицируют оценку ‘истинно-
сти’ переживаний, ощущений, впечатлений персонажа, с точки 
зрения нарратора. Ср.: Одинокий корабль, покачиваясь в непро-
глядном тумане, на время как будто оживал, и тогда всем ка-
залось, что, в сущности, не все еще потеряно, – жизнь про-
должается [А. С. Новиков-Прибой «Цусима»]. Автор вживается 
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в сознание персонажей (всем казалось), доподлинно знает все, о 
чем думают персонажи, нарратор же сообщает читателю об их 
мыслях, ощущениях, фантазиях, ср.: Ему казалось, что, родись 
он в Питере, этот город совсем по-другому бы его слепил, 
выпестовал – одним только пространством [А. В. Иличевский 
«Матисс»]; Але казалось, что, пока она идет от автобусной 
остановки к дому, под ее каблуками рассыпаются по асфаль-
ту невидимые льдинки [А. Берсенева «Полет над разлукой»]. 
В отличие от ранее рассмотренных контекстов двуфокусной 
нарративной стратегии, в контексте однофокусной стратегии 
нарратор не противопоставляет свою содержательную пози-
цию восприятию и мнению персонажа, а наоборот, подтвержда-
ет то, что воспринимает, чувствует, о чем думает персонаж. Два 
субъекта говорят одним голосом. Так, почти парадоксальным 
образом в художественном контексте может обнаруживаться 
совпадение точки зрения нарратора и точки зрения персонажа.

В однофокусном контексте возникает внутрифразовое дву-
язычие: слова, мысли персонажа органично включаются в дис-
курс нарратора. Дискурс персонажа не вычленим, не отделим 
от комментариев нарратора. Ср.: Он старался понять каждое ее 
душевное движение, и чем больше он думал об этом, тем больше 
ему казалось, что, в сущности, противоречие между первой 
и второй частью жизни Анны носило искусственный харак-
тер [Г. А. Газданов «Пробуждение»].

Интерференция двух дискурсов – нарратора и персонажа – 
имплицирует синхронность нарратора и персонажа, их сопри-
сутствие в одном мыслительном пространстве. Однофокусная 
нарративная стратегия размывает границы дискурсов, дискурс 
персонажа «растворяется» в дискурсе нарратора.

Âûâîäû ê ïîäðàçäåëó 2.4. «Êîãíèòèâíàÿ ñåìàíòèêà 
ãëàãîëüíûõ ïðåäèêàòîâ êàçàòüñÿ, ïîêàçàòüñÿ, 

èõ íàððàòèâíûå ôóíêöèè â êîíòåêñòàõ 
õóäîæåñòâåííîãî äèñêóðñà»

1. Проанализированный художественный материал позво-
ляет расширить наши представления о диапазоне контекстных 
значений глагольных предикатов за счет значений – казать-
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ся20 / показаться20; казаться21 / показаться21; казаться22 / пока-
заться22; казаться23  / показаться23; казаться24 / показаться24; 
казаться25 / показаться25; казаться26 / показаться26; казать-
ся27 / показаться27; казаться28 / показаться28; казаться29 / пока-
заться29; казаться30 / показаться30.

Анализ художественного материала подтверждает ранее 
сделанный вывод о том, что контекстное значение слова об-
условлено комплексом факторов – содержанием контекста, 
типом художественной нарративной стратегии и характером 
коммуникативного регистра, которые, в свою очередь, задают-
ся тактико-стратегическими установками автора – субъекта ху-
дожественного дискурса.

1.1. Реализуя задачи исследования, мы рассмотрели корре-
ляцию контекстного значения слова, нарративной функции сло-
ва с типом художественной нарративной стратегии и коммуни-
кативного регистра. Та или иная художественная нарративная 
стратегия связана с определенным типом коммуникативного 
регистра. И коммуникативный регистр, и нарративная страте-
гия выражаются комплексно – всеми лексическими и граммати-
ческими средствами совокупно.

1.2. Каждое из выделенных значений реализуется в кон-
тексте определенной художественной нарративной стратегии, 
в логике которой глагольный предикат выполняет определен-
ную нарративную функцию. Чтобы показать нетривиальность 
анализируемых художественных стратегий, сравним их с соот-
ветствующими стратегиями обыденного дискурса.

2. Первая из выделенных нами художественных нарратив-
ных стратегий – репродуктивно-описательная (казаться20, 
показаться20). Тактико-стратегические установки автора, его 
дискурсивную логику можно определить следующим обра-
зом: художественный контекст репродуктивно-описательной 
нарративной стратегии строится в соответствии со следующим 
правилом: субъект-наблюдатель (рассказчик, нарратор или 
персонаж) мысленно помещается в локус описываемых картин 
и событий, восстанавливаемых памятью либо рисуемых вообра-
жением. Субъект-наблюдатель находится «там», где происходит 
описываемое событие, и воспроизводит «наблюдаемое».

2.1. В репродуктивных ‘Я’-контекстах обыденного дискурса 
(казаться1, показаться1) возникает имплицитная или экспли-
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цитная оценка ‘первое впечатление субъекта-экспериенцера 
было ошибочным / искаженным’, в художественных же контек-
стах такая оценка не индуцируется. Отсутствие оценочного зна-
чения ‘искаженность впечатления’ можно объяснить стратеги-
ческой задачей автора – создать перцептивный план возможно-
го мира («наблюдаемую» природную, предметную среду и др.).

2.2. Художественные ‘Я’-контексты представляют репро-
дуктивно-описательную стратегию, строящуюся на оппозиции 
впечатлений: казаться20 получает значение ‘субъект-экспери-
енцер сначала описывает объект, который видит издалека, а 
потом это первое, неполное, общее зрительное впечатление 
сменяется другим, более детальным, полным’. Форма настоя-
щего времени имперфективного глагола выполняет метанарра-
тивную функцию проспектизации дискурса: маркирует первое 
впечатление субъекта-наблюдателя, которое затем противопо-
ставляется другому, более детализированному впечатлению.

2.3. Когнитивная стратегия, лежащая в основе такого струк-
турирования информации, может быть описана как механизм 
«задержки» основного фокуса внимания (Ирисханова 2014). 
Задержка фокуса используется для создания эффекта ожида-
ния. Когнитивная (и нарративная) стратегия задержки фокуса 
позволяет сначала задать крупный перцептивный план и вы-
строить зрительную перспективу, а затем сузить взгляд и на-
вести «узкий» фокус. Это можно уподобить наплыву камеры на 
объект в кино. Художественная репродуктивно-описательная 
стратегия «задержки» фокуса служит не только привлечению 
внимания, но и эстетическому воздействию на реципиента. По-
добная стратегия не характерна ни для обыденного рассказа, ни 
для публицистического дискурса.

3. Вторая из выделенных нами художественных нарратив-
ных стратегий – информативно-описательная ‘внутренней 
речи персонажа’ (казаться21, показаться21 в ‘Я’-контексте) – 
характеризуется нетривиальностью следующего рода: ‘субъ-
ект-носитель абсолютных знаний (автор) использует внутрен-
нюю точку зрения для реконструкции ментального состояния 
действующих лиц, а также мотивов их поведения, которые не 
могли быть доступны внешнему наблюдению’. Главное отли-
чие художественной информативно-описательной стратегии от 
информативной стратегий субъекта обыденного дискурса (ка-
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заться2, показаться2) видим в использовании внутренней точ-
ки зрения. Обыденная (дискурсивная) логика базируется на 
представлении о том, что о содержании чужого сознания можно 
только догадываться, внутренний мир Другого нельзя увидеть. 
Дискурсивная логика субъекта художественного дискурса пред-
полагает обратное: всезнающий автор владеет всей информа-
цией о внутренней жизни персонажей. Различия в дискурсив-
ной логике субъектов (говорящего vs. автора) проявляются в 
частности и в разном использовании ‘Я’-контекста глагольного 
предиката (мне кажется) в обыденном рассказе и художествен-
ном повествовании. Среди контекстов обыденного дискурса не 
встречается ‘Я’-контекст (мне кажется / мне казалось) со значе-
нием ЧУЖОЙ ‘внутренней речи’.

4. Третья из выделенных нами художественных нарра-
тивных стратегий – информативно-описательная страте-
гия ‘рассказ-воспоминание участника события’ («Метель» 
Л. Н. Толстого). Рассматриваемая художественная стратегия на-
рушает конвенции излишней предсказуемости, понятности и 
тривиальности (предсказуемость, понятность и тривиальность 
можно считать конвенциями обыденного дискурса). Нетриви-
альность художественной стратегии связываем с сознательно 
создаваемым эффектом, который определим как игру с разны-
ми значениями полисемантичного слова. В художественных 
‘Я’-контекстах воспоминания выделены три значения – репро-
дуктивное (казаться22), информативное (казаться23), экзистен-
циальное (казаться24). Экзистенциальное значение (казаться24) 
отражает динамику угасания сознания замерзающего путника, 
рождается за счет «сталкивания» репродуктивного и информа-
тивного значений, игры с этими значениями. Игра с разными 
значениями делает текст привлекательным, так как в нем на-
меренно смешиваются в единый континуум ощущения и виде-
ния, реальное и нереальное. Внимание читателя переключается 
с информации о реальных впечатлениях путника на видения, на 
то, что причудилось, привиделось рассказчику, т. е. на экзистен-
циальный план жизни сознания.

Запланированный автором эффект от игры разными зна-
чениями видим в том, что, во-первых, создается иконичное по-
вествование, изоморфное процессу воспоминаний: воспомина-
ния состоят из ‘квантов’, которые хаотично сменяют друг друга, 
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спонтанно воссоздаются в сознании; во-вторых, скольжение 
значений от репродуктивного (‘наблюдаю’ – казаться22) к ин-
формативному (‘осмысляю’ – казаться23) и далее к экзистен-
циальному (‘не могу отличить явь от видений’ – казаться24) 
создает определенные семантические «помехи», референт-
ные сдвиги. Преодоление этих помех вызывает у реципиента 
эффект творческой фасцинации, игровой эффект «мерцающего 
значения» (Ю. М. Лотман) и способствует «максимизированию 
инферентных усилий читателя» (О. К. Ирисханова). В-третьих, 
запланированная автором игра с разными значениями слова 
подводит читателя к осмыслению причин кажимости, среди 
которых оказываются как внешние (метель, снежная стихия, 
которая сделала окружающее пространство белым, неразличи-
мым, континуальным), так и внутренние причины (состояние 
человека, утомленного дорогой, засыпающего, замерзающего).

5. Четвертая из выделенных нами художественных нарра-
тивных стратегий, релевантных для анализа избранных слов, – 
стратегия метафорического сравнения (казаться25). Сравне-
ние контекстных значений казаться25 и казаться20 позволяет 
заключить, что они различаются обозначаемым когнитивным 
процессом: в контекстах репродуктивно-описательной стра-
тегии глагольный предикат казаться20 связан с восприятием 
как первичным актом, в контекстах же метафорического срав-
нения слово казаться25 репрезентирует восприятие не только 
как первичный акт, но и как акт вторичный, базирующийся на 
ранее воспринятом, познанном. Казаться25 актуализирует ассо-
циативную связь Воображения с Памятью, отражает синтез ког-
нитивных актов – установления подобия между наблюдаемой 
ситуацией и находящимся в памяти образом.

5.1. Сравнение контекстных значений казаться1 и казать-
ся25 подтверждает ранее сделанный вывод о том, что семантиче-
ская модификация слова в том или ином контексте обусловлива-
ется комплексом факторов: глобальными интенциями субъекта 
дискурса, дискурсивной логикой субъекта – его когнитивной и 
коммуникативной (художественной нарративной) стратегией, 
семантикой контекста и его синтаксическим построением.

5.2.  В соответствии с интенциями и дискурсивной логикой 
субъекта обыденного дискурса в контекстах возникает репро-
дуктивное значение (казаться1, показаться1), которое отражает 
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акт референциальной проверки первого впечатления говоря-
щего. Этот акт направлен на установление различий между пер-
вым впечатлением и реальным положением дел. В соответствии 
с другими интенциями и другой дискурсивной логикой – субъ-
екта художественного дискурса – в контекстах возникает зна-
чение кажущегося подобия, кажимости как продукта субъек-
тивного воображения. Такая кажимость формирует свою «ре-
ференцию» к создаваемому ею возможному миру, отражая акт 
творческого видения мира художником в границах реального и 
воображаемого, реального и фантастичного. Интересующая нас 
когнитивная семантика глагольного предиката казаться25 мо-
жет быть определена как диффузная, континуальная, отражаю-
щая онтологическую взаимосвязанность названных когнитив-
ных процессов – зрительного восприятия, сравнения увиденно-
го с хранящимися в памяти зрительными образами, понимания, 
воображения.

6. В материале художественных ‘ОН’-контекстов выделяют-
ся две мегастратегии, различающиеся по критерию количества 
представленных точек зрения (фокусов) на описываемое собы-
тие. Первая мегастратегия характеризуется однофокусностью. 
Вторая отличается двуфокусностью. Семантика ‘ОН’-контекстов 
ярче всего иллюстрирует идею тесной взаимосвязи между кон-
текстным значением слова (казаться / показаться) и тактико-
стратегической установкой субъекта дискурса, выражающейся, 
прежде всего, в выборе нарративной стратегии первого или 
второго типа.

7. Однофокусная мегастратегия представляет нарратора не 
только как носителя абсолютных знаний о персонаже или опи-
сываемом событии, но и как наблюдателя за происходящим в 
пространстве возможного мира. В связи с этим однофокусная 
мегастратегия может быть определена как интегрирующая 
внутреннюю (знания о персонаже) и внешнюю (наблюдение за 
персонажем) точки зрения. Двуфокусная мегастратегия органи-
зована сложнее: в ней разделены внешняя и внутренняя точки 
зрения (фокусы). Внешняя точка зрения приписывается сто-
роннему наблюдателю или персонажу, она формирует дополни-
тельный фокус. Внутренняя точка зрения всегда принадлежит 
нарратору и отражает его знания о событиях возможного мира, 
она формирует основной фокус.
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7.1. Однофокусная мегастратегия имплицирует полиди-
скурсивную организацию коммуникативного плана повество-
вания. В контексте возникает внутрифразовое двуголосие: 
впечатления, мысли, слова персонажа органично включаются в 
дискурс нарратора. Однофокусная мегастратегия представлена 
двумя реализациями – двумя информативно-описательными 
стратегиями. Первая из них отражает ироническое отношение 
автора к несовершенству, легкомысленности персонажа (ка-
заться29). При этом в ‘ОН’-контекстах этого типа все-таки не 
возникает оценки ложности, ошибочности впечатлений / мне-
ний персонажа; в них чаще употребляется имперфективный 
глагол (казаться29). Вторая стратегия отличается от первой от-
сутствием иронии автора, автор полностью солидаризируется с 
персонажем (казаться30). Контексты этого типа организованы 
по правилу согласованности внешней и внутренней точек зре-
ния: всезнающий нарратор сам ведет наблюдение за персона-
жем, при этом сообщает о том, что видит и думает персонаж. 
Нарратор не противопоставляет свою содержательную пози-
цию восприятию и мнению персонажа, в связи с этим не возни-
кает и противопоставления фокусов.

7.2. Если однофокусная мегастратегия имплицирует по-
лидискурсивную организацию повествования, то двуфокусная, 
напротив, эксплицирует ее. Полидискурсивность выражается 
комплексом языковых средств, в том числе и семантикой гла-
гольных предикатов. Благодаря когнитивной семантике ка-
заться, показаться в ‘ОН’-контексте формируется дополнитель-
ный фокус – еще одна точка зрения на описываемое событие.

7.3. Двуфокусная мегастратегия представлена тремя ин-
формативно-описательными нарративными стратегиями. Пер-
вая из них формируется в контексте с казаться26, показаться26: 
семантика глагольного предиката создает фигуру имплицитно-
го или эксплицитного стороннего наблюдателя. За счет фигуры 
стороннего наблюдателя возникает эффект двух точек зрения 
на описываемое событие. ‘ОН’-контексты этого типа построены 
по правилу ‘нарратор сначала сообщает о том, что видит сторон-
ний наблюдатель, а впоследствии излагает свои знания о про-
исходящем’. Впечатления стороннего наблюдателя формируют 
вспомогательный фокус, знания нарратора помещаются в ос-
новной фокус.
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7.4. Вторая информативно-описательная стратегия исполь-
зует оппозицию двух точек зрения – внешней и внутренней 
(двух фокусов). Кажимость первого впечатления стороннего 
наблюдателя противопоставляется знаниям нарратора о пер-
сонаже (казаться27, показаться27). Благодаря фигуре наблюда-
теля, нарратор получает возможность раскрыть внутреннюю 
суть персонажа, противопоставив ее внешнему впечатлению, 
которое производит персонаж на наблюдателя. Первое впечат-
ление – кажимость – играет роль вспомогательного фокуса 
(внешняя точка зрения), которому противопоставляется основ-
ной фокус (внутренняя точка зрения).

7.5. Третья информативно-описательная стратегия отлича-
ется от первых двух тем, что позиция субъекта-наблюдателя за-
полняется персонажем произведения (а не сторонним наблю-
дателем). Персонажу нечто мерещится, чудится, кажется, в то 
время как нарратор знает о том, что этого нет (казаться28, по-
казаться28). Контексты с показаться28 построены по правилу – 
‘впечатления, ощущения персонажа нарратор оценивает как 
мнимые, ложные’. В контекстах противопоставляются две точки 
зрения: первая – ложная, представляющая впечатления персо-
нажа (вспомогательный фокус), а вторая – истинная, принад-
лежащая нарратору (основной фокус). В ‘ОН’-контекстах этого 
типа чаще используется перфективный глагольный предикат.

8. Применение процедуры когнитивного анализа в терми-
нах ‘фон – фигура’, ‘фокусирование – дефокусирование’ для срав-
нения концептуализаций казаться26 / показаться26; казать-
ся27 / показаться27; казаться28 / показаться28; казаться29 / по-
казаться29; казаться30 / показаться30 позволяет определить 
сходства и различия между ними. Возникающие различия мож-
но объяснить игрой когнитивного фокуса со смысловыми при-
знаками.

8.1. В концептуализации казаться27 / показаться27 оценоч-
ный признак ‘ошибочность первичных впечатлений субъек-
та-экспериенцера’ попадает в фокус, становится ‘фигурой’ на 
соот ветствующем ‘фоне’. ‘Фоном’ служит семантика контекста, в 
котором эксплицитно выражаются знания нарратора о том, что 
сторонний наблюдатель ошибается.

8.2. Благодаря ‘фону’ (с позиции своего знания нарратор 
оценивает впечатления персонажа), в концептуализации ка-
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заться28 / показаться28 ‘фигурой’ становится оценочный при-
знак ‘ложность впечатлений субъекта-экспериенцера’. Кон-
цептуализации ‘ошибочность впечатлений’ (казаться27, пока-
заться27) и ‘ложность впечатлений’ (казаться28, показаться28) 
различаются когнитивным признаком ‘наличие / отсутствие 
референта’. ‘Ложность впечатлений субъекта-экспериенцера’ 
означает отсутствие референта. Сравниваемые здесь различия 
соотносимы с различиями концептуализаций ‘зрительные ил-
люзии’ (казаться16) и ‘галлюцинации’ (казаться17).

9. Сложность когнитивной семантики избранных для ана-
лиза слов проявляется в том, что в художественных контекстах 
не возникает однозначного соответствия между однофокус-
ной / двуфокусной нарративной стратегией и контекстным 
значением слова. Так, в контекстах и однофокусной (казать-
ся29 / показаться29; казаться30 / показаться30), и двуфокусной 
(казаться26 / показаться26) стратегии когнитивный признак 
‘первое впечатление субъекта-экспериенцера было ошибоч-
ным / искаженным / ложным’ остается дефокусированным, «за-
темнённым», находящимся в ‘фоне’. В названных контекстах не 
возникает противопоставленности первого впечатления субъ-
екта-экспериенцера (стороннего наблюдателя или персонажа) 
знаниям нарратора.

Если же в широком контексте возникает такое противопо-
ставление, то оно индуцирует контекстное значение ‘первое 
впечатление субъекта-экспериенцера было ошибочным / иска-
женным / ложным’ (казаться27 / показаться27; казаться28 / по-
казаться28). 

Âûâîäû ê ðàçäåëó II. «Òèïîëîãèÿ äèñêóðñèâíûõ 
êîíòåêñòîâ: êîãíèòèâíàÿ ñåìàíòèêà ãëàãîëüíûõ 
ïðåäèêàòîâ êàçàòüñÿ, ïîêàçàòüñÿ, äåâåðáàòèâà 

êàæèìîñòü â äèñêóðñèâíîì ðåæèìå èíòåðïðåòàöèè»

1. Результаты проведенного когнитивно-дискурсивного ис-
следования позволяют верифицировать гипотезу о двухуров-
невой организации когнитивной семантики слова, в которой 
условно выделяется когнитивный уровень – концептуальной 
семантики – и уровень поверхностной языковой семантики.
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2. Результаты исследования поверхностной языковой се-
мантики позволяют заключить следующее: поскольку глаголь-
ный предикат казаться / показаться обладает способностью 
к «мимикрии», семантическому копированию контекстного 
окружения, то его когнитивную семантику невозможно опре-
делить без учета семантики дискурсивного контекста, т. е. в 
изолированном виде. Во-первых, требуется учесть семантику 
всех слов, заполняющих позиции в пропозициональной струк-
туре кто / что кому кажется / показался каким / чем; особенно 
важна позиция субъекта-экспериенцера. Во-вторых, в семан-
тику контекста проецируется содержание дискурсивной и ког-
нитивной (познавательной) деятельности субъекта дискурса, 
запечатлевается та или иная дискурсивная логика субъекта. 
В-третьих, необходимо учитывать коммуникативные признаки 
контекста, в котором отражается структура коммуникативной 
ситуации, коммуникативная роль говорящего в ней.

2.1. Установив взаимосвязь между контекстным значением 
слова и содержанием дискурсивной и когнитивной деятельно-
сти субъекта дискурса, мы проанализировали дискурсообразу-
ющие метапозиции – субъекта, адресата, объекта – обыденного, 
публицистического, научного, художественного дискурсов. В 
результате были зафиксированы различия в экстралингвисти-
ческих условиях протекания дискурсивной деятельности; гло-
бальных интенциях, когнитивных и коммуникативных страте-
гиях субъектов разных дискурсов; интеллектуальном уровне, 
уровне языковой компетенции субъектов разных дискурсов 
(см. результаты в таблице № 1).

2.2. Содержательные итоги дискурсивного анализа нашего 
материала можно кратко сформулировать так: каждый дискурс 
«разрабатывает» свою систему значений слова; система зафик-
сированных значений показывает зависимость языковой се-
мантики от дискурсивной деятельности субъекта, его познава-
тельного (когнитивного) опыта, его знаний; результаты иссле-
дования свидетельствуют о том, что отсутствует четкая граница 
между языковыми значениями и человеческим опытом, переход 
от познавательного опыта к языковому значению непрерывен.

3. Интегральный метод исследования служит цели объеди-
нить в единый аналитический аппарат семантический, комму-
никативный и дискурсивный виды анализа, а именно: учесть 
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глобальные интенции субъектов разных типов дискурса, ‘дис-
курсивный тип контекста’, ‘тип нарративной стратегии’, ‘ком-
муникативный тип контекста’ (‘Я’-; ‘ТЫ’-; ‘ОН’-контекст), ‘ком-
муникативный регистр’, ‘субъектную структуру контекста’ и 
некоторые другие параметры. Интегральный подход позволил 
обобщить «сумму» контекстных значений (концептуализаций) 
слова и на этом основании эксплицировать дискурсивную логи-
ку субъекта обыденного vs. публицистического vs. научного vs. 
художественного дискурса.

4. Метасубъектная и метаадресатная позиции обыденного 
дискурса предполагают конкретного говорящего и конкрет-
ного слушающего. В обыденном дискурсе представлен субъ-
ект, который получает информацию об описываемом событии, 
будучи его непосредственным участником или сторонним на-
блюдателем. Экстралингвистические условия протекания дис-
курсивной деятельности определяются терминами – ‘реальная 
коммуникативная ситуация’; ‘ситуация сенсорного восприятия 
денотативной ситуации’. Экстралингвистические условия отра-
жаются в семантике репродуктивного ‘Я’-контекста: простран-
ственно-временная позиция говорящего выражается значени-
ем глагольного времени – актуальным перцептивным време-
нем. Когнитивная деятельность субъекта обыденного дискурса 
связана либо с ‘перцептивным актом’ (кто / что мне кажется 
каким / чем), либо актом ‘осмысления первого впечатления’, 
который потенциально может сопровождаться рефлексией, 
направленной на референциальную проверку соответствия 
первого впечатления объекту реального мира; либо актом ‘вос-
поминания’ и некоторыми другими (кто / что мне показался 
каким / чем). Установить референциальное соответствие свое-
го первого впечатления тому, что имеется в действительности, 
важно для последующего процесса познания воспринимаемого 
объекта, ситуации, события.

4.1. В материале обыденного дискурса были дифференци-
рованы семь контекстных значений (концептуализаций), систе-
ма контекстных значений глагольных предикатов казаться, по-
казаться представлена в таблице № 2.

4.2. Интенции субъекта обыденного дискурса связаны с 
тем, чтобы сообщить об увиденном (услышанном, почувство-
ванном) и осмысленном им самим (‘Я’-контекст); либо убедить 



234 ДИСКУРСИВНОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ КОГНИТИВНОЙ СЕМАНТИКИ СЛОВА...

собеседника в ошибочности его первого впечатления (‘ТЫ’-
контекст), либо оценить впечатление / мнение третьего лица 
как несоответствующее тому, что имеется в действительности, 
с точки зрения говорящего (‘ОН’-контекст). Корреляция между 
семантикой контекста с глагольным предикатом казаться / по-
казаться и коммуникативной установкой говорящего была про-
анализирована с использованием понятия ‘коммуникативный 
регистр’ – ‘репродуктивный’ vs. ‘информативный’ vs. ‘реактив-
ный’ vs. ‘волюнтивный’.

4.3. В целом когнитивные стратегии субъекта обыденного 
дискурса характеризуются малой информативностью, отсут-
ствием аналитизма, редко встречающейся в контекстах реф-
лексией над собственным перцептивным и ментальным актом. 
Коммуникативным стратегиям собеседников присущи спонтан-
ность, хаотичность, непродуманность, эклектичность.

5. Вывод о том, что система контекстных значений казать-
ся / показаться обусловливается дискурсивной логикой субъ-
екта, его тактико-стратегическими установками, подтвержда-
ется материалом публицистического дискурса. В материале 
публицистического дискурса были выделены шесть контекст-
ных значений (концептуализаций) (см. таблицу № 3). 

5.1. Дискурсивная логика автора-публициста коррелирует 
с экстралингвистическими условиями протекания дискурсив-
ной деятельности. Экстралингвистические условия публици-
стического дискурса были охарактеризованы в терминах ‘про-
странственно-временной дистанцированности’, абстрагирован-
ности субъекта от процесса реального сенсорного восприятия 
описываемого события; квазикоммуникативности и др. В силу 
специфики квазикоммуникативной ситуации, принципиальной 
неверифицируемости сообщения, публицистическая нарратив-
ная стратегия получает особую риторическую оформленность, 
заостренность: опытный автор-публицист прибегает к рассуж-
дению, рефлектирует над предметом осмысления и способом 
изложения материала, чтобы вызвать доверие информации у 
адресата; его когнитивная деятельность характеризуется ин-
формативностью, аналитизмом. Дискурсивное рассуждение 
публициста получает статус информативно-генеритивного 
коммуникативного регистра – обобщенной информации, соот-
несенной с жизненным опытом и универсальным знанием. 
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5.2. Метасубъектная дискурсообразующая позиция предпо-
лагает высокий интеллектуальный уровень, аналитизм мышле-
ния, высокий уровень языковой компетентности автора-публи-
циста (в отличие от субъекта обыденного дискурса), выражаю-
щиеся в общем содержании публицистических текстов, в осо-
бых нарративных тактиках. Когнитивная семантика казаться, 
показаться в контекстах публицистического дискурса связана 
с реализацией публицистических стратегий и тактик: ‘субъект 
рассуждает, рефлектирует над относительностью логического 
вывода – ‘если принять другое условие, то и следствие будет дру-
гим’; ‘субъект рассуждает; рефлектирует над этапами форми-
рования собственной мысли, умозаключения’; ‘публицист, вос-
станавливая в памяти описываемое событии и его участников, 
допускает возможность искажения фактов’; ‘публицист развен-
чивает стереотипы сознания моделируемой социальной группы 
либо стереотипы обыденного сознания, призывает адресата к 
более фундаментальному осмыслению предмета обсуждения’.

5.3. Объектом публицистического сообщения становятся 
стереотипы обыденного (общественного) сознания; сознания 
реконструируемой социальной группы. Метаобъектная дис-
курсообразующая позиция связана со значениями ‘неопреде-
ленный множественный субъект-экспериенцер’ (украинским 
политикам кажется) и ‘максимально обобщенный субъект-
экспериенцер’ (всем обывателям кажется), что отражает дис-
курсивную логику публициста: автор присваивает себе право 
устанавливать такое референциальное соотнесение разоблача-
емого впечатления с действительным миром, которое отража-
ет его замысел и риторическую стратегию. Публицистический 
‘ОН’-контекст строится в соответствии с полемической страте-
гией автора, в тексте сталкиваются разные точки зрения реаль-
ных, но неизвестных читателю субъектов (некоторым, другим 
кажется); конструируется образ множественного субъекта-экс-
периенцера (политикам кажется одно, а избирателям кажется 
совсем другое); все это придает информации принципиально не-
верифицируемый характер. В публицистическом ‘ОН’-контексте 
субъектная валентность глагольного предиката казаться слу-
жит базой для реконструкции сознания той социальной группы, 
которую автор критикует (это всё казалось крестьянам нече-
стивым).
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5.4. В субъектной структуре публицистического контекста 
создается иерархия: в роли субъекта-экспериенцера, носителя 
первого взгляда / мнения (кому кажется) выступает обобщен-
но представленный субъект обыденного сознания, публицист 
же «наделяется» статусом субъекта рефлексии, обладающего 
профессиональными знаниями и опытом, необходимыми для 
разоблачения поверхностности, недостаточности первого впе-
чатления / мнения субъекта обыденного сознания. Публицисти-
ческая тактика сталкивает стереотипы обыденного сознания с 
профессиональным (научным) представлением о предмете, рас-
крывает сложность того, что кажется обывателю / читателю 
простым на первый взгляд.

6. Метасубъектная позиция научного дискурса предпола-
гает ученого-исследователя, представителя научного сообще-
ства (носителя научных знаний). Метаадресатная позиция так-
же связана с ученым-коллегой или всем множеством коллег, об-
ладающих общим фондом научных знаний. Глобальные интен-
ции субъекта научного дискурса характеризуются установками: 
исследовать объект, собрать и обобщить эмпирические данные, 
сформулировать новое знание. Когнитивная деятельность 
отличается научной методикой, системностью, процедурами 
верификации результатов, высоким аналитизмом, результаты 
научного исследования отличаются высшим уровнем абстрак-
ции. Коммуникативным стратегиям свойственна логичность 
изложения, продуманность, прозрачность, понятность, предска-
зуемость и внутренняя непротиворечивость.

6.1. Специфика метаобъектной позиции научного дискурса 
состоит в том, что процесс восприятия выступает объектом на-
учного изучения, а именно: исследуются возникающие у реци-
пиента зрительные иллюзии, галлюцинации, осмысляются дру-
гие гносеологические проблемы и причины кажимости.

6.2. В эпистемических контекстах научного дискурса психо-
логии и медицинской психологии пропозициональная структу-
ра кто / что кому кажется / может показаться каким / чем от-
ражает знания о том, что в момент восприятия определенного 
объекта у реципиента могут возникать зрительные иллюзии 
или галлюцинации. В научном дискурсе называются причи-
ны зрительных иллюзий и галлюцинаций. Концептуализация 
‘зрительные иллюзии’ – ‘субъект-экспериенцер смотрит, видит 
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объекты, но видит искаженно’ – отражает знания о причинах 
иллюзорных эффектов, которые возникают из-за особого вза-
имного расположения геометрических фигур, из-за наличия 
других фигур (окружности, прямоугольники) (Отрезки одной 
косой линии кажутся сдвинутыми относительно друг друга). 
Зрительные иллюзии могут возникать как у автора, так и у лю-
бого другого реципиента. В таком контексте стирается противо-
поставленность 1-го лица 2-ому и 3-ему, возникает обобщенно-
личное (инклюзивное) значение субъекта-экспериенцера.

6.3. Концептуализация ‘галлюцинации’ отражает научные 
знания о ложном восприятии: ‘то, что больному кажется, – это 
на самом деле галлюцинации’. В контексте возникает неопре-
деленно-личное (‘эксклюзивное’) значение субъекта-экспери-
енцера – ‘больным кажется то, чего нет, но не автору’. Автор-
исследователь (он же субъект-носитель научных знаний) про-
тивопоставляется субъекту-экспериенцеру (когда люди изныва-
ют от жажды, им начинает казаться, что впереди виднеется 
оазис, деревня, вода, в то время как на самом деле их нет).

6.4. В дискурсе философии глагольный предикат казать-
ся / показаться отражает знания о гносеологических причинах 
кажимости, об онтологической кажимости. В целом в мате-
риале научного дискурса были выделены шесть контекстных 
значений (концептуализаций), система контекстных значений 
представлена в таблице № 4.

7. Система контекстных значений слова в материале ху-
дожественного дискурса обусловлена, с нашей точки зрения, 
дискурсивной логикой, когнитивными и нарративными стра-
тегиями, а также глобальными интенциями субъекта художе-
ственного дискурса. В контекстах художественного дискурса 
были дифференцированы одиннадцать значений глагольных 
слов (см. таблицу № 5). Глагольные предикаты казаться, пока-
заться по-разному участвуют в создании сложного коммуника-
тивного плана фикционального мира, полидискурсивность ко-
торого проявляется в противопоставленности дискурсов нарра-
тора или рассказчика дискурсу персонажа.

7.1. В художественном контексте репродуктивно-описа-
тельной стратегии за счет субъектной валентности глагольного 
предиката создается позиция наблюдателя (кто / что кому ка-
жется / показался каким / чем), благодаря объектной позиции 
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(кто / что) возникает перцептивный план фикционального 
мира – «наблюдаемая» природная, предметная среда (Отсюда 
долина кажется ровною, и только привычный глаз рассмотрит 
на ней едва уловимые линии глубоких лощин и оврагов).

7.2. В ‘Я’-контексте информативно-описательной стратегии 
‘внутренней речи персонажа’ глагольный предикат отражает 
«внутренний» взгляд нарратор: нарратор «вживается» в со-
знание персонажа (Все кажется, что здесь меня убьют). В ‘Я’-
контексте обыденного дискурса такое употребление не встре-
чается. Подобные различия демонстрируют корреляцию между 
дискурсивной логикой субъекта и функционированием глаголь-
ного предиката, его контекстным значением. Обыденная логика 
базируется на представлении о том, что о содержании чужого 
сознания можно только догадываться, внутренний мир Другого 
нельзя увидеть. Дискурсивная логика субъекта художественно-
го повествования предполагает обратное: всезнающий автор 
владеет всей информацией о внутренней жизни персонажей.

7.3. В материале художественных ‘ОН’-контекстов были вы-
делены две мегастратегии, формируемые казаться / показать-
ся, – однофокусная и двуфокусная. Однофокусная мегастратегия 
представляет нарратора не только как носителя абсолютных 
знаний о персонаже или описываемом событии, но и как наб-
людателя за происходящим в пространстве фикционального 
мира. Однофокусная мегастратегия имплицирует полидискур-
сивную организацию коммуникативного плана повествования. 
В контексте возникает внутрифразовое двуголосие: впечатле-
ния, мысли, слова персонажа органично включаются в дискурс 
нарратора. Однофокусная мегастратегия представлена двумя 
стратегиями – первая отражает ироническое отношение авто-
ра к несовершенству, легкомысленности персонажа (при этом 
в контекстах не возникает оценки ‘ложности, ошибочности 
впечатлений / мнений персонажа’; в них чаще употребляется 
имперфективный глагол); вторая отличается отсутствием иро-
нии автора, солидаризацией автора и персонажа: ‘всезнающий 
нарратор сам ведет наблюдение за персонажем, при этом сооб-
щает о том, что видит и думает персонаж’.

7.4. Двуфокусная мегастратегия организована сложнее: в 
ней разделены внешняя и внутренняя точки зрения. Внешняя 
точка зрения приписывается стороннему наблюдателю или 



РАЗДЕЛ 2. Типология дискурсивных контекстов... 239

персонажу, она формирует дополнительный фокус. Внутренняя 
точка зрения принадлежит нарратору и отражает его знания о 
событиях фикционального мира, она формирует основной фо-
кус. Двуфокусная мегастратегия представлена тремя страте-
гиями: первая – ‘нарратор сначала сообщает о том, что видит 
сторонний наблюдатель, а впоследствии излагает свои зна-
ния о происходящем’; вторая – ‘противопоставляя кажимость 
первого впечатления стороннего наблюдателя своему знанию, 
нарратор получает возможность раскрыть глубинную «правду» 
о персонаже (внутреннюю суть персонажа)’; третья – ‘персона-
жу нечто мерещится, чудится, кажется, в то время как нарратор 
знает о том, что этого нет’. В контекстах третьего типа чаще ис-
пользуется перфективный глагол (персонажу показалось) в зна-
чении – ‘впечатления, ощущения персонажа нарратор оценива-
ет как мнимые, ложные’.

8. Проведенный анализ позволяет предложить метакогни-
тивную репрезентацию исследуемой концептуальной обла-
сти кажимости. Пропозициональная структура кто / что кому 
кажется / показался каким / чем коррелирует с когнитивной 
структурой, репрезентирует опыт и знания носителей языка.

8.1. В концептуальной семантике реализуется когнитивный 
сценарий, генетически закодированный во внутренней форме. 
Старое существительное казъ обозначало ‘искажение’, глагол 
казати в контексте – объект мне себя кажет каким – имел зна-
чение ‘объект мне себя показывает, дает видеть’. Во внутрен-
ней форме концептуализируется то, как изначально был по-
знан, осмыслен онтологический процесс зрительного восприя-
тия человеком некоторого объекта. Во внутренней форме пред-
ставлены первоначально закрепленные за глагольным словом 
интенсионал и экстенсионал: экстенсионалом выступает сам 
онтологический процесс зрительного восприятия, интенсионал 
же представлен соответствующей концептуализацией – ‘вызы-
ваемое во мне впечатление – перцептивный образ предмета – 
представляет собой известное подобие воспринимаемого пред-
мета, но не является его абсолютным двойником; возникающий 
ментальный образ может оказаться ошибочным, искаженным’. 
По сути, концептуализируется дистанция между объектом ‘как 
он есть’ и его ментальной репрезентацией, полученной в ре-
зультате обработки перцептивных данных сознанием.
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8.2. В когнитивной структуре – ‘объект показывает себя чело-
веку, но не всегда ментальный образ объекта соответствует тому, 
что есть на самом деле’, – имеет место скрещение гносеологиче-
ского и онтологического, субъективного и объективного аспек-
тов познания. Познавательные способности человека ограничен-
ны: человек не может до конца понять сложную суть объекта.

9. В силу диалектического соединения перцептивного и эпи-
стемического модусов, единый гештальт-сценарий состоит из 
двух частей. С одной стороны, предполагается наличие субъ-
екта-экспериенцера, а также его перцептивный акт, наблюдае-
мый им объект; первый, потенциально ошибочный / искажен-
ный образ объекта; потенциальная возможность осуществить 
акт рефлексивной проверки первого впечатления и установить 
истину. С другой – наличие субъекта-носителя знания; его зна-
ние об искаженном характере восприятия субъекта-экспери-
енцера, о несоответствии первого впечатления субъекта-экс-
периенцера тому, что имеется в действительности; имплицит-
ные / эксплицитные знания о причинах, приведших к искаже-
нию результатов перцепции.

9.1. Гештальт-сценарий можно «развернуть» в концептуаль-
ную смысловую область. Метакогнитивная репрезентация геш-
тальта концептуальной области кажимости строится с опорой 
на инферентные выводы, полученные в результате когнитивно-
дискурсивного анализа семантики глагольных предикатов ка-
заться, показаться, девербатива кажимость. Метакогнитивная 
репрезентация гештальта концептуальной области кажимости 
включает концептуализированный в семантике контекстов ког-
нитивный опыт и знания, зачастую не осознаваемые простыми 
носителями языка. Этот опыт можно описать следующими ме-
тавысказываниями: Говорящий знает, что можно не разглядеть 
наблюдаемый объект как следует, если, например, находиться 
на большом расстоянии от него, т. е. первое впечатление от уви-
денного может оказаться ошибочным. Говорящий также зна-
ет, что впоследствии можно подойти ближе к наблюдаемому 
объекту и рассмотреть его, т. е. перепроверить результаты пер-
цепции эмпирически. Это позволяет сформировать более полное 
представление (знание) об объекте. Впоследствии – с позиции 
полученного представления / знания – говорящий рефлектирует 
над своим первым зрительным впечатлением, оценивает его как 
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истинное или ошибочное. Говорящий также знает, что существуют 
особые обстоятельства, под действием которых могут искажаться 
зрительные образы объектов действительного мира и у наблюда-
теля могут возникать зрительные иллюзии и галлюцинации.

9.2. Анализ в терминах ‘фон – фигура’ позволяет схематично 
показать корреляцию между концептуальным уровнем (геш-
тальт-сценарий) и уровнем поверхностной языковой семанти-
ки. Реконструированный нами гештальт концептуальной обла-
сти кажимости выполняет роль ‘фона’, на котором выделяется 
‘фигура’ – семантика контекста с казаться / показаться. При 
этом в ‘фигуру’ всякий раз попадает только фрагмент концеп-
туальной области, а оставшаяся часть концептуальных смыслов 
дефокусируется, «затемняется», но полностью не исчезает. Так, 
первая часть гештальт-сценария становится ‘фигурой’ в репро-
дуктивном контексте, а вторая часть гештальт-сценария выде-
ляется в качестве ‘фигуры’ в контексте эпистемического типа.

10. Реконструируемая нами концептуальная область кажи-
мости может быть описана как целостная, континуальная, диф-
фузная, неопределенная, размытая, не имеющая четких границ. 
В отличие от концептуальной, поверхностная языковая семан-
тика предстает как более конкретный фрагмент концептуаль-
ной области, как будто бы выхваченный когнитивным фокусом.

Корреляция между семантикой контекста и семантикой 
слова в контексте опять может быть представлена в терминах 
‘фон – фигура’. В соответствии с правилом выделения ‘фигуры’ 
на ‘фоне’, в семантике каждого контекста «высвечивается» свое 
(более конкретное) значение глагольного слова.

11. Применение методики когнитивного анализа в терми-
нах ‘фон – фигура’, ‘фокус’ к уровню поверхностной семантики 
позволило определить правило построения репродуктивного 
контекста. Репродуктивный контекст строится в соответствии 
с общими принципами зрительного восприятия, отражает 
прототипическую ситуацию восприятия. В репродуктивном 
контексте конструируется пространственная перспектива – по-
зиция наблюдателя, т. е. местоположение, из которого субъект 
наблюдает за происходящим. Субъект-наблюдатель находит-
ся в локусе происходящего, как правило, на значительном рас-
стоянии от наблюдаемого объекта. Наблюдатель занимает 
синхронную с временем описываемого события позицию. В ре-



242 ДИСКУРСИВНОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ КОГНИТИВНОЙ СЕМАНТИКИ СЛОВА...

продуктивном контексте с предикатом концептуализируется 
первая зрительная фиксация наблюдаемого объекта (фигура) 
на каком-то ‘фоне’ (Вдали показалась гора. Она кажется невысо-
кой, пологой). В фокусе внимания говорящего находится объект, 
названный именем существительным в именительном падеже 
(гора). В контексте содержится указание на ‘фон’ (вдали).

Гештальт интересующей нас концептуальной области от-
ражается в семантике контекста, который строится так: субъ-
ект-наблюдатель первый раз замечает объект, находясь на зна-
чительном расстоянии от него (вдали показалась; на горизон-
те показался; издалека кажется), возможны также и другие 
обстоятельства-причины, затрудняющие процесс наблюдения 
или искажающие впечатление (С бешено несущегося поезда ка-
залось, что возы стоят не двигаясь, а лошади подымают и опу-
скают ноги на одном месте [Б. Л. Пастернак «Доктор Живаго»]; 
Не верилось, что ее [волну] сдерживает редкая цепь неуклюжих 
машин, казавшихся отсюда совсем маленькими [А. и Б. Стругац-
кие «Далекая Радуга»]). Гештальт-сценарий также фиксирует 
принципиальную возможность изменения первого впечатления 
субъекта: например, если наблюдатель приближается к заинте-
ресовавшему его объекту, то получает возможность лучше рас-
смотреть объект, сформировать более полное представление о 
нем. С позиции этого, более полного представления / знания 
субъект получает возможность осмыслить первичное впечат-
ление как соответствующее или не соответствующее тому, что 
имеется в действительности, оценить первое впечатление как 
‘истинное’ или ‘обманчивое’.

12. Значение имперфективного глагола казаться1 представ-
ляет процесс актуального (во временном значении термина) 
наблюдения говорящим некоторого объекта действительного 
мира. В момент актуального наблюдения говорящий еще не мо-
жет оценить свое впечатление как ошибочное или искаженное, 
однако он обладает априорным знанием об этом.

Знание о том, что первое впечатление может быть оши-
бочными / искаженным, как факт индивидуального сознания 
формируется в процессе эмпирического познания мира чело-
веком, оно становится фундаментом для реконструируемой 
концептуаль ной области. Это же знание как факт коллективно-
го сознания концептуализируется в конвенциональной семан-
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тике слов казаться, показаться, кажимость; в силу этого носи-
тель языка усваивает это знание в раннем детстве в процессе 
изучения родного языка. Между двумя когнитивными репре-
зентациями знания устанавливается корреляция.

13. Когнитивная семантика глагольного предиката пред-
ставляет как будто бы «слепок» с онтологического процесса: 
акт восприятия человеком некоторого объекта концептуали-
зируется как динамичный процесс, состоящий из этапов. Пер-
вый этап – перцептивное восприятие, второй этап – ментальное 
осмысление перцептивных данных. Каждый из двух названных 
этапов восприятия получает репрезентацию в контексте – ре-
продуктивного или информативного / эпистемического типа.

13.1. Ментальное осмысление перцептивных данных кон-
цептуализируется в информативном контексте. Информативный 
‘Я’-контекст воссоздает другую прагматическую ситуацию: ‘гово-
рящий не находится в локусе описываемого им события; говоря-
щий интерпретирует ситуацию, оценивает ее с позиции предва-
рительных знаний’ (Мне эта точка зрения кажется странной).

13.2. Целостность концептуальной семантики проявляется 
в том, что информативное значение сохраняет связь с репро-
дуктивным. Интерпретация, умозаключение, вывод восходят к 
акту перцепции, имеют эмпирическую основу. Это показывают 
контексты, в которых предикаты, маркируя процесс интерпре-
тации, осмысления чего-то, тем не менее, сочетаются с распро-
странителями с первого взгляда кажется / может показаться; 
на первый взгляд кажется / могло показаться (На первый взгляд 
статья кажется простой и понятной).

13.3. Этап ментального осмысления перцептивных дан-
ных получает в дискурсивном контексте когнитивный статус 
‘знание’ субъекта. ‘Знание’, в свою очередь, формирует пресуп-
позитивную базу для рефлексивного акта субъекта. Потенци-
альный акт проверки ошибочности / искажённости впечатле-
ния / мнения превращается в реальный рефлексивный акт в 
определенных условиях – это отражают контексты, в которых 
репрезентируется вторая часть гештальт-сценария: появляется 
субъект-носитель знания; его знание об искаженном характере 
восприятия субъекта-экспериенцера, о несоответствии первого 
впечатления субъекта-экспериенцера тому, что имеется в дей-
ствительности; знания о причинах, приведших к искажению 
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результатов перцепции. Говоря когнитивистским языком, в ‘фо-
кус’ попадает вторая часть гештальт-сценария, в то время как 
первая часть перемещается в ‘фон’, но полностью не исчезает.

13.4. Корреляция между степенью выделенности / невы-
деленности когнитивного признака ‘знание о том, что первое 
впечатление / мнение может быть ошибочным / искаженным’ 
и семантикой разных дискурсивных контекстов с глагольными 
предикатами представлена в таблицах № 2, № 3, № 4, № 5.

14. Глагольные предикаты казаться, показаться, деверба-
тив кажимость служат для того, чтобы фиксировать и удержи-
вать в памяти ту структуру знания, которую мы реконструиро-
вали и описали как гештальт концептуальной области кажимо-
сти. Когнитивно-дискурсивный анализ языкового материала 
показывает, что слово реагирует на развитие самой структуры 
знания, а также на особенности использования и понимания 
этой структуры знания разными говорящими. Знание динамич-
но по своей природе, и в обществе, в силу научного прогресса, 
постоянно происходит процесс роста знаний. Вслед за измене-
нием знания меняется значение слова, поскольку роль слова за-
ключается в том, чтобы активизировать определенную струк-
туру знания, ассоциированную со словом.

15. Семантика собранных и проанализированных контек-
стов свидетельствует о том, что субъекты разных дискурсов 
обладают разными знаниями о том, что обозначается пропози-
циональной структурой кто / что кому кажется / может по-
казаться каким / чем. Особенно ярко это обнаруживается при 
сопоставлении контекстов научного дискурса с контекстами 
других дискурсивных типов – обыденного, публицистическо-
го, художественного. В научной сфере вместе с расширением и 
углублением знаний происходит расширение и уточнение экс-
тенсиональной области слова по сравнению с той, которая была 
зафиксирована его интенсионалом и закреплена первоначаль-
но. У слова возникают новые значения и новые концептуальные 
структуры (концептуализации).

16. В системе контекстных значений научного дискурса 
когнитивный признак ‘знание о том, что первое впечатление 
может быть ошибочными / искаженным / ложным’ приобрета-
ет когнитивный статус научного факта, абстрактного знания о 
том, какие иллюзорные эффекты могут сопровождать процесс 



РАЗДЕЛ 2. Типология дискурсивных контекстов... 245

восприятия (см. таблицу № 4). В дискурсе психологии постули-
руются знания о возникающих зрительных иллюзиях (казать-
ся16), их причинах; галлюцинациях, их причинах (казаться17).

16.1. В контекстах научного дискурса эксплицируются знания 
о том, что в процессе эмпирического познания мира каждый чело-
век сталкивается с определенными трудностями: ошибки воспри-
ятия могут возникать, когда не учитывается различие условий 
наблюдения объекта и условий его существования (Кажимость 
восхода и захода Солнца вызвана тем, что мы вместе с Землей дви-
жемся вокруг Солнца). В научном дискурсе проблема зрительного 
восприятия действительных размеров предмета связывается со 
знаниями о том, как влияют изменяющиеся условия на результа-
ты перцепции. Результаты процесса познания обусловливаются 
определенными внешними обстоятельствами (условиями наблю-
дения, размерами наблюдаемого объекта и др.) и внутренними 
причинами (несовершенством зрительного аппарата человека и 
другими дефектами познавательных способностей).

16.2. Рассмотренные нами значения девербатива кажи-
мость (гносеологическая vs. онтологическая), казаться18, ка-
заться19 имеют непосредственное отношение к гносеологи-
ческой проблеме субъективного и объективного в познании, 
связаны с вопросом о различении ‘мира как он есть’ vs. ‘мира, 
каким он кажется’. В процессе познания осуществляется диф-
ференциация истинного и неистинного, иллюзорного и дей-
ствительного. Девербатив кажимость относится к категориям 
очень высокой степени инферентности, которые отражают вос-
приятие мира человеком на универсально-обобщенном уровне. 
В семантике девербатива перцептивный модус как бы отчужда-
ется от конкретного человека, превращается в философскую ка-
тегорию, которая приобретает фактуальное значение. 

17. Материал нашего исследования позволяет смоделиро-
вать когнитивный процесс создания дискурсивных модифи-
каций значений слова – процесс порождения полисемии сло-
ва – как акт «применения» когнитивного гештальт-сценария 
субъек том определенной дискурсивной деятельности – обы-
денной, публицистической, научной, художественной.

17.1. В каждом из названных дискурсов «разрабатывается» 
своя система контекстных значений слова, при этом возрастает 
семантическое расстояние между ними. Сопоставительный ана-



246 ДИСКУРСИВНОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ КОГНИТИВНОЙ СЕМАНТИКИ СЛОВА...

лиз семантики контекстов разных дискурсов показал, что в кон-
текстах научного дискурса возрастает степень абстракции и от-
влечения от чувственных, перцептуальных значений. В терминах 
‘фокусирование – дефокусирование’ были проанализированы из-
менения в концептуализациях казаться1; казаться2; казаться3; 
казаться4; казаться5; казаться6; казаться7 vs. казаться14; казать-
ся15; казаться16; казаться17; казаться18; казаться19. Этот анализ 
позволил представить когнитивную операцию создания концеп-
туализаций как процесс абстрагирования от конкретного субъек-
та-экспериенцера, его единичного перцептивного акта, наблюда-
емой денотативной ситуации. Степень когнитивной «удаленно-
сти» от денотативной ситуации увеличивается в направлении от 
казаться1 к казаться18: рассматриваемый ряд отражает «сколь-
жение» значений от актуального, эмпирического опыта человека 
к возможному, умозрительному. Языковая абстракция создает-
ся за счет когнитивного процесса дефокусирования названных 
признаков. Описанные изменения вызываются коммуникатив-
ными (‘Я’-;‘ТЫ’-;‘ОН’-контекст; репродуктивный / информатив-
ный / генеритивный / реактивный / волюнтивный регистр) и 
когнитивными – знаниями о разных феноменах – факторами.

17.2. Изменения в концептуализациях казаться1; казать-
ся2; казаться3; казаться4; казаться5; казаться6; казаться7 vs. ка-
заться14; казаться15; казаться16; казаться17; казаться18; казать-
ся19 были представлены как процесс смены когнитивного фо-
куса: в разных контекстах одни и те же когнитивные признаки 
то попадают в фокус, выдвигаются на передний когнитивный 
план, становятся ‘фигурой’, то дефокусируются, отодвигаются в 
концептуальный ‘фон’, но полностью не исчезают.

18. В итоге возникает полисемия, притом появление новых 
значений у слова вполне укладывается в явление регулярной, 
т. е. моделируемой по определенным правилам полисемии. Ре-
гулярная полисемия не разрушает тождества слова. Многознач-
ное слово цементируется единым гештальт-сценарием.

19. Подвижность значений, их гибкость, их динамизм, про-
являющийся в постоянном взаимодействии интенсионалов 
и экстенсионалов слова, становится непременным компонен-
том развития языка как такового и обеспечивает выполнение 
им главной функции – работы с информацией, включая в эту 
работу как ее фиксацию в сознании говорящих, так и целевое 
предназначение ее для передачи другим людям.
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20. Сопоставление пропозициональных структур с импер-
фективным и перфективным предикатами позволило сделать 
вывод о диффузности, континуальности когнитивной семанти-
ки, так как данные пропозициональные структуры выступают 
языковой формой для концептуализации сообщений о разных 
впечатлениях, ощущениях говорящего – зрительных, слухо-
вых, обонятельных, осязательных, тактильных. Континуаль-
ность семантики слова объясняется синергетикой когнитивной 
деятельности человека, целостностью – гештальтностью – 
самого процесса восприятия человеком действительного мира.

20.1. Ментальная (модусная) рамка мне кажется импли-
цирует, а мне показалось эксплицирует опыт рефлектирую-
щего субъекта – ‘говорящий знает о том, что первое впечатле-
ние / мнение может быть ошибочным, что впоследствии оно 
может смениться другим представлением / знанием’. В форме 
настоящего времени имперфективного предиката концептуа-
лизируется длительность когнитивного процесса говорящего, 
синергетически связанного с последующим во времени рефлек-
сивным актом. В связи с этим в таком контексте имплициру-
ется рефлексивный акт субъекта. В форме же прошедшего вре-
мени перфективного предиката концептуализируется другое 
временное значение – взгляд «назад», в ретроспективу. В связи 
с этим во всех контекстах перфективный предикат эксплици-
рует рефлексивный акт субъекта. Значение ‘мгновенности, ле-
тучести мысли, быстрой сменяемости мыслей’ (мне показалось) 
обусловлено семантикой совершенного вида и прошедшего 
времени. Это формирует значение перфективного предиката – 
‘большей субъективности интерпретации говорящего’ – в срав-
нении с имперфективным.

20.2. Имперфективный предикат казаться предназначен как 
для сообщений о конкретных когнитивных актах человека, так и 
для информирования о научных знаниях, установленных фактах, 
имеющих модус «всегда». Перфективный же предикат показаться 
предназначен для сообщений о конкретных когнитивных актах 
человека. Только в контексте модальных слов может, вероятно, 
должен перфективный предикат получает значение абстрактно-
го знания об иллюзорных эффектах, сопроводающих процесс вос-
приятия и познания человеком явлений мира (Мед может пока-
заться горьким при определенных заболеваниях печени).
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ÐÀÇÄÅË III

ÊÎÃÍÈÒÈÂÍÀß ÑÅÌÀÍÒÈÊÀ È ÔÓÍÊÖÈÈ 
ÏÀÐÅÍÒÅÇÛ ÊÀÆÅÒÑß Â ÐÀÇÍÛÕ 

ÄÈÑÊÓÐÑÈÂÍÛÕ ÊÎÍÒÅÊÑÒÀÕ

В теоретическом подразделе «История парентезы кажется 
в контексте диахронического процесса возникновения парен-
тетической позиции в предложении» мы рассмотрели историю 
возникновение парентетической позиции в русском предложе-
нии, с которой связываем образование парентезы кажется от 
глагольного предиката казаться. Дискурсивные и коммуника-
тивные модификации значений глагольного предиката казать-
ся были проанализированы во втором разделе монографии.

В третьем разделе подробно рассмотрим семантику парен-
тезы кажется, предопределенную, с одной стороны, особой 
коммуникативной и синтаксической – парентетической – по-
зицией в предложении, с другой – исторически обусловленную 
когнитивной семантикой глагольного слова казаться.

Представим типологию дискурсивных контекстов парен-
тезы, определим дискурсивные значения и функции паренте-
зы кажется в диалоге и нарративе (разных коммуникативных 
режимах), в контекстах разного дискурсивного типа – обыден-
ном, публицистическом, научно-публицистическом, художе-
ственном. На базе полученной «суммы» семантических данных 
реконструируем когнитивную семантику парентезы кажется; 
сопоставим когнитивную семантику глагольного предиката ка-
заться и парентезы кажется.
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Исторический процесс образование парентезы кажется от 
глагольного предиката можно рассматривать как грамматика-
лизацию значения исходного глагола казаться. «Грамматика-
лизация – диахронический процесс, сопряженный с выветри-
ванием лексического значения исходного слова, с созданием 
более абстрактных грамматических значений или устойчивых, 
клишированных конструкций» [Ирисханова 2014, с. 214]. Далее 
покажем, что в рассматриваемом нами случае ‘Я’-модусная рамка 
редуцировалась до слова-парентезы: мне кажется → кажется.

Исследователи когнитивной семантики пишут, что частое 
использование языкового выражения в определенной позиции 
в предложении неизбежно приводит к пересмотру его функций. 
Второй процесс, связанный с диахроническими изменения-
ми, – это прагматикализация значения исходного слова. Праг-
матикализация тоже сопровождается изменением исходного 
значения в пользу дискурсивно-интерактивных значений. «Под 
прагматикализацией понимают такой тип лексического выве-
тривания, при котором синтагма или словоформа меняет свое 
лексическое значение в пользу дискурсивно-интерактивного 
значения» [Ирисханова 2014, с. 225].

Термины ‘грамматикализации’ и ‘прагматикализации’ зна-
чения исходного слова релевантны для описания деривацион-
ных и семантических отношений между глаголом и парентезой. 
При этом, несмотря на «выветривание» значения глагольного 
слова казаться, особенности его когнитивной семантики про-
должают определять характер значения парентезы кажется.

В современной лингвистике парентезы рассматриваются 
как эгоцентрические слова: в диалогической речевой ситуации 
они связаны с говорящим и играют важную роль в организа-
ции нарратива [Падучева 1996, с. 320; Чернцова 2014, с. 75–82]. 
В значениях парентез как маркеров говорящего отражается во-
влеченность субъекта речи в коммуникативную ситуацию, по-
этому для анализа дискурсивных значений и дифференциации 
функций парентезы кажется релевантны, прежде всего, такие 
параметры контекста, как диалог vs. монолог (нарративный 
коммуникативный режим).

В контексте задач предпринимаемого исследования важно 
показать, что в дискурсивном значении парентезы кажется отра-
жается говорящий, играющий разные коммуникативные роли: в 
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диалоге – роль реального собеседника, речь которого обращена и 
учитывает актуальное участие второго лица, а в нарративе – роль 
повествователя или рассказчика, который обращает свою речь не 
всегда к определенному слушателю, иногда это потенциальный 
читатель. С различными коммуникативными (и дискурсивными) 
ролями говорящего, с нашей точки зрения, связаны различия в 
употреблениях парентезы. С точки зрения коммуникативной, го-
ворящий предстает как субъект разных коммуникативных типов 
речи – диалога или нарратива. Каждый коммуникативный тип 
речи строится в соответствии со своими процедурными правила-
ми и коммуникативной стратегией субъекта.

Для экспликации дискурсивных значений и функций па-
рентезы необходимо осмыслить процедурные правила построе-
ния диалога и нарратива, а также коммуникативные стратегии, 
которые описываем посредством параметров ‘коммуникатив-
ный регистр речи’: диалогические стратегии коррелируют с 
‘волюнтивным’ и / или ‘реактивным’ типом коммуникативного 
регистра; нарративные стратегии – ‘репродуктивным’, ‘инфор-
мативным’, ‘генеритивным’ типом коммуникативного регистра.

Уточним методику анализа. Параметр ‘коммуникативный 
тип контекста’ (‘Я’- / ‘ТЫ’- / ‘ОН’-контекст) релевантен для 
осмысления семантики глагольного предиката казаться, учет 
этого параметра позволил нам противопоставить и проанали-
зировать контекстные значения казаться1; казаться2; казать-
ся3; казаться4 (‘Я’-контекст) vs. казаться5 (‘ТЫ’-контекст) vs. ка-
заться6 ; казаться7 (‘ОН’-контекст).

В отличие от глагольного предиката казаться, парентеза 
всегда маркирует когнитивный акт говорящего, формируя, по 
сути, ‘Я’-контекст. Парентеза кажется не предназначена для 
обозначения когнитивный акт второго или третьего лица, 
ср. с глагольным предикатом: Тебе / ему это кажется!

Имперфективный глагольный предикат казаться обычно 
нельзя извлечь из предложения, не превратив его в дефектное 
с формальной, грамматической точки зрения, а также семанти-
ческой точки зрения. Парентеза же «парит» над синтаксической 
структурой предложения, грамматически изолирована, что от-
ражается в пунктуации. Парентеза может быть элиминирована 
из состава предложения, так как имеет особое значение, которое 
определим в дальнейшем. В отличие от глагольного предиката, 
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который выступает грамматическим центром пропозициональ-
ной структуры кто / что кому кажется каким / чем, парентеза 
не имеет грамматической связи ни с одним из слов предложе-
ния, т. е. не имеет синтаксических распространителей, занимает 
в предложении изолированную синтаксическую и особую ком-
муникативную позицию атонической темы (о коммуникатив-
ной позиции атонической темы см. в [Янко 2001, с. 76–82]).

Несмотря на названные, существенные грамматические 
отличия парентезы от глагольного предиката, парентеза обна-
руживает функциональное и семантическое сходство с глаголь-
ным предикатом. Парентеза кажется, как и глагольный пре-
дикат, обладает способностью к копированию семантического 
окружения. Это свойство проявляется у парентезы даже в боль-
шей степени, чем у глагольного предиката. Этим свойством па-
рентезы обусловлен выбор методики семантического анализа, 
а именно: нам необходимо учитывать семантику более широко-
го контекста. Для этого примем следующие метаобозначения: 
высказывание с парентезой кажется будем называть ‘контекст 
парентезы’, а более широкое окружение обозначим термином 
‘внешний контекст’.

Чтобы зафиксировать участие парентезы в организации 
иллокуции речевого акта, используем термин ‘коммуникатив-
ная функция – диалогическая / нарративная’. Иллокутивный 
и смысловой вклад парентезы в высказывание можно опреде-
лить, если сопоставить два контекста – с парентезой и без нее. 

3.1. Êîãíèòèâíàÿ ñåìàíòèêà è ôóíêöèè 
ïàðåíòåçû êàæåòñÿ â äèàëîãè÷åñêèõ 
êîíòåêñòàõ îáûäåííîãî äèñêóðñà

В данном подразделе рассмотрим семантику и диалогиче-
ские функции парентезы кажется в разных контекстах, взятых 
из Устного корпуса Национального корпуса русского языка, под-
корпусов публичной и непубличной речи. Для верификации 
результатов исследования привлекаем художественные диало-
гические контексты, имитирующие обыденный дискурс и по-
этому дающие материал для дополнительных наблюдений. Для 
определения диалогической функции и дискурсивной семан-
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тики парентезы кажется релевантен учет иллокуции речево-
го акта 1) открывающего дискурс; 2) продолжающего дискурс. 
Инициальный речевой акт в диалоге описываем в терминах 
‘волеизъявление’ говорящего (волюнтивный регистр). Ответ-
ный речевой акт отражает реакцию на предшествующую речь 
(реактивный регистр). Внешний (широкий) контекст может 
фиксировать несколько иллокуций говорящего, которые мож-
но описать как интегральные коммуникативные стратегии, а 
именно – репродуктивную и волюнтивную; репродуктивную и 
реактивную; информативную и волюнтивную; информативную 
и реактивную.

В качестве методологической базы изучения диалогиче-
ского дискурса как коммуникативного события используем 
концепцию когнитивной модели информационного дискурса 
[Йокояма 2005]. В контексте задач нашего исследования при-
обретает релевантность понятие ‘знание коммуникативной 
ситуации’, поскольку оно позволяет эксплицировать функции 
парентезы кажется в дискурсе. «Во всех случаях, когда человек 
собирается произнести какое-нибудь высказывание, он должен 
сначала сориентироваться, произвести некоторую оценку рече-
вой ситуации и вынести заключение – верное или неверное – об 
общем состоянии знаний и о текущем предмете внимания пар-
тнера (оценка состояния когнитивных множеств и множеств ак-
тивизированных знаний)» [Йокояма 2005, с. 40]. В реальном ди-
алоге знание коммуникативной ситуации – это трудноуловимое 
знание, которое фактически возникает всякий раз заново в тот 
момент, когда говорящий собирается вступить с собеседником 
в диалог, и устаревает после каждой трансакции. Основной ме-
таинформационный акт, совершаемый говорящим, – это оценка 
коммуникативной ситуации. Говорящий должен иметь хотя бы 
приблизительное представление о том, имеется ли определен-
ный вид знаний у собеседника и если да, то сосредоточено ли на 
нем в данный момент его внимание.

«Искренний и опытный говорящий делает все для того, 
чтобы правильно оценить состояние знаний своего собеседни-
ка, хотя ему это не всегда удается. В отдельных случаях неудач-
ная попытка говорящего правильно оценить состояние знаний 
своего собеседника препятствует намеченному ходу коммуни-
кации (…) Знание дискурсивной ситуации является той разно-
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видностью знаний, свою неуверенность в которой мы осознаем 
лучше всего и, по-видимому, с максимальной легкостью готовы 
признать ее зыбкость. Причина этого понятна: каждая дискур-
сивная ситуация предполагает обращение к когнитивному мно-
жеству собеседника, а проникнуть в разум другого человека – 
задача, несомненно, нелегкая» [Йокояма 2005, с. 41].

Проведенная нами систематизация ‘внешних контекстов’ 
употребления парентезы кажется по названным параметрам 
позволяет представить следующую типологию.

3.1.1. Семантика и функции парентезы кажется 
в инициальном речевом акте

Рассмотрим инициальные речевые акты, которые относим 
к репродуктивному регистру, так как в них отражается реаль-
ное восприятие говорящим денотативной ситуации. В нашей 
терминологии это первый тип внешнего контекста – репро-
дуктивный внешний контекст (кажется1). Инициальные рече-
вые акты побуждают собеседника к ответу, поэтому их можно 
интерпретировать как волюнтивные. Определим функцию и се-
мантику парентезы кажется1 в составе первого речевого акта, 
задающего новую тему разговора, ср.:

А – Кажется, за нами следят. Что будем делать?
Б – Не знаю. Давай свернем на соседнюю улицу и посмотрим 

[НКРЯ].
Проанализируем коммуникативную ситуацию: своим вы-

сказыванием А хочет передать Б информацию о том, что пред-
мет его активизированного внимания составляет оценка дено-
тативной ситуации (ср.: мне кажется, что за нами следят). Опи-
раясь на данные своего наблюдения за текущей денотативной 
ситуацией (кажется – маркер этого наблюдения и осмысления 
увиденного), говорящий А начинает диалог с тем, чтобы узнать, 
разделяет ли собеседник его мнение о ситуации. А рассчитыва-
ет на кооперативность поведения Б (Что будем делать?). Раз-
витие диалога зависит от реакции Б, от того, как он оценивает 
актуальное событие. Реакцию Б можно расценить как коопера-
тивную (Давай свернем на соседнюю улицу и посмотрим). Нас 
интересует смысловая и коммуникативная нагрузка паренте-
зы: кажется эксплицирует стратегию говорящего А, связанную 
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с попыткой предвидеть другую оценку денотативной ситуации. 
Говорящий А оценивает результаты своего наблюдения за теку-
щей ситуацией как такие, которые могут не найти поддержки у 
Б: например, Б не считает, что кто-то за ними следит (значит, А 
это только кажется). Говорящий А пытается учесть возможное 
другое мнение собеседника и его реакцию на высказывание. 
Этот смысл поддерживается внутренней формой парентезы – 
значением предиката казаться: ‘зрительные впечатления мо-
гут быть обманчивыми / ошибочными / искаженными’ (ср.: Тебе 
всегда что-нибудь кажется). Это своеобразное приглашение 
Другого к сотрудничеству, предполагается его участие в провер-
ке высказанного мнения. Ср. – За нами следят – имплицирует: 
‘Будь осторожен’; в то время как – Кажется, за нами следят – 
имплицирует: ‘А ты как думаешь? Посмотри, не ошибаюсь ли я’. 
Кооперативность говорящего состоит в приглашении к вери-
фикации высказанного мнения. Вклад парентезы в семантику 
и иллокуцию инициального речевого акта в диалоге можно 
считать дискурсивно-интерактивным значением парентезы 
кажется.

Рассмотрим диалог, который открывается общим вопросом. 
Общий вопрос задается А в целях установления контакта (фати-
ческих целях) с Б: иллокуция речевого акта вопроса требует, что-
бы на вопрос ответили. Когда А собирается задать Б вопрос, он 
предполагает получить информацию из единственно достовер-
ного источника, которого у А нет, и А ожидает получить его от Б:

А – Кажется, вы уезжаете за границу?
Б – Кто Вам сказал? Никуда я не уезжаю [НКРЯ].
До начала диалога А обладает той или иной информацией 

о намерениях Б (А думает, что источник информации не вполне 
надежен). Общий вопрос задается говорящим А с целью верифи-
кации полученной информации. Парентеза кажется выполняет 
роль коммуникативного маркера, который эксплицирует осоз-
нание говорящим того, что его информация может оказаться 
недостоверной (кажется – это модальный комментарий к про-
позиции вы уезжаете за границу). Как следует из ответной ре-
плики Б, источник информации А оказался ненадежным. Ответ 
Б можно расценивать как нежелание продолжать диалог. Важ-
ное процедурное правило поведения адресата состоит в том, 
что Б обычно корректирует ошибку А.
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Как показывает анализ диалогического материала, иссле-
дование функций парентез предполагает учет дискурсивных 
процедур: пока у людей нет некоторого общего знания дено-
тативной ситуации, информационный диалог между ними не-
возможен. Рассмотрим диалог малознакомых людей, попутчи-
ков, который начинается с вопроса-просьбы об идентификации 
предмета.

А – Кажется, что-то упало?
Б – Да, действительно, это мой чемодан упал с полки: поезд 

резко остановился [НКРЯ].
Если изъять из дискурса парентезу кажется (ср.: Что-то 

упало?), то иллокуция первого речевого акта может измениться 
(в случае изменения интонации на более резкую). В этом случае 
вопрос А может восприниматься 1) как более бесцеремонное 
требование ответить, отчитаться перед А или 2) как косвенная 
форма предложения поднять упавшее. Речевой акт с кажет-
ся имеет иллокуцию ‘приглашение к проверке’: ‘Посмотрите, 
не упало ли у Вас что-нибудь?’ Просодия вопросительного вы-
сказывания с парентезой кажется не предполагает сильного 
акцента на парентезе (ср. другой акцент: Конечно же, что-то 
упало!), и парентеза кажется отражает вежливое, толерантное 
отношение говорящего, его неагрессивность (об интонации 
атонической темы см. [Янко 2001, с. 76–82]). Не исключено, что 
парентеза кажется выражает рефлексию говорящего, в кото-
рой фиксируется осознание возможной импозиции.

Термин ‘импозиция’ означает такую оценку говорящим 
коммуникативной ситуации, при которой А считает, что нечто, 
сейчас занимающее его внимание, заслуживает внимания слу-
шающего. Это свидетельствует о некоторой бесцеремонности 
говорящего, который навязывает слушающему предмет своего 
текущего внимания. Чаще всего импозиция встречается в нача-
ле дискурса, поскольку, чтобы начать диалог, говорящий А дол-
жен отвлечь внимание адресата от текущего, не имеющего к А 
отношения объекта, на котором сосредоточено внимание Б.

Помимо приветствия, создающего речевой акт обращения к 
адресату, часто люди произносят «Простите…», которое, по всей 
видимости, указывает на то, что, навязывая адресату предмет 
своего внимания, мы осознаем, что совершаем некоторое наси-
лие над собеседником, и ощущаем свою вину за это. Как прави-
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ло, информационный дискурс начинается после того, как завер-
шилась дословесная (или клишированная) стадия импозиции 
[Йокояма 2005, с. 99]. Импозиции встречаются в контекстах как 
открывающих, так и продолжающих дискурс.

Приведем фрагмент, в котором авторский комментарий 
эксплицирует описываемую диалогическую роль речевого акта 
с парентезой. Ср. авторский комментарий (перебивает товари-
ща Саша Королёв) в следующем художественном репродуктив-
ном фрагменте: – Вон ведут, кажется, кого-то, – перебивает 
товарища Саша Королёв [И. П. Максимов «Куча-мала» (Из фрон-
тового дневника)]. Парентеза – знак того, что говорящий (пер-
сонаж) наблюдает за развитием ситуации, считает релевант-
ным привлечь внимание собеседника к событию, меняет тему 
разговора. Яркий пример импозиции находим в следующем диа-
логе. Ср.:

А – Кажется, что-то случилось? У тебя такое лицо…
Б – Нет, тебе показалось. Все в порядке [НКРЯ].
А начинает дискурс общим вопросом: Что-то случилось? 

Общий вопрос предполагает фактивную пресуппозицию ‘что-
то случилось’. Эта пресуппозиция выводится говорящим А из 
данных наблюдения, эмпирически, а основанием для вывода 
является его опыт: подобное выражение лица бывает у людей, 
которые переживают нечто неприятное (мне кажется, что-то 
случилось).

Если изъять парентезу кажется из дискурса, то иллокуция 
инициального высказывания может измениться 1) с «мягкого» 
вопроса на вопрос-требование отчета (который уместен, напри-
мер, в ситуации официально-деловых отношений) или 2) это 
может свидетельствовать о готовности говорящего включить-
ся в ситуацию: ‘Я готов тебе помочь’. На этом основании можно 
предположить, что парентеза, помимо уже названной импози-
ции, может отражать следующее когнитивное, психологическое 
и коммуникативное состояние говорящего А и его оценку ком-
муникативной ситуации: говорящий А отдает себе отчет в том, 
что социальный статус собеседников, их отношения не предпо-
лагают подобного вопроса, который может расцениваться как 
вторжение А в личную сферу Б. А осознает, что его вопрос мо-
жет показаться Б удивительным или неожиданным, поэтому А 
прибегает к иллокутивному «смягчению» с помощью кажется. 
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Интонационный контур высказывания несет информацию 
о вежливости, доброжелательности и неагрессивности наме-
рений говорящего А. Парентезу кажется можно интерпрети-
ровать как предупредительный знак возможного вторжения 
в личную сферу Другого.

Для настоящего исследования представляет особый инте-
рес диалогическое, вежливое «употребление» парентезы ка-
жется1 в речевом акте вопроса, который также отражает жела-
ние говорящего завязать разговор и разделить с собеседником 
свое мнение: – Кажется, Вы постриглись? Вам идет… [НКРЯ]. 
Это высказывание – своеобразная языковая игра говорящего: 
вопросительное предложение он употребляет в значении ут-
вердительного (я вижу, что вы постриглись). Вопросительная 
форма выбирается говорящим, скорее всего, потому, что вопрос 
задает установку на ответ, на продолжение диалога (в большей 
степени, чем сообщение), при этом создается эффект доброже-
лательности, «смягчения» межличностных отношений. Парен-
теза кажется – знак осознаваемой говорящим импозиции нача-
ла дискурса: ‘говорящий как будто бы просит прощение за то, 
что переключает внимание адресата на себя и навязывает ему 
разговор’. В следующих примерах представлены подобные рече-
вые акты. Ср. следующие диалоги:

А – Кажется, Вы кого-то ждете? Б – Да, вашего соседа.
А – Кажется, лифт сломался? Б – Похоже.
А – Кажется, идет наш автобус? Б – Нет, номер другой 

[НКРЯ].
Говорящий А, опираясь на денотативную ситуацию, об-

щую для собеседников, начинает дискурс с вопроса, устанав-
ливающего контакт и задающего фатическое общение, лишен-
ное значимого информационного повода. Парентеза кажется, 
благодаря своей внутренней форме, включается в иллокуцию 
вопросительного речевого акта в качестве знака осознаваемой 
говорящим импозиции начала разговора.

Все рассмотренные диалоги, кроме второго, представля-
ют собою контексты репродуктивного коммуникативного 
регистра (внешний контекст первого типа в нашей типологии), 
так как отражают актуальное восприятие говорящим текущей 
денотативной ситуации, а речевой акт говорящего опирает-
ся на то, что субъект речи видит, слышит или чувствует непо-
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средственно. В таком случае парентеза кажется1 употребляется 
в качестве маркера актуального (во временном значении тер-
мина) рефлексивного акта субъекта-наблюдателя. Актуальным 
называем такое настоящее время, при котором время события 
совпадает со временем наблюдения [Золотова, 2014, с. 330–331]. 
Несмотря на репродуктивный характер внешнего контекста, в 
самом высказывании с кажется1 обнаруживается дискурсивно-
интерактивное значение, близкое к информативному значению 
глагольного предиката казаться2. Покажем это эксперименталь-
но, трансформировав осложненное предложение с парентезой в 
сложноподчиненное с глагольным предикатом, ср.: Мне кажет-
ся, за нами следят; Мне кажется, что-то упало; Мне кажется, 
что-то случилось? У тебя такое лицо…; Мне кажется, Вы кого-
то ждете; Мне кажется, Вы постриглись? Вам идет…; Мне 
кажется, лифт сломался; Мне кажется, идет наш автобус. 
Здесь уместно привести наши рассуждения о континуальности, 
диффузности семантики глагольного предиката казаться2, так 
как в рассматриваемых контекстах возникает не только инфор-
мативное значение (‘говорящий осмысляет нечто’), но и репро-
дуктивное –‘говорящий видит нечто, слышит нечто, чувствует 
нечто’. Для нас важно, что в момент актуального (во временном 
значении термина) восприятия субъект не может оценить свои 
впечатления как ‘ошибочные’ или ‘истинные’, поэтому когни-
тивный признак ‘обманчивость первого впечатления’ остается 
дефокусированным.

Во внешних контекстах репродуктивного регистра парен-
теза кажется1 выступает маркером актуального рефлексивно-
го акта субъекта-наблюдателя, ее значение подобно значению 
глагольного предиката казаться2 – ‘актуальное осмысление 
того, что субъект воспринимает’. Несмотря на отмеченное се-
мантическое сходство с информативным значением глагольно-
го предиката казаться2, дискурсивно-интерактивное значение 
парентезы кажется1 отличается характером выражаемой илло-
куции: парентеза свободно употребляется в инициальных во-
просительных речевых актах волюнтивного регистра, отражаю-
щих интенцию завязать диалог. Парентезу кажется можно ин-
терпретировать как знак осознаваемой говорящим импозиции 
начала дискурса: говорящий как будто бы просит прощение за 
то, что переключает внимание адресата на себя и навязывает 
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ему свой предмет внимания. Обсуждаемое употребление парен-
тезы можно объяснить кооперативностью говорящего, гово-
рящий приглашает собеседника к верификации высказанного 
мнения: ‘А ты как думаешь? Посмотри, не ошибаюсь ли я’.

Материал, позволяющий проанализировать диалогические 
функции парентезы кажется1, предоставляет Устный подкор-
пус публичной речи Национального корпуса русского языка. 
Рассмотрим внешний контекст репродуктивного регистра, в ко-
тором говорящий представлен как непосредственный участник 
ситуации, который реагирует на собеседника, ср.: 

[Л.Л. Касаткин, муж, 1926] Одинаково/ а мы воспринимаем 
по-разному/ потому что для нас гласные ударные и первые пред-
ударные резко отличаются по силе и длительности. Поэтому 
вот мой ответ. Я думаю/ что для местных жителей яканье нет 
там/ они екают все/ а вот мы воспринимаем некоторые их при-
меры как еканье. Розалия Францевна/ кажется не согласна?

[Р.Ф. Касаткина, жен, 1934] В корне не согласна/ это фоноло-
гическая ошибка/ описывают и квалифицируют тип вокализма 
не местные жители/ а всегда носители литературного языка… 
и поэтому примеров с яканьем там довольно много.

[Л.Л. Касаткин, муж, 1926] Нет! Не довольно [НКРЯ]. 
В ситуации непосредственного наблюдения субъект 

[Л.Л. Касаткин, муж, 1926] осмысляет результат увиденного, 
его рефлексивный акт направлен на понимание реакции собе-
седника – Розалия Францевна / кажется/ не согласна? Субъект 
[Л.Л. Касаткин, муж, 1926] интерпретирует реакцию собеседни-
ка [Р.Ф. Касаткина, жен, 1934] как несогласие с ним, но предла-
гает последнему подтвердить или опровергнуть высказанное 
предположение. Предположение имеет форму общего вопроса, 
который задает два варианта ответа: согласие или несогласие 
со сказанным. Общим вопросом открывается дискуссия. Диало-
гическая функция парентезы состоит в выражении иллокуции 
волюнтивного речевого акта ‘поправь меня, если я ошибаюсь, 
интерпретируя твою реакцию как несогласие со мной’. Во внеш-
нем репродуктивном контексте парентеза сигнализирует о том, 
что актуальный рефлексивный акт говорящего базируется на 
данных непосредственного наблюдения, нацелен на понимание 
собеседника, объяснение реакции последнего.
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Трансформируем контекст с парентезой (Розалия Фран-
цевна/ кажется/ не согласна?) в контекст с глагольным пре-
дикатом (Мне кажется, что Розалия Францевна не согласна), 
сравним синтаксическое построение двух контекстов, опреде-
лим сходства и различия. Наша трансформация коснулась грам-
матики и порядка слов: глагольный предикат (мне кажется, 
что…) формирует грамматическую структуру – главную часть 
сложноподчиненного предложения, и поэтому предшествует 
придаточной (Розалия Францевна не согласна). В отличие от 
глагольного предиката, парентеза свободно употребляется в со-
ставе простого предложения, которое называют осложненным. 
Сравнение сложноподчиненного предложения с осложнённым 
позволяет заключить, что редуцирование модусной рамки до 
слова-парентезы (мне кажется → кажется) позволяет сокра-
тить линейную протяженность предложения, не утратив при 
этом синтаксическую позицию (парентетическую), в которой 
обнаруживается рефлексивный акт субъекта, хотя синтаксема 
субъекта отсутствует, информация о субъекте дефокусирова-
на, «затемнена», находится в ‘фоне’, но полностью не исчезает 
(см. об этом более подробно [Чернцова 2005, с. 40–44]).

Следующий внешний репродуктивный контекст соотно-
сится с прагматической ситуацией, в которой когнитивная 
деятельность говорящего связана с реакцией на услышанное 
(репродуктивно-реактивный контекст). Ср.:

А – А я не мёрзну.
Б – Сейчас салют будет / да? 
А – Салют?
Б – Уже грохает / кажется. День ракетчиков. [идёт в ком-

нату] Там её брат [НКРС]. Ср. подобный контекст:
[Игорь Феоктистов, муж, 1983] Не всегда сразу удаётся оты-

скать необходимую частоту. Вот / кажется / она. Москва / 
Шаболовка.

[Диктор1, муж] Говорит Москва. Работают все централь-
ные каналы телевиденья [НКРЯ].

Рассмотрим следующий диалог, в котором парентеза встре-
чается в составе речевого акта знакомства. Определим функцию 
и семантику парентезы в составе инициального речевого акта 
знакомства. Иллокуция речевого акта знакомства участников 
дискурсивной ситуации состоит в установлении контакта и на-
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чале дискурса. Так, например: – Вы, кажется, не знакомы, – ска-
зал Лева, – моя жена Аня, мой брат Борис [А. Рыбаков «Тяжелый 
песок»]. В соответствии с процедурным правилом ведения диа-
лога, речевому акту знакомства должен предшествовать вопрос 
говорящего, направленный на проверку фонда общих знаний 
(знакомств): А – Вы знакомы с моей женой и братом?

И ответ собеседника:
Б – Нет, не знаком.
Речевой акт знакомства релевантен только в том случае, 

если собеседник Б не знает названных А участников коммуни-
кативной ситуации. Говорящий А не задал вопроса и осознает 
это. Говорящий строит предположение: ‘вы не знакомы с моей 
женой и братом’. Коммуникативную функцию парентезы в ор-
ганизации иллокуции речевого акта знакомства можно интер-
претировать так: кажется сигнализирует о том, что собеседник 
А предлагает Б поправить его в случае, если предположение А 
оказалось неверным.

Ср. также: – Недавно Света Хоркина, вы с ней, кажется, 
знакомы, спела дуэтом с «фабрикантом» Прохором Шаляпиным 
[НКРЯ].

Конвенциональное процедурное правило дискурсивного 
поведения говорящего А предполагает сначала вопрос к Б: – Вы 
знакомы со Светой Хоркиной? Далее все зависит от ответа собе-
седника Б: если собеседник не знает, кто такая Света Хоркина, 
то степень релевантности сообщения о ней снижается. Говоря-
щий А пропускает вопрос: он моделирует знания собеседника, 
надеясь, что Б ответил бы положительно: – Да, знаком. При этом 
говорящий ведет как будто бы скрытый диалог с собеседником: 
‘Я прав? Поправьте меня, если я ошибаюсь’.

Таким образом, в рассмотренных диалогах ‘контекст парен-
тезы’ кажется1 связан с внешним репродуктивным контекстом. 
Подобное, репродуктивное значение (и употребление) было 
зафиксировано и для глагольного предиката казаться. Это со-
поставление позволяет заключить, что парентеза в целом «на-
следует» функциональный контекст глагольного предиката, 
так как и во внешнем контексте парентезы, и в контекстах с гла-
гольным предикатом представлен субъект-экспериенцер (чаще 
наблюдатель), характер его когнитивной и коммуникативной 
деятельности. Это проецируется в субъектную структуру репро-
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дуктивного контекста, которая формируется двумя позиция-
ми – субъекта-наблюдателя и субъекта речи. 

Наши выводы созвучны идеям когнитивистов о том, что 
«в значении глагольных лексем и глагольных конструкций со-
держится информация об их обычном употреблении в контек-
стах (ср. с идеями Р. Лэнекера о том, что случаи употребления 
лексемы могут сохраняться в памяти говорящих как специфи-
кации более общей схемы, которая рождается из совокупности 
этих употреблений). Следовательно, значительная часть лекси-
ки и грамматики отражает знания о дискурсивных сценариях» 
[Ирисханова 2014, с. 227].

Здесь уместно привести толкование репродуктивного зна-
чения глагольного предиката казаться1: ‘говорящий находится 
в локусе происходящего события; говорящий воспринимает не-
который объект действительного мира и сообщает собеседнику 
о своем первом впечатлении’. Однако, в отличие от глагольного 
предиката казаться1, парентеза кажется1 перестает ассоцииро-
ваться с процессом актуального восприятия. Напротив, паренте-
за кажется1 ассоциируется с рефлексивным актом субъекта над 
полученными впечатлениями. Рефлексивный акт представлен 
как актуальный, благодаря внутренней форме слова, «отсыла-
ющей» к грамматической форме настоящего времени глагола. 
Мы приходим к выводу, что грамматическая форма настоящего 
времени глагола, а также «выветренное» лексическое значение 
глагольного предиката казаться сохраняются во внутренней 
форме парентезы.

Далее покажем, что, подобно глагольному предикату, па-
рентеза кажется функционально связана и с внешним инфор-
мативным контекстом (второй тип внешнего контекста в на-
шей типологии).

3.1.2. Семантика и функции парентезы кажется 
в ответном речевом акте ‘припоминания 

запрашиваемой информации’

Чтобы проанализировать то, как интенции говорящего, его 
тактика ведения диалога связаны с характером дискурсивно-
интерактивного значения парентезы, обратимся к примерам 
неинициальных высказываний, которые продолжают дискурс, 
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прежде всего – это ответы на вопросы собеседника. Рассмотрим 
значение и функцию парентезы кажется2 в организации илло-
куции ответного речевого акта (информативно-реактивного 
регистра):

А – Как звали мальчика? 
Б – Не помню. Кажется, Петя [НКРЯ].
Вопрос А имплицирует тот факт, что собеседники знакомы 

друг с другом и раньше обладали тем знанием, которое теперь 
приписывается как активизированное только у Б. От Б требу-
ется референциальное знание данного терма. Б не обладает за-
прашиваемым знанием (Не помню), но, желая оставаться коопе-
ративным, осознавая свое неблагоприятное коммуникативное 
положение, обусловленное затруднением ответить на вопрос, 
что может помешать развитию дискурса, собеседник Б пыта-
ется вспомнить. Это когнитивное усилие (попытка вспомнить) 
возникло как реакция на вопрос и формируется иллокуцией 
ответа (не помню). Коммуникативная функция парентезы ка-
жется состоит в следующем: говорящий придает своей мысли 
характеристики: 1) Б хочет оставаться вежливым и продолжать 
разговор (функция поддержания контакта), а значит, ему нуж-
но ответить на вопрос; 2) осознавая возникшее затруднение, Б 
предпринимает попытку вспомнить и для этого строит предпо-
ложение по поводу запрашиваемой информации; 3) А должен 
правильно понять коммуникативную проблему Б: Б искренен 
в своей попытке вспомнить; 4) просодия сигнализирует о том, 
что Б задумался (парентеза произносится с интонацией атони-
ческой темы – безударно, приглушенно). Ср. следующее (данное 
автором) описание интонации высказывания с парентезой :

– Не помню, – сказал Будяев и так потряс головой, будто хо-
тел проснуться. – Кажется, говорили, – задумчиво протянула 
она. – Ну не важно [А. Г. Волос «Недвижимость»].

В следующем диалоге когнитивное затруднение говоряще-
го выражается парентезой и частицей что ли: ‘здесь и сейчас 
я стараюсь вспомнить / понять / определить’. Ср.:

А – Кем работала?
Б – Кажется, секретаршей, что ли… Или на телефоне си-

дела, звонки переключала [НКРЯ]. Говорящий Б снимает с себя 
ответственность за сказанное формой дизъюнктивного сужде-
ния и парентезой кажется, которая модифицирует иллокуцию 
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сообщения, превращая ее в допущение-размышление. Частица 
что ли может свидетельствовать о безразличии субъекта речи: 
информация не представляет для него ценности. Если учесть 
тот факт, что Б, по сути, признается в своей коммуникативной 
некомпетентности, то информационная ценность его ответа 
для собеседника резко уменьшается, поэтому такой речевой акт 
можно считать фатическим, служащим не собственно информа-
ционному обмену знаниями, а поддержанию контакта в диалоге.

Материалы Устного подкорпуса непубличной речи Нацио-
нального корпуса русского языка показывают, что в ответных 
информативных (по коммуникативной установке) высказыва-
ниях парентеза кажется2 играет роль показателя внутреннего 
усилия припомнить запрашиваемую собеседником информа-
цию. Эту функцию можно считать типовой. Нам встретились 
контексты с предикатами: я помню…, я припоминаю… или я не 
помню…, я забыл…, которые можно назвать эксплицитными, 
и контексты с подразумеваемым предикатом помню / забыл 
(имплицитные). Ср. диалог:

– В большом доме жил?
– Кажется, жил, – припоминал Гоша.
– На большой красивой машине катался? [А. И. Слаповский 

«Синдром Феникса»]. Ср. также реплики: – Меня в это время не 
было, кажется, болел, был в отпуске…[НКРЯ]. Парентеза ка-
жется маркирует внутреннее усилие и мыслительный процесс, 
который можно понятийно выразить так: ‘Я не помню точно, но 
пытаюсь вспомнить, я задумался над вопросом’. Ср.: – Я был еще 
маленький, но, кажется, помню, как она убеждала мать не брать 
меня с собой: «Что там ребенок будет с тобой делать?» [НКРЯ].

Приведем художественный фрагмент, который, по наше-
му мнению, доказывает правомерность предложенного нами 
толкования дискурсивно-интерактивного значения парентезы 
кажется2. Внутренняя речь персонажа художественного произ-
ведения «строится» по определенным дискурсивным правилам. 
Ср.: И потом в бессонные ночи, сидя на этом стуле, он думал: 
«А не встречался ли я с ней где-нибудь в городе?» Но, кажется, 
нет, не встречался [Ю. О. Домбровский «Факультет ненужных 
вещей»]. В художественном контексте эксплицировано то, что 
в реальном диалоге может быть скрыто, – взаимосвязь рече-
мыслительных процедур: вопрос, когнитивное затруднение от-
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ветить, попытка вспомнить. Нарративные функции парентезы 
в организации разных контекстов художественного дискурса 
более подробно рассматриваются в следующем подразделе 3.4. 
«Когнитивная семантика и нарративные функции парентезы 
кажется в разных контекстах художественного дискурса».

Все рассмотренные контексты связаны с коммуникатив-
ной ситуацией, которая вынуждает говорящего ‘задуматься, 
вспоминать, припоминать запрашиваемую информацию’. Вос-
поминание о чем-то базируется на пресуппозициях говорящего. 
‘Я в прошлом’ – это другая временная реализация моего ‘Я’. Вос-
поминание, как показывает наш материал, связано с мыслен-
ным наблюдением самого себя в прошлом в пространстве памя-
ти. ‘Мысленное наблюдение прошлых ситуаций’ – так представ-
лен процесс воспоминания внутренней формой кажется.

Диалоги, взятые из материала подкорпуса непубличной 
речи Устного корпуса Национального корпуса русского языка, 
иллюстрируют дискурсивно-интерактивное значение паренте-
зы кажется2 как маркера рефлексивного акта – ‘если я правиль-
но помню’; ‘если мне не изменяет память’. Диалогическая функ-
ция парентезы может быть определена так: ‘я предупреждаю 
тебя, что могу ошибаться’. Эта функция парентезы обусловлена 
иллокуцией ответного речевого акта говорящего (реактивный 
коммуникативный регистр). Рефлексивный когнитивный акт 
говорящего, маркируемый парентезой, коррелирует с дискур-
сивными условиями (обыденный диалог или рассказ), комму-
никативной установкой субъекта (ответ собеседнику и припо-
минание запрашиваемой им информации).

В следующем контексте говорящий также вспоминает 
о прошлом, его рассказ отличается автобиографическим содер-
жанием. Ср.:

[Племянница, жен, 49] А вначале были/ несколько семей?
[Петр Константинович, муж, 85] Как?
[Племянница, жен, 49] Несколько семей?
[Петр Константинович, муж, 85] А раньше тро…/ три семьи 

жили// Брежневы и мы/ и Николай понимаешь/ Зорин// Во// Он 
там не только жил/ комнатку маленькую занимали// А потом/ 
[закуривает] Брежневы кажется/ … Ну да// В каком они году…/ 
По-моему/ в пиисят седьмом// Ну да// В тыща…/ или писят 
шес том// Он построил дом/ себе// Во/ там// Ну и/ освободи-
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лось// А Николай/ чё ж он будет в такой/ комнатушечке/ тоже 
ему дали квартиру// А эта ко…/ вся квартира нам осталась//

[Племянница, жен, 49] Хорошо//
[Петр Константинович, муж, 85] вот/ во// Хорошая/ очень 

хорошая квартира/// Отопление паровое/ рад…/ рядом же ко-
тельная//

[Племянница, жен, 49] Угу // [НКРЯ].
Диалоги, взятые из подкорпуса публичной речи Устного 

корпуса русского языка, демонстрируют подобное употребле-
ние парентезы:

[Колмогоров, муж] Просто вышло постановление Совета Ми-
нистров об устройстве при [некоторых] университетах таких 
физико-математических школ. На основании этого постанов-
ления/ 62-го/ кажется/ года/ мы до сих пор существуем/ эти 
школы/ Новосибирская/ Московская/ Киевская/ Ленинградская/

[Марутян, муж] Андрей Николаевич / а что вам ближе / обу-
чение вот такое «келейное» / когда аспиранты приезжали к вам 
и вы с ними вместе входили в решение каких-то задач / или обу-
чение лекционного типа? [НКРЯ].

Мы рассмотрели диалогические ситуации двух типов, с ко-
торыми связаны разные дискурсивно-интерактивные значения 
и функции парентезы.

Первое значение может быть представлено в виде следую-
щего дискурсивного сценария: говорящий находится в локусе 
обсуждаемого в диалоге события, когнитивная деятельность 
говорящего направлена на восприятие денотативной ситуации 
и осознание результатов увиденного, услышанного. В таком слу-
чае парентеза кажется1 маркирует актуальный рефлексивный 
акт субъекта над полученными впечатлениями. Рефлексивный 
акт выражается в иллокуции обращения к собеседнику – ‘По-
правь меня, если я ошибаюсь’.

Второе значение (кажется2) может быть представлено в 
виде другого дискурсивного сценария: находясь в коммуни-
кативной позиции того, кто отвечает на вопрос, вспоминая за-
прашиваемую собеседником информацию, говорящий рефлек-
тирует по поводу способности / неспособности вспомнить не-
что – ‘если я правильно помню’; ‘если мне не изменяет память’.

В рассмотренных нами внешних контекстах репродуктив-
ного и информативного типа эти значения и функции отчетли-
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во противопоставлены друг другу. Примем следующие услов-
ные обозначения дискурсивно-интерактивных значений парен-
тезы: первое назовем ‘актуальная рефлексия над полученными 
впечатлениями’, а второе – ‘актуальная рефлексия над припоми-
нанием запрашиваемой собеседником информации’.

В языковом материале встречаются контексты, в которых 
запечатлевается актуальное восприятие и припоминание как 
взаимосвязанные виды когнитивной деятельности говоряще-
го. В таких контекстах обнаруживается наложение выявленных 
значений – палимпсест двух описанных значений. В следующем 
диалоге отражена ситуация непосредственного зрительного 
восприятия говорящим (репродуктивный регистр) и диалоги-
ческая установка ответить на вопрос – узнать (вспомнить) из-
вестного говорящему человека на фотографии (информатив-
ный регистр), ср.:

А – Посмотрите на фотографию. Узнаете: это он?
Б – Кажется, похож, но что-то не то [НКРЯ].
Пытаясь ответить на вопрос, говорящий сравнивает фото-

графию с тем мысленным визуальным образом, который хра-
нит его память. При этом осознание ненадежности памяти не 
позволяет говорящему утверждать категорично, парентеза ка-
жется формирует контекст размышления говорящего, не пре-
тендующего на абсолютную истинность.

В реальных разговорах, которые проводят люди, проявля-
ются разнообразные когнитивные затруднения собеседников, 
связанные с несовпадением их коммуникативных интенций, 
пресуппозиций, фоновых знаний. Так, следующие диалоги де-
монстрируют палимпсест значений – ‘если я правильно помню’ 
и ‘точно сказать не могу, не знаю’, ср.:

[Кто-то из торговок] Галя/ какой номер дома надо? 
[Женщина2, жен, 1959] Восьм… / восьмой по-моему//
[Кто-то из торговок] Восьмой?
[Женщина2, жен, 1959] Кажется восемь//
[Кто-то из торговок] Первомайская восемь? Где раньше рас-

чётная была // [Женщина1, жен] Где детская библиотека// 
[НКРЯ].

В подобных диалогических ответных (реактивных) рече-
вых актах парентеза кажется имплицирует иллокуцию – ‘я бо-
юсь ошибиться’, ‘я предупреждаю тебя о том, что могу исказить 
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информацию / быть неточным’. Желание говорящего застра-
ховаться от ошибки отражает нежелание брать на себя ответ-
ственность за сказанное – за точность сообщаемой информа-
ции. При этом говорящий остается кооперативным собеседни-
ком, хочет продолжать диалог.

Следующий диалог показывает колебания говорящего в 
выборе варианта ответа: на втором или на третьем. Ср.:

[Антон, муж, 19] Там где «Макдак»/ в Голутвине… где… и вот 
соседняя дверь по-моему… там «Шоколадница» была. Там было 
типа «скоро открытие». Он уже там давно… Там еще есть кру-
той книжный. На втором/ кажется.

[Валя, жен, 20] Я там не была.
[Антон, муж, 19] Или на третьем…
[Валя, жен, 20] Я вывеску видела [НКРЯ]. 
С нашей точки зрения, колебания говорящего связаны с 

осознанием неважности точного ответа, так как обыденный 
диалог предоставляет говорящему определенную свободу, пра-
во на ошибку, ведь никто не будет строго спрашивать. Колеба-
ния говорящего, маркируемые парентезой кажется, отражают 
прагматически релевантную неточность (см. об этом подроб-
нее в [Чернцова 2012г, с. 91–98]).

3.1.3. Семантика и функции парентезы кажется 
в интерпретационном речевом акте, в котором 

не возникает значения ‘рефлексии над припоминанием’

Помимо типового значения ‘говорящий припоминает, осоз-
навая ненадежность своей памяти’, в котором запрашиваемая 
информация отнесена в план прошлого, парентеза кажется3 
встречается в контексте, который базируется на прогнозе. Так, 
например:

А – Так кто у тебя будет, все-таки мальчик?
Б – Кажется, девочка, – ответила чемпионка.
В – А у меня, наверное, мальчик, – призналась Юлия Бордов-

ских [НКРЯ].
Последний диалог позволяет сопоставить две парентезы – 

кажется и наверное. Прагматическое правило выбора говоря-
щим парентезы кажется или парентезы наверное связано с тем, 
что кажется эксплицирует актуальное внутреннее мыслитель-
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ное усилие, совершаемое в момент речи (не знаю, но пытаюсь 
почувствовать), а наверное – некоторые (априорные) знания, 
полученные, например, в результате УЗИ (что в контексте под-
тверждается словом призналась).

В контекстах, относящих обсуждаемую ситуацию к плану 
будущего времени, парентеза кажется3 эксплицирует когни-
тивный акт говорящего, направленный на моделирование воз-
можной ситуации и связанный с предположением о том, что мо-
жет произойти, ср.:

[Владимир Ткач, муж] Финны звали его «Сурсари»/ остров 
печали. Любой капитан старается его обойти/ но остров ма-
нит/ манит к себе/ подпустит/ а потом погубит. Сколько же 
судов затонуло у его скал? Кажется/ и нас ждёт подобная 
участь. Кто бы подумал/ что судьба разделается с нами так. Да 
поможет нам Господь. Капитан судна «Америка» Михаил Тироль 
[НКРЯ].

В значении парентезы кажется3 эксплицируются актуаль-
ные внутренние мыслительные процедуры, разрешающиеся в 
найденном ответе, принятом решении. Ср. следующий художе-
ственный контекст:

– К двум к Алексею Алексеевичу? – переспросил Марков и на 
мгновение задумался. – Кажется, догадываюсь, о чем будут 
вас просить [В. С. Гроссман «Жизнь и судьба»]. Говорящий сна-
чала задумался, а потом как результат этого сообщил: догадыва-
юсь. При этом именно в момент речи говорящего посещает до-
гадка: кажется – знак того, что состояние задумался продолжа-
ет длиться и в момент речи. Кажется – знак прогноза, догадыва-
юсь – знак мыслительной деятельности и способа, которым она 
осуществляется.

Ср.: – Я, кажется, придумал, – сказал Михайлыч, изобра-
зив сперва, что он внимательно подумал [В. М. Шукшин «Ка-
лина Красная»].

Метаречевому акту говорящего Я придумал в норме (и в 
соответствии с узуальным языковым значением) предшеству-
ет процесс Я подумал. Здесь художник сталкивает два разных 
смысла, которые имеют однокоренные слова: интуитивно-фик-
циональное придумать (в значении ‘фантазировать’) и дискур-
сивно-логическое подумать. Говорящий сообщает об осознании 
им результатов своей ментальной деятельности, это осознание 
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приходит в момент речи (кажется). Ср. также следующий кон-
текст:

[Марутян, муж] Да/ служитель был ловкий/ прямо скажем.
[Колмогоров, муж] Я сказал/ что ничего не имею против/ 

кажется/ ничего такого страшного я [в этой беседе] не ска-
зал… И на этом мы мирно расстались [НКРЯ].

3.1.4. Семантика и функции парентезы кажется в речевом 
акте переспроса или пересказа чужой речи

Б. А. Успенский использует термин ‘вульгарная речь’ по 
отношению к обыденному дискурсу, обыденному диалогу 
[Успенский 1995]. Исследователь считает, что в ‘вульгарной 
речи’ возникает эффект непротивопоставления говорящего и 
слушающего: говорящий предвосхищает оценку слушающим 
своего сообщения, становится на точку зрения слушающего, 
предлагает ему свой вариант понимания обсуждаемой ситуа-
ции. По мнению исследователя, «вульгарный стиль» является 
в лингвистическом отношении более «продвинутым», так как в 
нем совершаются те процессы, которые еще не затронули дру-
гие сферы языка. «Это не случайно, поскольку данный процесс 
представляет собой один из типичных путей эволюции языка 
(изменения значения слов) (ср., например, эволюцию значения 
слова «наверное» в русском языке, которое еще в начале этого 
века обозначало «наверняка», тогда как теперь употребляется 
в смысле «вероятно» и даже «возможно», то есть в значении, в 
большой степени противоположном предыдущему; можно ви-
деть, что здесь произошел сдвиг от точки зрения говорящего к 
точке зрения слушающего). Таким образом, понятно, что имен-
но в вульгарном стиле явления несобственно-прямой речи и 
вообще использования чужого слова должны превалировать» 
[Успенский 1995, с. 57].

Особого внимания заслуживает дискурсивно-интерактив-
ное значение парентезы кажется4, которое реализуется в рече-
вом акте переспроса и пересказа слов собеседника. Говорящий 
повторяет слова собеседника для того, чтобы напомнить их ему 
и проверить, адекватен ли говорящий в понимании сказанного. 
В таких речевых актах парентеза кажется4 выполняет функцию 
индикатора чужой речи. Заметим, что в современных исследо-
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ваниях для описания лингвистической техники включения чу-
жой речи в авторскую используется термин ‘несобственная пря-
мая речь’. Несобственную прямую речь принято отграничивать 
от того явления, которое называется ‘цитированием’ [Падучева, 
1996, с. 207].

Рассмотрим более подробно диалогическую функцию па-
рентезы как маркера несобственной прямой речи в следующих 
неинициальных речевых актах. Ср.: – Вы, кажется, сказали, что 
все члены общества должны одинаково работать? [В. Я. Брю-
сов «Обручение Даши»]. Ср. также: – И вы, кажется, заявили, 
что согласны указать его членов? [Б. В. Савинков (В. Ропшин) 
«В тюрьме»].

Пресуппозицию речевого акта переспроса и пересказа слов 
собеседника формируют две ситуации. Первая – дискурсив-
ная ситуация, в которой говорящий либо не расслышал слова 
собеседника, либо недопонял их, и поэтому прибегает к пере-
спросу. В таком случае в вопросительном высказывании гово-
рящий просит подтвердить: правильно ли он репродуцирует 
слова адресата. Вторая – дискурсивная ситуация, в которой го-
ворящий не согласен с собеседником, и поэтому повторяет его 
слова для того, чтобы возразить. Подобное оценочное значение 
было зафиксировано у глагола казаться в ‘ТЫ’-контексте: Тебе 
кажется! – ‘ты ошибаешься’. В отличие от парентезы, оценка, 
выражаемая в ‘ТЫ’-контексте с глагольным предикатом, звучит 
«однозначно» и категорично.

Иллокуция же речевого акта переспроса с участием парен-
тезы, с одной стороны, имплицирует утверждение говорящего, 
противоположное ранее высказанному собеседником (Вы ска-
зали…, но это не так; Вы заявили…, но не выполнили), однако, 
с другой стороны, кажется «смягчает» иллокуцию, модифици-
рует ее: ‘говорящий побуждает собеседника пояснить: как сле-
дует понимать слова последнего’. Высказывание без парентезы 
звучит как упрек или претензия собеседнику. Ср. следующий ху-
дожественный контекст:

– Да как же выждать, Тимофей Семёныч? Ну что, если он 
там задохнётся?

– Да почему же-с? Ведь вы, кажется, говорили, что он даже 
с довольным комфортом устроился? Я рассказал всё опять. Ти-
мофей Семёныч задумался.
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– Гм! – проговорил он, вертя табакерку в руках, – по-
моему, даже и хорошо, что он там на время полежит, вместо 
заграницы-то-с [Ф. М. Достоевский «Крокодил»]. Художествен-
ный контекст имплицирует диалог, в процессе которого гово-
рящий приводит и комментирует слова собеседника (ведь – ‘я 
знаю’). Вопросительное высказывание без парентезы уместно 
в ситуации, когда слова собеседника оказались ложью, ср.: Ведь 
вы говорили, что он даже с довольным комфортом устроился? 
В более широком смысловом контексте: а на самом деле это не 
так. Высказывание с парентезой не имплицирует контекста 
ложности слов собеседника. Парентеза кажется – знак актуаль-
ной рефлексии говорящего над сказанным: в момент речи гово-
рящий вспоминает слова собеседника и осознает, что понял их 
неправильно, и предлагает последнему внести ясность. В рас-
сматриваемом художественном контексте есть подтверждение 
такому толкованию: рассказчик-собеседник реагирует адекват-
но (Я рассказал все опять).

В нашем материале встретились особые диалогические кон-
тексты. В них запечатлен говорящий, который встает на точку 
зрения собеседника, формулирует его понимание себя. Ср.: – Вы, 
кажется, думаете, что перед вами настоящий герцог, – отве-
тил он сурово, – но вы ошибаетесь [Б. А. Лавренев «Крушение ре-
спублики Итль»]; – Вы, кажется, думаете, что я – ужасно злая и 
что я только и делаю, что ее бью [Ф. К. Сологуб «Звериный быт»].

В реактивных речевых актах с парентезой представлен 
говорящий, который моделирует сознание собеседника, его 
мысли, фоновые знания (Вы думаете…), при этом говорящий 
осознает возможные риски такого моделирования (ср.: Чужая 
душа – потемки). Говорящий как будто бы встает на точку зре-
ния собеседника и предлагает ему правильный, с точки зрения 
говорящего, вариант речевого поведения.

Парентеза кажется – знак осознания говорящим того, что 
понимание Другого носит вероятностных характер. Говорящий 
также осознает, что его высказывание может показаться собе-
седнику удивительным или неожиданным, поэтому говорящий 
прибегает к иллокутивному «смягчению» с помощью кажется. 
Как уже отмечалось, парентезу кажется можно интерпрети-
ровать как предупредительный знак возможного вторжения 
в личную сферу Другого.
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Парентеза кажется употребляется в оценочных речевых ак-
тах, в которых отношение говорящего выражается по-разному – 
как имплицитно, так и эксплицитно. Парентеза имплицирует 
своеобразное приглашение Другого к сотрудничеству, предпо-
лагается его участие в проверке высказанного мнения, оценки. 
Богатый материал для анализа коммуникативных функций па-
рентезы представлен в диалогических контекстах художествен-
ного дискурса, имитирующих обыденный диалог. 

Ср. ироническое высказывание: – Ах, вы, кажется, надулись, 
мой грозный муж? [Ю. П. Герман «Россия молодая»]. Кажется – 
маркер иллокуции: ‘Если я правильно тебя понимаю, ты надул-
ся. Ты можешь меня поправить, если я не права’. Ср. также: Нора 
усмехнулась: теперь ты, кажется, меня, прелюбодейку, решил 
возвести в ангельский чин? [В. П. Аксенов «Новый сладостный 
стиль»]. Несмотря на усмешку, говорящий готов учесть проти-
воположное мнение собеседника: он толерантен. Ср.: – Ты, ка-
жется, забыл, куда мы едем? – возмутилась она [В. П. Аксенов 
«Новый сладостный стиль»]. Предшествующий речевой акт 
вызвал у говорящего реакцию возмущения: Ты забыл, куда мы 
едем? Как ты мог? Иллокуция возмущения выражается косвен-
но, формой вопросительного речевого акта. Кажется можно ин-
терпретировать так: ‘если я тебя правильно понимаю’. Паренте-
за знак того, что, несмотря на эмоциональную реакцию возму-
щения, говорящий оставляет за собеседником право на объяс-
нение своего поступка. Речевой акт с кажется имеет иллоку-
цию ‘приглашение к проверке высказанного мнения’. Парентеза 
отражает неавторитарность позиции говорящего. Парентеза 
маркер иллокуции волюнтивного речевого акта, которую мож-
но отразить в таком метавысказывании: ‘объясните свои рече-
вые действия и поступки’. Кооперативность говорящего состоит 
в приглашении к верификации высказанного мнения, оценки.

Âûâîäû ê ïîäðàçäåëó 3.1. «Êîãíèòèâíàÿ ñåìàíòèêà 
è ôóíêöèè ïàðåíòåçû êàæåòñÿ â äèàëîãè÷åñêèõ 

êîíòåêñòàõ îáûäåííîãî äèñêóðñà»

Проанализировав дискурсивно-интерактивные значения и 
диалогические функции парентезы, мы можем сделать обобще-
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ние – представить все рассмотренные контексты в виде четы-
рех дискурсивных сценариев.

1. Первый дискурсивный сценарий: говорящий находится 
в локусе обсуждаемого события, когнитивная деятельность го-
ворящего направлена на восприятие и осознание – рефлексию – 
результатов увиденного, услышанного. Парентеза кажется1 
маркирует актуальный рефлексивный акт субъекта, иллокуция 
которого выражается в обращении к собеседнику – ‘Поправь 
меня, если я ошибаюсь’. Это дискурсивно-интерактивное зна-
чение мы описываем следующим метавысказыванием: ‘реф-
лексия над полученными впечатлениями’. Внутренняя форма 
парентезы кажется «отсылает» к значению грамматической 
формы настоящего времени исходного глагола. Благодаря се-
мантике настоящего времени, кажется маркирует актуальный 
(во временном значении термина) рефлексивный акт субъекта.

1.1. В инициальных речевых актах репродуктивно-волюн-
тивного коммуникативного регистра говорящий вводит в поле 
зрения собеседника мысль, считая, что ее учет необходим для 
правильной реакции на текущую прагматическую ситуацию, 
при этом говорящий осознает, что не обладает полной инфор-
мацией о денотативной ситуации, может ошибаться в оценке 
мнений и предмете активизированного внимания собеседника. 
Коммуникативная функция парентезы кажется связана с вы-
ражением:

а) диалогической установки говорящего на дополнитель-
ную верификацию, парентеза имплицирует метатекст: ‘Поправь 
меня, если я ошибаюсь’;

б) осознания говорящим возможной импозиции начала 
дискурса, имплицируя: ‘Прости за то, что навязываю тебе свою 
тему разговора’;

в) вежливого предупреждения о возможном вторжении 
в личную сферу собеседника.

Доминирующими чертами коммуникативного портрета 
говорящего становятся неавторитарность, кооперативность и 
веж ливость. Парентеза кажется способствуют установлению 
эмпатии и снижению формальности общения.

1.2. В инициальных речевых актах знакомства, в тех случа-
ях когда говорящий нарушил конвенциональное процедурное 
правило дискурсивного поведения: не задал вопрос с целью 
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проверки фонда общих знаний (знакомств), не определил, ре-
левантно ли его сообщение для собеседника, субъект речи как 
будто бы предлагает собеседнику поправить его.

2. Второй дискурсивный сценарий: находясь в коммуни-
кативной позиции того, кто отвечает на вопрос, вспоминая за-
прашиваемую собеседником информацию, говорящий рефлек-
тирует по поводу способности / неспособности вспомнить не-
что – ‘если я правильно помню’; ‘если мне не изменяет память’. 
Это дискурсивно-интерактивное значение парентезы кажется2 
связываем с ‘актуальной рефлексией над припоминанием за-
прашиваемой собеседником информации’.

2.1. Говорящий испытывает когнитивные затруднения – не 
помнит того, о чем спрашивает его собеседник, или не владеет 
запрашиваемой информацией, но, желая продолжать разговор, 
предпринимает мыслительное усилие, направленное на поиск 
ответа. При этом говорящий осознает, что человеческая память 
избирательна, не всегда точно запечатлевает произошедшее 
или узнанное ранее, а мыслительные способности ограничен-
ны. Диалогическая функция парентезы может быть определена 
так: ‘я предупреждаю тебя, что могу ошибаться’.

2.2. Колебания говорящего связаны с осознанием неважно-
сти точного ответа, так как обыденный диалог предоставляет 
говорящему определенную свободу, право на ошибку, никто не 
будет строго спрашивать. Колебания говорящего, маркируемые 
парентезой кажется, отражают прагматически релевантную 
неточность.

3. Третий дискурсивный сценарий: если обсуждаемая си-
туация относится к плану будущего времени, то парентеза ка-
жется3 эксплицирует рефлексивный акт говорящего, направ-
ленный на моделирование возможной ситуации. В значении 
парентезы кажется эксплицируются актуальные мыслитель-
ные процедуры, разрешающиеся в найденном ответе, принятом 
решении: ‘Я не знаю, но пытаюсь понять’. Осознавая, что вы-
сказывание может показаться собеседнику удивительным или 
неожиданным, субъект речи прибегает к иллокутивному «смяг-
чению» с помощью кажется – ‘я предупреждаю тебя, что могу 
ошибаться’. Характер рефлексии формирует особый когнитив-
ный стиль говорящего, с которым связана парентеза кажется 
и который можно определить как размышление, не претендую-
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щее на абсолютную точность и исчерпывающую информацион-
ную полноту.

4. Четвертый дискурсивный сценарий: если говорящий 
не расслышал слова собеседника, недопонял их, он прибегает 
к речевому акту переспроса. В речевых актах переспроса собе-
седника парентеза кажется4  выполняет функцию индикатора 
чужой речи – ‘несобственной прямой речи’. В таком случае в во-
просительном высказывании говорящий просит подтвердить, 
правильно ли он воспроизводит / понимает чужие слова.

Возможна другая ситуация: говорящий не согласен с собе-
седником, и поэтому повторяет его слова для того, чтобы воз-
разить оппоненту. В реактивных речевых актах возражения со-
беседнику кажется «смягчает» иллокуцию речевого акта, моди-
фицирует ее: ‘говорящий побуждает собеседника пояснить: как 
следует понимать слова последнего’. Высказывание без парен-
тезы звучит как упрек или претензия собеседнику. Парентеза 
сигнализирует о том, что говорящий остается кооперативным 
собеседником, приглашая Другого к верификации высказанно-
го мнения, оценки.

3.2. Äèñêóðñèâíûå ïðîåêöèè ïàðåíòåçû êàæåòñÿ 
â ðàçíûõ æàíðàõ íàððàòèâà

Рассмотрим значение и функции парентезы кажется в нар-
ративе. Определим, в чем заключается особенность сообщений о 
третьем лице, которые мы рассматриваем как базовый тип вы-
сказывания, конституирующий дискурс нарратива. Нарратив 
как коммуникативный тип речи связан с монологически ориен-
тированными сообщениями, которые используются для переда-
чи впечатлений, знаний и логических обобщений, не предпола-
гающих обязательной реакции слушающего. Для активного воз-
действия на личность предназначаются диалогически ориенти-
рованные предложения волюнтивного и реактивного регистров. 
Субъектная же организация монологически ориентированных 
сообщений строится без учета возможностей адресата (читате-
ля) выступать в роли субъекта действующего и актуально реа-
гирующего на слова говорящего (рассказчика или нарратора). 
Аналогом говорящего в них выступает рассказчик или нарратор.
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Парентеза кажется, по нашему мнению, маркирует особый 
когнитивный стиль субъекта, коррелирующий с типом нарра-
тивной стратегии и жанром нарратива. Как показывает языко-
вой материал, для исследования дискурсивной вариативности 
значений парентезы кажется значимы следующие разновид-
ности нарратива: обыденный рассказ, личный автобиографи-
ческий нарратив (бытовое письмо, мемуары, записки, дневник), 
художественное и публицистическое эссе, научно-публицисти-
ческий нарратив.

3.2.1. Семантика и функции парентезы кажется 
в обыденном рассказе

Демонстрацию дискурсивно обусловленных функций па-
рентезы в нарративе начнем с обыденного рассказа. Ср. фраг-
мент: – Еще у Петра от второго брака, кажется, дочь [НКРЯ]. 
Парентеза кажется формирует контекст размышления гово-
рящего, не претендующего на абсолютную истинность. Такой 
вывод можно сделать из сопоставления двух контекстов – с па-
рентезой и без нее. Ср. контекст без парентезы: Еще у Петра 
от второго брака дочь. Информация, лишенная модального 
комментария говорящего, воспринимается как достоверная, 
а точнее, претендующая на достоверность, на референциаль-
ную соотнесенность с ситуацией действительности. Речевой 
акт сообщения без парентезы кажется функционирует как 
категоричное утверждение c иллокуцией: «Я хочу, чтобы ты 
принял пропозицию и включил ее во множество своих знаний 
в качестве истинного утверждения» [Йокояма 2005, с. 119]. Вве-
дение парентезы кажется меняет иллокуцию высказывания. 
Иллокуция модифицируется: говорящий высказывает мнение и 
приглашает адресата к его верификации: ‘поправь меня, если я 
ошибаюсь’. Ранее мы зафиксировали подобное дискурсивно-ин-
терактивное значение в диалоге.

Поскольку мышление по своей природе диалогично 
(М. М. Бахтин), постольку каждая мысль – не изолированное 
индивидуальное мнение, а некая позиция в дискурсе (диало-
ге, споре), отражающая авторскую дискурсию. Дискурсивные 
проек ции парентезы, представленные по материалам Нацио-
нального корпуса русского языка, позволяют расширить наши 
представления о нарративных функциях кажется.
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Так, в обыденном рассказе о прошлых событиях, в которых 
участвовал говорящий, парентеза кажется5 играет роль марке-
ра сообщения, в котором рассказчик моделирует чужое созна-
ние.

Если говорящий сообщает о психологическом или физио-
логическом состоянии Другого, которое говорящему не может 
быть известно, то парентеза маркирует рефлексивный акт 
(‘я могу ошибаться’) над процессом понимания реакций или по-
ведения третьего лица, интерпретации его состояния. Ср.: Я его, 
кажется5, обидел, а он такой милый человек и такой джентль-
мен [НКРЯ]. Парентеза в данном случае отражает интерпрета-
ционный акт говорящего, базирующийся на восприятии (гово-
рящему кажется, что он обидел третье лицо), и представляет 
его в неавторитарном когнитивном стиле. Контекст фиксирует 
колебания говорящего между стремлением вынести истин-
ное суждение и осознанием принципиальной невозможности 
истинного суждения о содержании чужих мыслей. Ср. также: Но 
он, кажется5, понял, что меня тошнит [НКРЯ].

Рассматриваемое дискурсивно-интерактивное значение 
парентезы кажется5 в контекстах обыденного рассказа можно 
определить следующим образом: парентеза выступает марке-
ром колебаний говорящего (субъекта обыденного дискурса) 
между стремлением вынести истинное суждение и осознанием 
принципиальной невозможности истинного суждения о содер-
жании чужих мыслей. Парентеза сигнализирует о том, что ин-
терпретация говорящего базируется на результатах непосред-
ственного наблюдения, нацелена на понимание ментального 
состояния третьего лица, объяснение реакций последнего, при 
этом говорящий допускает, что может ошибаться в своей интер-
претации.

Если же говорящий (пишущий) сообщает о своем физиче-
ском, психологическом или ментальном состоянии, которое ему 
доподлинно известно, то парентеза кажется6 маркирует реф-
лексивный акт над актуальным, продолжающимся и в момент 
речи осмыслением собственного состояния. Ср.: Я, кажет-
ся, заболел; Я, кажется, ничего не понял [НКРЯ]. Сопоставле-
ние контекстов парентезы кажется5 с контекстами кажется6 
позво ляет заключить, что дискурсивное значение парентезы 
модифицируется под влиянием ряда контекстных факторов, 
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а именно: интенции субъекта, его коммуникативной стратегии, 
связанной с сообщением о собственном или чужом состоянии.

Парентеза кажется часто употребляется в контексте оце-
ночных речевых актов, характерных для обыденного наррати-
ва. Ср.: – Я же его не знаю, но, кажется, добродушный, хороший 
человек [НКРЯ]. Если изъять из контекста парентезу кажется, 
высказывание становится аномальным, так как нарушается 
условие успешности речевого акта утверждения. Ср.: *Я же его 
не знаю, но [он] добродушный, хороший человек. В этом примере 
возникает парадокс, известный под названием парадокс Мура 
[Падучева 1996, с. 237], – аномалия рождается вследствие про-
тиворечия между содержанием утверждения и основным усло-
вием успешности речевого акта: говорящий должен знать то, 
что утверждает. Смысл ‘[он] добродушный, хороший человек’ 
в качестве семантического компонента высказывания импли-
цирует пресуппозицию ‘я его знаю’.

В рассматриваемом контексте представлено рассуждение, 
строящееся на антитезе, – Я же его не знаю, но, кажется, добро-
душный, хороший человек. В контексте рассуждения парентеза 
маркирует рефлексию говорящего над собственной менталь-
ной деятельностью. Парентеза – маркер актуальной рефлексии 
говорящего: за счет застывшей формы настоящего времени 
кажется ассоциируется с текущим, продолжающимся в насто-
ящем времени процессом осмысления говорящим высказывае-
мой оценки.

Анализ роли парентезы кажется в реализации стратегии 
обыденного рассказа показывает, что парентеза связана с ког-
нитивным стилем, близким к рассуждению. Это актуальное 
рассуждение становится мотивацией оценки; оно наделяет 
соответствующий речевой акт экзистенциальной значимостью 
и, как следствие, предопределяет ценность авторского рассуж-
дения в дискурсе (диалоге / споре).

Обыденная нарративная стратегия часто воплощается 
в тактике цитирования, пересказа чужих слов, указания на 
источник информации. Например: Борхес, кажется, сказал, 
что, кто не понимает разлада между матерью мужчины и его 
женой, никогда не поймет сути человеческих отношений [НКРЯ]. 
В данном случае контекст пересказа чужих слов содержит 
эксплицитный речевой модус: Борхес сказал, что… Высказы-
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вание без парентезы относит сообщаемое только к источнику 
(Борхесу). Парентеза кажется7 как маркер говорящего оформ-
ляет его скрытое присутствие в высказывании, связывая гово-
рящего с субъектом-авторизатором. Два голоса (в данном кон-
тексте – Борхеса и говорящего) обнаруживают себя именно в 
парентезе. Парентеза имплицирует авторский метатекст типа: 
‘Я пытаюсь вспомнить того, кто это сказал. Я могу ошибаться’. 
Ср. подобное употребление в контексте пересказа чужих слов: 
Анатоль Франс, кажется, сказал, что никто так много и охот-
но не говорит о Боге, как атеист [НКРЯ]. Здесь кажется отра-
жает «диалогическую» установку: ‘А ты не помнишь, кто сказал? 
Готов принять уточнение’.

В устном рассказе автобиографического типа парентеза 
кажется8 маркирует активный мыслительный процесс говоря-
щего, связанный с припоминанием забытой информации. Мате-
риалы Национального корпуса показывают, что такое употреб-
ление парентезы является типовым как в контекстах публич-
ной, так и в контекстах непубличной устной речи. Ср.:

[Николай Гаврилов, муж] Вот как меняется м… человек 
маленький и… всё вокруг большое. [Пауза] Это дом/ где была пер-
вая в жизни персональная выставка. В три года я обклеил … все 
стены своими безумными кораблями и матросами - я больше ни-
чего не рисовал/ только корабли-парусники и только матросов/ 
только в профиль и идущих по набережной. И поскольку отец 
учился/ были большие листы ватманской бумаги одиннадца-
тый формат и вот пь…/ одно из первых воспоминаний/ я ползу 
из угла в угол по этому листу и рисую корабль/ причём с исполь-
зованием циркуля и вот этих э… “балеринка”/ кажется/ назы-
вается вот этот циркуль. Из отцовской огромной готовальни я 
достаю корабль/ у корабля мачта/ у мачты реи/ и/ раз на тебя 
смотрит рея/ у реи же есть торе/ обрезанное дерево/ а у дере-
ва годовые кольца/ я вот эти годовые кольца этой “балеринкой” 
рисую на каждой вот этой рее. Это пх…я [смеётся] я вопще не 
понимаю/ откуда я знал/ что у дерева есть годовые кольца?! 
Откуда я знал/ что бывают такие реи?! [НКРЯ].

Здесь говорящий припоминает название предмета:“бале-
ринка”/ кажется8 / называется вот этот циркуль.

В следующих фрагментах устного непубличного рассказа 
парентеза кажется8 также маркирует акт припоминания ин-



РАЗДЕЛ 3. Когнитивная семантика и функции парентезы кажется... 281

формации, релевантной, с точки зрения говорящего, для пове-
ствования, ср.:

[Е.И., жен] Там он так… И мы не знаем даже его/ где/ и что/ 
и как. Ну так вот/ родственников тут/ конечно/ много/ но 
больше нас из М-вой стороны много в запретной зоне живут. 
Дядя Саша М-ко жил/ тётя Лена в Челябинске жила. Она рабо-
тала врач-акушер/ кажется. Тётя Катя тоже медицинский 
работник/ медсестра. Много лет она жила… Это папина самая 
меньшая сестра. Но она уже/ по матери они родные/ по отцу 
уже разные [НКРЯ].

Говорящий восстанавливает в памяти информацию о про-
фессии: Она работала врач-акушер/ кажется8.

3.2.2. Семантика и функции парентезы кажется 
в жанре бытового письма

Рассмотрим функцию парентезы кажется9 в организации 
автобиографической повествовательной стратегии, реализо-
ванной в жанре бытового письма. Особенностью автобиогра-
фического нарратива является временная дистанция между 
«Я» повествующим и «Я» повествуемым. Ср. фрагмент письма: 
А потом решилась, прыгнула, самый ужас, дыхание перехва-
тило, желудок в горле застрял, так долго, кажется, летела, 
врезалась в воду (в шлеме, спасжилете, обуви – во всем), вы-
нырнула – и погребла к рафтам [НКРЯ]. Воспоминание связано 
с мысленным наблюдением самого себя в пространстве памяти. 
‘Я в прошлом’ – это другая временная реализация ‘Я’ субъекта. 
В отсутствие различий по лицу у глаголов в форме прошедшего 
времени рассказчик будет одинаково описывать действия раз-
ных субъектов в прошлом (Я / ты / она летела). Если изъять из 
фрагмента парентезу кажется, то без знания контекста письма 
непонятно, о ком идет речь – об авторе письма или о третьем 
лице. Из этого следует, что парентеза кажется9 открывает воз-
можность объединения позиции субъекта для разных ком-
муникативных ролей – рассказчика и субъекта-экспериенце-
ра. В жанре автоповествования в разных ролях – рассказчика 
(субъекта повествования) и субъекта-экспериенцера (объек-
та повествования) – выступает пишущий. В комментируемом 
контексте кажется фиксирует также несоответствие между 



282 ДИСКУРСИВНОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ КОГНИТИВНОЙ СЕМАНТИКИ СЛОВА...

внутренним (психологическим) и объективным (физическим) 
временем. В актуальном восприятии событие длится долго, 
а в воспоминании действует пресуппозиция ‘подобные события 
происходят быстро’.

Дискурсивную семантику кажется в рассматриваемом 
фрагменте письма невозможно интерпретировать как контекст 
размышления с иллокуцией ‘Поправь меня, если я ошибаюсь’, 
поскольку автобиографический дискурс как тип знания (в от-
личие от диалогического дискурса) задает другой смысловой 
контекст и другую дискурсивную логику субъекта: ‘рассказы-
вая о прошлом, я вспоминаю о своем состоянии, переживаю его 
заново, чтобы сформировать адекватное представление адреса-
та о том, что произошло со мной’. Кажется9 – знак актуальности 
того состояния, которое говорящий воссоздает в памяти, и не-
соответствия восприятия реальному положению дел. Ср. фраг-
мент письма из заключения: Если до него дошло что-нибудь мое 
неблагожелательное (было, кажется), скажи, что я прошу про-
щения [НКРЯ]. Контексты часто представляют интерпретацию 
причин прошлых событий. Ср.: Кажется, – потому, что адрес 
обратный подмок и расплылся почти до непрочтения [НКРЯ].

Далее рассмотрим особую нарративную функцию паренте-
зы кажется10. Нарративная функция парентезы кажется10 обу-
словливается нарративной стратегией автора, направленной на 
преодоление «ущербности» эпистолярной коммуникации: во-
первых, эпистолярный дискурс состоит из порций (писем), каж-
дая из которых несет свой «квант» информации; во-вторых, ав-
тор получает отложенную во времени реакцию адресата на свои 
слова. Монологическая форма текста письма входит в противо-
речие с диалогическими задачами общения, этим противоре-
чием можно объяснить желание автора диалогизировать свой 
дискурс. Одним из средств диалогизации являются метатексто-
вые выражения типа: Я уже писал, что…; Я уже сообщал о том, 
что…. Апелляция к предыдущей интеракции (воспоминание о 
ней) формирует диалогический стиль монологического текста, 
при этом субъект хочет оставаться релевантным, т. е. быть крат-
ким и повторять только самое главное из ранее сообщенного. 
Ср. контекст письма: Я уже, кажется, писал, что получил пись-
ма от Кадика [Филатова] и Лешки Пугачева – очень хорошие и 
трогательные? [НКРЯ]; Я уже, кажется, писал, что меня тут 
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по-всякому называют: и Юлий, и Юлий Маркович, и просто Мар-
кович, и Юра, и Юрок [НКРЯ]. Сюда же можно отнести контексты 
автобиографических заметок, демонстрирующие диалог, кото-
рый ведет человек сам с собой, ср.: Я, кажется, говорил, что 
при первом опыте нашим третьим партнёром был Спартак Ми-
шулин [НКРЯ]; Пью всё меньше, не испытывая, как уже, кажет-
ся, говорил, радости от вынужденного уменьшения доз [НКРЯ].

Таким образом, в рассмотренных дискурсивных контекстах 
парентеза кажется10 маркирует особую нарративную страте-
гию автора письма (и дискурсивную логику), суть которой со-
стоит в воссоздании в памяти предыдущего акта коммуника-
ции, повторении его содержания (я уже, кажется, писал, что…) 
с целью продолжения дискурса. Содержание предыдущего пись-
ма играет роль темы для следующего, нового сообщения, т. е. 
известной из предтекста, базовой информации. Таким образом 
осуществляется связность (темо-рематическая связь) эписто-
лярного дискурса. Парентеза кажется10 отражает рефлексив-
ный акт пишущего – ‘субъект как будто бы не помнит точно, 
сообщал он ранее эту информацию или нет’.

Парентеза кажется выполняет функцию метанарративно-
го маркера стратегии повтора уже известного адресату содер-
жания ради облегчения понимания новой информации. Для экс-
пликации подобной функции парентезы кажется в реальном 
диалоге мы использовали понятие ‘знание коммуникативной 
ситуации’: искренний и опытный говорящий делает все для 
того, чтобы правильно оценить состояние знаний своего собе-
седника, иначе его может постигнуть коммуникативная неудача 
[Йокояма 2005, с. 40].

3.2.3. Семантика и функции парентезы кажется в жанре 
автобиографических / биографических мемуаров

Еще явственнее дискурсивная семантика парентезы ка-
жется11 обнаруживает связь с когнитивным актом воспомина-
ния в жанре мемуаров. Ср. контекст: Сыновья, старшего звали, 
кажется, Алвар, младшего, возможно, Тиммо, приходили к нам, 
один из них был влюблен в меня, но я не помню который [НКРЯ]. 
Парентеза кажется выступает маркером мемуарного стиля, ин-
тенцию субъекта можно истолковать так: ‘я пытаюсь припом-
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нить имя человека, о котором рассказываю’. Ср. следующий кон-
текст – фрагмент из фронтового дневника: Прямо на перронах 
стояли столы для едущих с фронта и на фронт, это называлось, 
кажется, продпунктами, там нас кормили и первым и вторым, 
да еще выдавали по общему аттестату сухой паек, до следую-
щей большой станции [НКРЯ]. Материалы Национального кор-
пуса русского языка показывают, что для парентезы кажется 
функция маркера когнитивного акта припоминания деталей 
описываемого события является типовой. Ср.: Лет двенадцать 
назад я была в Монреале, умудрилась там каким-то образом 
оставить свой кошелёк (с деньгами – семьсот долларов там, 
кажется, было, ну и со всеми карточками) в телефонной будке 
[НКРЯ]. Ср. также: В 20-м, кажется, году, когда на севере не было 
бумаги, имажинисты отправили в Одессу для печатания альма-
нах под названием «Бабочки в колодце» [НКРЯ].

Воспоминание – глобальная интенция, основной когнитив-
ный акт, связанный с нарративной стратегией автобиографии, 
которая реализуется в разных нарративных жанрах: мемуарах, 
заметках, дневнике, бытовом письме. Так, парентеза кажется11 
маркирует акт воспоминания и в следующем контексте публи-
цистических мемуаров. Ср.: Обнаружено письмо Оруэлла (ка-
жется, единственное, посланное в Советский Союз) в том же 
фонде «Интернациональной литературы», но в другом архив-
ном деле, рассекреченном только в 1990-е годы и называвшемся 
весьма пространно и примечательно: «Письмо Оруэлла (Orwell) 
Джорджа Динамову Сергею на англ. яз. с приложением копии 
письма редакции журнала «Интернациональная литература» 
в Иностранный отдел НКВД о принадлежности Джорджа Оруэл-
ла к троцкистской организации и прекращении с ним отношений 
[НКРЯ].

Следующая, не менее важная нарративная функция парен-
тезы (кажется12) состоит в маркировке коммуникативной стра-
тегии пересказа чужих слов. Ср. контекст воспоминания о бесе-
дах с известным лицом: Признание его как первого поэта эми-
грации Гиппиус сохранила до конца. Вспомнил он и рассказ Тэффи. 
Во время войны, кажется, в 1941 году, разговор с «бабушкой рус-
ского декадентства» (так Гиппиус сама называла себя) зашёл об 
эмигрантских поэтах. Упомянули секретаря Мережковских Зло-
бина, потом Мамченко, которого Зинаида Николаевна считала 
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своим первым другом, потом других, в том числе не вполне сфор-
мировавшихся, кого Гиппиус называла «зародышами». Вспомнили 
покойного умницу Поплавского [НКРЯ]. Последний контекст с па-
рентезой может быть истолкован двояко, хотя оба толкования 
связаны с дискурсом пересказа чужих слов. Парентеза – маркер 
рефлексивного акта и соответствующей иллокуции пересказ-
чика, который сам не был свидетелем, а со слов третьего лица 
(Тэффи) знает о разговоре, и поэтому не берет на себя смелость 
утверждать нечто категорично, отсюда ощущение «неуверен-
ности» автора текста в точности указанной даты. Во-первых, 
это может быть неуверенность, связанная с ненадежностью 
человеческой памяти как таковой. Во-вторых, это может быть 
неуверенность в том источнике, со слов которого автор узнал об 
описываемом событии.

Дискурсивный сценарий употребления парентезы кажет-
ся12 может быть определен в следующем метавысказывании: 
‘я слышал чужой рассказ, и теперь, пересказывая Вам, пытаюсь 
припомнить все в точности, но тем не менее не беру на себя 
ответственность утверждать нечто категорично’. Ср.: Один про-
винциальный литератор (кажется, Слово-Глаголь), долго не 
получавший от него гонорара, прислал ему сердитое письмо: 
«вы эксплуататор, из-за вашего кровопийства я живу в нищете, 
у меня нет ни хлеба, ни дров…» [НКРЯ].

Кажется12 отражает процессуальность мышления (ноэ-
тический аспект, по Э. Гуссерлю), его актовую, бытийную сто-
рону: тот факт, что автор и в момент речи продолжает осмыс-
лять описываемое событие из прошлого. Способность отражать 
актовость мышления субъекта делает парентезу языковым 
средством, которое часто употребляется в жанре художествен-
ных мемуаров как маркер диалогического, неавторитарного 
когнитивного стиля. Ср.: Одно из его немногочисленных стихот-
ворений (кажется, то, которое понравилось Блоку) считалось 
у нас шедевром [НКРЯ]. Ср. также: А вначале бравировал, писал 
в «Новом Времени» самые непозволительные ругательные ста-
тейки против «интеллигенции», приходил на каждое Р-ф. собра-
ние, чуть ли не до последнего, на котором его торжественно 
исключили. Кто-то сказал, что «гонение» на Розанова жестоко: 
это неправда. Никакой жестокости в этих протестах, исключе-
ниях не было: ведь его «наплевать» – слово очень искреннее. Если 
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и огорчался «скандалами» – то опять, кажется, боясь, не рас-
строили бы они его больную жену. А вскоре и Бейлис, и Розанов – 
всё было забыто: пришла война. Что писал и делал Розанов во 
время войны? Писал, конечно, в «Новом Времени» – неинтересно 
[НКРЯ]. В рамках нарративной стратегии воспоминания автор, 
описывая события жизни и воссоздавая внутренний мир лично-
сти, моделирует сознание Розанова (объекта интерпретации). 
В авторской интерпретации причин поступков описываемого 
человека – Если и огорчался «скандалами» – то опять, кажет-
ся, боясь, не расстроили бы они его больную жену – парентеза 
кажется маркирует принципиальную возможность другого 
понимания: ‘автор не исключает иного объяснения, которое мо-
жет иметься у Другого’. Кажется – знак рефлексии и осознания 
принципиальной вариативности возможных интерпретаций 
описываемых событий. Сказанное предстает как один из потен-
циально возможных вариантов понимания личности описывае-
мого человека и объяснения его поступков. Автор не претендует 
на абсолютность и исчерпанность своего варианта понимания. 
Автор предстает как неавторитарный, рассуждающий, диалоги-
чески настроенный по отношению к мнению Другого.

Нарративная стратегия субъекта, пишущего дневник, име-
ет целью отразить в тексте состояние сознания автора в момент 
создания записи, зафиксировать самоотчет субъекта, часто ана-
лиз всего, что с ним происходит или произошло. Ср.: Кстати, 
тот кусочек хлеба, который мне вчера дала М.М., я стоически 
не съел, хотя и был изрядно голоден: продав его сегодня на ба-
зарчике, я буду иметь деньги, необходимые для получения про-
дуктов в детмаге (кажется, макароны, копченый лещ и слад-
кое за апрель) [НКРЯ]. Здесь парентеза кажется маркирует ког-
нитивный акт автора, связанный с моделированием будущей 
ситуации – кажется, макароны, копченый лещ и сладкое за 
апрель. Часто когнитивный акт отражает рефлексию субъек-
та над чужими утверждениями, акт референциальной провер-
ки их содержания. Ср.: Слухи о вырезании талонов иждивенцев, 
кажется, подтверждаются, но доноров это не касается 
[НКРЯ]; С середины дня разъяснило и поэтому пошли тревоги, 
а около 4-х бешенный обстрел, за 30 минут выпущено было штук 
20-25 двойных снарядов, которые, кажется, пришлись на 
В.О. Утром происходило внедрение Гали в ИРЛИ; кажется, внед-
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рилась, но не очень-то этому сочувствую… [НКРЯ]; Эльдар Ряза-
нов помирился с Войновичем и, кажется, будет, наконец, ста-
вить новый фильм про Чонкина [НКРЯ].

Типовая нарративная стратегия, представленная в днев-
нике как автобиографическом жанре, связана с фиксацией про-
исходивших событий, а также их пониманием, интерпретацией 
автором или его современниками: Говорят (кажется, правда), 
наши аэропланы сегодня эвакуировались по недостатку бензи-
на [М. М. Пришвин «Дневники»]; Вчера вечером были сведения, 
кажется, верные, что казаки опять наступают с Кастор-
ной и дерутся возле Набережной с 42-й дивизией коммунистов 
[М. М. Пришвин «Дневники»]. Представленную в контекстах 
нарративную стратегию квалифицируем как информативную.

Помимо информативной нарративной стратегии, в неко-
торых текстах (дневниках) обнаруживается стратегия репро-
дуктивного типа – кажется13. В нашем материале встрети-
лись дневники М. М. Пришвина, И. Э. Бабеля, репродуктивная 
стратегия в текстах этих писателей близка к художественной. 
Художественная репродуктивная стратегия будет подробно 
рассматриваться в разделе, посвященном функционированию 
парентезы в контекстах художественного дискурса. Здесь за-
метим, что цель репродуктивной стратегии состоит в воспро-
изведении того, что видит, слышит, чувствует субъект ког-
нитивной деятельности в тот момент, о котором идет речь 
в тексте. Парентеза кажется13 маркирует репродуктивную 
повествовательную стратегию. Ср.: Прислушиваясь к выстре-
лам, одни говорили: «Что-то все на одном месте», другие отве-
чали: «Кажется, подаются, ближе слышнее» [М. М. Пришвин 
«Дневники»].

Контекст описывает экзистенциально важное воспомина-
ние автора, связанное с переживанием страха. Чтобы точнее 
передать состояние страха, которое владело людьми, автор 
дневника обращается к художественному приему: репродук-
ции сказанного описываемыми лицами, цитированию их слов. 
Парентеза принадлежит дискурсу лиц, которые были свиде-
телями события (другие отвечали), маркирует акт непосред-
ственного восприятия ими пугающих звуков (выстрелов) 
и рефлексии над услышанным. Таким образом автор текста 
добивается эффекта достоверности описания, что позволяет 
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усилить воздействие текста на читателя. Ср. также следующий 
контекст, в котором прошлое событие описывается как «акту-
ально наблюдаемое», переживаемое, хотя и представленное 
в пространстве памяти: Атмосфера начала боя, большое поле, 
аэропланы, маневры кавалерии на поле, наша конница, вдали 
разрывы, начался бой, пулеметы, солнце, где-то сходятся, за-
глушенное ура, мы с Иваном отходим, опасность смертельная, 
что я чувствую, это не страх, это пассивность, он, кажет-
ся, боится, куда ехать, группа с Корочаевым идет направо, мы 
почему-то налево, бой кипит, нас догоняют на лошади – ране-
ные, смертельно бледный – братишка, возьми, штаны окраше-
ны кровью, угрожает нам стрелять, если не возьмем, осажива-
ем, он страшен, куртку Ивана заливает кровь, казак, останови-
лись, буду перевязывать, у того легкая рана, в живот, кость по-
вреждена, везем еще одного, у которого лошадь убили [И. Э. Ба-
бель «Конармейский дневник»]. Репродуктивная нарративная 
стратегия описывает наблюдаемые автором картины боя, 
воспроизводит то, что чувствует автор (что я чувствую). Ре-
продуктивная стратегия получает специфическое текстовое 
(синтаксическое) выражение: именные предложения фикси-
руют зрительные образы и другие ощущения автора (Атмос-
фера начала боя, большое поле, аэропланы, маневры кавалерии 
на поле, наша конница, вдали разрывы, начался бой, пулеметы, 
солнце…); формы настоящего времени имперфективных 
предикатов отражают совпадение времени восприятия и вре-
мени события (отходим, боится, идет направо, бой кипит, нас 
догоняют, угрожает, осаживаем, заливает кровь, везем). Зна-
чение настоящего времени, выражающее синхронность вре-
мени наблюдения и времени события, фиксируем термином 
‘актуальное перцептивное настоящее’. Нарративная функция 
парентезы кажется состоит в маркировке рефлексивного акта 
субъекта-наблюдателя, который интерпретирует состояние 
Другого (он, кажется, боится). Рефлексия автора принимает 
вид заключения, к которому приходит субъект в результате 
рассуждения – мы с Иваном отходим, опасность смертельная, 
что я чувствую, это не страх, это пассивность, он, кажется, 
боится. Автор выносит вердикт (он боится), хотя и допускает 
возможность ошибки.
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3.2.4. Семантика и функции парентезы кажется в жанре 
художественного и публицистического эссе

Особенности когнитивного стиля, с которым функциональ-
но связана парентеза кажется13, ярче всего реализуются в жан-
ре художественного и публицистического эссе. В этом жанре 
стиль является семантически значимым фактором формирова-
ния повествования и стержнем интерпретационной программы 
для читателя. Ср. следующий контекст: Напишешь утром – ка-
жется, здорово, в обед строки режут душу, как осколки стекла, 
отложишь на несколько дней – и только тогда взгляд устоится, 
и видишь, что есть на самом деле… [В. Бондаренко «Опаленный 
взгляд Алексея Прасолова»]. Здесь кажется используется как 
средство создания антитезы – на первый взгляд кажется – здо-
рово, а на самом деле… (ср. со значением глагольного предика-
та казаться). Эта стилистическая фигура связана с глубинной 
структурой парадокса, свойственного жанру эссе. В данном 
случае она реализуется в противопоставлении. Эта риториче-
ская фигура маркирует противопоставление разных этапов 
мыслительного процесса: кажимость первичного восприятия 
соотнесена с последующими рефлексивными актами. В каче-
стве аналогичного риторического средства кажется функцио-
нирует и в следующем фрагменте: Мы все дети любви, и уж от 
этого одного так её, кажется, должно быть много, что только 
ею и дышать, ею с утра до вечера и жить. А поглядишь внима-
тельно – нет, на всех любви не хватает… [В. Г. Распутин «Новая 
профессия»]. Риторическую установку автора можно интерпре-
тировать как направленную на столкновение двух противопо-
ложных точек зрения – первой, поверхностной, и второй, более 
глубокой, связанной со знанием жизни, мудростью и опытом. 
Кажется не только участвует в формировании первой части 
стилистической фигуры – антитезы: кажется, должно быть… 
а поглядишь внимательно – нет..., но и задает своеобразную ин-
тригу текстовой проспекции: далее в дискурсе последует разви-
тие авторской мысли.

В риторически организованных эссеистических контекстах 
парентеза кажется13 обнаруживает дискурсивное значение, 
восходящее, по нашему мнению, к когнитивной семантике гла-
гольного предиката казаться. В семантике глагольного преди-
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ката концептуализируются знания носителей языка о ‘возмож-
ном, потенциальном расхождении между тем, что есть на самом 
деле, и тем, как это выглядит, чем кажется’.

Схожие риторические функции выполняет парентеза ка-
жется и в текстах гуманитарного дискурса. Возьмем, к приме-
ру, статьи филологической направленности, причисленные На-
циональным корпусом русского языка к учебно-научной сфере 
функционирования: Но что такое это различение изучения и 
понимания? Кажется, эти два дела предполагают друг друга. 
Но в истории нашего русского размышления о Пушкине за полто-
ра столетия они не вполне совпадали, и всегда между ними был 
ощутимый зазор [С. Г. Бочаров «Из истории понимания Пушки-
на»]. Задавая вопрос и отвечая на него, автор разворачивает по-
вествование как диалог: строит предположение о поверхност-
ном мнении читателя и затем опровергает это мнение. Откры-
вая читателю новые факты в живой, разговорной манере, иссле-
дователь создает при этом эффект неожиданности выводов и 
рассуждений, которые противоположны опорным (поверхност-
ным) предположениям. Парентеза играет роль маркера первого 
из противопоставляемых компонентов в эмфатической фигу-
ре – антитезе.

В следующем контексте из статьи С. Г. Бочарова роль па-
рентезы кажется можно трактовать примерно так же, как и в 
предыдущем, как маркера риторической фигуры – антитезы: 
Но можно рискнуть заговорить и о дионисийском чувстве жиз-
ни в этой элегии, разумея под ним не философскую идеологему, 
а нечто вечное и глубокое в философском составе жизни, по-
именованное этой идеологемой, чему не мог не быть причастен 
и Пушкин, и, может быть, особенно в этой элегии. В прожитом 
и настоящем здесь открывается такая взволнованная и напря-
жённая глубина, какую можно почувствовать с помощью этого 
столь специфического и, кажется, столь отдалённого слова 
[С. Г. Бочаров «Из истории понимания Пушкина»]. Здесь возни-
кает подтекст: автор указывает на то, что, на первый взгляд мо-
жет казаться, что слово «столь отдаленное», но на самом деле 
оно нисколько не отдаленное, а, наоборот, «близкое» мироощу-
щению поэта. В этой же статье, в другом фрагменте, обнаружи-
ваем другую риторическую функцию парентезы: Кажется, при 
возрастающем внимании к Пушкину в мировой филологии, все 
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же она еще недостаточно отдает себе отчет в том факте, что 
Пушкину принадлежит вот такое центральное положение в ев-
ропейской культурной истории, а не только почётное место в 
русской литературе [С. Г. Бочаров «Из истории понимания Пуш-
кина»]. Автор отдает себе отчет в том, что не может говорить от 
лица мировой филологии, и поэтому прибегает к риторическо-
му смягчению, снимая при этом с себя часть ответственности за 
сказанное.

3.2.5. Семантика и функции парентезы кажется в жанре 
научно-публицистического нарратива

Как мы уже отмечали ранее, в силу риторической спец-
ифики научно-публицистического дискурса дискурсивное рас-
суждение автора-специалиста получает статус генеритивного 
коммуникативного регистра – обобщенной информации, соот-
несенной не только с личным профессиональным опытом, но 
и универсальным знанием, носителем которого выступает все 
научное сообщество.

В научно-публицистическом нарративе дискурсивная про-
екция парентезы кажется14 модифицируется. Ср.: [Сколько вам 
лет?] Не торопитесь отвечать на этот простой, кажется, 
вопрос, потому что за вас на него ответил шведский невролог 
Йонас Фрисен: каждому взрослому человеку в среднем пятнад-
цать с половиной лет [НКРЯ]. В этом контексте кажется стал-
кивает оценочный стереотип обыденного сознания с научным 
представлением о предмете, подчеркивая сложность того, что 
кажется простым на первый взгляд. Ср. также: Он ест на улице 
конфеты и бросает бумажки на тротуар, И папа с мамой даже 
не подумают сказать ему, что это нельзя, сказать, чтобы он 
поднял бумажку, тем более не догадаются показать, как это 
надо сделать. Кажется, безобидно, а в сущности? Совершается 
ласковое отравление души ребенка [НКРЯ].

Обратимся к следующему контексту – фрагменту научно-
го дневника: Теперь (сегодня), возвращаясь к этим вопросам, я, 
кажется, могу, по крайней мере, для себя сформулировать два 
совершенно различных подхода к решению вопроса о происхожде-
нии психической деятельности – П. Я. [Гальперина] и мой [НКРЯ]. 
Автор дневника пересматривает свою концепцию и маркирует 
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парентезой кажется14 становление нового содержания. Парен-
теза вновь сопряжена с мыслительный процессом и отражает 
бытийную сторону становления научного знания. Ср. также: 
Действительно, здесь учтено, кажется, все, что наиболее зна-
чимо для успеха научного поиска [НКРЯ]; Логика да и опыт, ка-
жется, убеждают, что при таком устройстве сопротивление 
воды должно быть наименьшим [НКРЯ].

Интересный пример употребления кажется находим в на-
учно-популярной статье на правовую тематику: Раз в году – 
очередной отпуск продолжительностью не менее двух недель 
(кажется, в европейских странах ежегодные оплачиваемые 
отпуска для всех появились даже несколько позже, ближе к 
тридцатым годам) [НКРЯ]. Здесь, размышляя над трудовым 
законодательством начала 20-го века, автор отнюдь не сомне-
вается в сообщаемом факте, временные рамки которого, к тому 
же, легко можно было бы уточнить. Парентеза кажется вводит 
авторский метакомментарий, выполняющий стилеобразую-
щую роль, – свободного от точных дат (когда автор не считает 
нужным) размышления, имитирующего воспоминание. Обозна-
чим его метавысказыванием: ‘ни в чем нельзя полностью быть 
уверенным’. Высокий уровень авторской рефлексии приводит к 
выбору вероятностного модуса по отношению к описываемому 
в тексте объекту и неавторитарного когнитивного стиля. Не-
авторитарный когнитивный стиль коррелирует с релятивист-
ским типом знания и поэтому претендует на большую глубину 
постижения предмета, чем стиль категоричного утверждения, 
ассоциирующийся с позитивистским типом знания (см. об этом 
более подробно в [Чернцова 2012д, с. 535–540]). Ср. фрагмент 
устного научно-популярного дискурса:

[Гелий Жеребцов, муж] на Марс/ другие планеты. И сейчас 
уже вот эти варианты просматриваются. И вот я недавно чи-
тал/ идёт дискуссия/ в какой период лучше лететь/ в минимум 
или в максимум солнечной активности. Кажется/ нужно лететь 
в минимуме/ когда нет вспышек/ когда спокойное межпланетное 
пространство. Но/ однако/ нужно помнить/ что в этот момент 
как раз межплане… межпланетное пространство/ солнечная си-
стему буквально забита галактическими космическими лучами/ 
у них очень высокие энергии. Правда/ поток почти там постоян-
ный. Поэтому тут всё надо принимать во внимание [НКРЯ].
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Исследование материала Национального корпуса русского 
языка позволяет сделать следующее обобщение: парентеза ка-
жется не употребляется авторами, работающими в собственно 
научных жанрах – научная статья, монография, научный до-
клад. В научно-популярном же дискурсе парентеза кажется соз-
дает образ неавторитарного, кооперативного автора, который, 
уважительно относясь к мнению читателя-коллеги, настроен на 
диалог с ним, предлагает свое мнения для обсуждения с ним.

Âûâîäû ê ïîäðàçäåëó 3.2. «Äèñêóðñèâíûå ïðîåêöèè 
ïàðåíòåçû êàæåòñÿ â ðàçíûõ æàíðàõ íàððàòèâà»

1. Проведенный анализ позволяет сделать следующее обоб-
щение: парентеза кажется выступает маркером особого когни-
тивного стиля – рефлектирующего, рассуждающего субъекта. 
Когнитивный стиль субъекта связан с определенной нарратив-
ной стратегией и жанром нарратива. Как показал дискурсивный 
анализ языкового материал из Национального корпуса русского 
языка, для исследования дискурсивно обусловленных значений 
парентезы кажется значимы такие разновидности нарратива: 
обыденный рассказ, личный автобиографический нарратив 
(бытовое письмо, мемуары, записки, дневник), художественное 
и публицистическое эссе, научно-публицистический нарратив.

2. В нарративных контекстах названных жанров парентеза 
кажется связана с рефлексией субъекта над собственной ког-
нитивной деятельностью, которая варьируется в соответствии 
с разной дискурсивной деятельностью. Мы выделили пять ти-
пов нарративного контекста и одиннадцать дискурсивных зна-
чений парентезы кажется в них.

3. В контекстах обыденного рассказа можно дифференциро-
вать четыре дискурсивных значения парентезы кажется – ка-
жется5; кажется6; кажется7; кажется8.

3.1. Дискурсивно-интерактивное значение парентезы ка-
жется5 в контекстах обыденного рассказа мы определили сле-
дующим образом: парентеза выступает маркером колебаний го-
ворящего (субъекта обыденного дискурса) между стремлением 
вынести истинное суждение и осознанием принципиальной не-
возможности истинного суждения о содержании чужих мыслей. 
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Парентеза сигнализирует о том, что интерпретация говорящего 
базируется на результатах непосредственного наблюдения, на-
целена на понимание ментального состояния третьего лица, 
объяснение реакций последнего, при этом говорящий допуска-
ет, что может ошибаться в своей интерпретации. В обыденном 
нарративе рефлексия говорящего, выраженная парентезой, ста-
новится основанием мотивации оценки, придает ей экзистен-
циальную значимость и / или формирует диалогическую уста-
новку на дополнительную верификацию: ‘Поправь меня, если 
я ошибаюсь’.

3.2. Если говорящий сообщает о своем физическом, психо-
логическом или ментальном состоянии, которое ему доподлин-
но известно, то парентеза кажется6 маркирует рефлексивный 
акт над актуальным, продолжающимся и в момент речи осмыс-
лением собственного состояния. Сопоставление контекстов: 
Я, кажется6, заболел vs. Он, кажется5, заболел – показывает, 
что дискурсивное значение парентезы модифицируется в за-
висимости от интенции субъекта, связанной с сообщением 
о собственном или чужом состоянии – ‘я пытаюсь понять, что со 
мною происходит’ vs. ‘он выглядит больным’.

3.3. Если говорящий прибегает к пересказу чужих слов 
и указанию на источник информации, то парентеза кажется7 
оформляет скрытое присутствие говорящего в высказывании, 
связывая говорящего с субъектом-источником информации. 
Парентеза имплицирует метатекст: ‘Я пытаюсь вспомнить того, 
кто это сказал. Я могу ошибаться’.

3.4. В устном рассказе автобиографического типа парентеза 
кажется8 маркирует активный мыслительный процесс говоря-
щего, связанный с припоминанием забытой информации.

3.5. Сопоставление обыденных контекстов – кажется5 vs. ка-
жется6 vs. кажется7 vs. кажется8 – показывает, что дискурсив-
ные значения парентезы модифицируются под влиянием ряда 
факторов, а именно: интенции субъекта, его коммуникативной 
и когнитивной стратегии, связанной с сообщением о собствен-
ном или чужом состоянии, или пересказом чужих слов, или при-
поминанием забытой информации, которую говорящий считает 
релевантной для повествования.

4. В контекстах жанра бытового письма выделяются два 
дискурсивных значения парентезы – кажется9 и кажется10.
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4.1. Парентеза кажется9 выполняет важную нарративную 
функцию организации автобиографической эпистолярной 
стратегии: кажется9 открывает возможность объединения по-
зиции субъекта для разных коммуникативных ролей – ‘Я’ по-
вествующего и ‘Я’ повествуемого, между которыми существует 
временная дистанция. Воспоминание связано с мысленным наб-
людением самого себя в пространстве памяти. Кажется9 – знак 
актуальной рефлексии над прошлым впечатлением / состоя-
нием и маркер несоответствия прошлого впечатления реально-
му положению дел. Дискурсивную логику субъекта можно ото-
бразить в следующем метаописании: ‘рассказывая о прошлом, 
я вспоминаю о своем состоянии, переживаю его заново, чтобы 
сформировать адекватное представление адресата о том, что 
произошло со мной’.

4.2. Нарративная функция парентезы кажется10 обуслов-
ливается стратегией субъекта, направленной на преодоление 
«ущербности» эпистолярной коммуникации. Монологическая 
форма текста письма входит в противоречие с диалогическими 
задачами общения, этим противоречием можно объяснить же-
лание автора диалогизировать свой дискурс. Одним из средств 
диалогизации являются метатекстовые выражения типа: Я уже, 
кажется, писал, что… Парентеза кажется10 отражает рефлек-
сивный акт пишущего – ‘субъект как будто бы не помнит точно, 
сообщал он ранее эту информацию или нет’. Апелляция к пре-
дыдущей интеракции (воспоминание о ней) формирует диа-
логический стиль монологического текста, при этом субъект 
хочет оставаться релевантным, т. е. быть кратким и повторять 
только самое главное из ранее сообщенного. Парентеза выпол-
няет функцию метанарративного маркера стратегии авторефе-
рентного повтора – повторяется уже известное адресату содер-
жание ради облегчения понимания новой информации.

5. В контекстах жанра автобиографических / биографиче-
ских мемуаров у парентезы обнаруживаются три дискурсивных 
значения – кажется11; кажется12; кажется13.

5.1. Парентеза кажется11 выступает в типовой роли марке-
ра рефлексии над когнитивной деятельностью воспоминания – 
восстановлением визуальных образов прошлого. Воспомина-
ние – глобальная интенция, основной когнитивный акт, свя-
занный с нарративной стратегией автобиографии / биографии, 
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которая реализуется в разных нарративных жанрах: мемуарах, 
заметках, дневнике, бытовом письме.

Материал нашего исследования позволяет констатировать, 
что парентеза кажется маркирует ‘рефлексивный акт над при-
поминанием некоторой информации’ и в этом значении исполь-
зуется как в обыденном диалоге, так и в разных нарративных 
жанрах. Реализуя исследовательскую задачу – установить кор-
реляцию между дискурсивным значением парентезы кажет-
ся, с одной стороны, и интенциями субъекта, его дискурсивной 
логикой, запечатленными в семантике контекста (диалогиче-
ский vs. нарративный), с другой, – сравним значение кажет-
ся2 (в диалоге) со значениями кажется8; кажется11; кажется12 
(в нарративе).

5.2. В обыденном диалоге парентеза кажется2 связана 
с интенцией говорящего ответить на вопрос собеседника. Дис-
курсивную логику субъекта можно определить так: говорящий 
испытывает когнитивные затруднения: не помнит того, о чем 
спрашивает его собеседник, или не владеет запрашиваемой 
информацией, но, желая продолжать разговор, предпринимает 
мыслительное усилие, направленное на поиск ответа. Дискур-
сивно-интерактивное значение кажется2 мы определили как 
‘актуальную рефлексию над припоминанием запрашиваемой 
собеседником информации’.

5.3. В устном рассказе автобиографического типа паренте-
за кажется8 связана с другой интенцией, а именно: волюнтив-
ным намерением вспомнить всю релевантную для повествова-
ния информацию из прошлого. Парентеза маркирует активный 
мыслительный процесс говорящего, связанный с припомина-
нием забытой информации.

5.4. В жанре автобиографических мемуаров употребление 
парентезы кажется11 предопределено дискурсивной логикой 
пишущего и особенностями когнитивного стиля: автор осоз-
нает, что человеческая память избирательна, не всегда точно 
запечатлевает произошедшее или узнанное ранее. Характер 
рефлексии обусловливает интенциональную позицию субъек-
та: он не претендует на абсолютную истинность суждений и ис-
черпывающую информативность высказываемого. Это форми-
рует особый образ автора высказывания, коммуникативная 
гибкость которого связана с диалогической, неавторитарной 
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манерой сообщения. Парентеза кажется11 выполняет функцию 
маркера мемуарного стиля.

5.5. Дискурсивное значение парентезы кажется12 можно 
представить следующим метавысказыванием: ‘ранее я слышал 
чужой рассказ, и теперь, пересказывая Вам некоторые подроб-
ности этого рассказа, я пытаюсь припомнить все в точности, но 
тем не менее не беру на себя ответственность утверждать нечто 
категорично’. «Неуверенность» автора эксплицирует либо осоз-
нание ненадежности человеческой памяти как таковой, либо 
сомнения в достоверности информации, полученной от третьих 
лиц.

Кажется12 отражает процессуальность мышления, его 
актовую, бытийную сторону: тот факт, что автор и в момент 
речи продолжает осмыслять описываемое событие из прошло-
го. Способность отражать актовость мышления субъекта делает 
парентезу языковым средством, которое часто употребляется 
в жанре художественных мемуаров как маркер диалогического, 
неавторитарного когнитивного стиля.

5.6. В нашем материале, в некоторых дневниках, помимо 
информативной нарративной стратегии, обнаруживается стра-
тегия репродуктивного типа. В этом случае нарративная функ-
ция парентезы кажется13 состоит в маркировке рефлексивного 
акта субъекта-наблюдателя. Репродуктивная стратегия жанра 
дневников близка к художественной нарративной стратегии, 
однако, в отличие от художественной, носит характер личного, 
автобиографического документа.

6. В эссеистическом нарративе, структура которого пред-
полагает ту или иную разновидность парадокса, парентеза ка-
жется14 задает условия его реализации. Кажется использует-
ся как средство создания антитезы. Эта риторическая фигура 
маркирует противопоставление разных этапов мыслительного 
процесса: кажимость первичного впечатления соотнесена с по-
следующими рефлексивными актами. Риторическую установку 
автора можно интерпретировать как направленную на столкно-
вение двух противоположных точек зрения – первой, поверх-
ностной, обыденной, стереотипной, и второй, более глубокой, 
связанной со знанием жизни, мудростью и опытом рефлектиру-
ющего субъекта. Носитель первой точки зрения моделируется 
в тексте как субъект обыденного дискурса, носитель стереотип-
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ного мнения, непрофессионал, автор же эссе моделируется как 
носитель второй точки зрения, субъект рефлексии. Кажется14 
задает своеобразную интригу текстовой проспекции: далее 
в дискурсе последует развитие авторской мысли.

Когнитивный стиль автора как человека размышляющего 
проявляется в осмыслении несоответствия первичного воспри-
ятия (кажимости) и реального положения дел, а также в поис-
ке объективных оснований суждения. В риторически организо-
ванных эссеистических контекстах парентеза кажется14 обна-
руживает дискурсивное значение, восходящее к когнитивной 
семантике глагольного предиката казаться. В семантике гла-
гольного предиката концептуализируются знания носителей 
языка о ‘возможном, потенциальном расхождении между тем, 
что есть на самом деле, и тем, как это выглядит, чем кажется’.

7. В контекстах научно-публицистического нарратива от-
ражается высокий уровень научной рефлексии автора, которой 
соответствует современный модус относительности знания. 
Парентеза кажется15 имплицирует метатекст: ‘нельзя быть 
полностью уверенным в том, что удалось учесть все важные 
факторы’, предопределяя особый характер когнитивного стиля 
субъекта научного дискурса. Этот когнитивный стиль указыва-
ет на большую глубину постижения предмета, чем стиль кате-
горичного утверждения, отражая переход от позитивистского 
типа знания к релятивистскому. Парентеза вновь сопряжена 
с мыслительным процессом и отражает бытийную сторону ста-
новления научного знания.

7.1. В научно-популярном дискурсе парентеза кажется соз-
дает образ неавторитарного, кооперативного автора, который, 
уважительно относясь к мнению читателя-коллеги, настроен на 
диалог с ним, предлагает свое мнение для обсуждения с ним.

7.2. Парентеза кажется маркирует когнитивный стиль 
рефлектирующего субъекта. В целом рефлексия, маркируемая 
парентезой кажется, отражает диалогичность мышления как 
такового, и дискурсивность мысли говорящего: говорящий 
взвешивает все «за» и «против», ищет объективные основания 
суждения и не претендует на «окончательность» высказанной 
мысли.
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3.3. Êîãíèòèâíàÿ ñåìàíòèêà è íàððàòèâíûå 
ôóíêöèè ïàðåíòåçû êàæåòñÿ â ðàçíûõ êîíòåêñòàõ 

õóäîæåñòâåííîãî äèñêóðñà

В данном подразделе продолжим исследование дискурсив-
но обусловленных значений парентезы кажется в художествен-
ных контекстах разного типа. Как уже говорилось, системати-
зация функциональных контекстов проводится для того, чтобы 
собрать «сумму» данных о функционировании парентезы: нас 
интересуют дискурсивные проекции значений парентезы ка-
жется, а также ее нарративные функции.

В ходе исследования сравним результаты когнитивно-дис-
курсивного анализа семантики глагольного предиката казать-
ся с наблюдениями над функциональной нагрузкой парентезы 
кажется.

В решении поставленной задачи важна взаимосвязь между 
значением, функцией парентезы кажется и художественной 
нарративной стратегией, осмысляемой в контексте параметра 
‘коммуникативный регистр’ (см. об этом в [Чернцова 2015а]). 
Целью когнитивно-дискурсивного анализа является выявле-
ние когнитивной значимости парентезы в построении той или 
иной нарративной стратегии, связанной или с репродуктив-
ным, или информативным, или генеритивным регистром. Для 
того чтобы дифференцировать высказывание с парентезой ка-
жется и более широкий контекст, частью которого является 
это высказывание, используем ранее принятые условные обо-
значения: высказывание с парентезой – ‘контекст парентезы’; 
более широкое дискурсивное окружение – ‘внешний контекст’. 
Анализ значимости парентезы в разных типах художественного 
контекста, представленных в дискурсивном материале Нацио-
нального корпуса русского языка, позволяет различать частные 
типы контекстов.

Начнем с анализа диалогических контекстов прямой речи 
персонажей. Учтем, что, в отличие от диалогических контекстов 
обыденного дискурса, контексты художественного дискурса ор-
ганизованы сложнее. В диалогических контекстах обыденного 
дискурса субъектный план одномерен – это говорящий и слуша-
ющий. В художественных же контекстах прямой речи персона-
жей, помимо самих персонажей, имплицитно присутствует ав-
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тор-наблюдатель, часто комментирующий диалог персонажей. 
Диалогический контекст прямой речи персонажей имплициру-
ет позицию нарратора, «находящегося» в том же времени и про-
странстве (хронотопе), что и персонажи.

Разграничение авторской речи (своего слова) и речи пер-
сонажа (чужого слова) – фундаментальное лингвистическое ос-
нование, в соответствии с которым различаются современные 
литературные жанры. При прямой (репродуктивной) передаче 
речи персонажей в драматургическом тексте (пьесе, киносцена-
рии) не возникает проблемы разграничения «своего» и «чужо-
го» слова; автор часто не проясняет коммуникативных интен-
ций участников диалога. Иллокуция прямой речи отражает ин-
тенцию автора, связанную с репродукцией слов персонажей, их 
точным воссозданием, точным цитированием. Прямая речь лег-
ко проговаривается при чтении, интонация усиливает ее досто-
верность, т. е. имеет самостоятельный перлокутивный эффект. 
В письменном диалоге прямая речь устраняет позицию нарра-
тора. Здесь важны голоса персонажей [Арутюнова 2010, с. 7].

Если художественная нарративная стратегия включает и 
прямую речь персонажей, и комментирующую речь автора, это 
усложняет субъектную структуру контекста. Диалогические 
реплики персонажей сопровождаются подробными авторски-
ми комментариями, которые часто касаются внешней стороны 
речи, особенностей произнесения, мимики, жестов. Авторские 
комментарии помогают читателю понять характер персонажа, 
истинные мотивы его поступков (см. об этом более подробно в 
[Чернцова 2009]). Чтобы проанализировать нарративную функ-
цию парентезы кажется, ее роль в организации нарративной 
стратегии, учтем эти особенности диалогических контекстов 
художественного дискурса. Для выявления особенностей функ-
ционирования парентезы кажется, ее роли в синтаксическом 
оформлении ‘коммуникативной позиции говорящего’, которая 
традиционно описывается в категориях прямой, косвенной, сво-
бодной косвенной речи, будем последовательно отвечать на во-
прос: кто является субъектом когнитивного акта, маркируемого 
парентезой кажется, – нарратор, рассказчик или персонаж.

Далее рассмотрим семантику и нарративные функции па-
рентезы во внешнем репродуктивном и внешнем информатив-
ном контексте прямой речи персонажей.
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3.3.1. Семантика и функции парентезы кажется 
в диалогических контекстах прямой речи персонажей

3.3.1.1. Внешний репродуктивный контекст

Парентеза кажется16 принадлежит дискурсу персонажа, ко-
торый выступает ‘субъектом когнитивной деятельности’. Нач-
нем с диалогического контекста репродуктивного регистра, 
в котором персонаж представлен как участник ситуации, опира-
ющийся на данные своего наблюдения, ср.: – Вот этот, – крича-
ла ему барышня, становясь на колени перед могучим телом боро-
дача дворника, – кажется, дышит, господин офицер, дайте ему 
воды. [П. Н. Краснов «От Двуглавого Орла к красному знамени»]. 

В репродуктивном контексте обретает значимость синхрон-
ность времени наблюдения и времени события. Субъект-наблю-
датель выдвигает предположение о состоянии наблюдаемого 
лица. Парентеза кажется в таком случае отражает рефлексив-
ный акт субъекта-наблюдателя, который осознает принци-
пиальную невозможность истинного суждения о физическом 
состоянии наблюдаемого лица по ряду причин, в частности, субъ-
ект может осознавать свою некомпетентность в таких вопросах. 
Иллокуция интерпретационного диалогического речевого акта, 
выраженная парентезой кажется, может быть определена сле-
дующим образом: ‘говорящий высказывает свою версию проис-
ходящего и приглашает адресата к его верификации: ‘поправь 
меня, если я ошибаюсь’. Парентезой кажется маркируется акту-
альный (для моделируемого в диалогическом контексте момен-
та времени) рефлексивный акт субъекта-наблюдателя.

Ср. подобные контексты: – Кажется, стреляют! – сказала 
одна барышня с пирожным в руке, садясь на подоконник [П. Н. Крас-
нов «От Двуглавого Орла к красному знамени»]; – К нам, ка-
жется, гости, и боюсь, не особенно приятные [А. Белянин «Сви-
репый ландграф»]; Но они нашли-таки нужный дом. – Кажется, 
этот, – указал на него Виктор. – Она сказала, что на двери квар-
тиры нет номера [А. Мельник «Авторитет»]; – Тише, кажется, 
объявляют, как проголосовала Чукотка, – остановила разговор 
Нинель Семенова [М. Баконина «Школа двойников»]; – А он, ка-
жется, умер, – сказала она тихо [Г. Щербакова «Кровать Моло-
това»].
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Двойственность семантики кажется16 состоит в том, что 
рефлексия по поводу наблюдаемого как вид когнитивной дея-
тельности отражает не только репродуктивную (‘описываю то, 
что вижу / слышу / чувствую’), но и информативную коммуни-
кативную установку субъекта речи (‘предлагаю свой вариант 
понимания происходящего, осознавая, что могу ошибаться’). Не-
смотря на внешний репродуктивный контекст, функцию парен-
тезы кажется можно интерпретировать как функцию маркера 
информативного и волюнтивного речевого акта персонажа. По-
добную функцию выполняет парентеза кажется1 в ситуации 
обыденного диалога о наблюдаемом собеседниками положении 
дел. Функциональная нагрузка парентезы в художественном 
диалогическом контексте увеличивается, в частности за счет 
указания на особенности речевого портрета персонажа. Доми-
нирующими чертами речевого портрета персонажа становятся 
неавторитарность, кооперативность, вежливость. Парентеза 
кажется способствует выражению эмпатии, неформальности 
отношений между персонажами.

3.3.1.2. Внешний информативный 
контекст интерпретации

В этом случае реплика с парентезой кажется17 принадле-
жит персонажу, строящему свое предположение не на непосред-
ственном наблюдении, а на определенных фоновых знаниях, 
ср.: – А он всё-таки здесь! – Не понимаю… – пожал плечами сту-
дент Конякин. – Мы с Гагаровым друзья, и он, если бы вернулся, 
первым долгом известил бы меня. – Он, кажется, скрывается, – 
постукивая носком ботинка о ковёр, сообщила Серафима Пет-
ровна. – За ним следят. Последняя фраза, очевидно, была сказана 
просто так, чтобы прекратить скользкий разговор о Гагарове. 
Но студент Конякин забеспокоился [А. Т. Аверченко «Ложь»].

Рассмотрим коммуникативную структуру диалога персона-
жей. Реплика – Он, кажется, скрывается – выполняет в струк-
туре диалога двойную роль: высказывания-реакции на пред-
шествующий речевой акт собеседника и высказывания-сообще-
ния об обсуждаемом предмете речи, которое задает проспекцию 
дискурса. В контексте задач нашего исследования важна роль 
парентезы в формировании особой иллокуции сообщения (Он, 
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кажется, скрывается), в котором представлена интерпретация 
субъектом-персонажем мотивов поведения другого персонажа. 
В таком контексте парентеза выполняет функцию маркера про-
цесса становления мысли персонажа, его рефлексии: персонаж 
представляется как субъект, который находится в состоянии 
активного мыслительного процесса: имеет некоторое пред-
ставление об обсуждаемом лице, но еще не понял до конца про-
исходящее, не готов вынести вердикт, продолжает обдумывать 
и искать «верную», адекватную предмету мысли интерпрета-
цию. Отметим еще раз, что субъект изображается как дистан-
цированный в пространстве и времени, но имеющий некоторые 
представления об объекте осмысления. Ср.: – Пирамидон – это 
таблетки, – вступил Гош невпопад, но примирительным то-
ном, – Кажется, анальгетик, то есть, от боли. По-моему, конк-
ретно от головной [О. Дивов «Молодые и сильные выживут»].

3.3.1.3. Внешний информативный контекст 
воспоминания, в котором у парентезы кажется 
возникает значение ‘если я правильно помню’

В контекстах этого типа представлен рассказчик, вспоми-
нающий о деталях прошлого события, а парентеза кажется18 
маркирует рефлексию над соответствующей когнитивной дея-
тельностью – ‘если я правильно помню’, ‘если мне не изменяет 
память’. Ср.: Я тогда ухаживал за одной местной, ничего была 
женщина, как же её звали? Кажется, Настя. – Нина, – подска-
зал Скворцов. – Не путай, Нина – это в другой раз. А на этот раз 
была Настя, я теперь твёрдо вспомнил [И. Грекова «На испы-
таниях»]. Нарративная стратегия, разворачивающая процесс 
воспоминания персонажа-рассказчика, строится из фрагментов 
разного типа – автодиалога (как же её звали? Кажется, Настя) 
и собственно диалога (Нина, – подсказал Скворцов. – Не путай, 
Нина – это в другой раз). В таком контексте кажется марки-
рует установку рассказчика на восстановление в памяти за-
бытой информации. Ср. также: – А в последнее время они часто 
виделись? – Кажется, нет, – припоминая, медленно ответила 
Катерина. В марте картину закончили [Э. Володарский «Днев-
ник самоубийцы»]; – Ой, сейчас не вспомню, кажется, летом, 
в июле, что ли? Да, пожалуй, в июле [Э. Володарский «Дневник 
самоубийцы»].
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В художественном дискурсе встречаются контексты, в ко-
торых значения ‘рефлексии над зрительными впечатлениями’ 
и ‘воспоминания’ накладываются друг на друга – ‘субъект реф-
лектирует над зрительным впечатлением, полученным в про-
шлом’, ср.: – Рожа была, кажется, женская, но я бы не поручился 
[А. Кабаков «Путешествие экстраполятора»].

Таким образом, контекст парентезы может быть связан 
с внешним репродуктивным контекстом (кажется16), а также 
внешним информативным контекстом интерпретации (кажет-
ся17) и внешним информативным контекстом воспоминания 
(кажется18). Различия между возникающими контекстными 
значениями парентезы можно объяснить особенностями ком-
муникативной и когнитивной деятельности субъекта: в си-
туации непосредственного наблюдения субъект восприятия 
осмысляет полученное впечатление и его рефлексивный акт 
направлен на понимание или объяснение увиденного: субъект 
интерпретирует физические или ментальные состояния наблю-
даемого лица или возможные причины наблюдаемого события 
(кажется16 во внешнем репродуктивном контексте).

Во внешнем информативном контексте с кажется17 кон-
цептуализируется интерпретационный акт субъекта, процесс 
осмысления тех или иных ситуаций, опирающийся на впечатле-
ния, полученные в прошлом, фоновые знания о предмете мыс-
ли, которые часто обобщаются, систематизируются в процессе 
обдумывания.

Во внешнем информативном контексте воспоминания кон-
цептуализируется рефлексивный акт субъекта над припоми-
нанием забытой информации, которую субъект считает реле-
вантной для интеракции (кажется18). В этом случае парентеза 
кажется18 маркирует рефлексивный акт над процессом восста-
новления информации в памяти – ‘если я правильно помню’.

Коммуникативная и когнитивная деятельность субъекта-
наблюдателя проецируется в контекст – обусловливает харак-
тер субъектной структуры внешнего репродуктивного кон-
текста, включающего субъекта-наблюдателя, субъекта речи и 
субъекта рефлексии над полученным впечатлением. Эти три 
позиции субъекта могут совпадать в персонаже. Коммуника-
тивная и когнитивная деятельность субъекта-носителя знания 
проецируется в контекст в виде иной субъектной структуры, 
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складывающейся из субъекта фоновых знаний, субъекта реф-
лексии и субъекта речи.

Коммуникативная и когнитивная деятельность субъекта-
наблюдателя обусловливает значение парентезы, отражающее 
актуальную рефлексию субъекта-наблюдателя, а коммуника-
тивная и когнитивная деятельность субъекта-носителя знаний 
формирует либо значение ‘рефлексивный акт субъекта-носи-
теля фоновых знаний над осмыслением происходящего’, либо 
‘рефлексивный акт субъекта, который припоминает нечто’.

Выделенные нами три типа художественных диалогических 
контекстов коррелируют с дискурсивными сценариями, рекон-
струированными для обыденного диалога в подразделе 3.1. От-
меченное совпадение позволяет предположить, что в памяти 
носителей языка сохраняется некая общая схема, задающая 
все случаи употребления парентезы кажется. Материал нашего 
исследования свидетельствует в пользу того, что эта же общая 
схема – знания о дискурсивных сценариях – «работает» в случае 
употребления глагольного предиката казаться. Проведенное 
исследование дискурсивной вариативности парентезы позво-
ляет предположить, что парентеза, как и глагольный предикат, 
связана с реконструированной нами концептуальной областью 
кажимости.

Отвечая на вопросы, имеет ли парентеза собственное по-
нятийное значение, какова зависимость значения парентезы от 
семантики внешнего контекста, коммуникативной и когнитив-
ной деятельности субъекта дискурса, мы приходим к следующе-
му умозаключению: реализация того или иного варианта дис-
курсивного значения парентезы кажется зависит от семантики 
внешнего контекста, в котором запечатлены интенции субъек-
та, его когнитивная деятельность. Например, если во внешнем 
контексте эксплицитно представлено значение ‘ретроспек-
тивный взгляд субъекта’, формируемое прежде всего лексиче-
скими средствами (помнить, вспоминать и др.), то парентеза 
становится знаком ‘рефлексии над припоминанием забытой 
информации’ – ‘если я правильно помню’, ‘если мне не изменяет 
память’.

Таким образом, главная отличительная особенность парен-
теза (по сравнению с глагольным предикатом) состоит в том, 
что она не имеет собственного понятийного значения: кажется 
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функционально связана с рефлексией субъекта над когни-
тивной деятельностью, содержание которой обусловлено 
различными планами внешнего контекста.

Пропозициональная структура с глагольным предикатом 
кто / что кому кажется каким / чем выступает непосредствен-
ной языковой формой для концептуализации определенных 
когнитивных актов человека – зрительного восприятия, или 
интерпретации увиденного, или восстановления в памяти про-
шлых впечатлений. Высказывание с парентезой не является 
непосредственной языковой формой для концептуализации на-
званных когнитивных актов человека. Информация о том или 
ином когнитивном акте выражается семантикой внешнего кон-
текста, а высказывание с парентезой отражает только рефлек-
сивный акт субъекта.

Наши наблюдения свидетельствуют о том, что на уровне 
поверхностной языковой семантики у парентезы кажется про-
изошел процесс семантического «опустошения», переструкту-
рирования семантики исходного глагольного слова казаться. 
Нам предстоит разобраться в следующем: какая часть семан-
тической информации, ассоциируемой с глагольным словом, 
сохраняется парентезой, а какие смысловые (когнитивные) 
признаки, говоря когнитивистским языком, дефокусируются.

3.3.2. Семантика и функции парентезы кажется 
в художественных нарративных контекстах

Анализ значимости парентезы кажется в разных типах 
внешнего контекста, представленных в дискурсивном мате-
риале Национального корпуса русского языка, позволяет разли-
чать частные типы контекстов. Далее представим нашу типоло-
гию нарративных контекстов парентезы кажется.

В первую группу контекстов включаем следующие: 
‘Я’-контекст ‘внутренней речи персонажа’, ‘Я’-контекст рассуж-
дения, ‘Я’-контекст эксплицитной авторской рефлексии над 
собственной дискурсивной деятельностью.

Во вторую группу объединяем ‘Я’-контексты и ‘ОН’-контексты 
на основании представленного в них значения парентезы кажет-
ся, которое связываем с рефлексивным актом рассказчика / нар-
ратора над припоминанием некоторой информации о персонаже.
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В третью группу входят ‘Я’-контексты и ‘ОН’-контексты, в 
которых у парентезы кажется не возникает значение ‘рефлек-
сия над припоминанием’.

В четвертую группу объединяем контексты, в которых па-
рентеза кажется выполняет особую нарративную функцию, а 
именно – выступает маркером несобственной прямой речи – 
особой лингвистической техники создания свободного косвен-
ного дискурса.

3.3.2.1. Внешний ‘Я’-контекст информативно-
описательной стратегии ‘внутренней речи персонажа’

В нашем материале встретились ‘Я’-контексты, которые 
принято называть ‘внутренней речью’ или ‘внутренними моно-
логом’ персонажа. В контексте этого типа стерта грань между 
дискурсом рассказчика и дискурсом персонажа. Здесь дискурс 
персонажа и авторское отношение неразрывно сливаются 
в текс те. В контексте выражается установка описать внутрен-
ний мир чувствующего субъекта (персонажа) «изнутри» – во 
всех подробностях протекания психологических процессов.

Для глагольного предиката казаться в ‘Я’-контексте ‘внут-
ренней речи персонажа’ (казаться21) мы сформулировали так-
тико-стратегическую установку автора следующим образом: 
‘субъект-носитель абсолютных знаний использует внутрен-
нюю точку зрения для реконструкции ментального / психо-
логического состояния действующих лиц, а также мотивов их 
поведения, которые не могли быть доступны внешнему на-
блюдению’. Нарративную функцию глагольного предиката мне 
кажется / мне казалось мы связали с имплицитной «онлайн» 
позицией субъекта-носителя знаний (автора) как точки отсчета 
в системе координат художественного текста. Имплицитная по-
зиция субъекта-носителя знаний моделируется как синхронная 
событиям художественного мира. 

Все сказанное о глагольном предикате можно экстраполи-
ровать и на парентезу. Ср.: Если Анюшина глава сделана иначе – 
жаль (повелительное наклонение от глагола жалить). Я, ка-
жется, вымотан, и порядком! Слова начинают аукаться во мне 
и без спроса либо когда засыпаю, либо… [М. Вишневецкая «Вы-
шел месяц из тумана»]. Рассказчик выступает в качестве субъ-
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екта-носителя абсолютных знаний о персонаже. Рассказчик ис-
пользует внутреннюю точку зрения для реконструкции психо-
логического состояния персонажа. В таком контексте парентеза 
кажется19 маркирует актуальный, длящийся когнитивный про-
цесс, свидетельствующий о том, что рефлексивный акт еще не 
окончен. Рефлексивный акт можно определить таким метавы-
сказыванием: ‘персонаж пребывает в процессе самоосознания, 
подбирает слова для того, чтобы описать то, что он чувствует’.

Предложенное нами толкование подтверждает следующий 
контекст, в котором автор эксплицирует значение парентезы ка-
жется19, ср.: И никаких сомнений. Не «кажется, люблю», а люб-
лю. Люблю его, а он до сих пор любит свою покойную жену Тоню 
[И. Греков «Перелом»]. Люблю (в противовес кажется, люблю) 
говорится, когда процесс размышления, обязательно включаю-
щий рефлексию, закончен, субъект пришел к окончательному 
выводу. В таком случае кажется, люблю отражает длящийся, 
еще не оконченный процесс осмысления того, что чувствует 
субъект. Люблю, напротив, свидетельствует о том, что говоря-
щий сообщает об осознании им результатов своей ментальной 
деятельности, это осознание приходит в момент речи.

Мы приходим к заключению, что в рассматриваемых кон-
текстах внутренней речи персонажа дискурсивное значение 
парентезы кажется19 обнаруживает явное сходство со значе-
нием глагольного предиката: во-первых, и в контексте с гла-
гольным предикатом, и в контексте с парентезой процессуаль-
ность мысли (кажется, люблю) противопоставляется статике 
результирую щего ментального состояния (люблю); во-вторых, 
мысль подается в «мягкой» языковой оболочке, отражая нека-
тегоричность когнитивного стиля автора.

К контекстам внутренней речи близок следующий тип кон-
текста.

3.3.2.2. Внешний информативный 
‘Я’-контекст рассуждения

Рассматривая дискурсивно обусловленные значения гла-
гольного предиката казаться (казаться9), мы проанализирова-
ли контекст рассуждения, квалифицировали рассуждение как 
особую тактику, часто связанную с операцией логического вы-
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вода. Включаясь в условно-следственное суждение, парентеза 
кажется20 (как и предикат) маркирует логическое следствие. 
Ср.: Если долго смотреть, то, кажется, видишь, как по ниж-
ней кромке нарастает лед [Б. Екимов «Житейский истории»]. 
Трансформируем авторский контекст с парентезой в контекст 
с глагольным предикатом, ср.: Если долго смотреть, то кажет-
ся, что видишь, как по нижней кромке нарастает лед. Характер 
рефлексии, отражаемой и парентезой, и глагольным предика-
том в рассматриваемом контексте, можно определить в таком 
метавысказывании: ‘субъект рефлектирует над своей способно-
стью видеть нечто, различать микроскопические детали’.

Как уже отмечалось выше, глагольный предикат и парентеза 
существенно различаются грамматически, а также коммуника-
тивной ролью в темо-рематической организации высказывания, 
которая находит выражение в характере коммуникативно реле-
вантного (рема – предикат) или нерелевантного (атоническая 
тема – парентеза) акцента. Несмотря на названные, существен-
ные отличия парентезы от глагольного предиката, парентеза об-
наруживает функциональное сходство с глагольным предикатом 
в некоторых типах контекста, в частности в контексте рассужде-
ния. Ср.: Он был красив, что правда, то правда, но, во-первых, од-
ной красоты, кажется, мало, а во-вторых, в его внешности было 
что-то… не знаю, как сказать… что-то от Есенина с картинки 
[В. Белоусова «Второй выстрел»]. Авторский контекст может 
быть перестроен в контекст с глагольным предикатом, ср.: Он 
был красив, что правда, то правда, но, во-первых, мне кажется, 
что одной красоты мало, а во-вторых, в его внешности было что-
то… не знаю, как сказать… что-то от Есенина с картинки.

Чтобы уточнить характер значения парентезы в контекстах 
рассуждения, обратимся к следующему фрагменту. Ср.: Мне по-
казалось, что я и студент вовсе не спорим о том, что нас ин-
тересует, а состязаемся в остроумии перед нею, и я ясно видел, 
что то же думает и она и что ей это приятно. Мне было обид-
но и странно, что и теперь она может относиться равно к нам 
обоим. Потом она встала и вышла на площадку, а мне хотелось 
пойти за нею, но почему-то я не пошёл. Кажется, потому, что 
все ожидали, что я встану и пойду, и потому, что так и было 
«нужно». На даче опять думали пить чай, но вместо этого дру-
гой студент, весёлый и простой малый, достал водки. Я тогда 
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пил мало и не любил пить, но очень обрадовался водке, смеялся, 
пил, закусывал селёдкой, неприятной на вкус. С женой мне было 
неловко говорить, и она села далеко [М. П. Арцыбашев «Жена»]. 
Рассказчик восстанавливает в памяти событие как непосред-
ственно наблюдавшееся им (репродуктивный регистр). Преди-
кат мне показалось «реферирует» к ситуации непосредствен-
ного наблюдения: рассказчик осмысляет увиденное, его реф-
лексивный акт направлен на понимание реакции третьих лиц 
на происходящее – я и студент вовсе не спорим о том, что нас 
интересует, а состязаемся в остроумии перед нею, и я ясно ви-
дел, что то же думает и она и что ей это приятно. Нарративная 
тактика рассуждения строится на антитезе, отражающей реф-
лексию субъекта – я и студент вовсе не спорим… , а состязаем-
ся в остроумии перед нею… В контексте рассуждения паренте-
за маркирует рефлексию рассказчика над осмыслением мотива 
своего поведения – почему-то я не пошел. Кажется, потому, 
что… Парентеза – маркер актуальной рефлексии рассказчика: 
за счет застывшей формы настоящего времени кажется ассо-
циируется с текущим, продолжающимся в настоящем времени 
процессом осмысления рассказчиком причины своего поступка.

Актуальность мыслительной операции, направленной на 
понимание мотива собственного поступка, связана с несоответ-
ствием прошлого понимания причины события, тем которые по-
явились у субъекта позже, ср.: Кажется, потому, что все ожида-
ли, что я встану и пойду, и потому, что так и было «нужно».

В следующем контексте кажется также маркирует длящий-
ся процесс рассуждения, не оконченность которого автор объяс-
няет отсутствием необходимой информации. Ср.: У него была 
какая-то своя политическая концепция, довольно странная, ка-
жется. Я пишу «кажется», потому что и об этом знаю лишь 
понаслышке, от третьих лиц, а не от него самого [В. Белоусова 
«Второй выстрел»].

В контекстах рассуждения, помимо парентезы кажется20, 
встречается парентеза казалось / казалось бы. Парентеза каза-
лось бы «застыла» в форме сослагательного наклонения (про-
шедшего времени); отпочковалась от парадигмы финитных 
форм имперфективного глагола казаться. Как и парентеза ка-
жется, парентеза казалось бы наследуют семантику и нарра-
тивные функции глагольного предиката, участвуя в построении 
рассуждения как особой нарративной тактики.
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Рассмотрим фрагмент рассказа М. Пришвина «Старый скво-
рец» из книги «Кладовая солнца». Ср.: Скворцы вывелись и уле-
тели, и давно уже их место в скворечнике занято воробьями. Но 
до сих пор на ту же яблоню в хорошее росистое утро прилетает 
старый скворец и поет.

Вот странно! Казалось бы, все уже кончено, самка давно вы-
вела птенцов, детеныши выросли и улетели... Для чего же ста-
рый скворец прилетает каждое утро на яблоню, где прошла его 
весна, и поет? [М. М. Пришвин «Старый скворец»].

Первая ситуация, которая имеет место в художественной 
действительности – все уже кончено, самка давно вывела птен-
цов, детеныши выросли и улетели, – противоречит другому со-
бытию – старый скворец прилетает каждое утро на яблоню. 
Это противоречие индуцирует рассуждение автора, которое он 
формулирует в виде вопроса: Для чего же старый скворец при-
летает каждое утро на яблоню, где прошла его весна, и поет?

Парентезу казалось бы можно считать стилистически мар-
кированным, высоким средством, отражающим рефлексивный 
акт нарратора в структуре рассуждения. Частица бы, историче-
ски восходящая к глаголу быть, подчеркивает условно-гипоте-
тический характер рассуждения, т. е. выражает более абстракт-
ный характер рефлексии нарратора в сравнении с выражаемым 
парентезой кажется.

Дискурсивы (Вот странно! Казалось бы) создают эффект 
квазикоммуникативного взаимодействия автора с читателем: 
«реферируют» к ситуации общения, в которой автор в той или 
иной степени учитывает читателя.

3.3.2.3. Внешний ‘Я’-контекст эксплицитной 
авторской рефлексии над собственной 
дискурсивной деятельностью

В традиционной стилистике прием обращения автора к чи-
тателю принято называть «интимизацией». Исследователи ху-
дожественного текста в методологии коммуникативной грам-
матики пишут о том, что это не просто прием, а это организация 
модусного времени читателя – членение этого времени. «Время 
авторского «Я» и время «Он» изображаемой действительно-
сти в художественном тексте развиваются как две параллель-
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ные прямые, но автор может совмещать отрезки этих времен-
ных осей, превращая речемыслительный акт в особое событие» 
[Золотова 2004, с. 236]. Тем самым в одновременной последова-
тельности оказываются действия персонажей и речевые дей-
ствия автора, переводящие внимание читателя на сферу идей 
и мнений самого автора. Автор, «организуя таким образом вре-
мя читателя, создает условия для звучания «голоса за кадром» 
(но речь линейна, и звучание «голоса за кадром» возможно толь-
ко тогда, когда автор приостановит время действия и воспользу-
ется временем читателя для своих собственных рассуждений). 
Условие использования «голоса за кадром» – таксисные отноше-
ния монотемпоральности при полисубъектности, но на уровне 
соотношения текстовых блоков, а не в пределах между большой 
буквой и точкой» [Золотова 2004, с. 237]. Таким образом автор 
получает эксплицитную «локализованность» в тексте, а читатель 
знакомится с его точкой зрения на происходящее с персонажами.

В нашем материале встречаются контексты эксплицитной 
авторской рефлексии, цель которой состоит в привлечении 
внимания читателя к собственной дискурсивной деятельнос-
ти. Проанализируем следующий фрагмент текста: Кажется, 
у меня опять выходит что-то не то. Сначала меня всё время тя-
нуло забежать вперёд и рассказать всё с самого начала, а теперь 
я начал говорить сплошными загадками, так что вообще ничего 
нельзя понять. Необходимо объяснить, о какой «травме» гово-
рила мать, что я и сделаю очень скоро [В. Белоусова «Второй 
выстрел»]. В таком контексте парентеза кажется21 выполняет 
функцию метанарративного маркера, эксплицирующего акту-
альную рефлексию автора по поводу успешности / неуспешно-
сти реализации собственного замысла. Парентеза марки рует 
оценку – у меня опять выходит что-то не то. Высказанная 
оценка мотивируется противоречием между первичным стрем-
лением – забежать вперёд и рассказать всё с самого начала – 
и последующим – теперь я начал говорить сплошными загадка-
ми, так что вообще ничего нельзя понять.

Особенность рассматриваемой стратегии состоит в эффек-
те квазикоммуникативного взаимодействия автора с читате-
лем: автор учитывает читателя (Необходимо объяснить), реф-
лектирует над своими неудачами (Кажется, у меня опять выхо-
дит что-то не то), доверительно делится с читателем планами, 



РАЗДЕЛ 3. Когнитивная семантика и функции парентезы кажется... 313

касающимися сюжетной линии, раскрывает свои намерения. 
Автор «ожидает» доброжелательной реакции адресата: чита-
тель поймет автора (необходимо только объяснить), это выра-
жается в автореференции к своим речевым действиям – меня 
всё время тянуло забежать вперёд и рассказать всё с самого 
начала, а теперь я начал говорить сплошными загадками. Ре-
чевые действия преобразуются при этом не только в предмет 
внимания, но и в прагматические поступки, устанавливающие 
межсубъектные отношения и делающие возможным референ-
цию к ним, ср.: Необходимо объяснить, о какой «травме» говори-
ла мать, что я и сделаю очень скоро.

Далее рассмотрим контексты, в которых представлена нар-
ративная стратегия, имитирующая живой разговорный дис-
курс. Нарративная стратегия этого типа может быть описана 
в терминах спорадической импровизации – с ее непоследова-
тельностью, нелогичностью, самоперебивами, разрывами в по-
вествовании. Ср. контекст, который строится с нарушением 
принципа последовательного нанизывания новой информации 
на старую: – А что если я временно оставлю тебе кота? Про 
кота я, кажется, забыл сказать. Кот был огромный, абсолют-
но чёрный и умный, как дьявол [В. Белоусова «Второй выстрел»]. 
Стиль, формируемый такой нарративной стратегией, близок 
к стилю дружеской беседы автора с читателем. Рассказчик не 
просто описывает кота, он обращается к читателю, привлека-
ет его внимание к своему рефлексивному акту: ‘не помню точ-
но, рассказывал ли я про кота раньше’. Ср.: Нужно ли крестить 
детей – всегда было спорным вопросом в нашей семье. Мой брат, 
кстати, не собирается крестить своего сына. Я, кажется, 
забыл сказать: у меня месяц назад появился племянник [В. Белоу-
сова «Второй выстрел»]. 

Далее проанализируем художественные контексты, кото-
рые мы отнесли ко второй группе.

3.3.2.4. Семантика и нарративные функции парентезы 
кажется в ‘Я’- и ‘ОН’-контекстах информативно-
повествовательной стратегии биографического типа

Рассмотрим контексты художественной нарративной стра-
тегии биографического типа, в субъектной структуре которых 
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обнаруживается позиция нарратора, ведущего повествование 
от третьего лица (так называемый недиегетический нарратор).

Е. В. Падучева заключает, «изменение функций языковых 
элементов в нарративе по сравнению с разговорным дискурсом 
мотивировано, и только выявив эту мотивированность, можно 
дойти до общего значения языковой единицы, абстрагирован-
ного от различий, которые порождены сферой употребления» 
[Падучева 1996, с. 199]. «Язык нарратива состоит, в основном из 
тех же слов и тех же синтаксических построений, что и разго-
ворный язык. Но только в основном: какие-то элементы разго-
ворного языка все-таки оказываются в нарративе (или по край-
ней мере в определенной его форме) недопустимыми, а другие – 
и их очень много – меняют интерпретацию» [там же, с. 199].

Результаты нашего анализа позволяют установить смыс-
ловую корреляцию между дискурсивным значением парентезы 
кажется и дискурсивной логикой субъекта дискурса – его ког-
нитивной и коммуникативной (художественной нарративной) 
стратегией.

Так, дискурсивная логика обычного говорящего предопре-
деляется различными обстоятельствами, в частности, субъект 
может не обладать абсолютным знанием о событии по ряду 
причин: например, говорящий может забыть некоторые под-
робности той ситуации, свидетелем которой он был. В таком 
случае рефлексивный акт будет направлен на восстановление 
в памяти всех деталей произошедшего. Характер рефлексии 
(‘если мне не изменяет память’) говорящего фиксируется мен-
тальной рамкой мне казалось4, парентезой кажется.

Как мы показали ранее, в контекстах личного автобио-
графического нарратива разных жанров – мемуарах, заметках, 
личном дневнике, бытовом письме – употребление парентезы 
также предопределено дискурсивной логикой субъекта и осо-
бенностями когнитивного стиля: пишущий осознает, что чело-
веческая память избирательна, не всегда точно запечатлевает 
произошедшее или узнанное ранее. Характер рефлексии обу-
словливает интенциональную позицию субъекта: он не претен-
дует на абсолютную истинность суждений и исчерпывающую 
информативность высказываемого. Это формирует особый об-
раз автора высказывания, коммуникативная гибкость которого 
связана с диалогической, неавторитарной манерой сообщения.



РАЗДЕЛ 3. Когнитивная семантика и функции парентезы кажется... 315

В художественном же повествовании отражена иная дис-
курсивная логика: автор моделируется как субъект-носитель 
абсолютного знания о персонажах и событиях художественного 
мира. Автор не может забыть ту или иную информацию о пер-
сонаже, когнитивная и дискурсивная деятельность автора от-
личается от когнитивной деятельности как говорящего, так и 
субъекта личного автобиографического повествования.

«В коммуникативной ситуации нарратива аналогом гово-
рящего является не сам автор, а, как иногда говорят, образ авто-
ра, а точнее сказать – повествователь: именно повествователь 
является тем субъектом сознания, который непосредственно 
воплощен в тексте и с которым имеет дело читатель» [Падучева 
1996, с. 201–202].

Мы исходим из того, что для художественного повествова-
ния характерна двойная коммуникативная система, состоящая 
из авторской и нарраторской коммуникации, причем нарратор-
ская коммуникация входит в авторскую как составная часть 
изображаемого мира. Абстрактный автор не идентичен с нарра-
тором, но представляет собой принцип «вымышления» нарра-
тора и всего изображаемого мира. «Традиционный нарратив – 
это повествовательная форма, при которой залогом компози-
ционной целостности служит сознание повествователя» [там 
же, с. 206]. С одной стороны, нарратор (он же повествователь) 
становится центром той системы пространственно-временных 
координат, которая необходима для создания целостности ху-
дожественного мира. С другой – целостность структуры и ком-
позиции художественного мира произведения обеспечивается 
единством стоящего за ним сознания.

Далее покажем, что парентеза кажется принадлежит к сред-
ствам создания образа рассказчика / нарратора. Эксплицитный 
рассказчик свое присутствие в художественном мире выражает 
не только парентезой, но и эксплицитной ментальной рамкой 
мне кажется / мне казалось, имплицитный же нарратор ис-
пользует только парентезу кажется в функции, которую уточ-
ним далее. Поскольку нас интересует роль парентезы кажется 
в создании образа имплицитного рассказчика / нарратора, а 
также функция парентезы в организации нарративной страте-
гии, проведем детальный анализ различных типов внешнего 
контекста.
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3.3.2.5. Внешний ‘Я’-контекст воспоминания 
информативно-описательной стратегии

Проанализировав диалогические контексты обыденного 
дискурса с парентезой кажется, мы сформулировали четыре 
дискурсивных сценария, для того чтобы ответить на вопрос, в 
каких диалогических ситуациях говорящий употребляет парен-
тезу. Сценарий под номером два включает следующее: находясь 
в коммуникативной позиции того, кто отвечает на вопрос, вспо-
миная запрашиваемую собеседником информацию, говорящий 
рефлектирует по поводу способности / неспособности вспом-
нить нечто – ‘если я правильно помню’; ‘если мне не изменяет 
память’. Это дискурсивно-интерактивное значение парентезы 
кажется2 мы назвали ‘рефлексией над припоминанием запра-
шиваемой информации’.

Материал нашего исследования позволил сравнить дискур-
сивно-интерактивное значение кажется2 (в диалоге) со значе-
ниями кажется8; кажется11; кажется12 (в разных жанрах нарра-
тива) и установить корреляцию между дискурсивным значени-
ем парентезы, с одной стороны, и интенциями субъекта, содер-
жанием его дискурсивной деятельности, запечатленными в се-
мантике контекста (диалогический vs. нарративный), с другой.

Продолжим сопоставление дискурсивных значений парен-
тезы кажется. Несмотря на то что художественный нарратив 
как когнитивно-коммуникативное событие представляет собой 
квазикоммуникацию, несмотря на то что в силу временной и 
пространственной разобщенности субъектов коммуникации их 
специфическое общение протекает в режиме автодиалога, тем 
не менее, в художественном контексте нарративной стратегии 
автобиографического типа парентезе кажется22 можно припи-
сать то же значение, что и в реальном диалоге – ‘если я правильно 
помню’, ‘если мне не изменяет память’. Ср.: Мы разговаривали с 
тобой, смеялись, кажется, обнимались, кажется, даже целова-
лись, но не это главное и не в этом дело [С. Осипов «Страсти по 
Фоме. Книга первая. Изгой»]. Проведем эксперимент: элиминиру-
ем парентезу из контекста, сравним контекст с парентезой и без 
нее, ср.: Мы разговаривали с тобой, смеялись, обнимались, даже 
целовались, но не это главное и не в этом дело. Трансформиро-
ванный нами контекст утрачивает маркеры мемуарного стиля.
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Рассмотрим еще один контекст художественной нарратив-
ной стратегии, которая близка к личной, автобиографической 
стратегии. Ср.: Дальше была снова музыка и танцы; и в этот, 
кажется, вечер, именно в этот, состоялся тот самый боль-
шой, даже грандиозный бал, от которого у меня в памяти со-
хранился образ множества движущихся людей и необыкновенно 
яркого света, похожего на свет пожара или тысячи смоляных 
бочек [Л. Н. Андреев «Он»]. Здесь также содержится эксплицит-
ное описание зрительных образов, которые всплывают в памя-
ти рассказчика (у меня в памяти сохранился образ множества 
движущихся людей и необыкновенно яркого света, похожего на 
свет пожара или тысячи смоляных бочек), и рефлексивных ак-
тов рассказчика, связанных с припоминанием прошлых собы-
тий (и в этот, кажется, вечер, именно в этот...).

Размышляя над тем, как мыслит субъект художественного 
дискурса и как в этом случае «работает» язык, мы приходим к 
следующему выводу: парентеза кажется «реферирует» к дис-
курсивному сценарию под номером два – отражает когнитив-
ный процесс припоминания некоторой информации о прошлом 
событии или ряде событий, в которых рассказчик принимал не-
посредственное участие или был наблюдателем. Дискурсивное 
значение парентезы кажется ассоциативно связано с когни-
тивным процессом восстановления в памяти прошлого собы-
тия, этот процесс, в свою очередь, можно считать когнитивной 
основой нарративной стратегии ретроспективного описания 
с авто-/биографическими элементами.

Реализуя задачи исследования, сопоставим семантику па-
рентезы и глагольного предиката казаться. Как показал наш 
анализ художественного материала (Л. Н. Толстой «Метель»), 
для глагольного предиката казаться типовым контекстом явля-
ется ‘Я’-контекст информативно-описательной стратегии ‘рас-
сказ-воспоминание участника события’. Грамматическая форма 
прошедшего времени предиката мне казалось22 маркирует ког-
нитивный акт восстановления в памяти прошлых впечатлений, 
прежних ощущений субъекта. Контекст описывает зрительные 
впечатления – небо казалось чрезвычайно низким и черным; 
другие виды ощущений субъекта – казалось тепло и тихо.

Пропозициональная структура с глагольным предикатом 
казаться22 отражает репродукцию того, что видел, слышал, 
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чувствовал субъект-рассказчик в описываемый им момент. 
В отличие от глагола, парентеза лишена синтаксических рас-
пространителей, не формирует пропозициональную структуру, 
и поэтому не предназначена для репродукции тех или иных 
впечатлений субъекта. Когнитивная семантика парентезы свя-
зана с рефлексивным актом субъекта над той когнитивной дея-
тельностью, которая репрезентирована во внешнем контексте. 
В данном случае речь идет о рефлексивном акте над процессом 
припоминания важной для рассказчика информации. Сопостав-
ление значений позволяет говорить о том, что диахронический 
процесс образования парентезы кажется от глагольного слова 
казаться сопряжен с «опустошением» лексического значения 
исходного слова, с созданием более абстрактного значения.

Далее обратимся к нарративным контекстам, в которых по-
вествование ведется от 3-го лица.

3.3.2.6. Внешний ‘ОН’-контекст информативно-
повествовательной стратегии биографического типа

Рассмотрим контексты, в которых нарратор запечатлен как 
субъект, в целом владеющий всей информацией о персонаже и 
событиях его жизни (а не субъект-наблюдатель), но как будто 
бы забывший некоторые подробности, ср.: Поступивши в Крас-
ную Армию еще в 1918 году, он многократно успел доказать свою 
преданность общему делу, был, кажется, ранен, командиров 
всех знал лично, понимал их верно, ладил с ними по-товарищески, 
и они его любили и уважали – «свой» был, словом, человек 
[Д. А. Фурманов «Чапаев»]. В контексте представлен фрагмент 
биографии персонажа. Автор «вкладывает в уста» нарратора 
парентезу, которая ассоциативно связана с актуальной рефлек-
сивной деятельностью –‘если мне не изменяет память’; ‘если 
я правильно помню’. С когнитивной точки зрения, парентеза 
кажется23 маркирует имитацию рефлексивного акта: нарратор 
как будто бы припоминает некоторую забытую информацию 
(был, кажется, ранен). За счет этого парентеза кажется прив-
носит в мемуарный контекст образ рефлектирующего над сво-
ей когнитивной деятельностью нарратора. 

Мы можем сделать вывод: парентетическая позиция – это 
особая синтаксическая и коммуникативная позиция в предло-
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жении, дающая автору дополнительную возможность выразить 
ментальный акт нарратора. В рассматриваемом контексте 
парентезы кажется, словом выступают также маркерами ког-
нитивного стиля нарратора – неавторитарного, некатегорич-
ного размышления, включающего рефлексию (кажется, ранен) 
и собственные выводы («свой» был, словом, человек). Ср. также 
следую щий контекст: Тотчас силы удвоились: испитой врангеле-
вец, некогда ротмистр ея императорского величества гусарско-
го полка, Варшавского, кажется, и в доску нашенский квадрат-
ный полковник-танкист [Ю. Давыдов «Синие тюльпаны»].

В следующих информативных контекстах с парентезой 
нарратор также моделируется как субъект, который, сообщая 
нечто о прошлых событиях, как будто бы «запамятовал» фами-
лию одного из персонажей своего рассказа, ср.: Анна Францев-
на де Фужере, пятидесятилетняя почтенная и очень деловая 
дама, три комнаты из пяти сдавала жильцам: одному, фамилия 
которого была, кажется, Беломут, и другому – с утраченной 
фамилией [М. А. Булгаков «Мастер и Маргарита»]; ср. похожий 
контекст: Кто-то из лётчиков, кажется, Молчанов, ответил, 
что есть плохие люди среди всех наций [В. Гроссман «Жизнь и 
судьба»]; далее речь идет о номере смеси, который «восстанав-
ливает в своей памяти» нарратор, ср.: Тайное знание: покупать 
следовало смесь под определенным номером, кажется, 36, по-
скольку она содержала не только грузинский чайный лист, но и 
известную долю индийского [Б. Кенжеев «Из Книги счастья»].

Парентеза кажется, привнося в контекст значение ‘рефлек-
сии нарратора над припоминанием некоторой информации о 
персонаже’, вместе с другими языковыми средствами (лексиче-
скими и грамматическими) формирует нарративную стратегию, 
отражающую ‘ретроспективный взгляд нарратора’. Описанную 
нарративную функцию можно считать типовой функцией па-
рентезы кажется. Ср.: Степа съехал, она рыдала, мама тайком 
ходила в больницу, Саша кричала, что выследит ее все равно, тая 
и разглаживая под подушкой украденный у Степы в последнюю 
ночь белый носовой платок, Авангарда, кажется, облучали, по-
тому что он умер – Катерина успела перевезти его к –матери в 
Краснодар, – кажется, в ту же самую осень [М. Вишневецкая 
«Вышел месяц из тумана»].
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3.3.2.7. Внешний контекст репродуктивно-
повествовательной стратегии, строящейся 
на смене коммуникативного регистра 
с репродуктивного на информативный

Если контекст отражает ретроспективный взгляд наррато-
ра на события художественного мира и строится из фрагмен-
тов разных регистровых блоков: внешнего репродуктивного и 
внешнего информативного – то нарративная функция паренте-
зы кажется24 усложняется, ср.: Плясали свои и приглашённые 
гости, московские и приезжие, писатель Иоганн из Кронштад-
та, какой-то Витя Куфтик из Ростова, кажется, режиссёр, с 
лиловым лишаём во всю щёку, плясали виднейшие представи-
тели поэтического подраздела МАССОЛИТа, то есть Павианов, 
Богохульский, Сладкий, Шпичкин и Адельфина Буздяк, плясали 
неизвестной профессии молодые люди в стрижке боксом, с под-
битыми ватой плечами, плясал какой-то очень пожилой с боро-
дой, в которой застряло пёрышко зелёного лука, плясала с ним 
пожилая, доедаемая малокровием девушка в оранжевом шёл-
ковом измятом платьице [М. А. Булгаков «Мастер и Маргари-
та»]. Контекст в целом описывает внешние, наблюдаемые извне 
действия персонажей, отнесенные в план прошлого, – Плясали 
свои и приглашённые гости, московские и приезжие, писатель 
Иоганн из Кронштадта; внешние, наблюдаемые извне приметы 
персонажей – с лиловым лишаём во всю щёку; молодые люди в 
стрижке боксом, с подбитыми ватой плечами; очень пожилой 
с бородой, в которой застряло пёрышко зелёного лука; доедае-
мая малокровием девушка в оранжевом шёлковом измятом пла-
тьице. Репродуктивно-описательная нарративная стратегия 
отражает точку зрения нарратора-наблюдателя. Сообщение же, 
формируемое парентезой (какой-то Витя Куфтик из Ростова, 
кажется, режиссёр), отражает информативный регистр, па-
рентеза маркирует когнитивный акт нарратора, который как 
будто бы припоминает профессию «наблюдаемого» персонажа.

Фрагменты разных регистров выполняют определенные 
функции в построении художественного текста: предложения 
репродуктивного регистра служат констатации происходяще-
го (наблюдаемого) в художественном мире, а предложения ин-
формативного регистра выражают мысли, реакции нарратора 
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на наблюдаемое событие в целом либо его участников. Соче-
тание фрагментов разных регистров создает движение мысли 
в тексте – от описания увиденного к его объяснению, осмысле-
нию. Нарративная функция парентезы кажется усложняется 
во внешнем репродуктивном контексте косвенной речи: сам 
контекст имплицирует позицию нарратора-наблюдателя, а па-
рентеза дополнительно указывает на нарратора, маркируя его 
когнитивный акт, который мы определили как ‘припоминание 
некоторой информации о персонаже’. В таком контексте нар-
ратор моделируется и как субъект-наблюдатель, и как субъект 
когнитивной деятельности.

Таким образом, в контекстах информативно-повествова-
тельной стратегии авто- / биографического типа парентеза 
отражает рефлексию субъекта над припоминанием важной ин-
формации; а в контекстах репродуктивно-повествовательной 
стратегии ассоциируется с собственно припоминанием как буд-
то бы забытой нарратором информации.

В контексте задач проводимого исследования важно объ-
яснить, почему в некоторых контекстах ‘ретроспективного по-
вествования’ у парентезы не возникает значения – ‘если мне не 
изменяет память’; ‘если я правильно помню’. Далее попытаемся 
ответить на этот вопрос.

Проанализируем значение парентезы кажется, входящей в 
состав парентетической конструкции. Ср.: Яшка – ему было лет 
пятнадцать – со свойственным этому возрасту азартом убе-
жал на фронт и там погиб (маму попрекали этим бегством), 
а Женю отец после полугода мытарств отдал в детдом, рассу-
див (и, кажется, справедливо), что, хотя его престиж у родни 
падет, там ей будет лучше [В. Соловьев «Три еврея, или Утеше-
ние в слезах. Роман с эпиграфами»]. Рассмотрим роль коммента-
рия нарратора, представленного в парентетической конструк-
ции (и, кажется, справедливо). Этот комментарий, будучи при-
ложенным к основной повествовательной линии, создает стере-
оскопический эффект: в контексте звучат два голоса нарратора. 
Именно парентетическая конструкция вербализует второй го-
лос нарратора, а кажется маркирует рефлексивный акт нарра-
тора над оценкой сказанного – и справедливо. В таком контексте 
два голоса нарратора: первый ведет основное повествование 
о прошлых событиях персонажей (Женю отец после полугода 
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мытарств отдал в детдом, рассудив, что, хотя его престиж 
у родни падет, там ей будет лучше); второй голос оценивает 
поступок персонажа (отца Жени) и его мотивацию с позиции 
более позднего знания об их судьбе, как бы из настоящего вре-
мени. Оценка обычно возникает при известной дистанциро-
ванности от эмпирически наблюдаемого, при взгляде «назад», 
в ретроспективу.

Парентеза кажется создает образ нарратора как человека, 
рефлектирующего над своей оценкой – ‘знаю, что могу оши-
баться’, взвешивающего все «за» и «против», рассуждающего 
над неоднозначностью поступка персонажа. Кажется выра жает 
установку нарратора на поиск адекватного мнения / оценки. 
Субъектная структура рассматриваемого контекста содержит 
три позиции – субъекта-носителя знаний о прошлых событиях, 
субъекта речи, субъекта актуального рефлексивного акта, пред-
ставленного в парентезе.

Сравнивая глагольный предикат и парентезу, мы при-
ходим к следующему: глагольный предикат казаться обна-
руживает явные различия в ‘Я’-контексте (мне кажется) vs. 
‘ОН’-контексте (ему кажется); в отличие от глагольного пре-
диката, парентеза не обнаруживает существенных различий в 
контекстах разного коммуникативного типа (‘Я’-контекст vs. 
‘ОН’-контекст). В ‘Я’-контексте и ‘ОН’-контексте нарративной 
стратегии биографического типа у парентезы возникают близ-
кие значения, а именно: в контекстах информативно-повество-
вательной стратегии авто- / биографического типа парентеза 
отражает рефлексию субъекта над припоминанием важной ин-
формации; а в контекстах репродуктивно-повествовательной 
стратегии ассоциируется с собственно припоминанием как буд-
то бы забытой нарратором информации. В целом, наши наблю-
дения позволяют говорить о том, что значение парентезы, как и 
контекстное значение глагольного предиката, обусловливается 
типом нарративной стратеги, характером коммуникативного 
регистра, семантикой внешнего контекста.

Далее перейдем к анализу третьей группы контекстов, в 
которых у парентезы не возникает ни значение ‘припомина-
ния’, ни значение ‘рефлексии над процессом припоминания’.
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3.3.2.8. Семантика и функции парентезы кажется 
во внешних ‘Я’-/ ‘ОН’-контекстах репродуктивно-
описательной нарративной стратегии

Начнем с анализа семантики ‘Я’-/ ‘ОН’-контекстов репро-
дуктивно-описательной нарративной стратегии ‘рассказ о про-
шлом участника события’. Определим дискурсивно обусловлен-
ное значение парентезы кажется25 в них.

В ‘Я’-контекстах этого типа рассказчик является главным 
действующим лицом описываемых прошлых событий. Репро-
дуктивный характер контекста задается лексически, семанти-
кой слов – я сам вошел… и увидел… Ср.: Тогда я сам вошел к нему 
в пещеру и, освоившись с темнотой, увидел человека во цвете 
лет и, кажется, сил, но лежавшего недвижимо, словно рассла-
бленного болезнью [В. М. Дорошевич «Сказки и легенды»]. В кон-
тексте сообщается о наблюдаемой рассказчиком ситуации. В ре-
продуктивном контексте ассоциативная связь парентезы с гла-
гольным предикатом проявляется особенно сильно – ‘субъект 
воспринимает нечто, пытается осмыслить увиденное’. Далее 
в контексте содержится противопоставление (увидел человека 
во цвете лет и, кажется, сил, но лежавшего недвижимо, словно 
расслабленного болезнью), которое эксплицирует процесс осоз-
нания субъектом первого впечатления – рефлексию над перво-
начально увиденным (во цвете лет и сил).

Когнитивно-дискурсивный анализ семантики контекстов 
с глагольным предикатом казаться20 позволил сделать вывод 
о том, что в разных контекстах когнитивный признак ‘первое 
впечатление оценивается рассказчиком как ошибочное / об-
манчивое / искаженное’ то эксплицируется, помещается в фо-
кус, то остается имплицитным, дефокусированным.

В отличие от глагольного предиката казаться, во внешних 
репродуктивных контекстах с парентезой кажется рассматри-
ваемый когнитивный признак – ‘первое впечатление оценива-
ется рассказчиком как ошибочное / обманчивое / искаженное’ – 
никогда не помещается в фокус, всегда остается дефокусиро-
ванным. Ср.: А мы с восторгом глядим на его обсосанную фигурку 
и радуемся сердцем: кажется, это и есть нужный нам чело-
век!…Кажется, он миляга! [И. Е. Вольнов (И. Е. Владимиров) 
«Повесть о днях моей жизни»].
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Мы можем определить значение и функцию парентезы ка-
жется в контекстах репродуктивно-описательной стратегии 
так: парентеза создает в предложении специальную позицию 
субъекта-наблюдателя, семантика парентезы отражает как буд-
то бы актуальное наблюдение рассказчиком описываемой «де-
нотативной» ситуации. Ср.: Луна где-то за домом, и, кажется, 
ночь, но звезда утренняя перед домом горит полно в рождении 
утра [М. М. Пришвин «Дневник»]. Рассматриваемый контекст не 
имплицирует смысл ‘субъект-наблюдатель ошибается’. Парен-
теза выполняет функцию метанарративного маркера, задающе-
го проспекцию дискурса: первое впечатление нужно дополнить 
вторым, возникающим синхронно с первым – звезда утренняя 
перед домом горит полно в рождении утра. Второе впечатле-
ние не только дополняет первое, но и противопоставляется ему 
(но звезда). Возникающее в рассматриваемом контексте про-
тивопоставление двух впечатлений напоминает нарративную 
стратегию ‘задержки’ фокуса внимания, которая была описана в 
разделе о функционировании глагольного предиката (казать-
ся20). Если нарративную стратегию ‘задержки’ фокуса внимания 
мы сравнили с наплывом камеры на объект в кино, то обсуж-
даемую нарративную стратегию можно уподобить совмещению 
двух кадров – утренняя звезда вроде бы появляется на небе 
после луны, но на самом деле и луна, и утренняя звезда могут 
быть одновременно видны наблюдателю.

Значение парентезы ‘знаю, что могу ошибаться’ выступает 
когнитивной основой рефлексивного акта, поэтому кажется 
становится одним из средств изображения особого состояния 
сознания, когда субъект путается в своих ощущениях, ср. напри-
мер: Нужно уснуть. Кажется, утро, а может быть, вечер. Не 
нужно помнить все дни… [Вс. В. Иванов «Бронепоезд № 14.69»]. 
Рассматриваемое дискурсивное значение парентезы напомина-
ет контекстное значение глагольного предиката казаться24 в 
экзистенциальном типе контекста.

Проанализировав семантику глагольных предикатов ка-
заться24, показаться24 в контекстах, которые изображают неко-
торые онтологические процессы ‘жизни сознания’, в частности, 
неспособность субъекта-экспериенцера в отдельные моменты 
поддерживать перцептивную связь с реальным миром, мы пред-
ложили толкование: ‘восстанавливая в памяти свои первые впе-
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чатления / мысли, рефлектируя над ними, субъект осознает, что 
был не способен адекватно воспринимать окружающее, анали-
зировать происходящее’. Говоря когнитивистским языком, при-
знак ‘первое впечатление было ошибочным / обманчивым / ис-
каженным’ выдвигается на первый когнитивный план.

В отличие от глагольного предиката, в семантике контек-
ста с парентезой когнитивный признак ‘первое впечатление 
было ошибочным / обманчивым / искаженным’ всегда остает-
ся в дефокусированном виде, сопровождая в этом статусе все 
репродуктивные (‘рефлексия над увиденным’) употребления 
парентезы кажется. Эта особенность когнитивной семантики 
парентезы составляет главное отличие от семантики глаголь-
ного предиката казаться.

3.3.2.9. Внешний ‘Я’-контекст репродуктивно-
повествовательной стратегии, строящейся 
на смене коммуникативного регистра 
с репродуктивного на информативный

Чтобы определить вклад парентезы кажется в организа-
цию той или иной нарративной стратегии, необходимо осмыс-
лить лингвистическую специфику построения контекстов раз-
ного типа. 

Проанализируем следующий контекст. Ср.: Я покидаю свою 
очередь, приближаюсь к нему, здороваюсь и спрашиваю: – Ска-
жите, пожалуйста, Вы любите горчицу? Тот, кажется, решил, 
что ослышался. Я повторил [А. Избицер «...но с благодарностию: 
были»]. Этот контекст интересен тем, что в нем рассказчик вос-
производит как бы в конкретной длительности свои действия 
и разговор с персонажем, произошедший в прошлом (репродук-
тивный регистр). Формы настоящего времени имперфектив-
ных предикатов – покидаю, приближаюсь, здороваюсь и спраши-
ваю – изображают действия в их наблюдаемой протяженности, 
отражая точку зрения субъекта-наблюдателя. В контексте воз-
никает зрительный эффект – действия, сменяя друг друга, про-
исходят как бы на глазах у читателя. Читатель становится «на-
блюдателем» описываемой ситуации и разговора. Нарративная 
стратегия строится следующим образом: сначала читатель «на-
блюдает» за перемещением рассказчика; затем «слышит» обры-
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вок разговора; далее следует интерпретация поведения третье-
го лица (персонажа – тот). Рассказчик строит свою интерпре-
тацию мотивов поведения и мыслей персонажа (Тот, кажется, 
решил), опираясь на полученные впечатления. Нарративную 
функцию парентезы кажется26 мы связываем с «переключени-
ем» коммуникативного регистра с репродуктивного на инфор-
мативный: так переводится внимание читателя со зрительных 
образов в сферу идей рассказчика, внимание читателя привле-
кается к рефлексивному акту рассказчика.

Рассматриваемое значение парентезы кажется26 в целом 
соотносится с дискурсивно-интерактивным значением ка-
жется5 в контекстах обыденного рассказа. Дискурсивно-инте-
рактивное значение кажется5 мы определили следующим об-
разом: парентеза выступает маркером колебаний говорящего 
(субъекта обыденного дискурса) между стремлением вынести 
истинное суждение и осознанием принципиальной невозмож-
ности истинного суждения о содержании чужих мыслей (ср.: 
Я его, кажется5, обидел). Парентеза сигнализирует о том, что 
интерпретация говорящего базируется на результатах непо-
средственного наблюдения, нацелена на понимание состояния 
третьего лица, объяснение реакций последнего, при этом гово-
рящий допускает, что может ошибаться в своей интерпретации. 

Несмотря на то что парентеза кажется26 «реферирует» к 
дискурсивному сценарию обыденного рассказа и значению ка-
жется5, в особых условиях художественной квазикоммуника-
ции, в контекстах репродуктивно-повествовательной страте-
гии, парентеза кажется26 выполняет иную нарративную функ-
цию. Как уже отмечалось, нарратор использует те же языковые 
средства, что и обычный говорящий, но слова «меняют интер-
претацию» (Е. В. Падучевой). Б. А. Успенский, например, назы-
вает парентезы «словами остранения» и определяет функцию 
парентезы должно быть как «ограничение авторского знания о 
персонаже» [Успенский 1995, с. 114].

Возникающие в художественных контекстах семантические 
модификации парентезы кажется мы связываем с глобальны-
ми интенциями субъекта художественного дискурса (автора), 
его дискурсивной логикой, когнитивной и нарративной страте-
гиями. В особых условиях художественной квазикоммуникации, 
в контекстах репродуктивно-повествовательной стратегии, 
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автор изображает рассказчика следующим образом: рассказ-
чик строит свою интерпретацию мотивов поведения третьего 
лица (персонажа), опираясь на зрительные впечатления. Парен-
теза кажется26 маркирует рефлексию рассказчика, связанную с 
поиском адекватной интерпретации и объяснения того, что он 
«видит». Ср. также следующий контекст: Он поворачивается ко 
мне щекой, действительно очень чисто выбритой и, кажется, 
ожидает, что я его если не поцелую, то хоть поглажу, и сто-
ило бы погладить, но я зачем-то сдерживаю жест [К. Метели-
ца, В. Гнеушев «Красиво умереть не запретишь»]. Обращает на 
себя внимание композиция фрагмента: внешний репродуктив-
ный контекст (Он поворачивается ко мне щекой, действитель-
но очень чисто выбритой) предшествует контексту парентезы 
(и, кажется, ожидает, что я его если не поцелую, то хоть по-
глажу) – так нарративная стратегия изображает рассказчика, 
строящего свою интерпретацию на базе впечатлений, получен-
ных эмпирическим путем. Как уже не раз отмечалось, в таком 
‘Я’-контексте рассказчик выступает одновременно в трех ролях: 
субъекта-наблюдателя, субъекта рефлексии над своим впечат-
лением, субъекта речи.

Проанализируем, из каких регистровых блоков строит-
ся следующий контекст, ср.: Мамочка чуть-чуть улыбается 
и ласково целует меня; она, кажется, догадывается, она ведь 
всегда все видит, чувствует и понимает, моя мамуся [В. С. Но-
вицкая «Безмятежные годы»]. Фрагмент – Мамочка чуть-чуть 
улыбается и ласково целует меня – строится по правилу ре-
продуктивного регистра, в соответствии с которым рассказ-
чик-наблюдатель моделируется как занимающий ту же про-
странственно-временную позицию, что и описываемое лицо. 
Фрагмент – она, кажется, догадывается – отражает информа-
тивный регистр: парентеза маркирует рефлексию рассказчика, 
связанную с поиском адекватной интерпретации и объяснения 
того, что видит субъект. Фрагмент – она ведь всегда все видит, 
чувствует и понимает, моя мамуся – отражает генеритивный 
регистр, обобщение, абстрагирование от наблюдения (первой 
ситуации). Нарративная стратегия рассказчика строится как 
последовательность следующих действий: сначала воссоздает-
ся «наблюдаемая» в пространстве памяти ситуацию, затем – ее 
интерпретационная модель, в которой парентеза маркирует 
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рефлексивный акт субъекта (рассказчика); затем, как бы под-
нимаясь над «наблюдаемой» ситуацией, абстрагируясь от нее, 
субъект обобщает свой жизненный опыт для объяснения на-
блюдаемого и подтверждения уже высказанной, отрефлекти-
рованной мысли – она, кажется, догадывается. Создаваемые в 
тексте регистровые блоки – репродуктивный, информативный 
и генеритивный – служат движению сюжета во времени, пред-
ставляют события как наблюдаемые, осмысляемые, обобщае-
мые, что обнаруживает движение авторской мысли от прямого 
наблюдения к объяснению, от следствия к причине.

В контекстах рассмотренной нарративной стратегии парен-
теза кажется выполняет функцию переключателя коммуни-
кативного регистра с репродуктивного на информативный. 
В тексте запечатлевается разворачивающееся движение мысли 
автора. Этот процесс моделируется как состоящий из трех фаз: 
первая – стадия непосредственного наблюдения, вторая – реф-
лексии над впечатлением (парентеза кажется) и формулиро-
вания интерпретации, третья – стадия обобщения имеющегося 
опыта, подведения высказанной мысли под общий знаменатель 
с ранее имевшимися у субъекта. Контекст строится из трех ре-
гистровых блоков – репродуктивного, информативного и гене-
ритивного.

3.3.2.10. Внешний ‘ОН’-контекст репродуктивно-
повествовательной стратегии, строящейся 
на смене коммуникативного регистра 
с информативного на репродуктивный

Рассмотрим контексты, в которых парентеза маркирует 
когнитивный акт интерпретации «видимого» и «слышимого» 
нарратором (без значения ‘нарратор припоминает забытую 
информацию о персонаже’). Большинство контекстов этого типа 
строится из блоков разных коммуникативных регистров – ре-
продуктивного и информативного. Так, например, в следующем 
контексте нарратор моделируется как находящийся в том же 
локусе, что и его персонажи, нарратор как будто бы видит все, 
что происходит, и слышит все, о чем говорят персонажи. К сред-
ствам, обнаруживающим локус нарратора, относится паренте-
за кажется, а также глаголы, выражающие прямое восприятие 
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субъектом-наблюдателем описываемых действий персонажа – 
Мудряк… подмигивал и прищелкивал пальцами… Ср.: Мудряк, ка-
жется, понимал, что мелет чушь, и потому подмигивал и при-
щелкивал пальцами; обращался к Милию Алексеевичу на «ты», 
но это было не внове Милию Алексеевичу: люди, вовсе с ним не-
знакомые, чаще всего говорили ему «ты», и он не одергивал, а 
только как бы немножко конфузился за них «тыкающих» [Ю. Да-
выдов «Синие тюльпаны»]. В контексте происходит переключе-
ние коммуникативных регистров – с информативного (Мудряк, 
кажется, понимал, что мелет чушь) на репродуктивный (под-
мигивал и прищелкивал пальцами; обращался к Милию Алексее-
вичу на «ты»), что позволяет передать движение мысли в тек-
сте – от внутренней мотивации поступка персонажа к описанию 
его поведения; от причины к следствию. Парентеза кажется27 
принадлежит дискурсу нарратора, маркирует его когнитивный 
акт, направленный на объяснение причины увиденного: почему 
персонаж ведет себя таким образом.

Нарративная функция парентезы усложняется за счет уста-
новки автора показать мысли персонажа, внутреннюю мотива-
цию его поступков, формирующих события художественного 
мира. Обратимся к следующему контексту. Ср.: Кригсман, ко-
торый не очень уважал вино, всё-таки вынужден был выпить 
и, кажется, больше, чем следовало, – не мог отказаться, когда 
его наперебой угощали солдаты [В. Быков «Главный кригсман»]. 
Контекст строится из блоков разных регистров: первый блок – 
Кригсман, который не очень уважал вино – отражает знания 
нарратора (информативный регистр); второй блок – всё-таки 
вынужден был выпить и, кажется, больше, чем следовало – по-
мимо констатации произошедшего события, содержит репро-
дуктивное отражение ситуации: нарратор «видел» персонажа в 
состоянии сильного опьянения. Парентеза кажется маркирует 
рефлексивный акт нарратора над пониманием и объяснением 
причины увиденного. Блок – не мог отказаться, когда его на-
перебой угощали солдаты – содержит объяснение поведения 
персонажа, которое делается нарратором с опорой на более ши-
рокие знания о характере персонажа.

Если нарративная стратегия автора строится из блоков 
разных коммуникативных регистров, то парентеза выполняет 
нарративную функцию переключателя регистра с репродук-
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тивного на информативный. Ср. репродуктивный и информа-
тивный регистровые блоки в структуре следующих контекстов: 
Он улыбался Тане, он смотрел на неё всё тем же замедленным 
взглядом, и Таня уже тогда, кажется, догадалась, что в эту 
минуту совершается её судьба [Л. Улицкая «Казус Кукоцкого 
[Путешествие в седьмую сторону света]»]; Увидела свекровь, на 
мгновение, кажется, испугалась, но тут же приняла надменно-
суровый вид [Р. Сенчин «Елтышевы»].

В контексте репродуктивного регистра парентеза кажется 
отражает дискурсивную логику автора, реализующуюся в уста-
новке объяснить читателю «видимое» и «слышимое» наррато-
ром. Нарративная функция парентезы усложняется за счет им-
пликаций – ‘нарратор наблюдает за описываемым событием’, 
‘владеет полной информацией о персонажах, хочет объяснить 
читателю внутреннюю мотивацию поступков персонажей, рас-
крыть содержание их мыслей’.

Парентезу кажется27 можно считать языковым средством, 
отражающим «игру» с разными точками зрения – «изнутри» 
сознания персонажа и «снаружи», с позиции наблюдателя.

3.3.2.11. Семантика и функции парентезы кажется 
в нарративных контекстах свободной косвенной речи

В теоретической разделе работы мы рассмотрели историю 
парентетической позиции в предложении. Исторически первич-
ная, представленная уже в древнерусских текстах, коммуника-
тивная и текстовая функция протопарентез формирует скры-
тую позицию нарратора, отражает нарративную стратегию, а 
значит, задает компактность формы и полимодальную слож-
ность (многоголосость) линейной речи нарратора.

Как уже отмечалось, данные исторических исследований 
позволяют предположить, что многочисленные и разнообраз-
ные по внутренним формам парентезы получают распростра-
нение в русском языке с XVIII века, их экспансия связана с ус-
ложнением сфер общения и ростом личного начала в разных 
формах речи [Спринчак 1960].

Чтобы определить исторически сложившиеся нарративные 
функции парентезы кажется, ее роль в синтаксическом оформ-
лении ‘коммуникативной позиции говорящего’, нам необходи-
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мо было дифференцировать нарративные контексты – разде-
лить их на контексты косвенной речи и свободной косвенной 
речи. Нарративные контексты косвенной речи мы проанализи-
ровали в предыдущих пунктах.

Далее перейдем к рассмотрению контекстов свободной кос-
венной речи. Чтобы выявить нарративную функцию парентезы, 
будем последовательно отвечать на вопрос: кто является субъ-
ектом когнитивного акта, маркируемого парентезой кажется, – 
нарратор, рассказчик или персонаж.

3.3.2.11.1. Внешний контекст свободной косвенной речи – 
‘пересказ нарратором слов персонажа’

Свободной косвенной речью называется синтаксиче-
ская техника, смешивающая формы косвенной и прямой речи. 
Исследователи пишут о том, что свободная косвенная речь – 
это специфический способ передачи чужой мысли или речи, 
при котором автор стремится «привести речь персонажа (…), не 
отказываясь от признаков своего нарративного присутствия» 
[Шмид 2008, с. 123].

«В целом причисление художественного текста к той или 
иной повествовательной форме производится с известной до-
лей условности, речь идет о пропорциях (…) Если традицион-
ный – третьеличный – нарратив сужает выразительные воз-
можности языка, представляя собой проекцию языка на реду-
цированную речевую ситуацию, то свободный косвенный дис-
курс позволяет автору вернуть некоторые из лингвистических 
возможностей, утраченных в традиционном нарративе (…) 
Несобственную прямую речь следует отграничить от того яв-
ления, которое естественно назвать цитированием» [Падучева, 
1996, с. 207].

В нарративных контекстах свободной косвенной речи па-
рентеза кажется28 выполняет функцию маркера рефлексивно-
го акта персонажа, включенного в виде трансформированной 
цитаты в дискурс нарратора. Ср.: Неспешно подойдя к машине, шо-
фёр сказал, что полетел, кажется, кардан, пассажиры его спе-
шат, не подвезёт ли он их до Москвы [А. Азольский «Лопушок»]. 
Чтобы показать нарративную функцию парентезы, трансфор-
мируем синтаксическую форму контекста свободной косвенной 
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речи в прямую речь персонажа и слова автора и сравним два 
контекста: Неспешно подойдя к машине, шофёр сказал: – Поле-
тел, кажется, кардан. Мои пассажиры спешат. Не подвезете 
ли Вы их до Москвы? Сопоставление двух контекстов – автор-
ского и трансформированного нами – показывает, что с синтак-
сической точки зрения весь авторский контекст представляет 
собою косвенную речь, кроме парентезы. Парентеза кажется – 
знак интерпретационного акта, субъектом которого выступает 
персонаж, а значит, парентеза цитируется нарратором.

Парентеза становится индикатором синтаксической тех-
ники свободной косвенной речи (см. об этом более подробно 
в [Чернцова 2017]). В таком контексте парентеза кажется вы-
полняет функцию маркера пересечения двух дискурсов, посред-
ством которого имплицируется их связь, а значит, задается про-
странственно-временная позиция нарратора-наблюдателя опи-
сываемой ситуации. Нарратор моделируется в контексте как 
находящийся в том же локусе, что и его персонажи, нарратор 
как будто «слышит» то, что говорит персонаж, и пересказывает 
его слова читателю. Ср. следующий контекст: Вряд ли он что-то 
сейчас соображал, но то, что Мария, кажется, жива, все-таки 
понял [Н. Леонов, А. Макеев «Ментовская крыша»]. Парентеза 
кажется усложняет семантику контекста, организованного как 
антитеза: в первой части запечатлено сомнение нарратора в 
способности персонажа понимать что-либо, а во второй части 
нарратор констатирует противоположное. Авторский голос 
предицирует дважды: первый предикативный акт – Вряд ли 
он что-то сейчас соображал; второй – но что-то все-таки по-
нял. Персонаж предицирует: – Мария, кажется, жива, нарратор 
пересказывает эти слова персонажа. Парентеза кажется в речи 
персонажа сигнализирует о его догадке. Догадка связана с реф-
лексией над процессом осмысления ситуации. В целом в кон-
тексте совмещаются два дискурса: первый – персонажа (он), а 
второй – нарратора-пересказчика. Два дискурса, интерферируя 
и налагаясь друг на друга, звучат тем не менее самостоятельно.

Если нарративный контекст сообщает о пересказе нарра-
тором слов персонажа, содержит предикативную конструкцию 
типа – он сказал / соображал / понял, что…; она говорит /пи-
сала, что…, то парентеза кажется28 имплицирует значение – 
‘пространственно-временные позиции нарратора-наблюдате-
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ля и персонажа, моделируемые в тексте, синхронны’. В такой 
многоголосой конструкции содержится два субъекта диктума, 
два их референта и три предикации: одна – от речи персонажа 
и две – от нарратора. Таким образом, парентеза открывает осо-
бую субъектную позицию для когнитивного (рефлексивного) 
акта персонажа в дискурсе нарратора. Субъектная структура 
контекста усложняется: в нем два субъекта речи – персонаж и 
нарратор, а также представлен субъект рефлексии – персонаж. 
Нарративная стратегия при этом описывает состояние созна-
ния персонажа, строится как совмещающая две точки зрения: 
«изнутри» сознания персонажа и оценивающая позиция «из-
вне», принадлежащая нарратору-наблюдателю. Ср. подобный 
контекст: Вслед за разными новостями Эльза, в частности, 
писала, что Татьяна Яковлевна выходит замуж за какого-то, 
кажется, виконта, что будет венчаться с ним в церкви, в белом 
платье, с флердоранжем и т. д. [В. Катанян «Лиля Брик»].

3.3.2.11.2. Внешний контекст свободной косвенной речи – 
‘пересказ нарратором воспоминаний персонажа’

Нарративный контекст пересказа речевого акта воспоми-
нания близок к предыдущему контексту свободной косвенной 
речи. Ср.: Что они потом говорили и где были, Корнилов помнит 
очень плохо. Кажется, вдвоём они провожали Марью Григорьев-
ну. Кажется, потом Марья Григорьевна проводила их [Ю. О. Дом-
бровский «Факультет ненужных вещей»]. Нарративная страте-
гия использует точку зрения персонажа: нарратор воссоздает в 
своем дискурсе речевой акт персонажа. Речевой акт персонажа 
направлен на то, чтобы вспомнить произошедшее с ним, персо-
нажем, событие. Представления об устойчивых причинно-след-
ственных связях позволяют интерпретировать контекст следу-
ющим образом: в контексте имплицируется нарратор в позиции 
наблюдателя или даже участника прошлого разговора с персо-
нажем: нарратор «слышит» сказанное персонажем.

Синтаксическое построение контекста таково: первое слож-
ное предложение с придаточными изъяснительного типа пред-
ставляет собою контекст косвенной речи – Что они потом го-
ворили и где были, Корнилов помнит очень плохо; но второе и 
третье предложения – контекст свободной косвенной речи, так 
как содержит парентезу кажется29, принадлежащую дискурсу 
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персонажа и маркирующую его рефлексивный акт – ‘насколько 
я помню’, ‘если меня не подводит память’. Поскольку парентеза 
кажется заимствуется нарратором из дискурса персонажа, то 
в контексте формируется прагматическая импликатура: про-
странственно-временные позиции персонажа и нарратора син-
хронны, персонаж «сообщил» нарратору релевантную для пове-
ствования информацию.

В следующем фрагменте всезнающий нарратор помещает 
свой «наблюдательный пункт» в субъектную сферу персона-
жа, излагает содержание мыслей персонажа – ей вспомнилась… 
Ср.: Тут же ей вспомнилась политэкономия социализма, собачий 
бред, который проходили на втором, кажется, курсе, и даже 
преподаватели ничего внятного на этот счет произнести были 
не в состоянии, заикались и путались, старались поменьше спра-
шивать и совсем не проверяли конспекты, почему и студенты 
изощрялись, как могли, ребята в шутку переписывали в тетрадь 
рецепты из поваренной книги [Г. Маркосян-Каспер «Кариати-
ды»]. В дискурсе воспоминаний персонажа парентеза марки-
рует его рефлексивный акт над припоминанием информации – 
проходили на втором, кажется, курсе. С точки зрения инфор-
мативного содержания дискурс нарратора представляет собою 
дискурс персонажа, так как содержит воспоминания, оценки 
персонажа (собачий бред), его интерпретации (преподаватели 
ничего внятного на этот счет произнести были не в состоянии, 
заикались и путались, старались поменьше спрашивать).

Автор как будто бы «изнутри» сознания своего персона-
жа рассказывает о том, как протекает его внутренний мысли-
тельный процесс – воспоминания. Этот фрагмент мог бы быть 
оформлен как прямая речь персонажа. Нарратор от себя ничего 
не добавляет к словам персонажа. Нарратор выступает в роли пе-
ресказчика мыслей персонажа – два дискурса сливаются в один.

Âûâîäû ê ïîäðàçäåëó 3.3. «Ñåìàíòèêà è ôóíêöèè 
ïàðåíòåçû êàæåòñÿ â ðàçíûõ êîíòåêñòàõ 

õóäîæåñòâåííîãî äèñêóðñà»

1. Парентеза кажется не имеет собственного понятийного 
значения, функционально связана с рефлексией субъекта над 
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когнитивной деятельностью, содержание которой обусловлено 
различными планами внешнего контекста. Контекстное значе-
ние парентезы кажется задается глобальными интенциями, 
дискурсивной логикой субъекта художественного дискурса 
(автора), избранной художественной нарративной стратегии, 
характером коммуникативного регистра, а также семантикой и 
субъектной структурой внешнего контекста.

2. В 3.3.1. «Семантика и функции парентезы кажется в диа-
логических контекстах прямой речи персонажей» мы показали, 
что контекст парентезы может быть связан с внешним репро-
дуктивным контекстом (кажется16), а также внешним инфор-
мативным контекстом интерпретации (кажется17) и внешним 
информативным контекстом воспоминания (кажется18).

2.1. Различия между возникающими контекстными значе-
ниями парентезы объяснили особенностями коммуникативной 
и когнитивной деятельности субъекта: в ситуации непосред-
ственного наблюдения субъект восприятия осмысляет полу-
ченное впечатление и его рефлексивный акт направлен на по-
нимание или объяснение увиденного: субъект интерпретирует 
физические или ментальные состояния наблюдаемого лица или 
возможные причины наблюдаемого события. Во внешнем репро-
дуктивном контексте у парентезы кажется16 фиксируется значе-
ние – ‘субъект рефлектирует над зрительными впечатлениями’.

2.2. Во внешнем информативном контексте интерпрета-
ции с кажется17 концептуализируется интерпретационный акт 
субъекта, процесс осмысления тех или иных ситуаций, опира-
ющийся на впечатления, полученные в прошлом, фоновые зна-
ния о предмете мысли, которые часто обобщаются, системати-
зируются в процессе обдумывания.

2.3. Во внешнем информативном контексте воспоминания 
концептуализируется рефлексивный акт субъекта над припо-
минанием забытой информации, которую субъект считает ре-
левантной для интеракции (кажется18). В этом случае паренте-
за кажется18 маркирует рефлексивный акт над процессом вос-
становления информации в памяти – ‘если я правильно помню’.

2.4. Коммуникативная и когнитивная деятельность субъ-
екта-наблюдателя проецируется в контекст – обусловливает 
характер субъектной структуры внешнего репродуктивного 
контекста, включающего субъекта-наблюдателя, субъекта речи 
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и субъекта рефлексии над полученным впечатлением. Эти три 
позиции субъекта могут совпадать в персонаже. Коммуникатив-
ная и когнитивная деятельность субъекта-носителя знания ре-
ализуется в виде иной субъектной структуры: субъект фоновых 
знаний, субъект рефлексии и субъект речи. Логика репродук-
тивного регистра задает в контексте значение парентезы, отра-
жающее актуальную (во временном значении термина) рефлек-
сию субъекта-наблюдателя, а логика информативного регистра 
формирует либо значение ‘рефлексивный акт субъекта-носи-
теля фоновых знаний над осмыслением происходящего’, либо 
‘рефлексивный акт субъекта, который припоминает нечто’.

3. В 3.3.2. «Семантика и функции парентезы кажется в 
художественных нарративных контекстах» мы сопоставили 
дискурсивные значения парентезы и глагольного предиката, 
это позволило обнаружить сходства и различия между ними. 
Художественный материал показывает, что парентеза кажет-
ся в самом общем виде наследует семантику и функциональ-
ные контексты глагольного предиката казаться – ‘Я’-контекст 
‘внутренней речи персонажа’, ‘Я’-контекст рассуждения и 
‘Я’-контекст эксплицитной авторской рефлексии над собствен-
ной дискурсивной деятельностью. За счет застывшей формы 
настоящего времени кажется ассоциируется с текущим, про-
должающимся в настоящем времени процессом актуальной 
рефлексии рассказчика.

3.1. В ‘Я’-контексте ‘внутренней речи персонажа’ парентеза 
кажется19 маркирует актуальный рефлексивный акт, который 
представлен как длящийся в настоящем времени: ‘персонаж 
пребывает в процессе самоосознания, подбирает слова для того, 
чтобы описать то, что он чувствует’. В контексте этого типа нар-
ративная функция парентезы кажется связана с ее использова-
нием в качестве средства создания ‘внутренней точки зрения’, 
которая реконструирует психологическое состояние персона-
жа, не доступное внешнему наблюдению рассказчика.

3.2. С когнитивной точки зрения, рефлексивный акт входит 
в структуру рассуждения. В ‘Я’-контексте рассуждения паренте-
за кажется20 ассоциируется с актуальным, продолжающимся в 
настоящем времени рефлексивным актом субъекта над своей 
способностью либо делать выводы, либо понимать и объяснять 
обнаруживаемые противоречия.



РАЗДЕЛ 3. Когнитивная семантика и функции парентезы кажется... 337

3.3. ‘Я’-контекст эксплицитной авторской рефлексии над 
собственной дискурсивной деятельностью отличается наме-
ренно создаваемым эффектом квазикоммуникативного взаи-
модействия автора с читателем. Автор привлекает внимание 
читателя к себе, делает себя «действующим» лицом произведе-
ния, часто имитируя образ говорящего, ведущего задушевную, 
дружескую беседу. Для нарративной стратегии, имитирующей 
спорадическую импровизацию, характерны непоследователь-
ность, нелогичность, самоперебивы, разрывы в повествовании. 
Парентеза кажется21 отражает авторскую рефлексию по пово-
ду успешности / неуспешности осуществления своего замысла: 
рефлектируя над собственными неудачами, автор доверитель-
но делится с читателем планами о дальнейшем развитии сю-
жетной линии, раскрывает свои намерения.

4. В 3.3.2.4. «Семантика и нарративные функции парентезы 
кажется в ‘Я’- и ‘ОН’-контекстах информативно-повествова-
тельной стратегии биографического типа» мы проанализирова-
ли разные дискурсивные значения парентезы. Сравнение дис-
курсивных (контекстных) значений подтверждает ранее сде-
ланный вывод о том, что значение парентезы обусловливается 
комплексом факторов: тактико-стратегическими установками 
автора – субъекта художественного дискурса; его дискурсив-
ной логикой, в частности – избранной нарративной стратегией, 
реализующейся в семантике внешнего контекста и его синтак-
сическом построении. Парентетическая позиция – это особая 
синтаксическая и коммуникативная позиция в предложении, 
предоставляющая автору дополнительную возможность выра-
зить когнитивный акт имплицитного рассказчика / наррато-
ра. Парентеза кажется принадлежит к средствам создания об-
раза имплицитного рассказчика / нарратора.

4.1. Если автор выбирает языковые средства информатив-
но-описательной стратегии автобиографического типа, в логике 
которой рассказчик ведет ретроспективное повествование о соб-
ственном прошлом, то во внешнем ‘Я’-контексте парентеза (ка-
жется22) маркирует рефлексивный акт рассказчика, направлен-
ный на восстановление в памяти некоторой информации – ‘если 
мне не изменяет память’; ‘если я правильно помню’. В контекстах 
с кажется22 информативно-описательная стратегия не опирается 
на репродукцию прошлых зрительных впечатлений рассказчика.
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4.2. Если автор использует языковые средства информатив-
но-повествовательной стратегии биографического типа, в ло-
гике которой нарратор ведет повествование о прошлом третье-
го лица, то во внешнем ‘ОН’-контексте парентеза кажется23 мар-
кирует имитационный рефлексивный акт: нарратор как будто 
бы припоминает некоторую забытую информацию. За счет это-
го парентеза кажется привносит в мемуарный контекст образ 
рефлектирующего над своей когнитивной деятельностью нар-
ратора, создавая этим его «присутствие» в тексте.

4.3. Если автор прибегает к репродуктивно-повествователь-
ной стратегии, в логике которой во внешнем ‘ОН’-контексте соз-
дается импликация – ‘нарратор наблюдает за действиями пер-
сонажей, отнесенными в план прошлого’, то парентеза кажет-
ся24 маркирует когнитивный акт нарратора, который как будто 
бы припоминает некоторую информацию о «наблюдаемом» 
персонаже. Нарративная функция парентезы усложняется: она 
‘переключает’ регистр с репродуктивного на информативный, в 
результате чего создается движение мысли в тексте – от описа-
ния увиденного к его объяснению, осмыслению.

4.4. Сопоставив контексты информативно-повествователь-
ной стратегии авто- / биографического типа (кажется22; кажет-
ся23) с контекстами репродуктивно-повествовательной стратегии 
(кажется24), мы обнаружили различия: парентеза кажется22 / ка-
жется23 отражает рефлексию субъекта над припоминанием не-
которой информации; а кажется24 ассоциируется с самим актом 
припоминания как будто бы забытой нарратором информации.

4.5. Отвечая на вопрос, как мыслит субъект художественно-
го дискурса и как в этом случае «работает» язык, мы приходим 
к следующему выводу: парентеза кажется «реферирует» к дис-
курсивному сценарию под номером два – отражает когнитив-
ный процесс припоминания некоторой информации о прошлом 
событии, в котором рассказчик принимал непосредственное 
участие или был наблюдателем. Это дискурсивное значение 
можно считать типовым значением парентезы кажется. Па-
рентеза ассоциативно связана с процессом восстановления в 
памяти прошлого события, этот мыслительный процесс, в свою 
очередь, можно считать когнитивной основой нарративной 
стратегии ретроспективного описания с авто-/биографически-
ми элементами.
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5. Помимо типового значения ‘если мне не изменяет па-
мять’; ‘если я правильно помню’, у парентезы кажется25 возни-
кает другое дискурсивное значение – ‘знаю, что могу ошибаться’, 
обусловленное, с нашей точки зрения, содержанием другой нар-
ративной стратегии. Если автор использует языковые средства 
репродуктивно-описательной стратегии, в логике которой рас-
сказчик представлен как наблюдатель описываемого события, 
парентеза эксплицирует процесс осознания субъектом перво-
го зрительного впечатления – ‘рефлексию над первоначально 
увиденным’. Парентеза создает в предложении специальную 
позицию субъекта-наблюдателя, значение парентезы кажет-
ся25 отражает как будто бы актуальное наблюдение рассказчи-
ком описываемой денотативной ситуации. Значение парентезы 
кажется25 – ‘знаю, что могу ошибаться’ – выступает когнитив-
ной основой рефлексивного акта, поэтому кажется становится 
одним из средств изображения особого состояния сознания, 
когда субъект путается в своих ощущениях, или в контексте 
создается эффект одновременного совмещения нескольких ви-
зуальных «кадров-картин».

5.1. Чтобы определить вклад парентезы кажется в организа-
цию той или иной нарративной стратегии, мы проанализирова-
ли лингвистическую специфику организации контекстов разно-
го типа. Сравнив дискурсивно-интерактивное значение паренте-
зы кажется5 в контекстах обыденного рассказа с дискурсивным 
значением кажется26, возникающим в художественном нарра-
тивном контексте, мы установили сходства и различия между 
ними. В обыденном рассказе реальный говорящий использует 
парентезу кажется5 в качестве маркера размышления – ‘коле-
баний между стремлением вынести истинное суждение и осоз-
нанием принципиальной невозможности истинного суждения 
о содержании чужих мыслей’. Парентеза сигнализирует о том, 
что интерпретация говорящего базируется на результатах непо-
средственного наблюдения, нацелена на понимание состояния 
третьего лица, объяснение реакций последнего, при этом гово-
рящий допускает, что может ошибаться в своей интерпретации.

5.2. В контекстах художественной репродуктивно-пове-
ствовательной стратегии автор изображает рассказчика следу-
ющим образом: рассказчик строит свою интерпретацию моти-
вов поведения третьего лица (персонажа), опираясь на зритель-
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ные впечатления. Нарративная функция парентезы кажется26 
состоит в «переключении» коммуникативного регистра с ре-
продуктивного на информативный: так переводится внимание 
читателя со зрительных образов в сферу идей рассказчика, вни-
мание читателя привлекается к рефлексивному акту рассказчи-
ка. Проанализировав репродуктивно-повествовательную нар-
ративную стратегию, мы представили ее в виде создаваемых в 
тексте регистровых блоков – репродуктивного, информативно-
го и генеритивного, которые служат движению сюжета во вре-
мени, представляют события как наблюдаемые, осмысляемые, 
обобщаемые, что обнаруживает движение авторской мысли от 
прямого наблюдения к объяснению, от следствия к причине.

5.3. Нарративная функция парентезы кажется27 также свя-
зана с «переключением» коммуникативного регистра, но в этом 
случае с информативного на репродуктивный. Во внешних ‘ОН’-
контекстах репродуктивно-повествовательной стратегии «пе-
реключение» регистра с информативного на репродуктивный 
позволяет передать движение мысли в тексте – от внутренней 
мотивации поступка персонажа к описанию его поведения; от 
причины к следствию. Парентеза кажется27 принадлежит дис-
курсу нарратора, маркирует его когнитивный акт, направлен-
ный на объяснение причины увиденного, часто это ответ на 
вопрос, почему персонаж ведет себя тем или иным образом.

5.4. В соответствии с дискурсивной логикой автора, 
парентеза кажется имплицирует установку объяснить читате-
лю «видимое» и «слышимое» нарратором. Нарративная функция 
парентезы усложняется за счет импликаций – ‘нарратор наблю-
дает за описываемым событием’, ‘владеет полной информацией 
о персонажах, хочет объяснить читателю внутреннюю мотива-
цию поступков персонажей, раскрыть содержание их мыслей’.

5.5. Парентезу кажется27 относим к группе языковых 
средств, которые, во-первых, отображают когнитивные процес-
сы нарратора, во-вторых, обнаруживают «игру» с точкой зре-
ния – повествование ведется то «изнутри» сознания персонажа, 
то «снаружи», с позиции внешнего наблюдателя.

6. В контекстах свободной косвенной речи, в рамках стра-
тегии пересказа нарратором речи персонажа, парентеза играет 
двойную роль – в дискурсе персонажа сигнализирует о его реф-
лексивном акте – ‘интерпретации’ (кажется28) или ‘припомина-
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нии’ (кажется29), а в дискурсе нарратора имплицирует единую 
пространственно-временную локализованность нарратора и 
персонажа.

6.1. Парентеза становится индикатором синтаксической 
техники свободной косвенной речи. В таком контексте парен-
теза кажется выполняет функцию маркера пересечения двух 
дискурсов, посредством которого имплицируется их связь, а 
значит, задается пространственно-временная позиция нарра-
тора-наблюдателя описываемой ситуации. Нарратор модели-
руется в контексте как находящийся в том же локусе, что и его 
персонажи, нарратор как будто «слышит» то, что говорит персо-
наж, и пересказывает его слова читателю.

6.2. Если нарративный контекст сообщает о пересказе нар-
ратором слов персонажа, содержит предикативную конструк-
цию типа – он сказал, что…, – то парентеза кажется имплициру-
ет значение – ‘пространственно-временные позиции нарратора-
наблюдателя и персонажа, моделируемые в тексте, синхронны’. 
В такой многоголосой конструкции содержится два субъекта 
диктума, два их референта и три предикации: одна – от речи 
персонажа и две – от нарратора.

6.3. Таким образом, парентеза открывает особую субъект-
ную позицию для когнитивного (рефлексивного) акта персо-
нажа в дискурсе нарратора. Субъектная структура контекста 
усложняется: в нем два субъекта речи – персонаж и нарратор, 
а также представлен субъект рефлексии – персонаж. Нарратив-
ная стратегия при этом описывает состояние сознания персо-
нажа, строится как совмещающая две точки зрения: «изнутри» 
сознания персонажа и оценивающая позиция «извне», принад-
лежащая нарратору-наблюдателю.

Âûâîäû ê ðàçäåëó III. «Êîãíèòèâíàÿ ñåìàíòèêà 
è ôóíêöèè ïàðåíòåçû êàæåòñÿ â ðàçíûõ 

äèñêóðñèâíûõ êîíòåêñòàõ»

1. Результаты проведенного когнитивно-дискурсивного 
исследования семантики и функций парентезы кажется под-
тверждают гипотезу о двухуровневой организации когнитив-
ной семантики слова.
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1.2. Проанализировав «сумму» дискурсивно-интерактив-
ных значений парентезы кажется (уровень поверхностной 
языковой семантики), мы пришли к заключению, что парен-
теза не имеет собственного понятийного значения, функцио-
нально связана с рефлексией субъекта над когнитивной де-
ятельностью, содержание которой обусловлено различными 
планами внешнего контекста.

1.3. На когнитивном уровне парентеза кажется, как и гла-
гольный предикат казаться, связана с концептуальной обла-
стью кажимости и когнитивным гештальт-сценарием. Парен-
теза соотносится с фрагментом гештальт-сценария – когнитив-
ным признаком ‘потенциальная возможность осуществить акт 
рефлексивной проверки первого впечатления и установить ис-
тину’. За счет внутренней формы, «отсылающей» к настоящему 
моменту времени, парентеза кажется ассоциируется с актуаль-
ным рефлексивным актом субъекта. В этом состоит главная от-
личительная особенность когнитивной семантики парентезы 
от семантики глагольного предиката.

2. Пропозициональная структура кто / что кому кажется 
каким / чем выступает непосредственной языковой формой для 
концептуализации когнитивной деятельности человека – пер-
цептивного восприятия денотативной ситуации, ментального 
осмысления перцептивных данных, восстановления в памяти 
прошлых впечатлений, акта рефлексивной проверки первого 
впечатления и оценки первого впечатления как ошибочного и 
др. Высказывание с парентезой кажется не является непосред-
ственной языковой формой для концептуализации названных 
когнитивных актов человека. Информация о когнитивном акте 
или синтезе разных когнитивных актов выражается семанти-
кой внешнего контекста, а высказывание с парентезой отража-
ет только рефлексивный акт субъекта.

3. Сопоставление семантики глагола и парентезы позволя-
ет сделать вывод о семантическом результате диахронического 
процесса преобразования глагола в парентезу – «опустошении» 
исходного значения глагола казаться. Когнитивный анализ в 
терминах ‘фон – фигура’ позволяет объяснить обнаруженное 
нами изменение семантики – представить его как результат 
процесса ‘дефокусирования’ когнитивных признаков: ‘перцеп-
тивный акт’ (вижу, слышу, чувствую), ‘интерпретация перцеп-
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тивных данных’, ‘акт воспоминания’ и др. Названные когни-
тивные признаки перемещаются из ‘фигуры’ в ‘фон’. В качестве 
‘фона’ выступает семантика внешнего контекста. ‘Дефокуси-
рование’ названных когнитивных признаков сопровождается 
‘фокусированием’ на признаке ‘рефлексивный акт субъекта над 
актуальной когнитивной деятельностью’.

3.1. ‘Дефокусирование’ в семантике парентезы (по срав-
нению с предикатом) коррелирует с ее интонационной обосо-
бленностью и синтаксической изолированностью в предло-
жении. Глагольный предикат характеризуется тесными син-
таксическими связями с актантами кто / что кому кажется 
каким / чем, парентеза же утратила эти синтаксические связи.

3.2. Различия между глаголом в парентезой могут быть 
представлены на двух уровнях – поверхностном семантико-
синтаксическом и когнитивном. На синтаксическом уровне 
исторический процесс привел к элиминации синтаксических 
актантов (кто / что – кому – каким / чем). На когнитивном 
уровне произошло ‘дефокусирование’ информации о субъекте-
экспериенцере (кому), наблюдаемом объекте (кто / что), со-
держании первого впечатления / мнения (каким / чем). Процесс 
‘дефокусирования’ состоит в абстрагировании от названных 
компонентов информации, перемещении их в ‘фон’ – семантику 
внешнего контекста. Параллельно происходит сужение фокуса 
на когнитивном признаке ‘рефлексивный акт’, т. е. фокусность в 
семантике возрастает. По сравнению с глагольным предикатом, 
контекстное значение парентезы обнаруживает еще большую 
обусловленность содержанием внешнего контекста – ‘фона’.

4. В сознании носителей языка парентеза кажется не ассо-
циируется с такими когнитивными актами, как ‘перцептивный 
акт’ (вижу, слышу, чувствую), ‘интерпретация перцептивных 
данных’, ‘акт воспоминания’ и др. Парентеза кажется ассоции-
руется с ‘рефлексивным актом субъекта над актуальной когни-
тивной деятельностью’. Актуальная когнитивная деятельность 
субъекта представлена в семантике внешнего контекста, в раз-
ных дискурсивных контекстах это может быть либо ‘перцептив-
ный акт’ (вижу, слышу, чувствую), либо ‘интерпретация перцеп-
тивных данных’, либо ‘акт воспоминания’ и др.

5. Несмотря на диахронический процесс «опустошение» по-
верхностной языковой семантики глагольного слова казаться, 
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особенности его когнитивной семантики продолжают опреде-
лять характер рефлексивного акта, маркируемого парентезой 
кажется.

6. Диахронический процесс образования парентезы кажет-
ся от глагола казаться можно представить в терминах ‘грамма-
тикализации’ и ‘прагматикализации’ исходного значения гла-
гольного слова.

6.1. Грамматикализация связана с историческим процессом 
редуцирования ‘Я’-модусной рамки до слова-парентезы: мне 
кажется → кажется. Грамматикализацию можно рассматри-
вать с точки зрения распределения внимания, особенно дефо-
кусирования, поскольку дефокусирование позволяет затемнить 
ненужные, невостребованные элементы исходного значения 
глагольного слова. Парентеза обнаруживает диалектическую 
противоречивость формы и содержания, асимметрию формы 
и содержания, которая выражается, с одной стороны, в синтак-
сической (грамматической) независимости слова-парентезы 
в составе предложения, а с другой – в еще большей (в сравне-
нии с глагольным предикатом) семантической зависимости от 
внешнего контекста.

6.2. Диахронический процесс образования парентезы 
кажется от глагола казаться можно описать как прагмати-
кализацию исходного значения глагольного слова казаться, 
а именно – изменение понятийной семантики слова в сторону 
дискурсивно-интерактивных значений.

7. В диалогических речевых актах дискурсивно-интерак-
тивные значения парентезы кажется отражают психологиче-
ские аспекты диалогического общения коммуникантов – эмпа-
тию, вежливость, кооперативность в общении с собеседником. 
В инициальных речевых актах парентеза выражает осознание 
говорящим возможной импозиции начала дискурса, импли-
цируя: ‘Прости за то, что навязываю тебе свою тему разгово-
ра’. Коммуникативная функция парентезы кажется связана 
с выражением: либо диалогической установки говорящего на 
дополнительную верификацию: ‘поправь меня, если я ошиба-
юсь’, либо вежливого предупреждения о возможном вторжении 
в личную сферу собеседника.

7.1. В реактивных речевых актах возражения собеседнику 
кажется «смягчает» иллокуцию речевого акта, модифицирует 
ее: ‘говорящий побуждает собеседника пояснить: как следует 
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понимать слова последнего’. Высказывание без парентезы зву-
чит как упрек или претензия собеседнику. Парентеза сигнали-
зирует о том, что говорящий остается кооперативным собесед-
ником, готов учесть чужое мнение, приглашая Другого к вери-
фикации высказанной мысли, оценки.

7.2. Проанализированный нами диалогический материал 
показывает, что часто колебания говорящего, маркируемые па-
рентезой кажется – ‘я предупреждаю тебя, что могу ошибать-
ся’, отражают прагматически релевантную неточность, так 
как обыденный диалогический дискурс предоставляет говоря-
щему определенную свободу, право на ошибку.

8. В контекстах разных нарративных жанров – обыденно-
го рассказа, бытового письма, личных авто- / биографических 
мемуаров, записок, дневника; художественного и публицисти-
ческого эссе, научно-публицистического нарратива – парентеза 
кажется выступает маркером особого когнитивного стиля реф-
лектирующего, рассуждающего субъекта. Парентеза кажется 
связана с рефлексией субъекта над собственной когнитивной 
деятельностью, которая варьируется в соответствии с разной 
дискурсивной деятельностью.

8.1. Анализ когнитивной семантики и функций кажется 
в реализации стратегии обыденного рассказа показывает, что 
парентеза связана с когнитивным стилем, близким к рассужде-
нию – ‘говорящий не претендует на абсолютную точность и ис-
черпывающую информационную полноту’. Актуальное рассуж-
дение становится мотивацией оценки; оно наделяет соответ-
ствующий речевой акт экзистенциальной значимостью и, как 
следствие, предопределяет ценность авторского рассуждения 
в дискурсе (диалоге / споре).

8.2. В контекстах разных жанров авто- / биографического 
нарратива парентеза отражает процессуальность мышления, 
его актовую, бытийную сторону; тот факт, что автор и в момент 
речи продолжает осмыслять описываемое событие из прошло-
го. Способность отражать актовость мышления субъекта де-
лает парентезу кажется языковым средством, которое часто 
употребляется в жанре художественных мемуаров как маркер 
диалогического, неавторитарного когнитивного стиля.

8.3. В эссеистическом нарративе, структура которого предпо-
лагает ту или иную разновидность парадокса, парентеза кажет-
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ся задает условия его реализации. Кажется используется как 
средство создания антитезы. Эта риторическая фигура маркиру-
ет противопоставление разных этапов мыслительного процесса: 
кажимость первичного впечатления соотнесена с последую-
щими рефлексивными актами. Риторическую установку автора 
можно интерпретировать как направленную на столкновение 
двух противоположных точек зрения – первой, поверхностной, 
обыденной, стереотипной, и второй, более глубокой, связан-
ной со знанием жизни, мудростью и опытом рефлектирующего 
субъекта. Носитель первой точки зрения моделируется в тексте 
как субъект обыденного дискурса, носитель стереотипного мне-
ния, непрофессионал, автор же эссе моделируется как носитель 
второй точки зрения, субъект рефлексии. Кажется задает свое-
образную интригу текстовой проспекции: сигнализирует о том, 
что далее в дискурсе последует развитие авторской мысли.

8.4. В научно-популярном дискурсе парентеза кажется соз-
дает образ неавторитарного, кооперативного автора, который, 
уважительно относясь к мнению читателя-коллеги, настроен 
на диалог с ним, предлагает свое мнение для обсуждения с ним. 
В целом рефлексия, маркируемая парентезой кажется, отра-
жает диалогичность мышления как такового, дискурсивность 
мысли говорящего: говорящий взвешивает все «за» и «про-
тив», ищет объективные основания суждения и не претендует 
на «окончательность» высказанной мысли. Этот когнитивный 
стиль указывает на большую глубину постижения предмета, 
чем стиль категоричного утверждения, отражая переход от по-
зитивистского типа знания к релятивистскому.

9. Поскольку парентеза, как и глагольный предикат, обла-
дает способностью к «мимикрии», семантическому копирова-
нию контекстного окружения, то дискурсивно-интерактивные 
значения и функции парентезы кажется невозможно опреде-
лить без учета семантики внешнего контекста, т. е. в изолиро-
ванном виде.

9.1. Чтобы собрать «сумму» дискурсивно обусловленных 
значений парентезы, нам потребовалось учесть не только се-
мантику внешнего контекста, но и ‘дискурсивный тип внешнего 
контекста’ (обыденный vs. публицистический vs. научно-попу-
лярный vs. художественный), ‘коммуникативный тип внешнего 
контекста’ (‘Я’-; ‘ТЫ’-; ‘ОН’-контекст); тип ‘диалогической / нар-
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ративной стратегии’ и ‘коммуникативного регистра’ (‘репро-
дуктивный’ vs. ‘информативный’ vs. ‘генеритивный’ vs. ‘реак-
тивный’ vs. ‘волюнтивный’).

9.2. Проведенное нами сопоставление дискурсивных зна-
чений парентезы кажется и глагольного предиката казать-
ся позволило обнаружить сходства и различия между ними. 
Материал контекстов разных дискурсов – обыденного, публици-
стического, научно-популярного, художественного – свидетель-
ствует, что парентеза кажется в самом общем виде «наследует» 
функциональные контексты глагольного предиката казаться.

10. В памяти носителей языка сохраняются основные кон-
тексты употребления глагольного предиката казаться, кото-
рые применительно к парентезе мы назвали дискурсивными 
сценариями и соотнесли с типом внешнего контекста и комму-
никативным регистром. В семантике внешнего контекста запе-
чатлеваются интенции субъекта, его дискурсивная и когнитив-
ная деятельность – дискурсивная логика, т. е. в целом отражает-
ся тот или иной дискурсивный сценарий.

10.1. В специальном подразделе мы показали, что контекст 
парентезы может быть связан, во-первых, с внешним репро-
дуктивным контекстом (первый дискурсивный сценарий); 
во-вторых, внешним информативным контекстом воспоми-
нания (второй дискурсивный сценарий); в-третьих, внешним 
информативным контекстом интерпретации (третий дис-
курсивный сценарий); в-четвертых, внешним контекстом сво-
бодной косвенной речи – ‘пересказа (переспроса) субъектом 
чужих слов’ (четвертый дискурсивный сценарий). 

10.2. Коммуникативная и когнитивная деятельность субъ-
екта-наблюдателя проецируется в контекст – обусловливает 
характер субъектной структуры внешнего репродуктивного 
контекста, включающего субъекта-наблюдателя, субъекта речи 
и субъекта рефлексии над полученным впечатлением. Комму-
никативная и когнитивная деятельность субъекта-носителя 
знания реализуется в виде иной субъектной структуры, кото-
рая складывается из субъекта-носителя фоновых знаний, субъ-
екта рефлексии и субъекта речи.

10.3. Логика репродуктивного регистра задает в контексте 
значение парентезы, отражающее актуальную рефлексию субъ-
екта-наблюдателя, а логика информативного регистра фор-
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мирует либо значение ‘рефлексивный акт субъекта-носителя 
фоновых знаний над осмыслением происходящего’, либо ‘реф-
лексивный акт субъекта, который припоминает нечто’, либо 
‘рефлексивный акт нарратора, который пересказывает слова 
персонажа’. Пересказывая слова персонажа, нарратор включает 
в свой дискурс парентезу кажется в качестве цитаты из дис-
курса персонажа. В этом случае парентеза выполняет функцию 
индикатора ‘несобственной прямой речи’.

10.4. В контекстах разного дискурсивного типа выявленные 
дискурсивные сценарии реализуются либо в чистом виде, либо 
совмещаются по принципу палимпсеста – ‘субъект рефлектиру-
ет над впечатлением, полученным в прошлом’; ‘нарратор пере-
сказывает слова персонажа, который, в свою очередь, припоми-
нает некоторую релевантную для повествования информацию’.

11. Первый дискурсивный сценарий: в ситуации непо-
средственного наблюдения субъект восприятия осмысляет по-
лученное впечатление и его рефлексивный акт направлен на по-
нимание или объяснение увиденного: субъект интерпретирует 
физические или ментальные состояния наблюдаемого лица 
или возможные причины наблюдаемого события. Во внешнем 
репродуктивном контексте у парентезы кажется фиксируется 
значение – ‘субъект рефлектирует над зрительными впечат-
лениями’. В контекстах разного дискурсивного типа значение 
парентезы модифицируется. Различия между возникающими 
контекстными значениями парентезы мы объяснили особен-
ностями дискурсивной логики субъекта, который включен в 
диалог либо ведет монологическое повествование (нарратив), 
а также учли тип дискурсивной деятельности – обыденной, пу-
блицистической, научно-популярной, художественной.

11.1. Для кажется1 характерна концептуализация – ‘говоря-
щий находится в локусе обсуждаемого в диалоге события’. Ког-
нитивная деятельность говорящего направлена на восприятие 
и осознание результатов увиденного, услышанного – рефлек-
сию. Парентеза кажется1 маркирует актуальный рефлексив-
ный акт субъекта, иллокуция которого выражается в обраще-
нии к собеседнику – ‘Поправь меня, если я ошибаюсь’.

11.2. Кажется5 маркирует колебания говорящего – субъек-
та обыденного рассказа. Дискурсивно-интерактивное значение 
парентезы кажется5 отражает стремление вынести истинное 
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суждение и осознание принципиальной невозможности истин-
ного суждения о содержании чужих мыслей. Парентеза сигна-
лизирует о том, что интерпретация говорящего базируется на 
результатах непосредственного наблюдения, нацелена на по-
нимание ментального состояния третьего лица, объяснение 
реакций последнего, при этом говорящий допускает, что может 
ошибаться в своей интерпретации.

11.3. Репродуктивная стратегия жанра дневников носит ха-
рактер личного, автобиографического документа. В этом случае 
нарративная функция парентезы кажется13 состоит в марки-
ровке рефлексивного акта субъекта-наблюдателя.

11.4. В контекстах художественного дискурса кажется16 
принадлежит прямой речи персонажа, в этом случае парентеза 
отражает замысел автора создать речевой портрет персонажа 
как человека неавторитарного, кооперативного, вежливого.

11.5. Парентеза кажется25 создает в художественном кон-
тексте специальную позицию субъекта-наблюдателя, отражает 
замысел автора представить рассказчика наблюдателем описы-
ваемого события, происходящего в фикциональном мире; рас-
сказчик строит свою интерпретацию мотивов поведения персо-
нажа, опираясь на зрительные впечатления.

11.6. Нарративная функция парентезы кажется26 усложня-
ется за счет ‘переключения’ внимания читателя со зрительных 
образов в сферу идей рассказчика – внимание читателя привле-
кается к рефлексивному акту рассказчика.

11.7. Нарративная функция парентезы кажется27 также свя-
зана с ‘переключением’ коммуникативного регистра, но в этом 
случае с информативного на репродуктивный, что позволяет 
передать движение мысли в тексте – от внутренней мотивации 
поступка персонажа к описанию его поведения; от причины к 
следствию. Нарративная функция парентезы усложняется за 
счет импликаций – ‘нарратор наблюдает за описываемым собы-
тием’, ‘владеет полной информацией о персонажах, хочет объяс-
нить читателю внутреннюю мотивацию поступков персонажей, 
раскрыть содержание их мыслей’.

12. Второй дискурсивный сценарий реализуется во внеш-
нем информативном контексте воспоминания: в контексте 
концептуализируется рефлексивный акт субъекта над припо-
минанием забытой информации, которую субъект считает ре-
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левантной для интеракции или повествования. В этом случае 
парентеза кажется маркирует рефлексивный акт над процес-
сом восстановления информации в памяти – ‘если я правильно 
помню’. В контекстах разного дискурсивного типа значение па-
рентезы модифицируется. Различия между возникающими кон-
текстными значениями парентезы мы объяснили особенностя-
ми дискурсивной логики субъекта, который включен в диалог 
либо ведет монологическое повествование (нарратив), а также 
учли тип дискурсивной деятельности – обыденной, публици-
стической, научно-популярной, художественной.

12.1. Для кажется2 характерна концептуализация – ‘нахо-
дясь в коммуникативной позиции того, кто отвечает на вопрос 
собеседника в реальном диалоге, вспоминая запрашиваемую 
собеседником информацию, говорящий рефлектирует по пово-
ду способности / неспособности вспомнить нечто’.

12.2. Кажется8 употребляется в устном рассказе автобиогра-
фического типа (и публичной, и непубличной монологической 
речи), в этом случае парентеза отражает волюнтивное намере-
ние вспомнить всю релевантную для повествования информа-
цию из прошлого.

12.3. Парентеза кажется9 выполняет иную нарративную 
функцию – функцию организации автобиографической эпи-
столярной стратегии, открывает возможность объединения 
позиции субъекта для разных коммуникативных ролей – ‘Я’ по-
вествующего и ‘Я’ повествуемого, между которыми существует 
временная дистанция. Кажется9 – знак актуальной рефлексии 
над прошлым впечатлением / состоянием и маркер несоответ-
ствия прошлого впечатления реальному положению дел.

12.4. В жанре автобиографических мемуаров парентеза ка-
жется11 выполняет функцию маркера мемуарного стиля и реф-
лексии пишущего: автор осознает, что человеческая память из-
бирательна, не всегда точно запечатлевает произошедшее или 
узнанное ранее. Характер рефлексии обусловливает интенцио-
нальную позицию субъекта: он не претендует на абсолютную 
истинность суждений и исчерпывающую информативность вы-
сказываемого. Это формирует особый образ автора высказыва-
ния, коммуникативная гибкость которого связана с диалогиче-
ской, неавторитарной манерой сообщения.

12.5. В жанре биографических мемуаров дискурсивное зна-
чение парентезы кажется12 «рождается» по правилу палимпсе-
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ста двух дискурсивных сценариев: ‘воспоминания’ и ‘пересказа 
чужих слов’ – ‘ранее я слышал чужой рассказ, и теперь, переска-
зывая Вам некоторые подробности этого рассказа, я пытаюсь 
припомнить все в точности, но не могу утверждать категорич-
но’. Неуверенность автора эксплицирует либо осознание нена-
дежности человеческой памяти как таковой, либо сомнения в 
достоверности информации, полученной от третьих лиц.

12.6. В контекстах художественного дискурса кажется18 
принадлежит прямой речи персонажа, в этом случае парентеза 
отражает замысел автора создать речевой портрет персонажа 
как человека рефлектирующего над процессом восстановления 
информации в памяти – ‘если я правильно помню’.

12.7. Парентеза кажется22 принадлежит к средствам соз-
дания образа имплицитного рассказчика, автобиографическая 
нарративная стратегия которого не опирается на репродукцию 
зрительных впечатлений. Во внешнем ‘Я’-контексте парентеза 
кажется22 маркирует рефлексивный акт рассказчика, направ-
ленный на восстановление в памяти некоторой информации – 
‘если мне не изменяет память’.

12.8. Парентеза кажется23 принадлежит к средствам созда-
ния образа имплицитного нарратора. Во внешнем ‘ОН’-контексте 
парентеза маркирует имитационный рефлексивный акт: нарра-
тор как будто бы припоминает некоторую забытую информа-
цию. За счет этого кажется привносит в мемуарный контекст 
образ рефлектирующего над своей когнитивной деятельностью 
нарратора, создавая этим его «присутствие» в тексте.

12.9. Во внешнем ‘ОН’-контексте с кажется24 создается им-
пликация – ‘нарратор наблюдает за действиями персонажей, от-
несенными в план прошлого’. Парентеза маркирует когнитив-
ный акт нарратора, который как будто бы припоминает неко-
торую информацию о «наблюдаемом» персонаже. Нарративная 
функция парентезы кажется24 усложняется: она ‘переключает’ 
регистр с репродуктивного на информативный, в результате 
чего создается движение мысли в тексте – от описания увиден-
ного к его объяснению, осмыслению.

13. Третий дискурсивный сценарий связываем с внешним 
информативным контекстом интерпретации: в контексте с ка-
жется концептуализируется интерпретационный акт субъекта, 
процесс осмысления тех или иных ситуаций, опирающийся на 
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впечатления, полученные в прошлом, фоновые знания о пред-
мете мысли, которые часто обобщаются, систематизируются в 
процессе обдумывания. Парентезе можно приписать значение – 
‘рефлексивный акт субъекта-носителя фоновых знаний над 
осмыслением происходящего’. В контекстах разного дискур-
сивного типа значение парентезы модифицируется. Различия 
между возникающими контекстными значениями парентезы 
мы объяснили особенностями дискурсивной логики субъекта, 
который включен в диалог либо ведет монологическое пове-
ствование (нарратив), а также учли тип дискурсивной деятель-
ности – обыденной, публицистической, научно-популярной, ху-
дожественной.

13.1. Если обсуждаемая в реальном диалоге ситуация от-
носится к плану будущего времени, то парентеза кажется3 экс-
плицирует рефлексивный акт говорящего, направленный на 
моделирование возможной ситуации. В значении парентезы 
эксплицируются актуальные мыслительные процедуры: ‘Я не 
знаю, но пытаюсь понять’. Осознавая, что высказывание может 
показаться собеседнику удивительным или неожиданным, го-
ворящий прибегает к иллокутивному «смягчению» с помощью 
кажется – ‘я предупреждаю тебя, что могу ошибаться’.

13.2. Если говорящий сообщает о своем физическом, пси-
хологическом или ментальном состоянии, которое ему допод-
линно известно, то парентеза кажется6 маркирует рефлексив-
ный акт над актуальным, продолжающимся и в момент речи 
осмыслением собственного состояния. Сопоставление контек-
стов: Я, кажется6, заболел vs. Он, кажется5, заболел – показы-
вает, что дискурсивное значение парентезы модифицируется 
в зависимости от интенции субъекта, связанной с сообщением 
о собственном или чужом состоянии – ‘я пытаюсь понять, что со 
мною происходит’ vs. ‘он выглядит больным’.

13.3. В риторически организованных контекстах жанра 
художественного и публицистического эссе парентеза кажет-
ся14 обнаруживает дискурсивное значение, восходящее к ког-
нитивной семантике глагольного предиката казаться, а имен-
но – ‘осознаваемым или неосознаваемым знаниям носителей 
языка о возможном, потенциальном расхождении между тем, 
что есть на самом деле, и тем, как это выглядит, чем кажется’. 
Когнитивный стиль автора как человека размышляющего про-
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является в осмыслении несоответствия первичного восприя-
тия (кажимости) и реального положения дел, а также в поиске 
объективных оснований суждения.

13.4. В контекстах научно-публицистического нарратива 
отражается высокий уровень научной рефлексии автора, ко-
торой соответствует современный модус относительности 
знания. Парентеза кажется15 имплицирует метатекст: ‘нельзя 
быть полностью уверенным в том, что удалось учесть все важ-
ные факторы’, предопределяя особый характер когнитивного 
стиля субъекта научного дискурса. Этот когнитивный стиль 
указывает на большую глубину постижения предмета, чем 
стиль категоричного утверждения, отражая переход от пози-
тивистского типа знания к релятивистскому. Парентеза вновь 
сопряжена с мыслительный процессом и отражает бытийную 
сторону становления научного знания.

13.5. В контекстах художественного дискурса кажется17 
принадлежит прямой речи персонажа, в этом случае парентеза 
отражает замысел автора создать речевой портрет персонажа 
как человека рассуждающего, рефлектирующего над процессом 
осмысления событий фикционального мира, опирающегося на 
фоновые знания о предмете мысли, обобщающего и системати-
зирующего их в процессе обдумывания.

13.6. Нарративная функция парентезы кажется19 связана 
с ее использованием в качестве средства создания ‘внутренней 
точки зрения’, которая реконструирует психологическое состо-
яние персонажа, не доступное внешнему наблюдению рассказ-
чика. В ‘Я’-контексте ‘внутренней речи персонажа’ парентеза 
маркирует актуальный рефлексивный акт – ‘персонаж пребы-
вает в процессе самоосознания, подбирает слова для того, что-
бы описать то, что он чувствует’.

13.7. Рефлексивный акт входит в структуру рассуждения 
как типа мыслительной деятельности человека. В ‘Я’-контексте 
рассуждения парентеза кажется20 ассоциируется с актуальным, 
продолжающимся в настоящем времени рефлексивным актом 
субъекта над своей способностью либо делать выводы, либо по-
нимать и объяснять обнаруживаемые противоречия.

13.8. Парентеза кажется21 опять отражает авторскую реф-
лексию по поводу успешности / неуспешности осуществления 
своего художественного замысла: рефлектируя над собствен-
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ными неудачами, автор доверительно делится с читателем 
планами о дальнейшем развитии сюжетной линии, раскрывает 
свои намерения. ‘Я’-контекст эксплицитной авторской рефлек-
сии над собственной дискурсивной деятельностью отличается 
намеренно создаваемым эффектом квазикоммуникативного 
взаимодействия автора с читателем. Автор привлекает внима-
ние читателя к себе, делает себя «действующим» лицом произ-
ведения, часто имитируя образ говорящего, ведущего друже-
скую беседу.

14. Четвертый дискурсивный сценарий реализуется во 
внешнем информативном контексте свободной косвенной 
речи: в таком контексте представлен либо собеседник в диало-
ге, либо субъект обыденного монологического рассказа, либо 
субъект эпистолярной стратегии, либо нарратор в контекстах 
художественного дискурса.

14.1. В диалогическом речевом акте переспроса собеседни-
ка парентеза кажется4 выполняет функцию индикатора чужой 
речи –‘несобственной прямой речи’. В таком случае в вопроси-
тельном высказывании говорящий просит подтвердить, пра-
вильно ли он воспроизводит / понимает чужие слова. Возможна 
другая ситуация: говорящий не согласен с собеседником, и поэ-
тому повторяет его слова для того, чтобы возразить оппоненту. 
В реактивных речевых актах возражения собеседнику кажется 
«смягчает» иллокуцию речевого акта, модифицирует ее, а имен-
но: ‘говорящий побуждает собеседника пояснить, как следует 
понимать слова последнего’.

14.2. Парентеза кажется7 используется говорящим в кон-
тексте обыденного (монологического) рассказа в том случае, 
если говорящий пересказывает чужие слова и при этом ука-
зывает на автора этих слов. Парентеза кажется7 оформляет 
скрытое присутствие говорящего в высказывании, связывает 
говорящего с субъектом-источником информации, имплицируя 
метатекст – ‘Я пытаюсь вспомнить того, кто это сказал. Я могу 
ошибаться’.

14.3. Нарративная функция парентезы кажется10 обуслов-
ливается стратегией пишущего, направленной на преодоление 
«ущербности» эпистолярной коммуникации. Апелляция к пре-
дыдущей интеракции (Я уже, кажется, писал, что…) формирует 
диалогический стиль монологического текста, при этом субъ-
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ект хочет оставаться релевантным, т. е. быть кратким и повто-
рять только самое главное из ранее сообщенного (‘субъект как 
будто бы не помнит точно, сообщал он ранее эту информацию 
или нет’). Парентеза выполняет функцию метанарративного 
маркера стратегии автореферентного повтора – повторяется 
уже известное адресату содержание ради облегчения понима-
ния новой информации.

14.4. В контексте свободной косвенной речи, в рамках стра-
тегии пересказа нарратором речи персонажа, парентеза игра-
ет двойную роль – в дискурсе персонажа сигнализирует о его 
рефлексивном акте – ‘интерпретации’ (кажется28), а в дискурсе 
нарратора имплицирует единую пространственно-временную 
локализованность нарратора и персонажа. Если контекст содер-
жит предикативную конструкцию типа – он сказал, что…, – то 
субъектная структура контекста усложняется: в нем два субъ-
екта речи – персонаж и нарратор, а также представлен субъект 
рефлексии – персонаж. Нарративная стратегия описывает со-
стояние сознания персонажа, строится как совмещающая две 
точки зрения – «изнутри» сознания персонажа и оценивающая 
позиция «извне», принадлежащая нарратору-наблюдателю.

14.5. В контексте свободной косвенной речи, в рамках стра-
тегии пересказа нарратором речи персонажа, парентеза кажет-
ся29 также играет двойную роль – в дискурсе персонажа сигна-
лизирует о его рефлексивном акте ‘припоминания’, а в дискурсе 
нарратора имплицирует единую пространственно-временную 
локализованность нарратора и персонажа. Нарратор модели-
руется в контексте как находящийся в том же локусе, что и его 
персонажи, нарратор как будто «слышит» то, что говорит персо-
наж, и пересказывает его слова читателю.
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ÇÀÊËÞ×ÈÒÅËÜÍÛÅ ÂÛÂÎÄÛ

1. Интегральный метод исследования, складывающийся 
из частных методик семантического, когнитивного, а также 
коммуникативного и дискурсивного видов анализа, был апро-
бирован на значительном языковом материале; была проде-
монстрирована его релевантность для решения поставленных 
в исследовании задач. Атомистический – исчисление контекст-
ных значений – подход позволил (на уровне поверхностной 
языковой семантики) собрать «сумму» контекстных значений 
слова, осмыслить варьирование когнитивной семантики слова 
в разных коммуникативных и дискурсивных типах контекста. 
Холистический – когнитивный – подход позволил обобщить 
полученные эмпирические данные, осуществить операцию «из-
влечения общего знаменателя» из всех значений (концептуали-
заций); выявить повторяющуюся структуру когнитивных про-
цессов, в которой отражены шаблоны понимания и мышления; 
реконструировать единый гештальт-сценарий концептуальной 
области кажимости (на уровне концептуальной семантики).

2. Содержательные итоги проведенного семантического, 
коммуникативного и дискурсивного видов анализа (атомисти-
ческий подход) можно свести к следующим теоретическим по-
ложениям: каждый дискурс «разрабатывает» свою систему кон-
текстных значений (концептуализаций) слова; система зафик-
сированных значений (концептуализаций) показывает зависи-
мость языковой семантики, с одной стороны, от дискурсивной 
деятельности субъекта, его интенций, с другой – от познаватель-
ного (когнитивного) опыта, знаний; результаты исследования 
свидетельствуют о том, что отсутствует четкая граница между 
языковыми значениями и человеческим опытом, переход от по-
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знавательного опыта к языковому значению непрерывен. Ана-
лиз семантики контекстов с казаться, показаться по заданным 
параметрам (‘дискурсивный тип контекста’, ‘коммуникативный 
тип контекста’, ‘коммуникативный регистр’, ‘субъект ная струк-
тура контекста’ и др.) показал variationes multae глагольных 
слов (в таблицах № 2, № 3, № 4, № 5 представлены тридцать 
контекстных значений). Дискурсивно-интерактивные значе-
ния парентезы кажется также могут быть описаны термином 
variationes multae (двадцать девять значений). Анализ же семан-
тики контекстов с девербативом кажимость продемонстриро-
вал variationes parvae этого слова: были зафиксированы два зна-
чения в контекстах научного дискурса.

3. Когнитивно-дискурсивное исследование значительного 
по объему языкового материала позволило верифицировать те-
оретическую идею о двухуровневой организации когнитивной 
семантики слова, состоящей из анализируемого уровня поверх-
ностной языковой семантики и реконструируемого уровня кон-
цептуальной семантики (когнитивного).

4. В целях дополнения и разработки этой теории был про-
веден диахронический анализ, позволивший сделать вывод об 
исторической обусловленности концептуальной семантики. 
Старое существительное казъ обозначало ‘искажение’, глагол 
казати в контексте – объект мне себя кажет – имел значение 
‘объект мне себя показывает, дает видеть’. Во внутренней фор-
ме концептуализируется то, как изначально был познан онто-
логический процесс зрительного восприятия человеком неко-
торого объекта; представлены первоначально закрепленные 
за глагольным словом интенсионал и экстенсионал. Экстенси-
оналом выступает сам онтологический процесс зрительного 
восприятия, интенсионал же представлен концептуализацией: 
‘вызываемое во мне впечатление – перцептивный образ пред-
мета – представляет собой известное подобие воспринимаемо-
го предмета, но не является его абсолютным двойником; воз-
никающий ментальный образ может оказаться ошибочным, ис-
каженным’. Концептуализируется дистанция между объектом 
‘как он есть’ и его ментальной репрезентацией, полученной в 
результате обработки перцептивных данных сознанием.

В когнитивной структуре – ‘объект показывает себя чело-
веку, но не всегда ментальный образ объекта соответствует 
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тому, что есть на самом деле’ – имеет место скрещение гносео-
логического и онтологического, субъективного и объективно-
го аспектов познания. Познавательные способности человека 
ограниченны: человек не может до конца понять сложную суть 
объекта.

5. В целях лингвокогнитивного моделирования предмета 
исследования был реконструирован гештальт-сценарий кон-
цептуальной области кажимости. В силу диалектического со-
единения перцептивного и эпистемического модусов, единый 
гештальт-сценарий состоит из двух частей, с одной стороны, 
предполагается наличие субъекта-экспериенцера; а также его 
перцептивный акт; наблюдаемый им объект; первый, потенци-
ально ошибочный / искаженный образ объекта; потенциальная 
возможность осуществить акт рефлексивной проверки первого 
впечатления и установить истину; с другой – наличие субъек-
та-носителя знания; его знание об искаженном характере вос-
приятия субъекта-экспериенцера, несоответствии первого впе-
чатления субъекта-экспериенцера тому, что имеется в действи-
тельности; имплицитные / эксплицитные знания о причинах, 
приведших к искажению результатов перцепции.

6. Гештальт-сценарий можно «развернуть» в концепту-
альную смысловую область. Метакогнитивная репрезентация 
гештальта концептуальной области кажимости включает кон-
цептуализированный в семантике контекстов когнитивный 
опыт и знания, представленные в диффузном, свернутом 
виде, и поэтому зачастую не осознаваемые простыми носителя-
ми языка: ‘Говорящий знает, что можно не разглядеть наблюда-
емый объект как следует, если, например, находиться на боль-
шом расстоянии от него, т. е. первое впечатление от увиденно-
го может оказаться ошибочным. Говорящий также знает, что 
впоследствии можно подойти ближе к наблюдаемому объек ту 
и рассмотреть его, т. е. перепроверить результаты перцепции 
эмпирически. Это позволяет сформировать более полное пред-
ставление (знание) об объекте. Впоследствии – с позиции по-
лученного представления / знания – говорящий рефлектирует 
над своим первым зрительным впечатлением, оценивает его 
как истинное или ошибочное. Говорящий также знает, что су-
ществуют особые обстоятельства, под действием которых мо-
гут искажаться зрительные образы объектов действительного 
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мира и у наблюдателя могут возникать зрительные иллюзии 
или галлюцинации’.

7. Анализ в терминах ‘фон – фигура’ позволил схематично 
показать корреляцию между концептуальным уровнем (геш-
тальт-сценарий) и уровнем поверхностной языковой семанти-
ки. Реконструированный нами гештальт концептуальной обла-
сти кажимости выполняет роль ‘фона’, на котором выделяется 
‘ фигура’ – семантика контекста с глагольным предикатом ка-
заться / показаться. При этом в ‘фигуру’ всякий раз попадает 
только фрагмент концептуальной области, а оставшаяся часть 
концептуальных смыслов дефокусируется, «затемняется», но 
полностью не исчезает. Так, фрагмент первой части гештальт-
сценария становится ‘фигурой’ в репродуктивном контексте, а 
вторая часть гештальт-сценария выделяется в качестве ‘фигу-
ры’ в контексте эпистемического типа.

8. Реконструируемая нами концептуальная область ка-
жимости может быть описана как целостная, континуальная, 
диффузная, неопределенная, размытая, не имеющая четких 
границ. В отличие от концептуальной, поверхностная языковая 
семантика предстает как более конкретный фрагмент концеп-
туальной области, как будто бы выхваченный когнитивным фо-
кусом. Корреляция между семантикой контекста и семантикой 
слова в контексте опять может быть представлена в терминах 
‘фон – фигура’. В соответствии с правилом выделения ‘фигуры’ 
на ‘фоне’, в семантике каждого контекста «высвечивается» свое 
(более конкретное) значение глагольного слова.

9. Применение методики когнитивного анализа в терминах 
‘фон – фигура’, ‘фокус’ к уровню поверхностной семантики по-
зволило определить правило построения репродуктивного кон-
текста. Репродуктивный контекст строится в соответствии с об-
щими принципами зрительного восприятия: отражает распре-
деление внимания и прототипическую ситуацию восприятия. 
В репродуктивном контексте конструируется пространствен-
ная перспектива позиция наблюдателя, т. е. местоположение, 
из которого субъект наблюдает за происходящим.

9.1. Гештальт интересующей нас концептуальной области 
отражается в семантике репродуктивного контекста, который 
строится так: субъект-наблюдатель первый раз замечает объ-
ект, находясь на значительном расстоянии от него (издалека 
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кажется), большой объект кажется маленьким простран-
ственно удаленному наблюдателю; возможны также и другие 
обстоятельства-причины, затрудняющие процесс наблюдения 
или искажающие впечатление, например, перемещающийся 
объект кажется стационарным перемещающемуся наблюдате-
лю (Из окна движущегося поезда машины кажутся стоящими 
на месте; В темноте деревья кажутся огромными).

9.2. Гештальт-сценарий также фиксирует принципиальную 
возможность изменения первого впечатления субъекта: напри-
мер, если наблюдатель приближается к заинтересовавшему его 
объекту, то получает возможность лучше рассмотреть объект, 
сформировать более полное представление о нем. С позиции 
этого, более полного представления / знания субъект получа-
ет возможность осмыслить первичное впечатление как соот-
ветствующее или не соответствующее тому, что имеется в дей-
ствительности, оценить первое впечатление как истинное или 
обманчивое.

10. Значение имперфективного глагола казаться представ-
ляет процесс актуального наблюдения говорящим некоторого 
объекта действительного мира. В момент актуального наблюде-
ния время события совпадает со временем перцептивного акта, 
и поэтому говорящий еще не может оценить свое впечатление 
как ошибочное или искаженное, однако он обладает априорным 
знанием об этом.

11. Знание о том, что первое впечатление может быть оши-
бочными / искаженным, как факт индивидуального сознания 
формируется в процессе эмпирического познания мира челове-
ком, оно становится фундаментом для реконструируемой кон-
цептуальной области. Это же знание как факт коллективного 
сознания концептуализируется в конвенциональной семантике 
слов казаться, показаться, кажимость, парентезы кажется; в 
силу этого носитель языка усваивает это знание в раннем дет-
стве в процессе изучения родного языка. Между двумя когнитив-
ными репрезентациями знания устанавливается корреляция.

12. Когнитивная семантика глагольного предиката пред-
ставляет как будто бы «слепок» с онтологического процесса: 
иконичность семантики проявляется в том, что в контекстах 
с глагольным предикатом процесс восприятия концептуализи-
руется как динамичный процесс, состоящий из этапов. Первый 
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этап – перцептивное восприятие, второй этап – ментальное ос-
мысление перцептивных данных. Каждый из двух названных 
этапов восприятия получает репрезентацию в контексте репро-
дуктивного или информативного (эпистемического) типа.

12.1. Ментальное осмысление перцептивных данных кон-
цептуализируется в информативном контексте. Информатив-
ный ‘Я’-контекст воссоздает другую прагматическую ситуацию: 
‘говорящий не находится в локусе описываемого им события; 
говорящий интерпретирует ситуацию, оценивает ее с пози-
ции предварительных знаний’ (Мне эта точка зрения кажется 
странной; Мне кажется, всех надо судить одной меркой).

12.2. Целостность концептуальной семантики проявляется 
в том, что информативное значение сохраняет связь с репро-
дуктивным. Интерпретация, умозаключение, вывод восходят к 
акту перцепции, имеют эмпирическую основу. Это показывают 
контексты, в которых предикаты, маркируя процесс интерпре-
тации, осмысления чего-то, тем не менее, сочетаются с распро-
странителями с первого взгляда кажется / может показаться; 
на первый взгляд кажется / могло показаться.

12.3. Этап ментального осмысления перцептивных дан-
ных получает в дискурсивном контексте когнитивный статус 
‘знания’ субъекта. ‘Знание’, в свою очередь, формирует пресуп-
позитивную базу для рефлексивного акта субъекта. Потенци-
альный акт проверки ошибочности / искажённости впечатле-
ния / мнения превращается в реальный рефлексивный акт в 
определенных условиях – это отражают контексты, в которых 
репрезентируется вторая часть гештальт-сценария: появляется 
субъект-носитель знания; его знание об искаженном характере 
восприятия субъекта-экспериенцера, о несоответствии первого 
впечатления субъекта-экспериенцера тому, что имеется в дей-
ствительности; знания о причинах, приведших к искажению ре-
зультатов перцепции. Говоря когнитивистским языком, в ‘фо-
кус’ попадает вторая часть гештальт-сценария, в то время как 
первая часть перемещается в ‘фон’, но полностью не исчезает.

13. Глагольные предикаты казаться, показаться, деверба-
тив кажимость служат для того, чтобы фиксировать и удержи-
вать в памяти ту структуру знания, которую мы определили и 
описали как гештальт-сценарий концептуальной области ка-
жимости. Когнитивно-дискурсивный анализ языкового мате-
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риала показал, что слово реагирует на развитие самой структу-
ры знания, а также на особенности использования и понимания 
этой структуры знания разными говорящими – прежде всего, 
субъектами разных дискурсов. Знание динамично по своей при-
роде, и в обществе, в силу научного прогресса, постоянно про-
исходит процесс роста знаний. Вслед за изменением знания 
меняется значение слова, поскольку роль слова заключается в 
том, чтобы активизировать определенную структуру знания, 
ассоциированную со словом.

14. Семантика собранных и проанализированных контек-
стов свидетельствует о том, что субъекты разных дискурсов 
обладают разными знаниями о том, что обозначается пропози-
циональной структурой кто / что кому кажется / может по-
казаться каким / чем. Особенно ярко это обнаруживается при 
сопоставлении контекстов научного дискурса с контекстами 
других дискурсивных типов – обыденного, публицистическо-
го, художественного. В научной сфере вместе с расширением и 
углублением знаний происходит расширение и уточнение экс-
тенсиональной области слова по сравнению с той, которая была 
зафиксирована его интенсионалом и закреплена первоначаль-
но. У слова возникают новые значения и новые концептуаль-
ные структуры (концептуализации).

15. В системе контекстных значений научного дискурса 
когнитивный признак ‘знание о том, что первое впечатление 
может быть ошибочными / искаженным / ложным’ приобре-
тает когнитивный статус научного факта, теоретического 
знания о том, какие иллюзорные эффекты могут сопровождать 
процесс восприятия. В дискурсе психологии постулируются 
знания о возникающих зрительных иллюзиях (казаться16), их 
причинах; галлюцинациях, их причинах (казаться17).

16. Девербатив кажимость репрезентирует научный кон-
цепт, концептуальная семантика девербатива соотносится со 
всеми позициями гештальт-сценария в целом. Девербатив ка-
жимость относится к категориям очень высокой степени ин-
ферентности, которые отражают восприятие мира человеком 
на универсально-обобщенном уровне. В семантике девербатива 
перцептивный модус как бы отчуждается от конкретного чело-
века, превращается в философскую категорию, которая приоб-
ретает фактуальное значение. В контекстах научного дискурса 
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эксплицируются знания о том, что в процессе эмпирического 
познания мира каждый человек сталкивается с определенны-
ми трудностями: ошибки восприятия могут возникать, когда не 
учитывается различие условий наблюдения объекта и условий 
его существования (Кажимость восхода и захода Солнца вы-
звана тем, что мы вместе с Землей движемся вокруг Солнца). 
В науч ном дискурсе проблема зрительного восприятия действи-
тельных размеров предмета связывается со знаниями о том, как 
влияют изменяющиеся условия на результаты перцепции. Ре-
зультаты процесса познания обусловливаются определенными 
внешними обстоятельствами (условиями наблюдения, разме-
рами наблюдаемого объекта и др.) и внутренними причинами 
(несовершенством зрительного аппарата человека и другими 
дефектами познавательных способностей – Мед может пока-
заться горьким при определенных заболеваниях печени).

Рассмотренные нами значения девербатива кажимость 
(гносеологическая vs. онтологическая), казаться18, казаться19 
имеют непосредственное отношение к гносеологической про-
блеме субъективного и объективного в познании, связаны с во-
просом о различении ‘мира как он есть’ vs. ‘мира, каким он ка-
жется’. В процессе познания осуществляется дифференциация 
истинного и неистинного, иллюзорного и действительного.

17. Материал нашего исследования позволяет представить 
когнитивный процесс создания разных концептуализаций (зна-
чений) как акт «применения» когнитивного гештальт-сценария 
субъектом в целях, связанных с его дискурсивной деятельно-
стью – обыденной, или публицистической, или научной, или 
художественной. Когнитивный процесс создания различных 
концептуализаций коррелирует с процессом порождения поли-
семии слова. В каждом из названных дискурсов «разрабатыва-
ется» своя система контекстных значений слова, при этом воз-
растает семантическое расстояние между ними.

17.1. Сопоставительный анализ семантики контекстов раз-
ных дискурсов показал, что в контекстах научного дискурса 
возрастает степень абстракции и отвлечения от чувственных, 
перцептуальных значений, представленных в контекстах обы-
денного дискурса. В терминах ‘фокусирование – дефокусирова-
ние’ были проанализированы изменения в концептуализациях 
казаться1; казаться2; казаться3; казаться4; казаться5; казать-
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ся6; казаться7 vs. казаться14; казаться15; казаться16; казаться17; 
казаться18; казаться19. Изменения в концептуализациях были 
представлены как процесс смены когнитивного фокуса: востре-
бованные когнитивные признаки попадают в ‘фокус’, выдви-
гаются на передний когнитивный план, становятся ‘фигурой’, 
а невостребованные признаки дефокусируются, отодвигаются 
в концептуальный ‘фон’, но полностью не исчезают. Этот анализ 
позволил представить когнитивную операцию создания кон-
цептуализаций как процесс абстрагирования от конкретного 
субъекта-экспериенцера, его единичного перцептивного акта, 
наблюдаемой денотативной ситуации. Степень когнитивной 
«удаленности» от денотативной ситуации увеличивается в на-
правлении от казаться1 к казаться19: рассматриваемый ряд от-
ражает «скольжение» значений от актуального, эмпирического 
опыта человека к возможному, умозрительному, а от него к аб-
страктному значению – ‘ложное восприятие’ (‘галлюцинации’); 
‘отсутствие реальности’ (‘онтологическая кажимость’). Языко-
вая абстракция создается за счет когнитивного процесса дефо-
кусирования названных признаков. Описанные изменения вы-
зываются коммуникативными (‘Я’-; ‘ТЫ’-; ‘ОН’-контекст; репро-
дуктивный / информативный / генеритивный / реактивный / 
волюнтивный регистр) и когнитивными – знаниями о разных 
феноменах – факторами.

17.2. В итоге возникает полисемия, притом появление но-
вых значений у слова вполне укладывается в явление регуляр-
ной, т. е. моделируемой по определенным правилам полисемии. 
Регулярная полисемия не разрушает тождества слова. Много-
значное слово цементируется единым гештальт-сценарием. 
Подвижность значений, их гибкость, их динамизм, проявляю-
щийся в постоянном взаимодействии интенсионалов и экстен-
сионалов слова, становится непременным компонентом разви-
тия языка как такового и обеспечивает выполнение им главной 
функции – работы с информацией, включая в эту работу как ее 
фиксацию в сознании говорящих, так и целевое предназначение 
ее для передачи другим людям.

18. Вывод о том, что система дискурсивных (контекстных) 
значений слова казаться / показаться обусловливается ком-
плексом дискурсивных и коммуникативных факторов, под-
тверждается материалом как публицистического, так и худо-
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жественного дискурса. Среди важнейших факторов необходимо 
назвать тактико-стратегические установки субъекта, его дис-
курсивную логику – то, как мыслит субъект дискурса, как он ис-
пользует языковые средства для достижения своих коммуника-
тивных целей.

19. Когнитивная семантика глагольных предикатов ка-
заться, показаться в контекстах публицистического дискурса 
связана с реализацией публицистических стратегий и тактик: 
‘субъект рассуждает, рефлектирует над относительностью ло-
гического вывода – ‘если принять другое условие, то и след-
ствие будет другим’; ‘субъект рассуждает; рефлектирует над 
этапами формирования собственной мысли, умозаключения’; 
‘восстанавливая в памяти описываемое событии и его участ-
ников, публицист допускает возможность искажения фактов’; 
‘публицист развенчивает стереотипы сознания моделируемой 
социальной группы либо стереотипы обыденного сознания, 
призывает адресата к более фундаментальному осмыслению 
предмета обсуждения’. Метаобъектная дискурсообразующая 
позиция связана со значениями ‘неопределенный множествен-
ный субъект-экспериенцер’ (украинским политикам кажется) 
и ‘максимально обобщенный субъект-экспериенцер’ (всем обы-
вателям кажется), что отражает дискурсивную логику публи-
циста: автор присваивает себе право устанавливать такое рефе-
ренциальное соотнесение разоблачаемого впечатления / мне-
ния с действительным миром, которое отражает его замысел и 
риторическую стратегию. В субъектной структуре публицисти-
ческого контекста создается иерархия: в роли субъекта-экспе-
риенцера, носителя первого взгляда (кому кажется), выступа-
ет обобщенно представленный субъект обыденного сознания, 
публицист же «наделяется» статусом субъекта рефлексии, об-
ладающего профессиональными знаниями и опытом, необхо-
димыми для разоб лачения поверхностности, недостаточности 
первого впечатления субъекта обыденного сознания. Публици-
стическая тактика сталкивает стереотипы обыденного созна-
ния с профессиональным (научным) представлением о предме-
те, раскрывает сложность того, что кажется обывателю / чита-
телю простым на первый взгляд.

20. Система контекстных значений слова в материале ху-
дожественного дискурса служит созданию сложного коммуни-
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кативного плана фикционального мира, полидискурсивность 
которого проявляется в противопоставленности дискурсов 
нарратора или рассказчика дискурсу персонажа. В контексте 
репродуктивно-описательной стратегии за счет субъектной 
валентности глагольного предиката формируется позиция 
наб людателя (кому кажется / показалось), благодаря объект-
ной валентности (кто / что) возникает перцептивный план 
фикцио нального мира – «наблюдаемая» природная, предмет-
ная среда. В ‘Я’-контексте внутренней речи персонажа глаголь-
ный предикат отражает «внутренний» взгляд нарратора, кото-
рый «вживается» в сознание персонажа. Дискурсивная логика 
субъекта предполагает всезнание автора, владеющего полной 
информацией о внутренней жизни персонажей.

20.1. Глагольные предикаты казаться, показаться участву-
ют в формировании однофокусной и двуфокусной мегастра-
тегий (‘ОН’-контексты). Однофокусная мегастратегия пред-
ставляет нарратора одновременно и как носителя абсолютных 
знаний о персонаже, и как наблюдателя за происходящим в про-
странстве фикционального мира. Однофокусная мегастратегия 
имплицирует полидискурсивную организацию коммуника-
тивного плана повествования. В контексте возникает внутри-
фразовое двуголосие: впечатления, мысли, слова персонажа 
органично включаются в дискурс нарратора. Однофокусная 
мегастратегия представлена двумя стратегиями – первая отра-
жает ироническое отношение автора к несовершенству, легко-
мысленности персонажа (при этом в контекстах не возникает 
оценки ‘ложности, ошибочности впечатлений / мнений персо-
нажа’; в них чаще употребляется имперфективный глагол); вто-
рая отличается отсутствием иронии автора, солидаризацией 
автора с персонажем: всезнающий нарратор сам ведет наблюде-
ние за персонажем, при этом сообщает о том, что видит и думает 
персонаж.

20.2. Двуфокусная мегастратегия организована сложнее: 
в ней разделены внешняя и внутренняя точки зрения (фокусы). 
Внешняя точка зрения приписывается стороннему наблюдате-
лю (или персонажу), она формирует дополнительный фокус. 
Внутренняя точка зрения всегда принадлежит нарратору и от-
ражает его знания о событиях фикционального мира, она фор-
мирует основной фокус. Двуфокусная мегастратегия представ-
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лена тремя стратегиями: первая – ‘нарратор сначала сообщает 
о том, что видит сторонний наблюдатель, а впоследствии изла-
гает свои знания о происходящем’; вторая – ‘благодаря кажи-
мости первого впечатления стороннего наблюдателя, нарра-
тор получает возможность раскрыть глубинную правду о пер-
сонаже в результате создания контрастного сопоставления 
правды (внутренней сути персонажа) и кажимости (внешнего 
впечатления, которое производит персонаж на наблюдателя)’; 
третья – ‘персонажу нечто мерещится, чудится, кажется, в то 
время как нарратор знает о том, что этого нет’ (в этом значении 
чаще используется перфективный глагол).

21. Когнитивно-дискурсивное исследование исторически 
обусловленной семантики парентезы кажется, сопоставле-
ние с семантикой исходного глагольного слова казаться по-
зволило определить специфику парентезы. Парентеза кажется 
не имеет собственного понятийного значения, функционально 
связана с рефлексией субъекта над когнитивной деятельно-
стью, содержание которой обусловлено различными планами 
внешнего контекста.

22. На когнитивном уровне парентеза кажется соотносит-
ся с фрагментом гештальт-сценария – когнитивным признаком 
‘потенциальная возможность осуществить акт рефлексивной 
проверки первого впечатления и установить истину’. За счет 
внутренней формы, «отсылающей» к настоящему времени, па-
рентеза кажется ассоциируется с актуальным рефлексивным 
актом субъекта.

23. Сопоставление семантики глагола и парентезы позволи-
ло сделать вывод о семантическом результате диахроническо-
го процесса преобразования глагола в парентезу: у парентезы 
кажется произошел процесс семантического «опустошения» 
исходного значения глагола казаться. Различия между глаго-
лом и парентезой были представлены на двух уровнях – поверх-
ностном семантико-синтаксическом и когнитивном. На синтак-
сическом уровне исторический процесс привел к элиминации 
синтаксических актантов кто / что – кому – каким / чем из 
пропозиции кто / что кому кажется каким / чем. На когни-
тивном уровне – к ‘дефокусированию’ информации о субъекте-
экспериенцере (кому), наблюдаемом объекте (кто / что), со-
держании первого впечатления / мнения (каким / чем). Процесс 
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‘дефокусирования’ состоит в абстрагировании от названных 
компонентов информации, перемещении их в ‘фон’ – семантику 
внешнего контекста. Параллельно происходит сужение фокуса 
на когнитивном признаке ‘рефлексивный акт’, т. е. фокусность 
в семантике парентезы возрастает. По сравнению с глагольным 
предикатом, контекстное значение парентезы обнаруживает 
еще большую обусловленность содержанием внешнего контек-
ста – ‘фона’. ‘Дефокусирование’ в семантике парентезы (по срав-
нению с глагольным предикатом) коррелирует с ее интонаци-
онной обособленностью и синтаксической изолированностью в 
предложении.

24. В сознании носителей современного языка парентеза 
кажется не ассоциируется с такими когнитивными актами, как 
‘перцептивный акт’ (вижу, слышу, чувствую), ‘интерпретация 
перцептивных данных’, ‘акт воспоминания’ и др. Парентеза ас-
социируется с ‘рефлексивным актом субъекта над актуальной 
когнитивной деятельностью’. Актуальная когнитивная дея-
тельность субъекта представлена в семантике внешнего кон-
текста, в разных дискурсивных контекстах это может быть либо 
‘перцептивный акт’ (вижу, слышу, чувствую), либо ‘интерпрета-
ция перцептивных данных’, либо ‘акт воспоминания’ и др.

25. Несмотря на диахронический процесс «опустошения» 
поверхностной семантики глагольного слова казаться, особен-
ности его когнитивной семантики продолжают определять ха-
рактер рефлексивного акта, маркируемого парентезой кажется.

26. Результат диахронического процесса преобразования 
глагола в парентезу был описан в терминах ‘грамматикализа-
ции’ и ‘прагматикализации’ исходного значения глагольного 
слова. Грамматикализация связана с историческим процессом 
редуцирования ‘Я’-модусной рамки до слова-парентезы с более 
абстрактным значением: мне кажется → кажется. Грамматика-
лизацию можно рассматривать с точки зрения распределения 
внимания, особенно дефокусирования, поскольку дефокуси-
рование позволяет «затемнить» ненужные, невостребованные 
элементы исходного значения глагольного слова. Парентеза об-
наруживает диалектическую противоречивость формы и содер-
жания, асимметрию формы и содержания, которая выражается, 
с одной стороны, в синтаксической (грамматической) незави-
симости слова-парентезы в составе предложения, а с другой – в 
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еще большей (в сравнении с глагольным предикатом) семанти-
ческой зависимости от содержания внешнего контекста.

27. Прагматикализация исходного значения глагольного 
слова казаться состоит в изменении понятийной семантики в 
сторону дискурсивно-интерактивных значений.

27.1. В диалогических речевых актах дискурсивно-ин-
терактивные значения парентезы кажется отражают психо-
логические аспекты диалогического общения коммуникан-
тов – эмпатию, вежливость, кооперативность в общении с собе-
седником. В инициальных речевых актах парентеза выражает 
осознание говорящим возможной импозиции начала дискурса, 
имплицируя: ‘Прости за то, что навязываю тебе свою тему раз-
говора’. Коммуникативная функция парентезы кажется связа-
на с выражением: либо диалогической установки говорящего на 
дополнительную верификацию: ‘Поправь меня, если я ошиба-
юсь’, либо вежливого предупреждения о возможном вторжении 
в личную сферу собеседника.

27.1.1. В реактивных речевых актах возражения собесед-
нику кажется «смягчает» иллокуцию речевого акта, модифи-
цирует ее: ‘говорящий побуждает собеседника пояснить: как 
следует понимать слова последнего’. Высказывание без парен-
тезы звучит как упрек или претензия собеседнику. Парентеза 
сигнализирует о том, что говорящий остается кооперативным 
собеседником, готов учесть чужое мнение, приглашая Другого 
к верификации высказанной мысли, оценки.

27.1.2. Анализ диалогического материала показывает, что 
часто колебания говорящего, маркируемые парентезой кажет-
ся – ‘я предупреждаю тебя, что могу ошибаться’, отражают праг-
матически релевантную неточность, так как обыденный диа-
логический дискурс предоставляет говорящему определенную 
свободу, право на ошибку.

27.2. В контекстах разных нарративных жанров – обыденно-
го рассказа, бытового письма, личных авто- / биографических 
мемуаров, записок, дневника; художественного и публицисти-
ческого эссе, научно-публицистического нарратива – парентеза 
кажется выступает маркером особого когнитивного стиля реф-
лектирующего, рассуждающего субъекта.

27.2.1. В реализации стратегий и тактик обыденного расска-
за кажется значима как маркер когнитивного стиля, близкого 
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к рассуждению – говорящий не претендует на абсолютную точ-
ность и исчерпывающую информационную полноту. Актуаль-
ное рассуждение становится мотивацией оценки; оно наделяет 
соответствующий речевой акт экзистенциальной значимостью 
и, как следствие, предопределяет ценность рассуждения в дис-
курсе (диалоге / споре). 

27.2.2. В контекстах разных жанров авто- / биографическо-
го нарратива парентеза отражает процессуальность мышления, 
его актовую, бытийную сторону; тот факт, что автор и в момент 
речи продолжает осмыслять описываемое событие из прошло-
го. Способность отражать актовость мышления субъекта де-
лает парентезу кажется языковым средством, которое часто 
употребляется в жанре художественных мемуаров как маркер 
диалогического, неавторитарного когнитивного стиля.

27.2.3. В эссеистическом нарративе, структура которого 
предполагает ту или иную разновидность парадокса, парентеза 
кажется задает условия его реализации. Кажется использует-
ся как средство создания антитезы. Эта риторическая фигура 
маркирует противопоставление разных этапов мыслительного 
процесса: кажимость первичного впечатления соотнесена с по-
следующими рефлексивными актами. Риторическую установку 
автора можно интерпретировать как направленную на столкно-
вение двух противоположных точек зрения – первой, поверх-
ностной, обыденной, стереотипной, и второй, более глубокой, 
связанной со знанием жизни, мудростью и опытом рефлектиру-
ющего субъекта. Носитель первой точки зрения моделируется в 
тексте как субъект обыденного дискурса, носитель стереотип-
ного мнения, непрофессионал, автор же эссе моделируется как 
носитель второй точки зрения, субъект рефлексии. Кажется за-
дает своеобразную интригу текстовой проспекции: сигнализи-
рует о том, что далее в дискурсе последует развитие авторской 
мысли.

27.2.4. В научно-популярном дискурсе парентеза кажется 
создает образ неавторитарного, кооперативного автора, кото-
рый, уважительно относясь к мнению читателя-коллеги, на-
строен на диалог с ним, предлагает свое мнение для обсуждения 
с ним. В целом рефлексия, маркируемая парентезой кажется, 
отражает диалогичность мышления как такового, дискурсив-
ность мысли говорящего: говорящий взвешивает все «за» и 
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«против», ищет объективные основания суждения и не претен-
дует на «окончательность» высказанной мысли. Этот когнитив-
ный стиль указывает на большую глубину постижения предме-
та, чем стиль категоричного утверждения, отражая переход от 
позитивистского типа знания к релятивистскому.

27.3. В художественном дискурсе парентеза кажется созда-
ет образ имплицитного рассказчика / нарратора, предоставляя 
автору дополнительную возможность выразить рефлексивный 
акт имплицитного рассказчика / нарратора. В соответствии с 
дискурсивной логикой автора, кажется имплицирует уста-
новку объяснить читателю «видимое» и «слышимое» наррато-
ром. Нарративная функция парентезы усложняется за счет им-
пликаций – ‘нарратор наблюдает за описываемым событием’, 
‘владеет полной информацией о персонажах, хочет объяснить 
читателю внутреннюю мотивацию поступков персонажей, рас-
крыть содержание их мыслей’.

Если нарративный контекст сообщает о пересказе наррато-
ром слов персонажа (он сказал, что…), то парентеза становится 
индикатором синтаксической техники свободной косвенной 
речи – открывает особую субъектную позицию для рефлексив-
ного акта персонажа в дискурсе нарратора. Субъектная структу-
ра контекста усложняется: в нем два субъекта речи – персонаж 
и нарратор, а также представлен субъект рефлексии – персонаж. 
Нарративная стратегия при этом строится как совмещающая 
две точки зрения: ‘изнутри’ сознания персонажа и оцениваю-
щая позиция ‘извне’, принадлежащая нарратору-наблюдателю.

28. Проведенное нами сопоставление дискурсивных зна-
чений парентезы кажется и глагольного предиката казаться 
позволило обнаружить сходства и различия между ними. Ма-
териал контекстов разных дискурсов – обыденного, публици-
стического, научно-популярного, художественного – свидетель-
ствует, что парентеза кажется в самом общем виде «наследует» 
функциональные контексты глагольного предиката казаться.

28.1. В памяти носителей языка сохраняются основные кон-
тексты употребления глагольного предиката казаться, кото-
рые применительно к парентезе мы назвали дискурсивными 
сценариями и соотнесли с типом внешнего контекста и ком-
муникативным регистром. В семантике внешнего контекста за-
печатлеваются интенции субъекта, содержание его коммуника-
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тивной и когнитивной деятельности, т. е. в целом отражается 
тот или иной дискурсивный сценарий.

28.2. Контекст парентезы может быть связан, во-первых, с 
внешним репродуктивным контекстом (первый дискурсивный 
сценарий); во-вторых, внешним информативным контекстом 
воспоминания (второй дискурсивный сценарий); в-третьих, 
внешним информативным контекстом интерпретации (третий 
дискурсивный сценарий); в-четвертых, внешним контекстом 
свободной косвенной речи – ‘пересказа (переспроса) субъектом 
чужих слов’ (четвертый дискурсивный сценарий). Коммуни-
кативная и когнитивная деятельность субъекта-наблюдателя 
проецируется в контекст, обусловливает характер субъектной 
структуры внешнего репродуктивного контекста, включающе-
го субъекта-наблюдателя, субъекта речи и субъекта рефлексии 
над полученным впечатлением. Коммуникативная и когнитив-
ная деятельность субъекта-носителя знания реализуется в виде 
иной субъектной структуры, которая складывается из субъек-
та-носителя фоновых знаний, субъекта рефлексии и субъекта 
речи.
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