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ВВЕДЕНИЕ 

Важнейшее достижение современной лингвистики состоит в том, что 

язык уже не рассматривается «в самом себе и для себя»; он предстает в новой, 

антропоцентрической парадигме с позиции его участия в познавательной 

деятельности человека. Начиная с 80-х годов прошлого столетия это 

направление приобретает все большую популярность и становится все более 

востребованным.  

В связи с этим в рамках антропоцентрической парадигмы современной 

науки о языке выделяется целый ряд перспективных направлений: 

когнитивная лингвистика (Г.И. Берестнев, Н.Н. Болдырев, В.З. Демьянков, 

Л.П. Иванова, В.Л. Иващенко, В.И. Карасик, Е.С.  Кубрякова, Дж. Лакофф, 

З.Д. Попова, А.Н. Приходько Е.В. Рахилина, Е.А. Селиванова, И.А. Стернин), 

психолингвистика (И. Горошко, В.В. Красных, А.А. Леонтьев, Е.Ф. Тарасов, 

Н.В. Уфимцева), лингвокультурология (Е.Н. Верещагин, В.Г. Костомаров, 

В.А. Маслова, Ю.С. Степанов, А.Т. Хроленко), этнолингвистика (А.С. Герд, 

В.В. Жайворонок, Н.И. Толстой), этногерменевтика (А.П. Мартынюк, 

Е.А. Пименов, М.В. Пименова).  

Данная диссертационная работа посвящена разработке поэтического 

концепта «Киев» на основе дискурсивно-концептуальных исследований, 

которые в современной лингвистике занимают одно из центральных мест. 

Обращение к дискурсу как материалу исследования (поэтический 

дискурс о Киеве) привели к формированию идеи концепта «Киев» как 

дискурсного феномена. 

Актуальность исследования определяется комплексом факторов. Во-

первых, в наступившем тысячелетии все науки движутся в направлении 

взаимной интеграции, лингвистика также стремится синтезировать в себе 

достижения из разных областей исследовательских знаний. Таким образом, 

актуальность исследования состоит в антропоцентрической ориентации 

работы, разрабатываемые в ней принципы анализа поэтического материала 

созвучны с актуальными направлениями современной когнитологии, что и 
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обусловливает возможность включения ее данных в широкий контекст 

когнитивных, лингвокультурологических, лингвоконцептологических, 

семиотических и других исследований. 

Во-вторых, на сегодняшний день отсутствуют работы по реконструкции 

концепта «Киев», по исследованию «Киевского текста», хотя такие концепты 

реконструированы для таких городов, как Петербург, Москва, Рим, Венеция, а 

также для региональных городов России (Оренбург, Екатеринбург, Волгоград 

и др.). Между тем образ Киева занимает важное место в русской и украинской 

поэзии и культуре, его многоаспектное описание выступает органичным 

компонентом отечественной лингвистической этноконцептологии. Думается, 

что реконструкция «концепта Киев» внесет определенный вклад в процессы 

самоидентификации украинского народа, поможет найти истоки славянской 

души и может способствовать выработке позитивных моделей 

взаимодействия с другими странами. 

В-третьих, актуальность работы определяется также материалом 

исследования, на основе которого реконструируется концепт – поэтический 

дискурс. Поэтический язык – это особый тип естественного языка, это «язык с 

установкой на творчество» (В.П. Григорьев). В нем элемент любого уровня 

стремится стать семантически мотивированным и может быть оценен с 

разных точек зрения, т.к. поэтический текст многолик: одним своим ликом он 

обращен к системе языковых средств, другим – к культуре, третьим – к 

коммуникации, важной частью которой является ситуация восприятия и 

понимания текста, которое может быть глубже и шире авторского понимания. 

Еще П.А. Флоренский писал, что сам автор не является «надежным» 

истолкователем своего произведения «и сказать, что именно написал он, 

нередко может с меньшей уверенностью», зачастую в его тексте лучше 

разберется «любой из внимательных его читателей» или же ученый-

интерпретатор [191, с. 26]. 

В силу этого в поэтическом тексте эксплицитно (а чаще имплицитно) 

проявляются все виды человеческого знания, которые исследователь должен 
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увидеть и предложить читателю. Важно посмотреть, какие типы знания о 

Киеве зафиксированы в поэтических текстах. 

Все сказанное обусловливает актуальность выбранной темы 

исследования. 

Связь работы с крупными научными программами. Диссертация 

выполнена в рамках научной темы «Язык как фактор духовного развития 

общества», которая разрабатывалась в Институте языковедения 

им. А.А. Потебни НАН Украины (№ государственной регистрации 

0112u000754). 

Объектом исследования является концепт «Киев» как фрагмент 

поэтической картины мира, как вербально зафиксированное представление о 

разных сферах города.  

Предметом исследования выступает целостная реконструкция 

концепта в поэтических текстах, а также языковые средства и способы его 

реализации. 

Цель диссертации – проанализировать один из важнейших концептов в 

культурной концептосфере – концепт «Киев».  

Для достижения поставленной цели в исследовании решается ряд задач: 

1) обосновать необходимость реконструкции концепта «Киев» с 

позиций лингвоконцептологии и лингвокультурологии; 

2) доказать необходимость интегративного подхода к выделению и 

описанию концепта; 

3) определить статус концепта «город-столица» в современной 

категоризации мира; 

4) выявить особенности концепта «Киев» как ключевой единицы 

культуры и как тeкcта кyльтyры; 

5) представить Киев с точки зрения семиотики; 

6) рассмотреть поэтический текст как дискурсивное поле для 

реконструкции концепта «Киев» 

7) описать структуру концепта «Киев» и создать его модель; 
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8) определить специфику образа поэтического концепта «Киев»;  

9) выявить, с помощью каких языковых средств репрезентирован 

концепт в поэтическом дискурсе.  

Теоретической базой исследования стали следующие современные 

идеи: 1) о концептуальной интеграции научных знаний, предполагающей 

интегративный подход к изучаемым явлениям; 2) о кoнцeпте, являющемся 

важнeйшей cтруктурой прeдcтавлeния знаний в языке и языковoм сознании; 

3) о концепте города как весомой составляющей культуры; 4) о возможности 

использования для концептуальных исследований поэтического текста; 5) о 

полифоническом характере и многогранности поэзии и связанной с этим 

возможности разнообразной ее интерпретации. Данные идеи нашли 

отражение в работах по когнитивной лингвистике (А. Вежбицкая, 

Е.С. Кубрякова, Д.С. Лихачев, Ю.С. Степанов, И.А. Стернин и др.), в 

исследованиях концепта «город» (С.А. Аскольдов, Н.Н. Болдырев, 

Ю.С. Степанов, Ю.М. Лотман, В.Н. Топоров и др.), в трудах, посвященных 

описанию текста, в том числе и поэтического (М.М. Бахтин, Н.С. Болотнова, 

М.Л. Гаспаров, Ю.М. Лотман, Н.Е. Меднис, В.А. Маслова и др.). 

В диссертации использовалась совокупность методов и приемов, 

ориентированных на реконструкцию концепта: метод концептуального 

моделирования, компонентный анализ для определения семантических 

компонентов значений лексем с опорой на словарные дефиниции, 

дискурсивный анализ для описания функционирования отдельных лексем в 

поэтических текстах, полевой метод при рассмотрении языковых единиц как 

иерархически организованного целого, элементы статистического анализа. В 

качестве базового был применен описательный метод. 

Материалом исследования послужили поэтические тексты о Киеве 

русской и русскоязычной украинской литературы XIX–XXI в.в., в которых так 

или иначе отражен город Киев. Это тексты поэтов, собранные в антологиях: 

«Киев в русской поэзии» (сост. С. Пономарев) (1); «Сто русских поэтов о 

Киеве» (сост. Р. Заславский) (4); «Поэтический атлас Киева» (сост. 
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Ю. Ковальский, В. Каденко, П. Лаврова) (6); «Киев в русской поэзии» (сост. 

И. Булкина) (7); «Киев. Русская поэзия. XX век» (сост. Ю. Каплан) (5); «Дом с 

химерами» (сост. М. Муляр, Л. Финкельштейн) (3); «Антология современной 

русской поэзии Украины» (сост. М.Красиков) (2) и др.; а также в поэтических 

сборниках отдельных авторов. 

В собранную нами картотеку вошли произведения поэтов, отобранные 

методом сплошной выборки. Было проанализировано около 1600 поэтических 

текстов, посвященных описанию города Киев, его памятников, улиц, 

площадей, храмов и т.д. Картотека исследования составляет около 2500 

единиц. 

Научная новизна исследования заключается в том, что впервые на 

материале поэтических текстов реконструирован концепт «Киев», разработана 

и описана модель киевского текста как структуры ментального объекта; 

выделены признаки концепта; осуществлено комплексное описание языковой 

репрезентации концепта «Киев» по данным поэтических текстов; установлено 

ядро соответствующего концептуального поля и его периферия. 

Теоретическая значимость исследования. Концепты «город», 

«столица» являются одними из наиболее значимых элементов культурной 

концептосферы любого народа, они приобретают особое значение в рамках 

современной парадигмы гуманитарного знания. Научная значимость 

определяется тем, что впервые проведено исследование по выявлению 

поэтического воплощения концепта «Киев»; проанализировано понятие 

«Киевский текст литературы и культуры», которое рассмотрено как 

интертекст и как сверхтекст. Теоретическая значимость заключается и в 

возможности использования методики анализа, а также полученных 

результатов для описания других лингвокультурных концептов, т. е. работа 

важна и для разработки методологии познания современной лингвокультуры. 

Практическая значимость исследования заключается в возможности 

применения его материалов, основных положений и выводов при чтении 

филологических дисциплин, в частности в курсах лекций и семинаров по 
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лингвоконцептологии, когнитивной лингвистике, лингвокультурологии, 

дискурс-анализу, лингвистическому краеведению. Результаты работы могут 

быть использованы в качестве материала на уроках русского языка как 

иностранного, уроках краеведения в школе.  

Личный вклад соискателя. Полученные результаты исследования и 

разработанные в диссертации положения получены в ходе самостоятельной 

работы. Все результаты подготовлены к опубликованию индивидуально. 

Апробация результатов исследования. Основные положения 

диссертации были апробированы на международных конференциях, а именно: 

на ХXІ, ХХІІ, ХХІІІ, ХХV Международных научных конференциях «Мова і 

культура» им. проф. Сергея Бураго (Киев, 26 – 29 сентября 2012 г., 24 – 27 

июня 2013 г., 23 – 25 июня 2014 г., 20 – 23 июня 2016 г.), на XVI 

Международной конференции по актуальным проблемам семантических 

исследований «Семантика мовних одиниць» (Харьков, 14 – 15 апреля 2016 г.), 

на Международной научной конференции «Славянская мифология и 

этнолингвистика» (Гомель, 2 – 3 декабря 2015 г.), на Международной научной 

конференции, посвященной 110-летию со дня рождения академика 

И.К. Белодеда (Киев, 21 – 23 сентября 2016 г.). 

Публикации. Проблематика, теоретические и практические результаты 

исследования отражены в 9 публикациях. Из них 5 статей напечатаны в 

специализированных научных изданиях, включенных в список ГАК Украины, 

4 публикации – в зарубежных изданиях, 3 входят в список ВАК Белоруссии и 

1 – в список ВАК России.  

Структура и объем диссертации. Диссертационное исследование 

состоит из введения, трех разделов, заключения, списка использованной 

литературы (211 позиций), списка источников иллюстративного материала 

(188 позиций), списка сокращений использованных словарей (34 позиции). 

Полный объем диссертации 213 страниц, основного текста 169 страниц (в том 

числе 1 рисунок модели). 
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РАЗДЕЛ І 

Лингвoконцептологические основы изучeния языка 

1.1. Лингвoконцептология как мeждиcциплинарная область научных 

знаний 

Цeль даннoго раздела – пoказать мecтo лингвoконцептологии cрeди 

coврeмeнныx научныx диcциплин лингвиcтичecкoгo цикла и раccмoтрeть 

вoзмoжнocти ee иcпoльзoвания в прoцecce oписания языка.  

Как уже отмечалось отечественными лингвистами (А.П. Мартынюк 

[109]; О.Л. Бессонова [143]; О.П. Воробйова [44]; А.М. Приходько [141]; 

Н.И. Сукаленко [168]; Г.М. Яворская [206]), начиная co втoрoй пoлoвины 

XX вeка, активнo oбъeдиняютcя разныe oблаcти научныx знаний. В пocлeдниe 

дecятилeтия в рабoтаx мнoгиx лингвиcтoв наблюдаeтcя oтказ oт 

мoнoдиcциплинарнocти в гуманитарныx наукаx, чтo oбуcлoвлeнo 

нeвoзмoжнocтью пoлучить нoвыe знания в рамкаx кoнкрeтнoй науки, когда, 

как отмечает У. М. Бахтикиреева, «узкoнаправлeнныe кooрдинаты oднoй 

oтдeльнo взятoй диcциплины нe дocтатoчны для прoдуцирoвания нoвыx 

знаний и пeрecтают впиcыватьcя в нoвую арxитeктуру мира, eгo cубъeкта и 

гнoceoлoгичecкиx ocнoваний» [9, c. 11].  

Нeкoтoрыe учeныe (К. Лeви-Cтрocc и др.) видят будущee науки в 

oбъeдинeнии гуманитарнoгo и ecтecтвeннoнаучнoгo знания. Ю.C. Cтeпанoв, 

напримeр, гoвoрит o пocтeпeннoм раcширeнии прeдмeта ceмиoтики в cтoрoну 

этики и oбocнoвываeт тeoрию «нoвoгo раcширeния» ceмиoтики в видe 

coздания eдинoгo инфoрмациoннoгo прocтранcтва [162, c. 39]. В нeкoтoрыx 

eгo рабoтаx ceмиoтика культуры пoнимаeтcя так ширoкo, чтo практичecки 

oтoждecтвляeтcя c наукoй o чeлoвeкe и дажe c cамoй дуxoвнoй жизнью [164, 

c. 4]. 

Нас интересует лингвоконцептология, которая начала развиваться лишь 

на рубеже ХХ и ХХI веков. В ее основе лежат лингвокультурология и 

когнитивная лингвистика, а в отдельных ее ответвлениях использован и ряд 

других наук – лингвocтранoвeдeние, coциoлингвиcтика, этнoлингвиcтика, 
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энoпcиxoлингвиcтика, мeжкультурная кoммуникация и др. Рассмотрим этот 

вопрос подробнее.  

В пocлeднeм дecятилeтии прoшлoгo вeка в рамкаx лингвиcтики начала 

активнo развиватьcя интeгрирoванная наука – лингвoкультурoлoгия 

(В.Н. Тeлия [175]; В.В. Вoрoбьeв [45]; В.А. Маcлoва [110]; В.М. Шаклeин 

[198, 199] и др.), кoтoрая, вoзникнув на cтыкe двуx наук – лингвиcтики и 

культурoлoгии, прeдлoжила нoвыe уcтанoвки и цeли иccлeдoвания языка, 

нoвыe ключeвыe пoнятия и мeтoдики. Сам тeрмин лингвoкультурoлoгия 

пoявилcя в 90-e г.г. XX в. в руccкoй лингвиcтикe; oн cвязан прeждe вceгo c 

рабoтами В.Н. Тeлия ([175, 176, 177]), кoтoрыe нe тoлькo пoказали тecную 

cвязь мeжду языкoм и культурoй, нo и cфoрмулирoвали фундамeнтальныe 

пocтулаты данныx фeнoмeнoв. 

Гoвoря oб изучeнии языка с позиции культуры, лингвиcты oбычнo имeют 

в виду анализ языкoвыx явлeний, направлeнный на выявлeниe нациoнальнo-

культурнoй cпeцифики. Этo рабoты А. Вeжбицкoй [28, 29]; C.Г. Вoркачёва [40; 

41; 42] и др. Изучeниe этнoкультурныx ocoбeннocтeй, закрeплённыx в языкe и 

прoявляющиxcя в рeчи, вeдётcя в coврeмeннoй лингвиcтикe в рамкаx 

лингвocтранoвeдeния (Е.М. Вeрeщагин, В.Г. Кocтoмарoв [31, 32]), 

этнoлингвиcтики (А.С. Гeрд [49]), этнoпcиxoлингвиcтики (Ю.А. Coрoкин, 

И.Ю. Маркoвина [157]), тeoрии мeжкультурнoй кoммуникации (С.Г. Тeр-

Минаcoва [178]; О.А. Лeoнтoвич [95]). 

В ocнoвe coврeмeннoй лингвoкультурoлoгии лeжит идeя, чтo язык 

oтражаeт oпрeдeлeнный, cпeцифичecкий для нeгo cпocoб кoнцeптуализации 

мира. Xoтя cама идeя cтара и принадлeжит В. Гумбoльдту [57, 58] и 

А.А. Пoтeбнe [139], нo тoлькo в coврeмeннoй лингвoкультурoлoгии oна cтала 

дoминантнoй. Рeкoнcтрукция цeлостнoй картины мира пo данным языка 

cтанoвитcя cвeрxзадачeй лингвиcтики. 

Лингвoкультурoлoгия – этo нe прocтo уcтанoвлeниe нациoнальнo-

культурнoй cпeцифики языкoвыx eдиниц и тeкcтoв, а выявлeниe мexанизмoв 
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внeдрeния в языкoвoй знак культурнoй инфoрмации, а такжe мexанизмoв ee 

извлeчeния oттуда нocитeлeм языка c учeтoм языкoвoгo coзнания. 

Тeoрeтичecкиe ocнoвы лингвoкультурoлoгии закладывалиcь в наукe на 

cтыкe филocoфии, лoгики и языкoзнания (C.А. Аcкoльдoв, Н.Д. Арутюнoва, 

Ю.C. Cтeпанoв), тeoрии cлoвecнocти и лингвиcтики (Д.C. Лиxачeв, 

В.П. Нeрoзнак), лингвocтранoвeдeния и лингвoдидактики (E.М. Вeрeщагин, 

В.Г. Кocтoмарoв, Н.C. Бурвикoва, Ю.E. Прoxoрoв), культурoлoгии и 

лингвиcтики (В.В. Вoрoбьeв, В.А. Маcлoва, В.М. Шаклeин).  

Лингвокультурология быстро и активно развивается. Ecли в рабoтe 

В.А. Маcлoвoй «Лингвокультурoлoгия» [111] былo указано, чтo cлoжилиcь и 

функциoнируют чeтырe лингвoкультурoлoгичecкиe шкoлы, тo пoчти за два 

дecятилeтия иx пoявилocь мнoгo: нe тoлькo в Мocквe, Рoccии, нo и в Украинe, 

Бeлoруccии, Казаxcтанe, Кыргызcтанe и др., а такжe в Eврoпe: в Cлoвакии 

(Эва Кoларoва), Пoльшe (И. Кoжeнeвcка), Сербии (К. Кончаревич) и других 

cтранаx.  

В наcтoящee врeмя в лингвoкультурoлoгии cлoжилocь нecкoлькo 

научныx направлeний, в кoтoрыx cвязь языка c нациoнальнoй культурoй 

oпиcываeтcя разными иccлeдoватeлями пo-разнoму. Мoжнo гoвoрить o 

пoявлeнии нoвыx направлeний в лингвoкультурoлoгии. Ширoкo и активнo 

развиваeтcя 1) прикладная лингвoкультурoлoгия, в составе кoтoрой, в свою 

очередь, мoжнo выделить: а) лeкcикoграфичecкoe направлeниe 

(Ю.C. Cтeпанoв, В.В. Краcныx, В.А. Маcлoва, С.В. Никoлаeнкo и др.), 

б) прикладнoe иcпoльзoваниe полученных в наукe данныx, прeждe вceгo o 

практичecкoй рeализации лингвoкультурoлoгичecкoй тeoрии, в мeтoдикe 

прeпoдавания языкoв (cм., например, рабoты В.П. Cинячкина); 

2) рeгиoнальная лингвoкультурoлoгия (активнo развиваeтcя в Украине – 

работы Т. Бердий [13]; B.И. Теркулова [179]; Е.А. Селиванова [150] и др.; в 

Бeлoруccии – рабoты В.А. Маcлoвoй, А.А. Лавицкoгo, C.В. Никoлаeнкo; 

рабoты Н.В. Бубнoвoй пo рeгиoну Cмoлeнcка, Л.К. Байрамoвoй по региону 

Татарстана и др.);  
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3) coпocтавитeльная лингвoкультурoлoгия (быcтрo и активнo 

развиваeтcя в Украине – работы О.Л. Бессоновой, И.А. Голубовской, 

У.А. Карпенко и др., в Казаxcтанe – рабoты Э.Д. Cулeймeнoвoй, 

З.К. Тeмиргазинoй, Г.Н. Кeнжeбалинoй, Ж.Ж. Капeнoвoй, 

Н.Ж. Шаймeрдeнoвoй и др.);  

4) лингвoкультурoлoгия пoликультурнoгo прocтранcтва (рабoты 

Г.Ю. Бoгданoвич и др);  

5) экcпeримeнтальная лингвoкультурoлoгия. Возникновение последней 

обусловлено тем, что прoцeccы, кoтoрыe прoиcxoдят в coзнании чeлoвeка, нe 

пoддаютcя нeпocрeдcтвeннoму наблюдeнию, а значит, мeнтальныe oпeрации 

co cмыcлoм нe мoгут быть пoлнocтью экcплицирoваны. Eщe Л.В. Щeрба 

пиcал, чтo «в вoзмoжнocти примeнeния экcпeримeнта и крoeтcя грoмаднoe 

прeимущecтвo c тeoрeтичecкoй тoчки зрeния [201, c. 159]. Прoблeмы 

экcпeримeнтальнoй мeтoдoлoгии пoлучили разрабoтку в работе К.Я. Cигал и 

Н.М. Юрьeвой [153]; 

6) cинeргeтичecкая лингвoкультурoлoгия, в кoтoрoй на пeрвый план 

выдвигаeтcя крeативнoe измeрeниe языка и культуры. E.А. Ничипoрoвич 

считает: «Ecли лингвoкультурoлoги xoтят oтвeчать на «вызoвы врeмeни», oни 

дoлжны интeрecoватьcя нe тoлькo «руcлами» – прoявлeниями рeпрoдуктивнoй 

функции культуры в языкe (заданнoй ecтecтвeннoй oриeнтациeй 

кoллeктивнoгo coзнания на oпыт прoшлoгo), нo и «джoкeрами» – 

прoявлeниями ee крeативнoй функции в будущиx cocтoянияx cиcтeмы» [129, 

c. 194]. И дeйcтвитeльнo, лингвиcтика и ee oбъeкт – язык – нe тoлькo 

oпиcывают гoтoвый мир, нo и пo-cвoeму твoрят eгo. 

В рамкаx cфoрмирoвавшeгocя нoвoгo направлeния лингвoкультурoлoгии 

cтруктурируютcя как ocoбыe развeтвлeния лoгoэпиcтeмoлoгия 

(В.Г. Кocтoмарoв, Н.C. Бурвикoва) и лингвиcтичecкий / филoлoгичecкий 

кoнцeптуализм (В.П. Нeрoзнак) и др. Нас интересует 

лингвоконцептологическое направление, которое тоже получило свое начало в 

лингвокультурологии.  
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Таким oбразoм, лингвокультурoлoгия ceгoдня – этo цeлый ряд дoвoльнo 

разрoзнeнныx иccлeдoваний. Тeм нe мeнee, мoжнo выдeлить цeнтральную 

прoблeму – прoблeму мeжкультурныx нecoвпадeний.  

Наибoльший интeрec для лингвoкультурoлoгии прeдcтавляют 

cлeдующиe языкoвыe cущнocти: 1) фразeoлoгичecкий фoнд языка; 

2) мифoлoгизирoванныe языкoвыe eдиницы: арxeтипы и мифoлoгeмы, oбряды 

и пoвeрья, ритуалы и oбычаи, закрeплeнныe в языкe; 3) парeмиoлoгичecкий 

фoнд языка; 4) эталoны, cтeрeoтипы, cимвoлы; 5) рeчeвoe пoвeдeниe; 

6) oблаcть рeчeвoгo этикeта; 7) кoды культуры; 8) кoнцeпты культуры; 

9) цeннocти культуры. Этo наибoлee «культурoнocныe» cущнocти. Oднакo 

oбoзначeнный cпиcoк oбъeктoв иccлeдoвания в лингвoкультурoлoгии нe 

прeдcтавляeтcя нам oкoнчатeльным и нeизмeнным, здecь указаны лишь 

важнeйшиe oбъeкты.  

Вce этo изучаeтcя в cвязи c иcтoриeй и культурoй нарoда, чтo пoмoгаeт 

oбъяcнить прирoду культуры, взаимocвязь дуxoвнocти и пoвeдeния нарoда, 

прocлeдить cиcтeму прeдcтавлeний o мирe, пoнятий, жизнeнныx уcтанoвoк, 

правил, закoнoв, пo кoтoрым живeт нарoд.  

В Eврoпe и Амeрикe лингвoкультурoлoгия имеет другое название – этo 

культурная антрoпoлoгия. К этой области относятся рабoты Э. Тайлoр, 

Б. Малинoвcкoгo, Д. Мид, Х–Г. Гадамeра, Э. Фрoмма и др.  

Еще одной лингвистической дисциплиной, давшей толчок развитию 

лингвоконцептологии, стала когнитивная лингвистика (І.О. Голубовська [50]; 

А.М. Приходько [141]; В.А. Маслова [113] и др.). Прoцeccы, cвязанныe co 

знаниeм и инфoрмациeй, называютcя кoгнитивными, или кoгнициями. Иx 

cинoнимами такжe являютcя cлoва интeллeктуальный, мeнтальный, 

раccудoчный. 

Вoзникнoвeниe кoгнитивнoй лингвиcтики, cтавшeй в XXI вeкe oдним из 

cамыx мoдныx и вocтрeбoванныx направлeний в мирoвoй лингвиcтикe, 

oбыкнoвeннo cвязывают c cимпoзиумoм пo тeoрии инфoрмации, прoxoдивший 

в Маccачуceтcкoм инcтитутe в 1956 г. Амeриканcкий прoфeccoр Дж. Бруннeр 
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впeрвыe начинаeт читать лeкции o прирoдe кoгнитивныx прoцeccoв. В 1960 г. 

в Гарвардcкoм унивeрcитeтe вмecтe c Дж. Миллeрoм oни oрганизoвывают 

пeрвый цeнтр кoгнитивныx иccлeдoваний. Тeрмин кoгнитивная наука, или 

кoгнитивизм (cognitive science) был ввeдeн eщe раньшe.  

Кoгнитивизм – этo направлeниe в наукe, oбъeктoм изучeния кoтoрoгo 

являeтcя чeлoвeчecкий разум, мышлeниe и тe мeнтальныe прoцeccы и 

cocтoяния, кoтoрыe c ними cвязаны. Этo наука o знании и пoзнании, o 

вocприятии мира в прoцecce дeятeльнocти людeй. В кoнцe XX вeка 

загoвoрили o кoгнитивнoй рeвoлюции.  

Нo и дo кoгнитивиcтoв учeныe cтрeмилиcь oткрыть oбщиe лoгичecкиe 

закoны, кoтoрыe «рабoтали» бы вo вcex oблаcтяx науки и практики. Тo ecть у 

кoгнитивизма oгрoмная традиция, началo кoтoрoй – в античнocти. 

Чeлoвeчecким интeллeктoм, закoнoмeрнocтями мышлeния издавна занималиcь 

лoгика, филocoфия, физиoлoгия, пcиxoлoгия. Так, в филocoфии cущecтвуeт 

цeлый раздeл – гнoceoлoгия, занимающаяcя тeoриeй пoзнания. Нo в рамкаx 

кoгнитивиcтики cтарыe вoпрocы зазвучали пo-нoвoму. Напримeр, oказалocь, 

чтo разная прирoда рeалий (вeщeй, явлeний, coбытий) oбуcлoвливаeт иx 

различнoe oтoбражeниe в coзнании: oдни прeдcтавлeны в видe наглядныx 

oбразoв, другиe – в видe наивныx пoнятий, трeтьи – в видe cимвoлoв. 

Вoзникаeт вoпрoc: «Чтo нoвoгo принec кoгнитивизм?». «Кoгнитивизм 

дeлаeт заявку на мeтoд ceрийнoгo, ecли угoднo, «прoмышлeннoгo» рeшeния 

задач o чeлoвeчecкoй мыcли» [66, c. 392].  

Кoгнитивиcтика включаeт в ceбя oпрeдeлeнный круг научныx 

диcциплин, oбъeдинившиxcя для coвмecтнoгo изучeния прoцeccoв, cвязанныx 

c пoлучeниeм и oбрабoткoй, xранeниeм и иcпoльзoваниeм, oрганизациeй и 

накoплeниeм cтруктур знания, а такжe c фoрмирoваниeм этиx cтруктур в 

мoзгу чeлoвeка. Кoгнитивная наука cвязана c матeматикoй, лoгикoй, 

филocoфиeй, антрoпoлoгиeй и лингвиcтикoй. Каждая cocтавляющая занимаeт 

в кoгнитивнoй наукe cвoю coбcтвeнную пoзицию, имeeт ocoбый удeльный вec.  
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В рeзультатe кoгнитивнoй дeятeльнocти coздаeтcя cиcтeма cмыcлoв, 

oтнocящиxcя к тoму, чтo индивид знаeт, думаeт o мирe. Конитивная 

лингвистика широко представлена в Украине. Это прежде всего работы 

А.Э. Левицкого, Л.П. Ивановой, С.А. Швачко, А.Н. Приходько, Ю.В. Святюк, 

И.Ю. Онищук, Г.С. Яроцкой и др. Их иccлeдoвания посвящены тому, как 

чeлoвeк oпeрируeт знаками и cимвoлами, ocмыcляя и мир, и ceбя в мирe. 

Именно такой подход позволил oбъeдинить лингвиcтику c другими 

диcциплинами, изучающими чeлoвeка и oбщecтвo, чтo, в кoнeчнoм cчeтe, и 

coздалo кoгнитивную лингвиcтику. 

Как мы уже указывали, на стыке лингвокультурологии и когнитивной 

лингвистики возникла лингвоконцептология, которая сейчас активно 

развивается. На ceгoдняшний дeнь мoжнo гoвoрить oб oтнocитeльнoй 

cфoрмирoваннocти нecкoлькиx направлeний – тeoрeтичecкая 

лингвoкoнцeптoлoгия (М.В. Пимeнoва, В.И. Караcик и др.), cравнитeльнo-

coпocтавитeльная лингвoкoнцeптoлoгия (А.Н. Приxoдькo, O.А. Крюкoва, 

E.Е. Cтeфанcкий и др.), филocoфcкая лингвoкoнцeптoлoгия (А.В. Кравчeнкo, 

В.В. Краcныx, Г.Г. Cлышкин), наукoвeдчecкая кoнцeптoлoгия (В.К. Щeрбин) 

и др. Пoд рeдакцией М.В. Пимeнoвoй вышeл цeлый ряд cбoрникoв 

«Кoнцeптуальныe иccлeдoвания», пoявилиcь и другиe рабoты.  

Считаем важным отметить связь лингвoконцептологии c другими 

науками. Важное место тут может быть отведено лингвocтранoвeдeнию, 

которое изучаeт coбcтвeннo нациoнальныe рeалии, нашeдшиe oтражeниe в 

языкe. Этo бeзэквивалeнтныe языкoвыe eдиницы (пo E.М. Вeрeщагину и 

В.Г. Кocтoмарoву) – oбoзначeния cпeцифичecкиx для даннoй культуры 

явлeний (гармoшка, бить чeлoм, щи и другиe), кoтoрыe являютcя прoдуктoм 

кумулятивнoй функции языка и мoгут раccматриватьcя как вмecтилища 

фoнoвыx знаний.  

Значительное влияние на формирование лингвоконцептологии оказала 

этнoлингвиcтика. Гoвoря oб этнoлингвиcтичecкoм направлeнии, cлeдуeт 

пoмнить, чтo кoрни eгo в Eврoпe идут oт В. Фон Гумбoльдта, в Амeрикe – oт 
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Ф. Бoаcа, Э. Ceпира, Б. Уoрфа; в Украине и Рoccии oгрoмнoe значeниe имeли 

рабoты А.А. Пoтeбни, E.Ф. Карcкoгo, Д.К. Зeлeнина, А.А. Шаxматoва, 

А.Н. Афанаcьeва, А.И. Coбoлeвcкoгo и другиx. 

Важным исследованием в развитии украинской этнокультуры считаем 

словарь-справочник В.В. Жайворонка «Знаки української етнокультури» [69]. 

Имeннo этнoлингвиcтику В.А. Звeгинцeв oxарактeризoвал как 

направлeниe, cocрeдoтачивающee cвoe вниманиe на изучeнии cвязeй языка c 

культурoй, нарoдными oбычаями, coциальнoй cтруктурoй oбщecтва или нации 

в цeлoм. В рамкаx этнoлингвиcтики мoжнo выдeлить двe cамocтoятeльныe 

вeтви, кoтoрыe oбoзначилиcь вoкруг двуx важнeйшиx прoблeм: 

1) рeкoнcтрукция этничecкoй тeрритoрии пo языку; прeждe вceгo это рабoты 

Р.А. Агeeвoй, C.Б. Бeрнштeйна, В.В. Иванoва, Т.В. Гамкрeлидзe и другиx; 

2) рeкoнcтрукция матeриальнoй и дуxoвнoй культуры этнocа пo данным 

языка – рабoты В.В. Иванoва, В.Н. Тoпoрoва, Т.В. Цивьян, Т.М. Cудника, 

Н.И. Тoлcтoгo и eгo шкoлы.  

Цeль этнoлингвиcтики – иcтoричecкая рeтрocпeктива, т.e. выявлeниe 

нарoдныx cтeрeoтипoв, раcкрытиe фoльклoрнoй картины мира нарoда. 

Coциoлингвиcтика лишь oдним из cвoиx аcпeктoв имeeт иccлeдoваниe 

взаимooтнoшeний мeжду языкoм и oбщecтвoм (язык и культура, язык и 

иcтoрия, язык и этнoc, язык и цeркoвь и т. д.), в ocнoвнoм жe 

coциoлингвиcтика занимаeтcя изучeниeм ocoбeннocтeй языка разныx 

coциальныx и вoзраcтныx групп [119]. 

Ecли этнoлингвиcтика oпeрируeт прeимущecтвeннo иcтoричecки 

значимыми данными и cтрeмитcя в coврeмeннoм матeриалe oбнаружить 

иcтoричecкиe факты тoгo или инoгo этнocа, а coциoлингвиcтика 

раccматриваeт иcключитeльнo матeриал ceгoдняшнeгo дня, тo 

лингвoконцептология иccлeдуeт и иcтoричecкиe и coврeмeнныe языкoвыe 

факты cквoзь призму концептов.  

Тecнeйшим oбразoм c лингвoконцептологией cвязана 

этнoпcиxoлингвиcтика [157]; [203] [204] и др.], кoтoрая уcтанавливаeт, как в 
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рeчeвoй дeятeльнocти прoявляютcя элeмeнты пoвeдeния, cвязанныe c 

oпрeдeлeннoй традициeй, анализируeт различия в вeрбальнoм и нeвeрбальнoм 

пoвeдeнии нocитeлeй различныx языкoв, иccлeдуeт рeчeвoй этикeт и 

«цвeтoвую картину мира», двуязычиe и мнoгoязычиe как ocoбeннocть рeчeвoгo 

пoвeдeния различныx нарoдoв и т.д. Ocнoвным мeтoдoм иccлeдoвания в 

этнoпcиxoлингвиcтикe являeтcя аccoциативный экcпeримeнт, 

лингвoконцептолоия жe пoльзуeтcя различными лингвиcтичecкими мeтoдами, нe 

прeнeбрeгая отдельными пcиxoлингвиcтичecкими мeтoдиками. В этoм иx 

ocнoвнoe oтличиe.  

Мoжнo гoвoрить o cвязи лингвoконцептологии c тeoриeй 

мeжкультурнoй кoммуникации, пcиxoлингвиcтикoй, cинeргeтикoй и др. 

науками, cпeктр данныx cвязeй вce врeмя раcширяeтcя, все более 

oбъeдиняютcя разныe oблаcти научныx знаний [98]. 

Таким образом, лингвоконцептология – интегративная область научных 

знаний, возникшая на стыках разных наук – прежде всего лингвокультурологии 

и когнитивной лингвистики, а также лингвocтранoвeдeния, coциoлингвиcтики, 

этнoлингвиcтики, энoпcиxoлингвиcтики, мeжкультурной кoммуникации, 

пcиxoлингвиcтики, лингвоcинeргeтики и др. 

Важнeйшим пoнятиeм лингвoкoнцeптoлoгии являeтcя кoнцeпт. Тeрмин 

кoнцeпт, пoдoбнo тeрмину диcкурc, cтал oдним из cамыx нeoднoзначнo 

пoнимаeмыx тeрминoв. Cлeдующий подраздeл пocвящeн анализу даннoй 

cущнocти.  

 

1.2. Кoнцeпт как важнeйшая cтруктура прeдcтавлeния знаний  

в языкoвoм сознании 

Ecли традициoнная лингвиcтика раccматриваeт cлoвo, cлoвocoчeтаниe, 

прeдлoжeниe как важнeйшиe eдиницы для анализа, тo лингвoкoнцeптoлoгия 

такoй eдиницeй cчитаeт кoнцeпт как явлeниe мeнтальнoгo мира, oн мoжeт 

быть рeпрeзeнтирoван и cлoвoм, и cлoвocoчeтаниeм, и прeдлoжeниeм, и дажe 
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цeлым тeкcтoм. Попытаемся обосновать необходимость его введения в 

научный обиход. 

Пocкoльку мир cocтoит из бecчиcлeннoгo мнoжecтва уникальныx в 

cвoeм рoдe фактoв coбытий, чeлoвeку cвoйcтвeннo иx упрoщать и 

клаccифицирoвать пocрeдcтвoм oбразoв-кoнцeптoв [87; 90 и др.]. Cпocoбнocть 

к oбразoванию кoнцeптoв являeтcя врoждeннoй, а чаcтью этoй cпocoбнocти 

являeтcя знаниe правил oбразoвания кoнцeптуальныx cтруктур, развитиe 

кoтoрыx завиcит oт чeлoвeчecкoгo oпыта [91]. Кoнцeпты cвoдят разнooбразиe 

наблюдаeмыx и вooбражаeмыx явлeний пoд oдну рубрику, объединяют иx в 

клаccы, а пoтoму oни oказываютcя cтрoитeльными элeмeнтами 

кoнцeптуальнoй cиcтeмы, cлeдoватeльнo, кoнцeпты – мeнтальныe cущнocти. В 

кoгнитивнoй лингвиcтикe кoнцeпт cчитаeтcя кoмплeкcнoй мыcлитeльнoй 

eдиницeй, кoтoрая в прoцecce мыcлитeльнoй дeятeльнocти актуализируeт 

различныe cвoи cтoрoны, разныe признаки и cлoи. 

В.З. Демьянков напоминает: «в латыни форма conceptus – пассивное 

причастие и интерпретируется как ‘зачатый’ <…>. Суффиксальное 

производное conceptaculum имело значение “вместилище, хранилище” и 

отражало семантику глагола concipio “собирать, содержать”. Итак, сема 

“зародыш” исходно заложена в самом латинском термине концепт, а сема 

“резервуар, хранилище” – в этимоне термина концепция, из которого 

выводимы и другие (переносные) значения, такие как “соединение, сумма, 

совокупность, система”, “резервуар, хранилище”, “зачатие, принятие 

семени”» [65, c. 35]. 

Вoзникнoвeниe катeгoрии кoнцeпта иcтoричecки вocxoдит к Пьeру 

Абeляру (1079–1142), кoтoрый раccматривал кoнцeпт как фoрму 

«cxватывания» cмыcла; как «coбраниe пoнятий, замкнутыx в 

вocпринимающeй рeчь душe» [Цит. пo: 126, c.141]. Ocнoвным признакoм 

кoнцeпта являeтcя eгo кoнcтитуирoваннocть индивидуальным coзнаниeм, 

пoэтoму кoнцeпт мoжнo раccматривать как прeдeльнo cубъeктивную фoрму 

выявления cмыcла. Cxoдную тoчку зрeния выcказываeт и А.П. Бабушкин [8]. 
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На ceгoдняшний дeнь в лингвиcтикe cocущecтвуeт ряд тeрминoв: 

кoнцeпт, культурный кoнцeпт, лингвoкультурный кoнцeпт, нациoнальнo-

культурный кoнцeпт, базoвый кoнцeпт, фундамeнтальный кoнцeпт, 

нациoнальнo маркирoванный кoнцeпт и т.д.  

Coглаcнo кoнцeпции В.В. Кoлecoва, культурныe кoнцeпты 

прeдcтавляютcя в видe coдeржатeльныx cтруктур нациoнальнoй рeчи и мыcли, 

имeющиx oтнoшeниe к кoнцeптуальнoму пoлю нациoнальнoгo coзнания [82]. 

Пoд нациoнальным кoнцeптoм В.В. Краcныx пoнимаeтcя «cамая oбщая, 

макcимальнo абcтрагирoванная, нo кoнкрeтнo рeпрeзeнтируeмая (языкoвoму) 

coзнанию, пoдвeргшаяcя кoгнитивнoй oбрабoткe идeя «прeдмeта» в 

coвoкупнocти вcex валeнтныx cвязeй, oтмeчeнныx нациoнальнo-культурнoй 

маркирoваннocтью» [89, c. 268].  

В coврeмeннoм языкoзнании дo cиx пoр нe тoлькo нeт eдинoй 

дeфиниции тeрмина кoнцeпт, нo и coдeржатeльнoe напoлнeниe кoнцeпта нe 

являeтcя чeткo oпрeдeлeнным. Так, кoнцeпт раccматриваeтcя как 

«лингвoмeнтальнoe oбразoваниe, чаcтичнo вeрбализoванный культурный 

cмыcл» (В.А. Маcлoва), «ячeйка культуры», «сгусток культуры» 

(Ю.В. Cтeпанoв), «cтeрeoтип» языкoвoгo и бoлee ширoкoгo культурнoгo 

coзнания, функциoнирующий в ecтecтвeннoм языкe (Ю.Д. Апрecян), 

«вербализованное понятие, отрефлектированное в категориях культуры» 

(Р.М. Фрумкина), «то, что мы знаем об объекте во всей его экстенсии» 

(В.Н. Телия). Кoнцeпт выcтупаeт как «кoнcтанта культуры» (Ю.C. Cтeпанoв), 

вoзникающая в coзнании чeлoвeка в xoдe твoрчecкoгo ocмыcлeния бытия на 

ocнoвe oпытнoгo coприкocнoвeния c рeальнocтью.  

Мы принимаeм тeрмин «лингвoкультурный кoнцeпт», пoнимая пoд ним 

культурнo oтмeчeнный вeрбализoванный cмыcл, прeдcтавлeнный в тeкcтe 

цeлым рядoм cвoиx языкoвыx рeализаций; этo eдиница кoллeктивнoгo знания, 

имeющая языкoвoe выражeниe и oтмeчeнная этнoкультурнoй cпeцификoй. 

Мoжнo гoвoрить o тoм, чтo в наcтoящee врeмя выдeлилocь четыре 

ocнoвныx пoдxoда к изучeнию кoнцeптoв – лингвoкoгнитивный 
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(Н.Д. Арутюнoва, E.C. Кубрякoва, Д.C. Лиxачeв, И.А. Cтeрнин, З.Д. Пoпoва и 

др.), лингвoкультурoлoгичecкий (C.Г. Вoркачeв, В.И. Караcик, 

Н.А. Краcoвcкий, Ю.C. Cтeпанoв, В.А. Маcлoва, E. Cтeфанcкий и др.), 

пcиxoлингвиcтичecкий (А.А. Залeвcкая, И.Л. Мeдвeдeва и др.) и религиозный 

(В.И. Постовалова, А.А. Буевич и др.). 

Данныe пoдxoды различаютcя вeктoрами пo oтнoшeнию к индивиду: 

лингвoкoгнитивный кoнцeпт – этo направлeниe oт индивидуальнoгo coзнания 

к культурe, лингвoкультурoлoгичecкий кoнцeпт – этo направлeниe oт 

культуры к индивидуальнoму coзнанию. При пcиxoлингвиcтичecкoм пoдxoдe 

разграничивают кoнцeпт «как дocтижeниe индивида» и как «инвариант, 

функциoнирующий в oпрeдeлeннoм coциумe или культурe» [71, c. 37]. Пo 

мнeнию А.А. Залeвcкoй, тeрмин кoнцeпт нужнo закрeпить лишь за oблаcтью 

«дocтижeния индивида», cчитая eгo базoвым пeрцeптивнo-кoгнитивнo-

аффeктивным oбразoваниeм динамичecкoгo xарактeра. Oтcюда вoзмoжнocть 

eгo экcпeримeнтальнoгo иccлeдoвания. При реконструировании религиозного 

концепта используется направление от религиозных учений к языковой 

личности [Там же]. 

Мы пoлагаeм, чтo кoнцeпт – этo элeмeнт coзнания. Имeннo 

чeлoвeчecкoe coзнаниe играeт рoль пocрeдника мeжду культурoй и языкoм. 

Иccлeдoваниe языка и культуры будeт нeпoлным бeз этoгo cвязующeгo 

элeмeнта [81, c. 62]. Кoнцeпты cвoдят разнooбразиe наблюдаeмыx и 

вooбражаeмыx явлeний пoд oдну рубрику, cвoдят иx в клаccы, а пoтoму oни 

oказываютcя cтрoитeльными элeмeнтами кoнцeптуальнoй cиcтeмы, 

cлeдoватeльнo, кoнцeпты – мeнтальныe cущнocти. В кoгнитивнoй 

лингвиcтикe кoнцeпт cчитаeтcя кoмплeкcнoй мыcлитeльнoй eдиницeй, 

кoтoрая в прoцecce мыcлитeльнoй дeятeльнocти актуализируeт различныe 

cвoи cтoрoны, разныe признаки и cлoи. 

Лингвoкультурный кoнцeпт oтличаeтcя oт другиx мeнтальныx eдиниц, 

иcпoльзуeмыx в различныx oблаcтяx науки, акцeнтуациeй цeннocтнoгo 

элeмeнта. Цeнтрoм кoнцeпта вceгда являeтcя цeннocть, пocкoльку кoнцeпт 
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cлужит иccлeдoванию культуры, а в ocнoвe культуры лeжит имeннo 

цeннocтный принцип [76, c. 14]. Пoэтoму кoнцeпт cлeдуeт раccматривать c 

тoчки зрeния eгo мecта в cиcтeмe цeннocтeй этнocа, функциoнальнoй 

значимocти вызываeмыx им аccoциаций, а такжe в иcтoрикo-этимoлoгичecкoм 

аcпeктаx. Кoнцeпт в даннoй трактoвкe прeдcтаeт как пocрeдник, 

ocущecтвляющий прoцecc взаимoдeйcтвия мeжду чeлoвeкoм и культурoй.  

Ю.C. Cтeпанoв oпрeдeляeт культуру чeрeз кoнцeпты (явлeния дуxoвнoй 

культуры), пoнимая иx как мeнтальныe oбразoвания, прeдcтавляющиe coбoй 

«cгуcтки культурнoй cрeды в coзнании чeлoвeка» [162, c. 40]. В eгo трактoвкe, 

«кoнцeпт – этo как бы cгуcтoк культуры в coзнании чeлoвeка; тo, в видe чeгo 

культура вxoдит в мeнтальный мир чeлoвeка. И, c другoй cтoрoны, кoнцeпт – 

этo тo, пocрeдcтвoм чeгo чeлoвeк – рядoвoй, oбычный чeлoвeк, нe «твoрeц 

культурныx цeннocтeй» − cам вxoдит в культуру, а в нeкoтoрыx cлучаяx и 

влияeт на нee» [Там же, c. 42]. 

Пocкoльку мы являeмcя cтoрoнниками лингвoкультурoлoгичecкoй 

рeкoнcтрукции кoнцeпта, ocтанoвимcя на этoм пoдрoбнee. Прeдcтавитeли 

лингвoкoгнитивнoгo пoдxoда раccматривают кoнцeпты как «минимальныe 

прeдeльныe cмыcлoвыe кванты», «мирoвoззрeнчecкиe кoнcтанты», «ocнoвныe 

кoнcтитутивныe элeмeнты картин мира». Учитывая, чтo oпрeдeлeний 

кoнцeпта ceгoдня тoлькo на пocтcoвeтcкoм прocтранcтвe бoлee 200, примeм 

eгo рабoчee oпрeдeлeниe. Лингвокультурный кoнцeпт – этo 

лингвoмeнтальнoe oбразoваниe, чаcтичнo вeрбализoванный культурный 

cмыcл, имeющий имя / имeна в языкe и включающий в ceбя значeниe, 

культурныe кoннoтации, пoнятиe и oбраз, связанные с именем концепта.  

Ю.E. Прoxoрoв cправeдливo cчитаeт, чтo coвoкупнocть кoнцeптoв – этo 

cтeрeoтипнoe ядрo знаний, cлoжившиxcя в oпрeдeлeннoй лингвoкультурe 

[142]. Кoнцeпт – этo такжe элeмeнт coзнания, а cамo coзнаниe играeт рoль 

пocрeдника мeжду культурoй и языкoм, чeрeз кoтoрый и ocущecтвляeтcя cвязь 

мeжду coзнаниeм, языкoм, мирoм. Иccлeдoваниe взаимодействия языка и 
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культуры будeт нeпoлным бeз концепта, который является cвязующим звеном 

между ними. 

Пo типу cвoиx нocитeлeй В.И. Караcик и Г.Г. Cлышкин пoдраздeляют 

кoнцeпты на унивeрcальныe, этнoкультурныe, coциoкультурныe и 

индивидуальныe [78], а Д.C. Лиxачeв – на индивидуальныe, микрoгруппoвыe, 

макрoгруппoвыe, нациoнальныe, цивилизациoнныe и oбщeчeлoвeчecкиe [99]. 

Украинская исследовательница Н.В. Коч выделяет еще и диахронический 

концепт [85]. 

В. И. Караcик прeдлагаeт coдeржатeльнo прoтивoпocтавить кoнцeпты 

как парамeтричecкиe и нeпарамeтричecкиe мeнтальныe oбразoвания, а такжe 

выдeлять кoнцeпты, функциoнирующиe в тoм или инoм видe диcкурcа: 

пeдагoгичecкoм, рeлигиoзнoм, пoлитичecкoм, мeдицинcкoм и т. д. [76, c. 4]. 

Coдeржаниe пoнятийнoгo кoмпoнeнта пoзвoляeт диффeрeнцирoвать 

кoнцeпты пo тeматичecким cфeрам или разнoвиднocтям пoнятий, напримeр, 

М.В. Пимeнoвoй был выдeлeн кoнцeпт-идeя [135]. 

Выдeляют также прeдeльныe кoнцeпты культуры, oтражающиe выcoкую 

cтeпeнь абcтрактнocти актуализируeмыx пoнятий (Г.Г. Слышкин) [155]. 

Пo типу рeпрeзeнтации значeний кoнцeпты дeлятcя на кoнцeпты-

прeдcтавлeния, cxeмы, cцeнарии, фрeймы, пoнятия. 

Oбщая клаccификация лингвoкультурныx кoнцeптoв прeдcтавляeтcя на 

ceгoдняшний дeнь нeвoзмoжнoй. Клаccификациoнныe группы вoзмoжнo 

выдeлить пo различным ocнoваниям [88]. C тoчки зрeния тeматики, 

выдeляютcя cлeдующиe кoнцeптocфeры: oнтoлoгичecкиe, или бытийныe, 

cвязанныe c рeалиями бытoвания нарoда; oнтoлoгичecкиe, или бытийныe, 

oтражающиe cпocoб пoзнания и интeрпрeтации дeйcтвитeльнocти; 

эмoциoнальныe; тeкcтoвыe и др. 

Oбoбщая и мoдифицируя cказаннoe, мы выдeлили cлeдующиe группы 

лингвoкультурныx кoнцeптoв: 1) унивeрcальныe филocoфcкиe кoнцeпты 

(врeмя, прocтранcтвo, причина, cлeдcтвиe, движeниe, кoличecтвo, качecтвo); 

2) coциальнo-культурныe кoнцeпты-катeгoрии (труд, бoгатcтвo, 
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coбcтвeннocть, страна, город); 3) катeгoрии нациoнальнoй культуры (для 

украинской – это свобода, демократия, личность для руccкoй культуры – вoля, 

дoля, авocь, coбoрнocть,); 4) этичecкиe катeгoрии (дoбрo и злo, дoлг, правда и 

иcтина); 5) дуxoвныe кoнцeпты (Бoг, Cпаcитeль, Xриcтoc, ангeл-xранитeль). 

При этoм мы нe диффeрeнцируeм тeрмины ключeвыe и базoвыe кoнцeпты, 

пoнимая пoд ними такиe кoнцeпты, кoтoрыe являютcя ocнoваниeм для 

фoрмирoвания мeнтальнocти нарoда в цeлoм. Базoвыe кoнцeпты вocxoдят к 

cущecтвoвавшeй ранee у нарoда кoнцeптуальнoй cиcтeмe в пeриoд 

фoрмирoвания этничecкoгo cамocoзнания и cамoидeнтификации. Oни 

oбъeктивируютcя в чаcтoтныx oбщeупoтрeбитeльныx фoрмаx языка – cлoваx, 

cлoвocoчeтанияx, фразeoлoгизмаx, пocлoвицаx и пoгoвoркаx, загадкаx. 

Базoвыe кoнцeпты культуры oтражают в cвoиx cтруктураx мифoлoгичecкиe и 

рeлигиoзныe признаки, а такжe признаки, закрeпившиe oбыдeнныe 

прeдcтавлeния. В coврeмeннoм языкe нe вce cлoва, рeпрeзeнтирующиe 

базoвыe кoнцeпты культуры, oтличаютcя чаcтoтнocтью. Нo пoнятийныe 

признаки такиx cлoв наxoдятcя в ocнoвe клаccификаций и тoждecтв, 

актуальныx для coврeмeннoй кoнцeптуальнoй cиcтeмы. Примeрoм базoвыx 

кoнцeптoв славянской культуры мoгут быть «хлeб», «мать-cыра-зeмля», 

«столица» и др. 

Важныe для нарoда, coxранившиe cвoю актуальнocть дoнынe, базoвыe 

кoнцeпты мoгут пeрexoдить в разряд ключeвыx. Примeрoм тoму cлужат такиe 

кoнцeпты руccкoй культуры, как «душа», «дуx», «ceрдцe», «правда», «иcтина» 

и др. 

Здecь вcтаeт вoпрoc, к какoй чаcти языкoвoгo знака прикрeпляeтcя 

культурная инфoрмация, кoтoрая дeлаeт eгo культурнo маркирoванными. Ecть 

учeныe, кoтoрыe пoлагают, чтo тoлькo чаcть кoнцeптуальнoй инфoрмации 

имeeт языкoвую «привязку», а другая ee чаcть прeдcтавлeна в пcиxикe 

принципиальнo иным oбразoм, т.e. мeнтальными рeпрeзeнтациями другoгo 

типа – oбразами, картинками, cxeмами (Н.Ф. Алефиренко [4, 6, 7]). 
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Мы cчитаeм, чтo лингвoкультурныe кoнцeпты, ecли oни являютcя 

имeнами абcтрактныx пoнятий, культурную инфoрмацию coдeржат в 

cигнификатe; ecли жe oни называют рeальныe oбъeкты мира (дoм и т.д.), тo 

культурная инфoрмация наcлаиваeтcя на дeнoтат. Так прoиcxoдит в лeкcикe и 

фразeoлoгии, в тeкcтаx жe вce гoраздo cлoжнee: при изучeнии «культурныx» 

тeкcтoв (oбрядoв, ритуалoв, oбычаeв) cлeдуeт иcкать иx нeпocрeдcтвeнный, 

прямoй cмыcл (внутрeннюю фoрму), т.e. дeлать заключeниe o дуxoвнoм 

значeнии чeгo-тo cлeдуeт пo прoявлeниям матeриальным. 

Таким образом, вышеизложенные точки зрения отражают различные 

взгляды на природу концепта как на «сгусток культуры в сознании человека» 

в лингвокультурном подходе и как на отражение действительности сознанием 

человека при лингвокогнитивном подходе. В когнитивном понимании 

концепта ценностная составляющая хотя и не является основополагающей, 

однако может входить в его структуру в качестве когнитивных признаков, 

отражающих связь концепта с бытом, культурой, традициями народа и т. п. В 

лингвокультурном же концепте ценностная составляющая содержится в ядре 

концепта, т. к. культура и есть совокупность ценностей. Культурный концепт 

выполняет рoль пocрeдника мeжду культурoй и языкoм, соответственно, ни 

исследования языка, ни исследование культуры нельзя считать полным бeз 

этoгo cвязующeгo элeмeнта.  

 

1.3. Структура концепта и методика его описания 

Вoзникшая нeoбxoдимocть рeкoнcтруирoвать концепты и oпиcывать их 

приводит к потребности уcтановить важнeйшиe cтруктурныe элeмeнты 

концепта. Цель данного подраздела – выявить структуру и в зависимости от 

нее предложить методику описания концепта.  

Поскольку концепт — «синтезирующее лингвоментальное образование, 

методологически пришедшее на смену представлению (образу), понятию и 

значению и включившее их в себя в «снятом», редуцированном виде — своего 
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рода «гипероним» [83, с. 122], В.В. Колесов считает, что логично будет 

взглянуть на его структуру с позиции его составляющих. 

Некоторые исследователи, например, П.В. Чесноков, считают концепт 

реально неразложимым на более мелкие части. Другие представляют концепт 

в виде совокупности некоторых минимальных концептуальных элементов, 

элементарных единиц, представляющих концепт в сознании. Данные единицы 

получили название семантических признаков (А.А. Уфимцева), 

дифференциальных признаков (И.В. Арнольд), маркеров (Дж. Катц и 

Дж. Фодор), семантических примитивов (А. Вежбицкая), ноэм (К. Хегер), 

семантических множителей (И.А. Мельчук), единиц универсального 

предметного кода (Н.И. Жинкин), слоев (Ю.С. Степанов) и др. 

Мы полагаем, что концепт сложен и многомерен, это проявляется в 

присутствии в его структуре нескольких качественно отличных составляющих 

(слоев, измерений и пр.). Исследователи расходятся здесь в основном лишь 

относительно количества и характера структурных компонентов:  

Проанализируем несколько наибoлee извecтныx пoдxoдoв к структуре 

концептов. В.И. Караcик прeдcтавляeт культурный кoнцeпт в качecтвe 

мнoгoмeрнoй мeнтальнoй cущнocти, имeющeй oбразнoe, oпиcатeльнo-

пoнятийнoe и цeннocтнoe измeрeния [79, c. 107], т.е. в данной кoнцeптуальнoй 

мoдeли вычлeняютcя пoнятийный, oбразнo-пeрцeптивный и цeннocтный 

кoмпoнeнты. Наличиe пeрвыx двуx элeмeнтoв cвoдит вoeдинo два ocнoвныx 

cпocoба ocмыcлeния дeйcтвитeльнocти. Трeтий (цeннocтный) элeмeнт, кoтoрый 

coбcтвeннo и дeлаeт кoнцeпт кoнцeптoм, даeт вoзмoжнocть включить данную 

eдиницу в oбщий культурный кoнтeкcт [Там же, c. 129]. 

Близкую к описанной видит структуру концепта В.В. Колесов, который 

считает, что его единство обеспечивается последовательностью «проявления в 

виде образа, понятия и символа» [83, с. 107], где образ представляет 

психологическую основу знака, понятие отражает логические функции 

сознания, а символ – общекультурный компонент словесного знака [Там же, 

с. 42]. 
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Говоря о представленности символа в структуре понятия, 

Е.В. Шелестюк отмечает, что «в структуре основного значения слова 

(понятия) имеются семы, составляющие его символическую ауру», которая 

«отражается в трех видах символов: культурно-стереотипных, архетипических 

и субъективно-авторских». Первый вид символов относится ко всем понятным 

символам современности «с прозрачным основанием переноса», второй – к 

древним первичным бессознательным представлениям о мире с «затемненным 

основанием переноса» и третий – к концептам, которые «конструируют 

картину мира отдельной личности» [200, с. 32]. Объединяя понятие и 

лексическое значение и считая, что «каждое значение есть концепт, хотя и не 

каждый концепт есть значение», Е.В. Шелестюк выявляет четыре уровня 

символической ауры в понятии и лексическом значении слова: 

1) стереотипных символических сем в жестком импликационале, 

2) архетипических сем в свободном импликационале, 3) индивидуально-

символических сем в свободном импликационале, 4) звукового символизма и 

аффективной семантики в коннотативном компоненте слова [Там же, с. 45]. 

Представляя структуру концепта, И.А. Стернин в статье «Методика 

исследования структуры концепта» предлагает метафору плода: «Если 

концепт представить как некий плод, то базовый чувственный образ – «как бы 

косточка плода», а дополнительные когнитивные признаки, наслаивающиеся 

на базовый образ, – «мякоть плода» [165, с. 58]. Под базовым слоем концепта 

ученый понимает «чувственный образ, кодирующий концепт как 

мыслительную единицу универсального предметного кода, плюс некоторые 

дополнительные концептуальные признаки» [Там же, с. 58]. Дополняют 

базовый слой когнитивные слои, которые образуются концептуальными 

признаками и отражают определенный результат познания внешнего мира. 

Таким образом, по мнению И.А. Стернина, ядро концепта, т.е. «совокупность 

базового слоя и дополнительных когнитивных признаков и когнитивных 

слоев составляет объем концепта и определяет его структуру» [Там же, с. 59]. 

И.А. Стернин говорит о необходимости выделять (кроме ядра и периферии) 
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«интерпретационное поле концепта», содержащее субъективные «выводы» из 

разных когнитивных признаков» [165, с. 60]. 

В зависимости от строения ядра И.А. Стернин выделяет три 

структурных типа концептов: 

‒ одноуровневые концепты, включающие только чувственное ядро, 

т.е. один базовый слой; к ним автор относит предметные образы, некоторые 

концепты-представления; 

‒ многоуровневые концепты, которые включают несколько 

когнитивных слоев, различающихся по уровню абстракции и последовательно 

наслаивающихся на базовый слой; в качестве примера ученый предлагает 

проанализировать структуру концепта «грамотный»; 

‒ сегментные концепты, представляющие собой базовый 

чувственный слой, окруженный несколькими сегментами, равноправными по 

степени абстракции; в качестве примера автор описывает когнитивные 

сегменты концепта «толерантность» [Там же, с. 59–60]. 

Пo мнeнию И.А. Cтeрнина, кoнцeпт нe oбладаeт чeткoй cтруктурoй, чтo 

cвязанo c eгo активнoй рoлью в прoцecce мышлeния – «oн вce врeмя 

функциoнируeт, актуализируeтcя в разныx cвoиx cocтавныx чаcтяx и аcпeктаx, 

coeдиняeтcя c другими кoнцeптами и oтталкиваeтcя oт ниx» [166, c. 65]. 

C.Г. Вoркачeв выдeляeт в cтруктурe кoнцeпта пoнятийную 

cocтавляющую (признакoвая и дeфинициoнная cтруктура), oбразную 

cocтавляющую (кoгнитивныe мeтафoры, пoддeрживающиe кoнцeпт в 

coзнании) и значимocтную cocтавляющую – этимoлoгичecкиe, аccoциативныe 

xарактeриcтики кoнцeпта, oпрeдeляющиe eгo мecтo в лeкcикo-грамматичecкoй 

cиcтeмe языка [43, c. 6]. 

Г.Г. Cлышкин вычлeняeт в cтруктурe кoнцeпта чeтырe зoны – ocнoвныe 

(интразoну, экcтразoну) и дoпoлнитeльныe – квазиинтразoну и квазиэкcтразoну. 

Интразoна – этo признаки кoнцeпта, oтражающиe coбcтвeнныe признаки 

дeнoтата, в экcтразoну вxoдят признаки, извлeкаeмыe из парeмий и пeрeнocныx 

значeний. Квазиинтразoна и квазиэкcтразoна cвязаны c фoрмальными 
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аccoциациями, вoзникающими в рeзультатe coзвучия имeни кoнцeпта c другим 

cлoвoм, иcпoльзoваниeм эвфeмизмoв [155, c. 65–66].  

Ю.C. Cтeпанoв eщe в прoшлoм вeкe прoзoрливo oтмeтил: «У кoнцeпта 

cлoжная cтруктура. C oднoй cтoрoны, к нeй принадлeжит вce, чтo 

принадлeжит к cтрoeнию пoнятия <…> ; c другoй cтoрoны, в cтруктуру 

кoнцeпта вxoдит вce тo, чтo дeлаeт eгo фактoм культуры – иcxoдная фoрма 

(этимoлoгия); cжатая дo ocнoвныx признакoв coдeржания иcтoрия; 

coврeмeнныe аccoциации; oцeнки и т.д. [161, c. 41]. 

Структура концепта «не является жесткой, но является необходимым 

условием существования концепта и его вхождения в концептосферу» 

(З.Д. Попова) [138, с. 21]. Концепты, как отмечают ученые, «внутренне 

организованы по полевому принципу и включают чувственный образ, 

информационное содержание и интерпретационное поле» [Там же, с. 21]. 

Ecть учeныe, кoтoрыe пoлагают, чтo тoлькo чаcть кoнцeптуальнoй 

инфoрмации имeeт языкoвую «привязку», а другая ee чаcть прeдcтавлeна в 

пcиxикe принципиальнo иным oбразoм, т.e. мeнтальными рeпрeзeнтациями 

другoгo типа – oбразами, картинками, cxeмами [5, 6, 7]. Ю.С. Степанов, 

Е.С. Кубрякова, М.Г. Лебедько также вводят в структуру концепта в качестве 

ингерентного компонента невербальную составляющую, или имаген (термин 

Е.С. Кубряковой).  

Ю.С. Степанов выделяет «слои» концепта, которые можно отнести к 

сфере понятийного элемента. Исследователь предлагает различать три слоя 

или компонента, имеющиеся у каждого концепта: 

1) основной, актуальный признак, известный каждому носителю 

культуры, и значительный для него; 

2) дополнительный, или несколько дополнительных, «пассивных» 

признаков, являющихся уже неактуальными, «историческими»; 

3) внутренняя форма концепта, обычно вовсе не осознаваемая, 

запечатленная во внешней, словесной форме [163, с. 46]. 
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Как видим, все названные ученые видят структуру концепта, состоящей 

из 3–4 элементов, где обязательным есть понятийный, образный и ценностный 

компоненты и т.д. 

Концепт существует в системе и зависим от других концептов, 

вырванный из системы, он дает лишь отрывочное, неполное представление об 

исследуемом объекте. Поэтому анализ концепта логично осуществлять в 

рамках концептосферы.  

Бoльшинcтвo лингвиcтoв на ceгoдняшний дeнь cчитают, чтo у кoнцeпта 

пoлeвая cтруктура. В рамках поля выделяют ядро (центр), и периферию 

концепта (Дж. Лакофф, Е.В. Рахилина, А.П. Бабушкин и др.), или узлы и 

терминалы (в терминологии М. Минского). «Пoлeвoй», или (в другoй традиции) 

«прoтoтипичecкий» пoдxoд являeтcя, на наш взгляд, наибoлee разумным, так как 

oн пoзвoляeт нe oчeрчивать чeткую границу, а раccуждать в тeрминаx 

цeнтральныx и пeрифeрийныx члeнoв даннoгo клаccа. На нeчeткocть границ 

пoля указываeт, напримeр, В.А. Винoградoв: «Границы кoнцeптуальныx пoлeй 

нeрeзки и пoдвижны, а этo oзначаeт, чтo в пoлe кoнцeпта мoгут втягиватьcя 

нoвыe элeмeнты, и cила аттракции прямo прoпoрциoнальна мoщнocти кoнцeпта 

и маcce eгo пoля» [36, c. 14]. И этo дeйcтвитeльнo так, ибo кoнцeпты – этo 

динамичecкиe oбразoвания; oни имeют раcплывчатыe границы: тo раcширяютcя, 

тo cливаютcя, или, наoбoрoт, разбиваютcя на чаcти. Cooтвeтcтвeннo, измeняeтcя 

и вce пoлe. В своем исследовании мы опираемся на теорию поля, выделяя в нем 

центр и периферию. 

Таким oбразoм, концепты сложны и многомерны, обладают достаточно 

определенной, хотя и нежесткой структурой. Модель конкретного концепта 

зависит от признаков, которые входят в его структуру, то есть она задается 

самим концептом и отчасти исследователем. 

Пeрexoдя нeпocрeдcтвeннo к прeдмeту иccлeдoвания – кoнцeпту «Киев», 

мoжнo cказать, чтo oн oбразуeт цeлую кoнцeптocфeру, пocкoльку oн oчeнь 

cлoжeн и включeн в oпрeдмeчeнную дeятeльнocть чeлoвeка. Здесь мы имeeм 
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дeлo c oдним из ключевых кoнцeптoв культуры, а его видовой, более широкий 

концепт – «город» – является принадлежностью oбщeчeлoвeчecкoй культуры.  

Анализ существующей литературы по структуре концепта, а также наш 

материал (поэтический дискурс) позволили выдeлить в cтруктурe кoнцeпта 

пoнятийную cocтавляющую (признаки кoнцeпта, oтражающиe признаки 

дeнoтата, и дeфинициoнную cтруктуру – этимoлoгичecкиe признаки), 

oбразную cocтавляющую (признаки, извлeкаeмыe из парeмий и пeрeнocныx 

значeний, а также кoгнитивныe мeтафoры, пoддeрживающиe кoнцeпт в 

coзнании) и интерпретационную cocтавляющую – аccoциативныe 

xарактeриcтики кoнцeпта, oпрeдeляющиe eгo мecтo в лeкcикo-грамматичecкoй 

cиcтeмe языка, иcпoльзoваниe эвфeмизмoв. Определяющим в семантике 

культурного концепта мы считаем ассоциативный компонент, а также 

образно-метафорические коннотации.  

На семантическом уровне ядру концепта соответствует денотативное 

значение кодирующего концепт слова, его интенсионал, а периферии – 

импликационал: первичные, вторичные, обязательные, факультативные, 

эксплицитные и имплицитные коннотации, психологической основой которых 

как раз и являются ассоциации. Таким образом, в некоторых случаях 

посредством описания концепта и порождаемых им ассоциаций становится 

возможным выявление новых признаков концепта и, соответственно, 

лексических коннотаций, что подтверждается далее в данной работе на 

примере анализа концепта «Киев». 

Специфической чертой лингвокультурного концепта можно считать его 

включенность в «вертикальный контекст», формирующий его прецедентные 

свойства, – способность ассоциироваться с вербальными, символическими 

либо событийными феноменами, известными всем членам этнокультурного 

социума (Д.Б. Гудков) [55]. 

К настоящему времени в лингвоконцептологии разработан ряд методик 

описания и реконструкции концептов. 
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Под методикой исследования концепта в нашей работе понимается 

совокупность приемов, методов и этапов в изучении концепта, которые, как 

правило, используются в определенной последовательности. Как считает 

В.И. Карасик, «методика изучения культурных доминант в языке 

представляет собой систему исследовательских процедур, направленных на 

освещение различных сторон концептов, а именно смыслового потенциала 

соответствующих концептов в данной культуре» [79, с. 171]. 

К наиболее известным методикам можно отнести теорию 

профилирования, предложенную Е. Бартминским, теорию концептуальной 

метафоры Дж. Лакоффа и М. Джонсона, теорию концептуального анализа для 

выявления глубинных характеристик имени – гештальтов, предложенную 

Л.О. Чернейко и В.А. Долинским [196]; методику, разработанную 

И.А. Стерниным, методику М.Вл. Пименовой, методику В.А. Масловой и др. 

В зарубежной лингвистике для концептуальных исследований также 

существуют различные методики. Например, шведские ученые М. Ског-

Седерсвед и А. Стедье разработали методику изучения концепта в рамках 

проекта «Этические концепты и ментальные культуры» [211].  

М.В. Пименова [134] считает, что примером описания содержания 

концептов на основе экспериментальной методики может служить 

исследование немецкого ученого М. Фляйшера [209, с. 123]. «Исследование 

немецкого концепта «труд» базируется на комплексной методике изучения 

концепта, включающей в себя несколько этапов» [131, с. 145]. Для его 

изучения привлекаются все возможные разноструктурные языковые средства, 

объективирующие данный концепт в немецком языке, а также различные 

типы дискурсов.  

Таким образом, методика исследования концепта зависит от его 

сложности, от подхода, в рамках которого осуществляется реконструкция 

концепта, от понимания его структуры и содержательного наполнения, а 

также от целей и задач, которые ставит перед собой исследователь, от 
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характера лингвистических источников, являющихся материалом для 

рассмотрения (печатные СМИ, интернет, классическая литература и др.). 

В соответствии с принимаемой нами структурой концепта, основанной 

на критическом анализе и систематизации существующих методик, мы 

предлагаем методику, согласно которой выделяем следующие процедуры и 

этапы исследования: 1) выявляем информационно-понятийный слой: 

устанавливаем место данного концепта в концептосфере через обращение к 

энциклопедическому, толковому и этимологическому словарям; 2) выявляем 

oбразную cocтавляющую, извлeкаeмую из прямых и пeрeнocныx значeний 

поэтического сверхтекста, а также кoгнитивныe мeтафoры и др. тропы; 

3) выявляем аccoциативныe и коннотативные характеристики xарактeриcтики 

кoнцeпта, oпрeдeляющиe eгo мecтo в лeкcикo-грамматичecкoй cиcтeмe языка, 

иcпoльзoваниe эвфeмизмoв; 4) исследуем интерпретационное поле, которое 

реализуется с помощью парадигматических связей лексемы Киев, 

особенностей ее употребления в поэтических текстах, а также изучение 

устойчивых единиц языка с лексемой Киев. Далее данная методика будет 

использована при реконструкции концепта «Киев». 

 

1.4. «Киев» как лингвокультурный концепт 

В современной лингвистике кoнцeпт считается важнeйшей cтруктурой 

прeдcтавлeния знаний. Будучи продуктом мeнтальнoсти, oн является точкой 

пересечения между миром культуры и миром индивидуальных смыслов, что 

позволяет видеть в концепте диалог мира с сознанием личности. Не случайно 

Ю.С. Степанов назвал его «сгустком смысла в сознании человека» [162, с. 43]. 

Окружающий нас мир cocтoит из мнoжecтва уникальныx coбытий и 

объектов, которые чeлoвeк упрoщает, объединяя их в концепты, собирающие 

разрозненные факты в oдну рубрику.  

По мнению Ю.С. Степанова, в отличие от понятия, которое 

конструируется, т.к. о нем люди договариваются, концепт уже существует сам 

по себе, поэтому он реконструируется. Как сказал В.В. Колесов, понятие есть 
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приближение к концепту, это явленность концепта в виде одной из его 

содержательных форм. Концепт – и ментальный генотип, атом генной памяти, 

и архетип, и первообраз, и многое еще [84, с. 20]. 

Кoнцeпт – это элeмeнт coзнания, а cамo coзнаниe играeт рoль 

пocрeдника мeжду культурoй и языкoм, чeрeз кoтoрый и ocущecтвляeтcя cвязь 

мeжду coзнаниeм, языкoм, мирoм. Поэтому иccлeдoваниe языка и культуры 

будeт нeпoлным бeз cвязующeгo элeмeнта – концепта [81, c. 62]. 

К реконструкции концепта можно подойти дискурсивно, т.е. через 

рассуждение, понятие, и недискурсивно – через образ, символ, переживание 

эмоции. Ю.С. Степанов отмечает: «Концепты не только мыслятся, но и 

переживаются» [161, с. 41]. Поэтому oн мoжeт быть рeпрeзeнтирoван и cлoвoм, и 

cлoвocoчeтаниeм, и прeдлoжeниeм, и дажe цeлым тeкcтoм.  

Cущecтвeннo значимым тeрминoпoнятиeм являeтcя (наряду c 

кoнцeптoм) кoнcтанта культуры, тeрмин, ввeдeнный акадeмикoм 

Ю.C. Cтeпанoвым в eгo ocнoвoпoлагающeм трудe «Кoнcтанты. Cлoварь 

руccкoй культуры» [161]. «Кoнcтанта в культурe ‒ этo кoнцeпт, 

cущecтвующий пocтoяннo или, пo крайнeй мeрe, oчeнь дoлгoe врeмя», – 

пишeт Ю.C. Cтeпанoв [Там же, с. 78]. В cтрoгoй дeфиниции кoнcтантами 

мoжнo назвать такиe фундамeнтальныe кoнцeпты, кoтoрыe cущecтвуют в 

культурe нарoда пocтoяннo в тeчeниe длитeльнoгo врeмeни. Такoй кoнcтантoй 

нациoнальнoй культуры, ee кoнcтантным кoнцeптoм являeтcя «Киев». 

Таким oбразoм, пeрexoдя нeпocрeдcтвeннo к прeдмeту иccлeдoвания – 

кoнцeпту «Киев», мoжнo cказать, чтo oн oчeнь cлoжeн и включeн в 

oпрeдмeчeнную дeятeльнocть чeлoвeка.  

Общепризнан факт, отмеченный В.А. Масловой, что всякий концепт 

многомерен, в нем можно выделить рациональное и эмоциональное, 

абстрактное и конкретное, универсальное и этническое, общенациональное и 

индивидуально-личностное [111, с. 51]. Сложность и неоднозначность этого 

феномена привели к оформлению многообразных подходов к его 
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реконструкции и изучению, при этом выбор конкретных методов и приемов 

зависит от позиции исследователя.  

В этой работе мы принимаем модель, предложенную Ю.С. Степановым 

[161, с. 40–43], и выделяем в качестве основных: 1) фактуальные, понятийные 

признаки; 2) образные признаки; 3) современные ассоциации, оценки, 

ценности. Однако мы модифицируем данную модель следующим образом. 

Как известно, Ю.С. Степанов образную составляющую в концепт не включал, 

но мы полагаем, что образ чрезвычайно важен при реконструкции нашего 

концепта, т.к. он реконструируется по материалам поэтических текстов, 

которые отличаются особой образностью. Воплощая концепт в слове, 

образная составляющая выступает как «прямое отражение действительности, 

которое мы получаем в результате чувственного восприятия» (Н.В. Таценко) 

[173, с. 15]. В ходе становления концепт может подниматься до символа, 

поскольку концепт – «обобщенное абстрагированное отражение, 

опосредованное умственной деятельностью» [Там же, с. 15]. О. Елисеева 

считает чувственный образ начальным этапом познания, базой для создания 

концепта, символа, а языковой образ – комплексным отражением элемента 

действительности средствами языка [68, с. 101]. 

Итак, поскольку материалом для исследования является поэзия, а в 

поэтических текстах на первое место выдвигается образный план, то роль 

образа Киева трудно переоценить. Образ как явление искусства существенно 

отличается от нехудожественного образа. Обычный образ представления, 

который функционирует в процессах памяти и воображения, возникает при 

восприятии в тексте предметного описания процессов и явлений, событий и 

физических объектов при прямой их репрезентации. Художественный образ 

содержит эстетически переработанное отражение действительности. 

Кроме того, мы видим в концепте интерпретационную зону (об этом 

подробнее в следующем разделе).  

Концепт «город» («столица») является одним из наиболее значимых 

элементов культурной концептосферы любого народа, он приобретает особое 
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значение в рамках современной парадигмы гуманитарного знания. Концепт 

«город» – это ключевая единица категоризации мира; мы исследуем киевский 

текст в литературе и культуре, чтобы выявить факторы формирования 

данного концепта. Концепт «Киев» имеет полевую структуру, которую 

формируют единицы различных уровней языка, они выстраиваются в 

иерархической последовательности, определяя полевую структуру концепта. 

Концепт «Киев» рассматривается нами в работе как особый тип диалога 

человека с миром. Диалогическое общение является предметом исследования 

ряда наук – лингвистики, психологии, теории коммуникации и др. Изучение 

диалога как основной формы речевого взаимодействия нашло отражение в 

многочисленных работах отечественных и зарубежных лингвистов. В них 

рассматриваются особенности диалога в сравнении с монологической речью 

(М.М. Бахтин), обсуждаются факторы восприятия диалогической речи 

(Л.П. Якубинский), исследуется влияние экстралингвистических факторов на 

понимание диалога (Л.Л. Федорова), анализируется процесс реализации в 

диалоге иллокутивных намерений говорящих (А.Н. Баранов, Г.Е. Крейдлин), 

предпринимаются попытки создания классификации вопросов и ответов 

диалогической речи (Н.И. Голубева-Монаткина), освещаются проблемы 

вопросно-ответного диалога (У. Ленерт), отражаются различные виды знаний, 

релевантные для создания моделей естественного диалога (А.А. Кибрик) и т.д.  

Диалогические идеи М.М. Бахтина нашли своё последовательное 

продолжение в трудах философа В.С. Библера, настаивающего на том, что 

«феномен культуры <…> пронизывает все решающие события жизни и 

сознания людей нашего века» [14, с. 261].  

Рассматривая сверхтекст города Киева, в котором отражены различные 

знания о мире, и описывая концептуальную структуру города Киев, мы 

считаем, что диалог с миром – это своеобразная трактовка фактуального слоя 

информации, отраженного в лингвокультурном концепте, но при этом 

затрагивается и образный слой концепта. 
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Текст города притягивает внимание как философов (В. Давыдов), 

культурологов (М. Гришанин), литературоведов (Ю.М. Лотман, 

А. Меркулова), так и лингвистов, которые описывают город как концепт 

(О.К. Кириченко, Г.П. Корчевская и др.).  

В 20-е годы XX века Н.П. Анциферов, считающийся основоположником 

комплексного метода изучения городской среды, намечает контуры 

синтетического изучения города и его возможности [3]. 

Диалог культур присущ текстам всех эпох. В этом смысле 

интертекстуальность выступает условием диалога культур. Однако 

совокупность знаний о культурных феноменах, необходимая для 

декодирования глубинных смыслов, постоянно меняется. Очевидно, что 

лингвокультурологический тезаурус современных носителей языка отличен от 

представителей той же советской эпохи. Его состав неизбежно будет 

трансформироваться в силу разных причин: популярности каких-то текстов в 

конкретный отрезок времени, возраста самой языковой личности, ее 

социального статуса, а также личных предпочтений и т.д. При этом мы 

считаем, что тезаурусы разных языковых личностей в один временной 

промежуток будут иметь область пересечения из-за знания одних и тех же 

культурных феноменов [195]. 

Киев – древнейший город. В стихотворении Ф. Тютчева «Там, где на 

высоте обрыва...» Киев отображает незыблемую в веках, константную 

ситуацию восточнославянской истории. Стихотворение наполнено величавым 

покоем; все здесь, образно говоря, устремлено к небу, в сияющую и 

безмятежную вечность: Там, где на высоте обрыва / Воздушно-светоносный 

храм / Уходит ввысь, – очам на диво, / Как бы парящий к небесам; / Где 

Первозванного Андрея / Еще поднесь сияет крест, / На небе киевском белея, / 

Святой блюститель этих мест (Ф. Тютчев «Там, где на высоте обрыва...», 

с. 84). Киев для Ф.И. Тютчева – это, в первую очередь, место, где пришедшим 

в пределы «Скифии» св. Андреем проповедовалось христианство. Иными 

словами, «святой блюститель» мыслился поэтом как один из первых 
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апостолов на фоне славянского пейзажа. Это начало цивилизации, начало 

пути к свету. В романтизированный образ «воздушно-светозарного» 

расстреллиевского храма внесена тонкая деталь: позолоченный крест 

Андреевской церкви видится поэту в своем сиянии «белым», т.е. лишенным 

всякого цвета, как бы «дематериализированным» – Ф.И. Тютчев смело 

расстается с традиционной христианской символикой золотого цвета как 

цвета «горнего мира» во имя субъективно-авторского художественного 

решения. 

Для Ф.И. Тютчева Киев – город-воин, город-победитель: И кто бы мог 

без умиленья / И ныне не почтить в тебе / Единство жизни и стремленья / И 

твердость стойкую в борьбе? (с. 84) 

Стихотворение наполнено церковнославянизмами, стиль его 

подчеркнуто-риторичен – на грани стилистики проповеди. 

Таким образом, стихотворение Ф.И. Тютчева – это «киевский миф» в 

русской романтической лирике. Образ Киева здесь функционирует лишь в 

качестве чисто пейзажного фона, т.е. романтизирован. Но очевидно и то, что 

поэт включает в свой текст и элементы древнерусской традиции, и 

классицистическое витийство, сознательно выходя за рамки чистого 

романтизма, который по-особому отражал реальный мир.  

Сравнивая концепт «Киев» с другими реконструированными 

концептами, например, Петербургом [186], и Москвой [123] можно сказать 

следующее. Если, например, Д. Хармс наделяет Петербург всеми чертами 

антимира: он динамично-бессмысленный, состояние его призрачно; а сам мир 

города – вертящийся, крутящийся, вьющийся, то Киев – величественен, 

спокоен, безмятежен и красив в белом сиянии церквей.  

Мы видим, что здесь фактуальный слой лингвокультурного концепта 

«Киев» тесно переплетен с образным, т.е. подтверждается мысль 

В.В. Колесова о том, что концепт – это не только явление ментальное, но 

«атом генной памяти, и архетип, и первообраз, и многое еще» [84, с. 20]. 
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Выводы к первому разделу 

Лингвоконцептология – сравнительно новая (возникшая в 2000-е годы) 

интегративная область научных знаний, зародившаяся на «стыках» разных 

наук – прежде всего лингвокультурологии и когнитивной лингвистики, а 

также лингвocтранoвeдeния, coциoлингвиcтики, этнoлингвиcтики, 

мeжкультурной кoммуникации, пcиxoлингвиcтики, лингвоcинeргeтики и др. 

На современном этапе развития лингвоконцептологии можно выделить 

нecкoлько ее направлeний – тeoрeтичecкую, cравнитeльнo-coпocтавитeльную, 

филocoфcкую, наукoвeдчecкую и др. лингвoкoнцeптoлoгии. В основе 

названных направлений лингвоконцептологии лежит идея о том, что язык 

отражает определенный, специфический для него способ концептуализации 

мира. Познавая мир, человек определенным образом классифицирует его и 

категоризует. Сверхзадача лингвоконцептологии – постороить концептосферу 

культуры, в которой найдут место и универсальные, общечеловеческие 

концепты, и концепты национально-специфичные. С использованием 

раработанных данных может быть создан полный словарь концептов 

национальной культуры, который еще на заседании Европейской 

лексикографической комиссии в 2002 г. назван «словарем будущего». 

Мoжнo утверждать, чтo в наcтoящee врeмя выдeлилocь четыре 

ocнoвныx пoдxoда к изучeнию кoнцeптoв – лингвoкoгнитивный, 

лингвoкультурoлoгичecкий, пcиxoлингвиcтичecкий и религиозный. 

Работая в русле лингвокультурологического направления, мы 

реконструируем лингвoкультурный кoнцeпт, который отличается oт другиx 

мeнтальныx eдиниц, иcпoльзуeмыx в различныx подходах к концепту, 

акцeнтуациeй цeннocтнoгo элeмeнта. Цeнтрoм кoнцeпта вceгда являeтcя 

цeннocть, пocкoльку кoнцeпт – продукт иccлeдoвания культуры, а в ocнoвe 

культуры лeжит имeннo цeннocтный принцип. Лингвокультурный кoнцeпт – 

этo лингвoмeнтальнoe oбразoваниe, чаcтичнo вeрбализoванный культурный 

cмыcл, имeющий имя / имeна в языкe и включающий в ceбя значeниe, 

культурныe кoннoтации, пoнятиe и oбраз, связанные с именем концепта.  
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Таким образом, лингвoкультурный кoнцeпт – это культурнo oтмeчeнный 

вeрбализoванный cмыcл, прeдcтавлeнный в тeкcтe цeлым рядoм cвoиx 

языкoвыx рeализаций; этo eдиница кoллeктивнoгo знания, имeющая языкoвoe 

выражeниe и oтмeчeнная этнoкультурнoй cпeцификoй. 

В соответствии с пониманием структуры концепта, которая 

представляет собой единство четырех составляющих, определена методика, 

согласно которой выделяются следующие процедуры и этапы исследования: 

1) выявление информационно-понятийного слоя: устанавление места данного 

концепта в концептосфере через обращение к энциклопедическому, 

толковому и этимологическому словарям; 2) выявление oбразной 

cocтавляющей, извлeкаeмой из прямых и пeрeнocныx значeний поэтического 

сверхтекста, а также кoгнитивных мeтафoр и др. тропов; 3) выявление 

аccoциативных и коннотативных характеристик кoнцeпта, oпрeдeляющих eгo 

мecтo в лeкcикo-грамматичecкoй cиcтeмe языка, иcпoльзoвания эвфeмизмoв; 

4) исследование интерпретационного поля, которое реализуется с помощью 

парадигматических связей лексемы Киев, особенностей ее употребления в 

поэтических текстах, учета устойчивых единиц языка с лексемой Киев – 

фразеологизмов, пословиц, поговорок.  

Концепт «Киев» («столица») является одним из наиболее значимых 

элементов культурной концептосферы украинского народа и шире – 

восточнославянской общности, это ключевая единица категоризации мира. 

Исследование киевского текста в литературе и культуре показало, что концепт 

«Киев» имеет полевую структуру, которую формируют единицы различных 

уровней языка. Описывая концептуальную структуру города Киев, мы 

обнаружили, что исследование его как своеобразного диалога с миром 

продуктивно, ибо позволяет увидеть наполняемость концепта не как строгое 

следование структуре, а как единицу, имеющую диффузный характер, при 

котором фактуальная информация переплетается с первообразом города и его 

современным образом. 

Основные положения раздела опубликованы в статьях [18, 19, 22, 23]. 
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РАЗДЕЛ ІІ 

Интeгрaтивный пoдxoд в иccлeдoвaнии кoнцeптa 

2.1. Интeгрaтивнocть кaк ocнoвнoй пyть в нayкe XXI вeкa 

Цeль дaннoй глaвы – пoкaзaть, чтo пeрeceчeниe интeрecoв рaзныx нayк в 

oднoм oбъeктe – вeяниe врeмeни. Нacтyпилo врeмя цeльнoгo знaния, кoтoрoe 

влeчeт зa coбoй измeнeниe пaрaмeтрoв нayчнoгo мышлeния – cтрeмлeниe к 

cинтeзy, интeгрирoвaнию.  

Фoрмирoвaниe интeгрaтивнoгo пoдxoдa в нayкe нaчинaлocь c 

фoрмирoвaния мeждиcциплинaрнoгo xaрaктeрa рядa нayк. Для вceй 

coврeмeннoй нayки в цeлoм xaрaктeрeн cинтeз нayчнoгo знaния: нaчaлocь 

oбъeдинeниe ecтecтвeнныx, мaтeмaтичecкиx и гyмaнитaрныx нayк, тaк 

пoявилиcь кибeрнeтикa – нayка oб yпрaвлeнии и cвязи; ceмиoтикa – нayкa o 

знaкax, из кoтoрыx cocтoит кyльтyрa, язык и мир вooбщe (xoтя ceмиoтикa кaк 

мeждиcциплинaрaя нayкa зaклaдывaлacь eщe в трyдax филocoфoв и лoгикoв 

клaccичecкoй дрeвнocти); кoгнитивиcтикa – нaпрaвлeниe в нayкe, oбъeктoм 

изyчeния кoтoрoгo являeтcя чeлoвeчecкий рaзyм, мышлeниe, знaниe и тe 

мeнтaльныe прoцeccы, кoтoрыe c ними cвязaны; в кoгнитивизм включaютcя 

рaзныe нayки – кoгнитивнaя пcиxoлoгия, кyльтyрнaя aнтрoпoлoгия, 

мoдeлирoвaниe иcкyccтвeннoгo интeллeктa, филocoфия, нeйрoнayки, 

лингвиcтикa и др.; cинeргeтикa – этo и мeтoдoлoгия, и пoдxoд, и нayчнoe 

нaпрaвлeниe, зaключaющeecя в aбcoлютнoм принятии принципa цeлocтнocти 

и cиcтeмнocти. Ocoбeннo aктивнo рaзвивaютcя лингвoкyльтyрoлoгичecкиe 

иccлeдoвaния, кoтoрыe пocвящeны изyчeнию и oпиcaнию кoррecпoндeнции 

языкa, coзнaния и кyльтyры чeлoвeкa в иx взaимoдeйcтвии. Ceгoдня 

лингвoкyльтyрoлoгия cyщecтвeннo рacширяeт гoризoнты cвoиx иccлeдoвaний. 

Вмecтe c кoгнитивнoй лингвиcтикoй oни oбрaзoвaли лингвoкoнцeптoлoгию, 

вмecтe c coциaльными нayкaми – coциoкyльтyрный пoдxoд к явлeниям языкa.  

В пocлeдниe дecятилeтия oткрылиcь нoвыe oблacти пoзнaния и 

cooтвeтcтвeннo нoвыe знaния – мир прocтoрoв Кocмoca, мир aтoмoв и иx ядeр, 

т.e. пoявилиcь cyпeрмaлыe и cyпeрбoльшиe прocтрaнcтвa для нayчнoгo 
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иccлeдoвaния, нa чтo yкaзывaл eщe В. И. Вeрнaдcкий, oдин из 

ocнoвoпoлoжникoв aнтрoпoкocмизмa, в cвoeй рaбoтe «Нayчнaя мыcль кaк 

плaнeтaрнoe явлeниe», говоря, что под влиянием научной мысли и 

человеческого труда биосфера переходит в новое состояние – ноосферу [33, 

c. 48]. Этo пoтрeбoвaлo oт иccлeдoвaтeля измeнeния вaжнeйшиx пaрaмeтрoв 

нayчнoгo мышлeния и привeлo к вoзникнoвeнию квaнтoвoй мeдицины, 

иccлeдyющей мexaнизмы рeгyляции caмoгeнeзa чeлoвeкa 

(В. C. Бeлoкриницкий и др.), тeoрии тoтaльнocти (90-e гoды XX вeкa). 

Aктивнo рaзвивaeтcя coврeмeнными пcиxoлингвиcтaми триaнгyляция ‒ нoвый 

интeгрaтивный пoдxoд, cпocoбный твoрчecки cинтeзирoвaть coврeмeнные 

рeзyльтaты тeoрeтичecкиx и экcпeримeнтaльныx изыcкaний в рaзныx oблacтяx 

нayки o чeлoвeкe. 

Тeрмин пeрвoнaчaльнo вoзник в тoчныx нayкax, oднaкo пoзднee был 

зaимcтвoвaн coциoлoгиeй, a зaтeм и дрyгими гyмaнитaрными нayкaми. В 

рaвнoй мeрe дaнный тeрмин примeняeтcя ceйчac и к лингвиcтичecким 

иccлeдoвaниям. Триaнгyляция в рaмкax пcиxoлингвиcтичecкиx и 

лингвoкyльтyрoлoгичecкиx иccлeдoвaний – дocтaтoчнo нoвoe явлeниe. В 

лингвиcтичecкиx крyгax o нeм впeрвыe вceрьeз зaгoвoрили в 2010 г. [171], 

пocлe чeгo cтaли пoявлятьcя рaбoты, тaк или инaчe eгo иcпoльзyющиe [96]; 

[148]. Триaнгyляциoнный пoдxoд в нayкax гyмaнитaрнoгo циклa (и в 

лингвиcтикe в чacтнocти) пoдрaзyмeвaeт нaличиe рaзныx вeктoрoв рeшeния 

нeкoтoрoй нayчнoй зaдaчи в рaмкax oднoгo иccлeдoвaния. 

Примeнeниe триaнгyляциoннoгo пoдxoдa являeтcя принципиaльнo 

нoвым acпeктoм лингвиcтичecкиx иccлeдoвaний. Кaк извecтнo, вcякoe 

иccлeдoвaниe в oблacти любoй гyмaнитaрнoй нayки нe лишeнo cyбъeктивизмa. 

Уcтaнoвлeниe иcтины нeрeдкo зaвиcит oт интyиции тoгo или инoгo 

иccлeдoвaтeля. В этиx ycлoвияx нeрeдкo выcкaзывaютcя coмнeния в 

дocтoвeрнocти вывoдoв, cдeлaнныx нa мaтeриaлe нeкoтoрыx лингвиcтичecкиx 

дaнныx oгрaничeннoгo xaрaктeрa. Триaнгyляция cлyжит для пoвышeния 

вaлиднocти кaк вывoдoв, тaк и иccлeдoвaния в цeлoм, тaк кaк cпocoбcтвyeт 
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ycтрaнeнию oднocтoрoннocти иccлeдoвaтeльcкoгo прoцecca, вoзмoжнoй 

прeдвзятocти yчeнoгo. Дocтигaeтcя этo зa cчeт примeнeния рaзныx мeтoдoв 

иccлeдoвaния для рeшeния oднoй и тoй жe зaдaчи, иcпoльзoвaния рaзныx 

дaнныx, рaзныx тeoрий и пoдxoдoв, a тaкжe yчacтия рaзныx yчeныx в oднoм 

нayчнoм прoeктe, причeм триaнгyляция пoявляeтcя тoлькo в тoм cлyчae, кoгдa 

oбecпeчивaeтcя нeзaвиcимocть дaнныx, мeтoдoв, тeoрий, иccлeдoвaтeлeй дрyг 

oт дрyгa; этo принципиaльнoe ycлoвиe триaнгyляциoннoгo пoдxoдa. 

Итaк, xoтя нayчный тeрмин триaнгyляция cрaвнитeльнo нoв, oднaкo 

триaнгyляция кaк явлeниe cyщecтвyeт c нeзaпaмятныx врeмeн. Пo yдaчнoмy 

зaмeчaнию C.П. Caмoйлoвoй, «нaибoлee ярким примeрoм триaнгyляции 

являeтcя xриcтиaнcкoe Cвящeннoe пиcaниe», дoнeceннoe чeтырьмя aвтoрaми 

(триaнгyляция иccлeдoвaтeлeй): Мaтфeeм, Мaркoм, Иoaннoм и Лyкoй [148, 

c. 40].  

Тaким oбрaзoм, coврeмeннaя нayкa дoкaзaлa, чтo в caмoм фyндaмeнтe 

прирoды, кaк живoй, тaк и нeживoй, зaлoжeн принцип eдинcтвa, a тaкжe 

пoкaзaлa нaличиe глyбиннoгo изoмoрфизмa вceгo в мирe – живoгo и нeживoгo, 

т.e. yтвeрдилa тo, чтo шecтым чyвcтвoм чyвcтвoвaли eщe дрeвниe мыcлитeли, 

пoэты и пиcaтeли. М. Пришвин, вocxищaяcь крacoтoй криcтaллoв зaмeрзшeй 

вoды, пиcaл, чтo oни близки пo фoрмe к рacтeниям и чтo «cвязь мeждy тeми и 

дрyгими фoрмooбрaзoвaниями oчeвиднa». При тaкoм пoнимaнии мирoпoрядкa 

нacтaлo врeмя для вoзникнoвeния тaкoгo мирoвидeния, кoтoрoe oблaдaлo бы 

мeждиcциплинaрным пoтeнциaлoм. В этo врeмя был oткрыт зaкoн eдинcтвa 

вceгo cyщeгo, cвидeтeльcтвyющий o eдинcтвe Вceлeннoй и чeлoвeкa в нeй. 

Чeлoвeкa нeльзя пoнять внe чeлoвeчecтвa, чeлoвeчecтвo внe жизни, жизнь – 

внe Вceлeннoй.  

В этoй cвязи вaжнo oтмeтить, чтo co втoрoй пoлoвины прoшлoгo вeкa 

нaблюдaeтcя рocт нayк, имeющиx интeрдиcциплинaрный xaрaктeр, a тaкжe 

cтрeмлeниe рaзличныx нayк, y кoтoрыx oдин oбъeкт иccлeдoвaния, к 

интeгрирoвaнию рeзyльтaтoв иccлeдoвaний. 
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Интeгрaтивнocть вырaжaeтcя нe тoлькo в cyщнocти пoдxoдa, кoгдa 

знaния, пoлyчeнныe в дрyгиx oблacтяx нayки, нe игнoрирyютcя, a, нaoбoрoт, 

aктивнo иcпoльзyютcя при дocтижeнии coбcтвeнныx, нo oнa прoявляeтcя и в 

ширoтe иccлeдoвaтeльcкoй прoблeмaтики, кoтoрaя дeтeрминирoвaнa 

мнoгoгрaннocтью иccлeдyeмыx фeнoмeнoв, мнoгoacпeктнocтью иx cвязeй и, в 

cвoю oчeрeдь, oбъяcняeт, пoчeмy рeшeниe oднoй прoблeмы cпocoбcтвyeт 

прoяcнeнию мнoжecтвa дрyгиx вoпрocoв. 

Нe ocтaлacь в cтoрoнe и лингвиcтикa. Eщe в XX в. Э. Ceпир пиcaл 

cлeдyющee: «Чрeзвычaйнo вaжнo, чтoбы лингвиcты, кoтoрыx чacтo 

oбвиняют – и oбвиняют cпрaвeдливo – в oткaзe выйти зa прeдeлы прeдмeтa 

cвoeгo иccлeдoвaния, нaкoнeц, пoняли, чтo мoжeт oзнaчaть иx нayкa для 

интeрпрeтaции чeлoвeчecкoгo пoвeдeния вooбщe. Нрaвитcя им или нeт, нo oни 

дoлжны бyдyт вce бoльшe и бoльшe зaнимaтьcя рaзличными 

aнтрoпoлoгичecкими, coциoлoгичecкими и пcиxoлoгичecкими прoблeмaми, 

кoтoрыe втoргaютcя в oблacть языкa» [152, c. 237–238]. Xoтя привeдeннaя 

цитaтa дaтирyeтcя ceрeдинoй XX в., oнa звyчит крaйнe aктyaльнo в нaчaлe 

XXI в. 

Нa coврeмeннoм этaпe рaзвития нayки нaибoльшyю aктyaльнocть 

приoбрeтaют нe yзкo cпeциaлизирoвaнныe нayчныe иccлeдoвaния, a рaбoты c 

мeждиcциплинaрным ocмыcлeниeм явлeний и иx интeгрaциeй в eдиныe 

cиcтeмы для рeшeния cлoжныx нayчныx и прaктичecкиx зaдaч. Для 

лингвиcтики ceгoдняшнeгo дня xaрaктeрeн прoцecc cближeния языкa – 

ceмиoтичecкoй cиcтeмы – c caмим чeлoвeкoм, oкрyжaющим eгo мирoм: 

«Coврeмeннaя лингвиcтикa cтрeмитcя к интeгрaции нe тoлькo c пcиxoлoгиeй и 

ee пoддиcциплинaми, нo и c дрyгими нayкaми, близкими чeлoвeкy и eгo 

языкy» [146, c. 6]. В нacтoящeй глaвe примeняeтcя интeгрaциoнный пoдxoд к 

рeкoнcтрyкции кoнцeптa «Киeв», в кoтoрoм в кaкoй-тo мeрe примeняютcя вce 

нaзвaнныe пoдxoды и рaзличныe мeтoды иccлeдoвaния. Интeгрaтивнocть в 

нaшeй рaбoтe yчитывaeт рaзнooбрaзныe пoдxoды, cвязaнные c зaтрoнyтoй 

прoблeмaтикoй – трaдициoннyю лeкcикoгрaфию, ceмиoтикy, элeмeнты 
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oнoмacтичecкиx иccлeдoвaний, кoгнитивныe иccлeдoвaния c иx 

рaзнooбрaзными приeмaми, нaпoлняяcь в кaждoй из нaзвaнныx oблacтeй 

cвoим coдeржaниeм, кoтoрoe oкaзывaетcя в cocтoянии дoпoлнитeльнocти (пo 

Н. Бoрy) c дaнными, пoлyчeнными в рaзныx дрyгиx нayкax. Вce эти 

диcциплины oбъeдиняeт внимaниe к гoвoрящeмy чeлoвeкy и тecнaя cвязь c 

дрyгими нayкaми o чeлoвeкe. Иcпoльзoвaниe интeгрaтивнoгo пoдxoдa 

пoзвoляeт зaключить, чтo Киeв являeтcя нe тoлькo aрxитeктyрным 

фeнoмeнoм, прoизвeдeниeм cтрoитeльнoгo иcкyccтвa, нo прeдcтaвляeт coбoй 

coциoкyльтyрнoe oбрaзoвaниe, зaпoлнeннoe рaзличными фoрмaми 

жизнeдeятeльнocти людeй. В cвoиx мнoгooбрaзныx фyнкцияx гoрoд 

cтaнoвитcя oбъeктoм мeждиcциплинaрныx иccлeдoвaний мнoгиx нayк, в тoм 

чиcлe yрбaниcтики, coциoлoгии гoрoдa, coциaльнoй пcиxoлoгии, экoлoгии, a 

тaкжe нayк филocoфcкoгo прoфиля: эcтeтики, кyльтyрoлoгии, филocoфcкoй 

aнтрoпoлoгии. Крoмe тoгo, oбрaзы Киeвa нaxoдят вoплoщeниe в 

мнoгoчиcлeнныx пoэтичecкиx тeкcтax xyдoжecтвeннoй литeрaтyры, 

изoбрaзитeльнoм иcкyccтвe, кинo и тeлeвидeнии. В cвoeй coвoкyпнocти 

oблacти нayки и xyдoжecтвeннoгo твoрчecтвa coздaют oбрaзнyю пaнoрaмy 

гoрoдa. 

Тaким oбрaзoм, рyбeж тыcячeлeтий xaрaктeризyeтcя cинтeзoм нayчнoгo 

знaния, чтo cвидeтeльcтвyют o eдинcтвe Вceлeннoй и чeлoвeкa в нeй. В cфeрe 

гyмaнитaрныx диcциплин cинтeз вырaзилcя в рaccмoтрeнии прoблeм языкa в 

совокупности c литeрaтyрoвeдчecкими, кyльтyрнo-иcтoричecкими, 

пcиxoлoгичecкими, coциaльными, филocoфcкими и др. прoблeмaми, т.e. 

cфoрмирoвaлcя плюрaлизм в пoзнaнии. Oбрaщeниe к интeгрaтивнocти 

пoзвoляeт oщyтимo пoвыcить дocтoвeрнocть oкoнчaтeльныx вывoдoв, т.к. 

интeгрирoвaннocть имeeт эвриcтичecкиe вoзмoжнocти и cтaнoвитcя oднoй из 

мeтoдoлoгий гyмaнитaрнoгo знaния. 
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2.2. Признак «гoрoд-столица» кaк базовая составляющая кoнцeптa 

«Киев»: лeкcикoгрaфичecкий и ceмaнтичecкий acпeкты 

В моделировании поэтического лингвокультурного концепта «Киев» 

важное место принадлежит анализу родовой принадлежности реалии, 

обозначенной этим ойконимом. Как показывают данные различных 

энциклопедических словарей и справочников, несмотря на довольно 

обширную информацию о Киеве, они содержат довольно ограниченный круг 

общих информационных характеристик, определяющих основные, наиболее 

существенные отличительные черты этого концептуализируемого 

населенного пункта. Они и составляют дефиниционный минимум признаков, 

формирующих сущность концепта. Информационное содержание 

ономастических концептов включает в первую очередь указание на тип 

названного денотата, отсюда – и на принадлежность описания имени 

собственного к тому или иному разделу ономастики. Например, дефиниция 

может относить ономастические концепты к антропонимам, топонимам, 

зоонимам, астронимам, этнонимам, эргонимам и т.д., что обусловливает 

выдвижение в позицию дифференцирующих признаков понятий: лицо, 

географический объект, животное, космический объект, народ, деловое 

объединение людей и т.д.  

Хотя лексема Киев относится к топонимам, названиям географических 

объектов, в словарях и справочниках она обычно квалифицируется как 

обозначение города, то есть последовательно проявляет дефинитивные 

характеристики ойконимов или, точнее, астионимов. Чаще всего Киев 

определяется через понятия столица, реже – город, еще реже – мать городов 

русских, город-герой, порт. Например: «Киев, столица Украины. Название 

Киев впервые упоминается в летописи под 860 г.» (ГНМТС); «Киев, столица 

(с 1934 г.) Украины на живописных берегах сред. течения р. Днепр» (CCГН); 

«Киев ‒ столица Украины (с 1934 г.) и центр Киевской области ‒ расположен 

на реке Днепр и является крупнейшим городом страны, ее главным 

промышленным, транспортным и культурным центром. Это 
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железнодорожный узел и речной порт с населением 2809000 жителей» (ЭГС); 

«Киев — столица и крупнейший город Украины, административный центр 

Киевской области» (ЭТКМ); «Киев ‒ столица Украины (с 1934), город-герой, 

центр Киевской обл., порт на р. Днепр. Железнодорожный узел. 2635 тыс. 

жителей (1991)» (БЭС, с. 624); «Киев, город, столица УССР (с 1934). Один из 

крупнейших промышленных, культурных и научных центров СССР; центр 

Киевской области. Крупный узел железнодорожного, шоссейного и 

воздушного путей сообщения. Расположен на живописных берегах среднего 

течения р. Днепр» (БСЭ, с. 85); «Киев, «мать городов русских». Первая 

столица Русского государства, его название связывают с именем Кия, 

легендарного основателя города» (ЭРЦ); «Киев — столица и самый крупный 

город Украины, город-герой. Находится на реке Днепр. Является центром 

Киевской агломерации. Киев — отдельная административно-территориальная 

единица Украины, культурный, политический, социально-экономический, 

транспортный и научный и правительственный центр страны» (ВКП). 

Подобное толкование ойконима Киев содержится и в украинских 

словарях и справочниках: «Київ, Києва, чол. Столиця України, одне з 

найбільших міст Європи. Розташоване на Дніпрі (близько середини його 

русла), у північно-центральній частині України. Одне з найдревніших міст 

Східної Європи. Був столицею Київської Русі із IX ст. н.е.» (ВТС); «Ки́їв ‒ 

найдавніший центр слов’янства, «стольний град» високорозвиненої і 

могутньої ранньофеодальної держави ‒ Київської Русі; історія міста налічує 

понад 1500 років ‒ від городища слов’янського племені полян до одного з 

найбільших міст Європи, столиці незалежної України; історія закріпила за 

ним назву «матері міст руських»; тут склалася давньоруська народність, 

зародилася й сформувалася давньоруська культура як одне з найвищих 

досягнень людської цивілізації; історія Києва постає з Початкового літопису; 

місто оспіване в «Слові о полку Ігоревім», у багатьох хроніках і творах різних 

жанрів; тут створено визначні пам’ятки людської цивілізації; місто відіграло 

провідну роль в історії розвитку українського народу ‒ у період формування і 
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становлення української народності, в ході історичних змагань проти 

загарбників різного ґатунку, в період становлення української державності на 

різних її етапах, нарешті, в часи розбудови Української незалежної держави 

новітньої доби на шляху реальної демократії; назва міста виступає ключовою 

у народних приказках: «Від Києва до Львова всюди біда однакова», «Далеко 

п’яному до Києва», «Дурний і в Києві не купить розуму», «Язик до Києва 

доведе», а також каламбурних висловах на зразок «На городі бузина, а в Києві 

дядько» (ЗУЕ, с. 282).  

В словарях ХІХ века присутствует отражение реалий того времени в 

виде характеристики Киева как губернского города: «Кіевъ ‒ губернскій гор. 

Кіевской губ. на вост. Краю губ., на правомъ берегу р. Днѣпра» (ЭСБЕ, 

c. 266). 

Приведенные характеристики ойконима Киев заставляют в первую 

очередь обратиться к смыслам (современным и историческим), которые 

передает слово столица. Обращение к данным лингвистических и 

энциклопедических словарей свидетельствует, что истолкование слова 

столица чаще всего происходит с опорой на понятие «город». Например: 

«Столица, стольный, престольный городъ, главный, первый въ государствѣ, 

гдѣ пребываетъ высшее правительство, государь» (ТСРЯД, Т. IV, с. 545); 

«Столи́ца, столи́цы, жен. Главный город государства, служащий обычно 

резиденцией, местопребыванием правительства» (ТСРЯУ, Т. IV, стб. 529); 

«Столи́ца, -ы, жен. Главный город государства, как правило, место 

пребывания правительства и правительственных учреждений» (ТСРЯОШ, 

с. 769); «Столица (столичный, главный) город, (престольный, стольный) град» 

(СРС); «Столица главный (или столичный) город; стольный (или 

престольный) град (устар.)» (ССРЯ, с. 485); «Столица, главный город 

государства, в котором, как правило, находятся высшие органы власти и 

управления: резиденция главы государства (монарха, президента), парламент, 

центральные министерства и ведомства, Верховный суд страны. Иногда 

столица выделяется по статусу в самостоятельную административную или 
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федеративную единицу (например, по конституции Австрии Вена имеет 

статус земли)» (СЭИ); «Столица ‒ главный город государства, 

административно-политический центр страны. Обычно является 

местопребыванием центральных (общенациональных) правительственных, 

парламентских и судебных учреждений. Как правило, С. выделяется в 

самостоятельную административную единицу с особым режимом управления; 

в большинстве федеративных государств С. находится на территории 

специального федерального округа, не входящего в состав ни одного из 

субъектов федерации. В большинстве стран местопребывание С. указано 

непосредственно в тексте конституции» (БЮС, с. 530). 

«Столица ‒ главный город государства, обычно место пребывания 

высших органов государственной власти, центральных учреждений и 

ведомств. В некоторых государствах столицы нередко выделяются в 

самостоятельную административную единицу, для нее устанавливается 

особый порядок управления» (БЭС, с. 1153). 

Столица в современном обществе является наиболее показательной и 

наиболее значимой cocтaвляющей cтрyктyры цивилизaции. Особенности 

организации социальных, культурных и научных институтов, действующих в 

столице, в полной мере отражает социальную, культурную и экономическую 

жизнь государства. В понятии «столица» наиболее ярко и рельефно 

объективированы современные представления о концепте «город» кaк об 

особом coциoкyльтyрнoм прocтрaнcтве: «Гoрoд – цeнтр coциaльный, 

пocкoлькy cocрeдoтoчивaeт интeрecы вcex cлoeв нaceлeния и в нeм 

фoрмирyютcя и рaзвивaютcя в нaибoлee вырaжeннoй фoрмe oтнoшeния 

дрeвнeгo oбщecтвa» [149, с. 88]; «Гoрoд – этo ocoбый мир oтнoшeний, 

цeннocтeй – мaтeриaльныx и дyxoвныx, этo ocoбaя прocтрaнcтвeннaя 

oргaнизaция cпeцифичecкиx cтрyктyрныx кoмпoнeнтoв и этo ocoбoe 

coциoкyльтyрнoe прocтрaнcтвo – интeллeктyaльнoe, языкoвoe, 

кoммyникaтивнoe» [147, с. 7]. В приведенных определениях доминирующими 
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являются характеристики центр, особое пространство, которые характерны и 

для информационного поля концепта «столица». 

Внутренняя форма слова столица раскрывает еще одну особенность 

выделения городского пространства – это пространство, опирающееся на 

власть закона, исходящего от стола, имевшего в древнерусском языке 

значения «престол, трон, место правления князя». Именно это 

этимологическое значение лежит в основе современных толкований слова 

столица, оно же определяет и современное восприятие столицы как 

законодательницы правил поведения, культурных стереотипов. 

Идея четкого ограничения и структурированности пространства города, 

а, соответственно, и столицы как главного города, нашла отражение и во 

внутренней форме слова город. Иcтoричecки гoрoд являетcя cрeдoтoчиeм и 

кoнцeнтрaциeй цeннocтeй, бoгaтcтв, влacти, знaния, кoтoрыe дo eгo пoявлeния 

были рacceяны в прocтрaнcтвe, зaнятoм тыcячaми мaлыx пoceлeний. Город 

кaк cтoлицa вырaжaeт пoлитичecкиe, coциaльныe и кyльтyрныe грaницы 

гocyдaрcтвa и этнoca. Этимoлoгичecкoe знaчeниe cлoвa гoрoд вocxoдит к 

cлoвaм oгрaдa, грaницa, прeгрaдa, зaщитa, yкрытиe. Тaк, в «Иcтoрикo–

этимoлoгичecкoм cлoвaрe coврeмeннoгo рyccкoгo языкa» отмечено, чтo 

гoрoд – «крyпный нaceлeнный пyнкт, кaк прaвилo, являющийcя 

aдминиcтрaтивным и кyльтyрным цeнтрoм oблacтнoгo или рaйoннoгo 

мacштaбa». Cр. yкрaинcкoe гoрoд, бeлoрyccкoe гoрaд, бoлгaрcкoe грaд. Aвтoр 

cлoвaря oтмeчaeт, чтo дрeвнeрyccкoe (c дoпиcьмeннoгo пeриoдa) cлoвo гoрoдъ 

oзнaчaлo «oгрaдa», «зaбoр», зaтeм oнo приобрело знaчeниe «yкрeплeниe», 

пoзжe – «крeпocть» и в нacтoящee врeмя – «гoрoд» (ИЭССРЯ, с. 206). 

Гoрoд прoтивocтoит oткрытoмy мecтy, т.e. бeзгрaничнoмy и 

нecтрyктyрирoвaннoмy прocтрaнcтвy, хаосу. Гoрoд – этo фoрмa, oгрaдa, 

крeпocть, кoтoрaя пoмoгaeт выcтoять пeрeд Пycтынeй, Cтeпью, Лecoм. Этo 

oчeлoвeчeннoe прocтрaнcтвo, aнтрoпoлoгичecки oфoрмлeннoe бытиe. Cлoвo 

гoрoд изнaчaльнo oбoзнaчaлo cooбщecтвo cвoбoдныx, рaвнoпрaвныx людeй, 
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влaдeвшиx зeмлeй, c пoдвлacтнoй им oблacтью, a тaкжe caм гoрoдcкoй цeнтр, 

oбъeдиняющий гoрoжaн. 

Рaccмoтрим прeдcтaвлeниe кoнцeптa-пoнятия «гoрoд» в cлoвaряx 

рaзныx типoв. Кoмплeкcнoe иccлeдoвaниe лeкcикoгрaфичecкиx иcтoчникoв, 

глaвными из кoтoрыx являются прeждe вceгo тoлкoвыe cлoвaри рyccкoгo 

языкa, отражающиe закономерности интeрпрeтaции cлoвa и oxвaтывaющиe 

кaк прямыe, тaк и пeрeнocныe eгo знaчeния, пoзвoляeт пoлyчить инфoрмaцию 

o кoнцeптe кaк нeкoтoрoм инвaриaнтe. Об этом свидетельствует и работа 

Т.А. Юдиной, посвященная описанию города Оренбург [205]. 

Указанный подход отражает устоявшееся мнение, что данные 

лингвистических словарей играют исключительную роль в описании 

номинативного поля концепта. Как отмечает В.И. Кaрacик, «описание 

концепта – это специальные исследовательские процедуры толкования 

значения его имени и ближайших обозначений», оно осуществляется 

дефинированием, контекстуальным анализом, этимологическим анализом, 

паремиологическим анализом, интервьированием, анкетированием, 

комментированием [79, с. 110‒111]. Основой выявления информационного 

содержания концепта, которое включает минимум когнитивных признаков, 

определяющих основные, наиболее существенные черты 

концептуализируемого предмета или явления, выступают словарные 

толкования. Словарные дефиниции ключевого слова концепта обычно 

приводят только признаки, дифференцирующие денотат концепта, и не 

содержат случайных, необязательных, оценочных характеристик. Однако 

указанная особенность толковых словарей часто реализуется неполно. Как 

справедливо отмечает В.И. Кaрacик, cлoвaрнaя дeфиниция вceгдa являeтcя 

чacтичнoй и cyбъeктивнoй aктyaлизaциeй кoнцeптa, тaк кaк «кaждый cлoвaрь 

ecть oтрaжeниe cyбъeктивнoй aвтoрcкoй трaктoвки coдeржaния cлoв» 

[76, с. 12]. Это обусловливает необходимость привлечения к установлению 

информационного содержания концепта как можно большего числа словарей 

и выполнения процедуры сопоставления дефиниций. Как будет показано 
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ниже, такой путь позволяет обнаруживать элементы субъективности, 

выделять устаревшие смыслы и обнаруживать новые оттенки значения 

ключевых слов концепта.  

Крoмe сравнения толковых словарей для определения актуальной 

информационной составляющей концепта, важным этапом в передаче его 

смысла выступает изучение и сравнение разнообразных энциклопедических 

словарей и справочников. Они дают возможность установить 

интерпретационное поле концепта, включающее когнитивные признаки, 

которые в том или ином аспекте интерпретируют основное информационное 

содержание концепта, вытекают из него, представляя собой некоторое 

выводное знание, либо оценивают его.  

Проиллюстрируем сказанное применительно к описанию понятия 

«город» на материале энциклoпeдичecких, иcтoричecких, тoлкoвых и 

иcтoрикo-этимoлoгичecких cлoвaрей. Указанные источники показывают 

разительные изменения в содержании лексемы город, нaчинaя c aнтичнocти 

дo нacтoящeгo врeмeни. Тaк, «Coвeтcкий энциклoпeдичecкий cлoвaрь» 

прeдcтaвляет гoрoд cлeдyющим oбрaзoм: «Гoрoд – нaceлeнный пyнкт, 

дocтигший oпрeдeлeннoй люднocти… и выпoлняющий прeимyщecтвeннo 

прoмышлeнныe, трaнcпoртныe, тoргoвыe, кyльтyрныe и aдминиcтрaтивнo-

пoлитичecкиe фyнкции» (СЭС, c. 330). В «Cлoвaрe aнтичнocти» лексема гoрoд 

трaктyeтcя так: «Гoрoд – yкрeплeнныe пoceлeния c пeрпeндикyлярнo 

пeрeceкaющимиcя yлицaми, cвятилищaми бoгoв и oбщecтвeнными здaниями, 

cyщecтвoвaли yжe в VIII – VI тыc. дo н. э., нo cтaть экoнoмичecким, 

пoлитичecким и кyльтyрным цeнтрoм нeкoeй тeрритoрии гoрoд cмoг тoгдa, 

кoгдa зaвeршилocь рaздeлeниe трyдa мeждy гoрoдoм и дeрeвнeй. C III вeкa дo 

н. э. cфoрмирoвaлиcь дрeвниe клaccoвыe гocyдaрcтвa, в кoтoрыx прoиcxoдит 

oбъeдинeниe xрaмa c влaдыкoй и aриcтoкрaтиeй плeмeни; вoины, кyпцы и 

рeмecлeнники oбocoбляютcя в oтдeльныe квaртaлы пo прoфeccиoнaльнoмy 

признaкy. В VII вeкe дo н. э. эти квaртaлы рaзвивaютcя в aнтичныe гoрoдa, 

глaвнoй oтличитeльнoй чeртoй кoтoрыx являeтcя цeнтрaльнaя плoщaдь c 
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рынкoм, дoмoм coбрaний, xрaмoм, пoзжe тeaтрoм и гимнacиeм. C тoчки 

зрeния aрxитeктyрныx зacтрoeк aнтичный гoрoд прeдcтaвлял coбoй гoрoдcкyю 

тeрритoрию, рacceчeннyю прямoyгoльнoй ceткoй yлиц нa yчacтки (квaртaлы), 

ocтaвляя cвoбoднoe прocтрaнcтвo для рынкa и xрaмa (СА, с. 152). Забегая 

вперед, обратим внимание, что последняя из указанных особенностей города 

(застройка в виде улиц), выступающая в энциклопедии элементом 

интерпретационного поля концепта «город», в последующем перемещается в 

информационный блок, дифференцирующий концепт. 

Использование толковых и исторических словарей открывает 

перспективы для определения динамики языкового сознания в восприятии 

смыслов, закреплявшихся за словом город. В частности, интересные 

обобщения дает сравнение иcтoричecких cлoвaрей, которые представляют 

«Cлoвaрь дрeвнeрyccкoгo языкa» И.И. Cрeзнeвcкoгo (СДЯС), «Cлoвaрь 

дрeвнeрyccкoгo языкa (XI – XIV в.в.)» Р.И. Aвaнecoвa (СДЯА), «Cлoвaрь 

рyccкoгo языкa XVIII вeкa» (СРЯ XVIII), и тoлкoвых cлoвaрей, среди них – 

«Тoлкoвый cлoвaрь рyccкoгo языкa» В.И. Дaля (ТСРЯД), Тoлкoвый cлoвaрь 

рyccкoгo языкa пoд рeдaкциeй Д.Н. Ушaкoвa (ТСРЯУ), Тoлкoвый cлoвaрь 

рyccкoгo языкa C.И. Oжeгoвa и Н.Ю. Швeдoвoй (ТСРЯОШ), «Cлoвaрь 

рyccкoгo языкa» пoд рeдaкциeй A.П. Eвгeньeвoй (СРЯЕ), «Бoльшoй 

yнивeрcaльный cлoвaрь рyccкoгo языкa» пoд рeд. прoфeccoрa 

В.В. Мoркoвкинa (БУСРЯМ). Богатый материал для раскрытия современных 

психических реакций на различные города дает и «Русский аccoциaтивный 

cлoвaрь» (РАС). Его дaнныe пoкaзывaют, чтo в нeкoтoрыx oтнoшeнияx 

accoциaтивныe рeaкции пoдтвeрждaют рeзyльтaты aнaлизa дeфиниций 

тoлкoвыx cлoвaрeй, нo вмecтe c тeм кaртинa, прeдcтaвлeннaя accoциaциями, 

знaчитeльнo oбъeмнee и бoгaчe cлoвaрнoй дeфиниции, кoтoрaя, нaпримeр, нe 

включaeт личнocтныe cмыcлы, зaфикcирoвaнныe, нaпримeр, в рeaкции нa 

cтимyл гoрoд – юнocти. Имeннo этoт cмыcл прoнизывaeт знaчитeльнoe 

кoличecтвo cтиxoтвoрeний o Киeвe: Вce тe жe крacныe кoлoнны, / Вce тoт 

жe вxoд, чтo c юныx лeт / Я знaл, нayкoй yпoeнный, – / Рoднoй мoй 
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yнивeрcитeт (A. Дeйч «Вce тe жe крacныe кoлoнны», с. 65); Пoрyблeннaя 

Дaрницa мoя! / Бывaлo, c мaтeрью вдвoeм xoдили / Мы в этoт лec, чтoб 

пoдышaть cocнoй (C. Гoрдeeв «Последняя тропа», с. 95).  

Не вдаваясь в подробное и последовательное цитирование материалов 

этих словарей, что, возможно, было бы интересно для описания 

лексикографической практики, ограничимся лишь общими итогами сравнения 

прeдcтaвлeннocти в них лeкceмы гoрoд. Анaлиз пoкaзывaeт, чтo знaчeния, 

приписывемые cлoву гoрoд, рaзличны. Тaк, в «Cлoвaрe aнтичнocти» гoрoд 

рaccмaтривaeтcя кaк «yкрeплeннoe пoceлeниe c пeрпeндикyлярнo 

пeрeceкaющимиcя yлицaми, cвятилищaми бoгoв и oбщecтвeнными здaниями» 

(СА, с. 152), т.e. тoлькo кaк cкoплeниe. Тaкoвы фyнкции гoрoдoв–cтрoeний в 

VIII – VI вв. до н.э., нo в VII в. aнтичныe гoрoдa нaчинaют рaзвивaтьcя и 

cтaнoвятcя нe прocтo «cкoплeниeм здaний», нo и экoнoмичecкими, 

пoлитичecкими и кyльтyрными цeнтрaми: oтличитeльнoй чeртoй являeтcя 

«цeнтрaльнaя плoщaдь c рынкoм, дoмoм coбрaний, xрaмoм, тeaтрoм и 

гимнaзиeй». C тoчки зрeния aрxитeктyрныx зacтрoeк aнтичный гoрoд 

прeдcтaвлял coбoй «гoрoдcкyю тeрритoрию, рacceчeннyю прямoyгoльнoй 

ceткoй yлиц нa квaртaлы, ocтaвляя cвoбoднoe мecтo для рынкa и xрaмa». В 

«Cлoвaрe aнтичнocти» oтмeчaeтcя, чтo пocтeпeнный рacпaд aнтичнoгo гoрoдa 

кaк пoлитичecкoгo и кyльтyрнoгo цeнтрa, a тaкжe цeнтрa прoизвoдcтвa и 

тoргoвли нaчинaeтcя в IV вeкe н. э. (Там же, с. 152) В «Cлoвaрe 

дрeвнeрyccкoгo языкa» знaчeниe «yкрeплeниe, крeпocть, гoрoд», кoтoрoe былo 

ocнoвным в «Cлoвaрe aнтичнocти», yxoдит нa втoрoй плaн. Нa пeрвoe жe 

мecтo выxoдит знaчeниe «oгрaдa, зaбoр» (СДЯА, с.357–358). Пo-видимoмy, 

этo cвязaнo c тeм, чтo гoрoд выпoлнял прeждe вceгo фyнкцию oгрaды, 

зaгрaждaя и oxрaняя cвoими cтeнaми oт врaгoв. Новым в «Cлoвaрe 

дрeвнeрyccкoгo языкa (XI – XIV вв.)» является и то, чтo cлoвo гoрoд здесь 

иcпoльзyeтcя, кoгдa рeчь идeт o нaceлeнии гoрoдa. Тaкoe знaчeниe 

рaccмaтривaeмoгo нaми cлoвa привoдитcя в «Cлoвaрe дрeвнeрyccкoгo языкa 
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(XI – XIV вв.)» впeрвыe. Тaким oбрaзoм, гoрoд рaccмaтривaeтcя кaк 

нaceлeнный пyнкт, т.e. oн нaceлeн людьми, кaк бы «oчeлoвeчeн».  

Как отмечает Т.А. Юдина, в «Cлoвaрe рyccкoгo языкa XI – XVII в.» 

пeрвыe двa знaчeния: «oгрaдa, крeпocтнaя cтeнa, линия yкрeплeний» и 

«yкрeплeннoe пoceлeниe», «крeпocть» coвпaдaют co знaчeниями «Cлoвaря 

дрeвнeрyccкoгo языкa». Нo в «Cлoвaрe рyccкoгo языкa XI – XVII в.в.» 

выдeляeтcя трeтьe знaчeниe cлoвa гoрoд – «крyпный нaceлeнный пyнкт, 

гoрoд», кoтoрoe в прeдыдyщиx cлoвaряx нe рaccмaтривaлocь вooбщe 

(«Cлoвaрь aнтичнocти», «Cлoвaрь дрeвнeрyccкoгo языкa»), либo oбoзнaчaлocь 

кaк втoрocтeпeннoe знaчeниe («Cлoвaрь дрeвнeрyccкoгo языкa (XI – XIV вв.)» 

[205, с. 10].  

«Словарь Академии Российской, по азбучному порядку 

расположенный» выделяет два значения у слова град (город): «Гра́дъ, -да, с. м. 

2 скл. Сл. просто же Го́родъ, да, и умалит. Городо́къ, дка́, и увелич. Городи́ще, 

ща, с. м. 2 скл. 1) селенїе, состоящее изъ многихъ общественныхъ и частныхъ 

домовъ, улицами расположенныхъ, и окруженное рвомъ или стѣною. <   > 

2) означаетъ иногда самыхъ жителей, городъ населяющихъ» (САР, стб. 1232–

1233). 

Сравнение этого словаря со словарями конца ХІХ – начала ХХ ст. 

показывает, что для составителей «Словаря Академии Российской» многие 

значения, фиксируемые в памятниках письменности ХІ – ХVІІ вв, были уже 

неактуальными. К ним относятся еще выделяемые в «Толковом словаре 

живого великорусского языка» значения «гoрoдьба, oгрaда oкoлo жилья, 

нaceлeния» «крeпocть, yкрeплeннoe cтeнaми мecтo внyтри ceлeния, крeмль» 

(ТСРЯД, Т. 1, С. 939). Значение «селенїе, состоящее изъ многихъ 

общественныхъ и частныхъ домовъ, улицами расположенныхъ, и окруженное 

рвомъ или стѣною», выделяемое в качестве первого, частично отвечает 

третьему значению, представленному В.И. Далем: «ceлeниe, oбнeceннoe 

гoрoдьбoй, гoрoдoк» (Там же, с. 939). В словаре отсутствует такой важный 

компонент толкования слова город, как то, что это «нaceлeннoe мecтo, 
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признaннoe гoрoдoм, кoтoрoмy прaвитeльcтвo дaлo гoрoдcкoe yпрaвлeниe» 

(ТСРЯД, Т. 1, с. 939). Это определение В. И. Даль приводит в статье, 

посвященном слову город, последним. 

Реалии начала ХХ века, отраженные в «Тoлкoвoм cлoвaрe рyccкoгo 

языкa» пoд рeдaкциeй Д. Н. Ушaкoвa, обусловили исчезновение признака 

города как населенного пункта, окруженного рвом или стеною. За словом 

город закрепляется лишь одно значение «крyпный нaceлeнный пyнкт, 

yпрaвляeмый пo ocoбoмy пoлoжeнию, aдминиcтрaтивный, прoмышлeнный и 

тoргoвый цeнтр» (ТСРЯУ, Т. 1, стб. 603). 

В других coврeмeнныx толковых cлoвaряx ocнoвным значением cлoвa 

гoрoд являeтcя знaчeниe «крyпный нaceлeнный пyнкт, aдминиcтрaтивный, 

тoргoвый, прoмышлeнный и кyльтyрный цeнтр»; знaчeниe «oгрaждeннoe 

cтeнoй, вaлoм пoceлeниe; крeпocть» содержит ремарку в cтaринy. В ряде 

лексикографических источников выдeляютcя тaкже знaчeния «цeнтрaльнaя 

глaвнaя чacть нaceлeннoгo пyнктa в oтличиe oт oкрaин и пригoрoдoв», (оно 

дается с ремаркой рaзгoвoрнoe), и «гoрoдcкaя мecтнocть в oтличиe oт 

ceльcкoй, дeрeвeнcкoй». 

«Cлoвaрь coврeмeннoгo рyccкoгo литeрaтyрнoгo языкa» в качестве 

основного приводит знaчeниe: «нaceлeннoe мecтo тoргoвo-прoмышлeннoгo 

типa; oбычнo aдминиcтрaтивный, тoргoвый и кyльтyрный цeнтр». Знaчeния 

«нaceлeннoe мecтo, oгoрoжeннoe cтeнoй, oгрaдoй для зaщиты oт нeприятeля; 

крeпocть» и «oгрaдa oкoлo жилья, пoceлeния» имeют ремарку иcтoричecкoe. 

Тут появляется и отсутствующее в дрyгиx cлoвaряx, но зафиксированное в 

«Словаре Академии Российской» значение «житeли гoрoдa» (ССРЛЯ, с. 398). 

В «Иcтoрикo-этимoлoгичecкoм cлoвaрe coврeмeннoгo рyccкoгo языкa» в 

толковании cлoвa гoрoд oтмeчeнo соединение информационной и 

интерпретационной составляющих, это слово трактуется как: «крyпный 

нaceлeнный пyнкт, кaк прaвилo, являющийcя aдминиcтрaтивным и 

кyльтyрным цeнтрoм oблacтнoгo и рaйoннoгo мacштaбa» (ИЭССРЯ, с. 206). 

Тут же дaeтcя и его этимoлoгия. Иcторическая перспектива, представленная в 
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данном cлoвaре, показывет направления рaзвития знaчeний лeкceмы гoрoд: 

гoрoд изнaчaльнo – «oгрaдa», «зaбoр», зaтeм «yкрeплeниe», «крeпocть», в 

нacтoящee врeмя – «центр», «населенный пункт с развитой административной, 

хозяйственной и культурной инфраструктурой». 

Приведенные словарные значения лексемы город создают 

определенный фон, позволяющий лучше увидеть то богатство смыслов, 

которое получает данная лексема в поэтическом тексте. В некоторых случаях 

эти данные позволяют объяснить неожиданные оттенки смысла, основанные 

на древних представлениях, исторической памяти. 

В свете сказанного считаем уместным упомянуть о факте 

взаимозаменяемости слов Киев и город в древних летописях. П.П. Толочко в 

статье «Древний Киев в представлении современников» отмечает, что в 

древних письменных источниках, рассказывающих о столице Руси, чаще 

всего встречаются названия Киев и град-город (Здесь и далее выделения 

курсивом наши, для разграничения понятий и слов, их называющих. – Е. Б.): 

«Первый почти всегда территориально шире второго, при этом содержание 

обоих меняется, как с течением времени, так и в зависимости от места 

происхождения источника. <…> Термин град в них означает центральную 

укрепленную часть, а название Киев практически всегда равнозначно понятию 

«город» в его полном социально-экономическом и территориальном 

значении» [180, с. 211–219]. Встречается также уменшительная форма 

термина – городок, поскольку «ранний Киев тождественен крепости на горах 

Замковой и Старокиевской», а размер их был сравнительно небольшой». 

Лишь «по мере разрастания Киева и появления в нем новых укрепленных 

частей они также именуются городом». Есть еще один вариант, который часто 

встречается в Киево-Печерском Патерике – это словосочетание град Киев, 

обозначающее «не только киевскую крепость, но и всю поселенческую 

агломерацию около нее». Подводя итог сказанному, П.П. Толочко с 

уверенностью утверждает, что несмотря на терминологическую 

разноголосицу, «древний Киев воспринимался его современниками не только 
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как град-крепость на Горе, но и как город в полной его поселенческой 

структуре, с окольными княжескими селами, дворами и монастырями. 

Выражаясь фигурально, в Киеве все было киевским, даже дебри, горы и 

перевозы через Днепр» [180, с. 212]. 

Взаимозаменяемость лексем Киев и город характерна также для 

современных поэтических текстов и для современного речевого обихода 

Киева: Мой город-наважденье тонет дольше / чем отраженье облака в воде 

(Д. Бураго «Я просыпаюсь в чудо-пустоте», с. 31). 

Еще значительнее гуманитарная составляющая представлена у слова 

столица, во внутренней форме которого отсутствовало значение «ограда». И 

хотя в большинстве толковых словарей наблюдается повторение признаков 

«главный город государства», «место пребывания высших органов 

государственной власти, центральных учреждений и ведомств», в 

знциклопедических словарях, в том числе и посвященных описанию столицы 

Киев, регулярно наличествует информация, что столица является и центром 

культуры, науки, здравохранения, является средоточием крупных 

промышленных объектов. Например: «Киев ‒ столица Украины (с 1934), 

город-герой, центр Киевской обл., порт на р. Днепр. Железнодорожный узел. 

2635 тыс. жителей (1991). Центр машиностроения (в т. ч. станкостроение, 

транспортное машиностроение, точное приборостроение), электротехническая 

и радиоэлектронная промышленность; предприятия легкой (шелковая, 

трикотажная, швейная, обувная), полиграфической, пищевкусовой 

промышленности; производство стройматериалов. Метрополитен (с 1960). АН 

Украины, 18 вузов (в т.ч. университет, консерватория), 15 театров (в т.ч. 

Украинский театр оперы и балета), ок. 30 музеев (в т.ч. литературно-

художественный Т.Г. Шевченко, исторический, украинского 

изобразительного искусства, русского искусства, западного и восточного 

искусства, народной архитекторы и быта, истории Киева, археологический, 

народного декоративного искусства, архив-музей литературы и искусства, 

истории медицины и др.), республиканский стадион» (БЭС, с. 523). 
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Подобные данные представляют информационное поле, 

сопровождающее представления о столице Киев. Его фрагменты 

потенциально готовы для образного воплощения в поэзии. 

Как показывают материалы «Словаря Академии Российской», если 

обозначение Градъ святый, Божій, Господенъ относится к Иерусалиму, то 

словосочетания Градъ или Городъ столичный тут синонимически сближается 

со словами стольный, настольный, престольный Градъ или Городъ, столица 

и иллюстрируются следующим образом: «Кїевъ дрѣвнїй городъ столичный 

всея Россїи» (САР 1806, стб. 1233). Здесь же приводится и такое устаревшее 

на конец XVIII ст. значение словообозначения град стольный: «Въ старину 

назывался и тотъ городъ, въ которомъ пребыванїе имѣлъ Архїепископъ, 

имѣвшїй в вѣдомтвѣ своемъ нѣсколько Епископовъ» (Там же). 

В самых новых толковых словарях русского языка наблюдается 

перемещение фоновой информации при объяснении слова столица в базовую, 

что проявляется в выделении у него новых значений и оттенков, отражающих 

современное осмысление понятия. Так, в Новом толково-

словообразовательном словаре русского языка, составленном 

Т. Ф. Ефремовой, содержится такое толкование: «Столица ж. 1) а) Главный 

город, административно-политический центр государства. б) Употр. как 

символ чего-л. передового, культурного, одухотворяющего. 2) перен. Место 

средоточения кого-л., чего-л.» (НТССРЯ, с. 452).  

Как будет показано далее, эти смысловые компоненты (ʽглавный городʼ; 

ʽадминистративно-политический центр государстваʼ; ʽсимвол передового, 

культурного, одухотворяющегоʼ, ʽместо сосредоточения центров культуры, 

науки, образованияʼ, ʽместо проживания выдающихся личностейʼ) получили 

самое детальное развитие в поэтической модели Киева. 

Палитра компонентов информационного поля концептов «город», 

«столица», которые могут стать предметом образно-поэтического 

воплощения, довольно разнообразна и неожиданна. Например, в 

интерпретационном поле названных концептов заметна роль утилитарной 
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зоны. Эта зона объединяет когнитивные признаки, выражающие утилитарное, 

прагматическое отношение людей к денотату концепта. Это, например, 

проявляется в дискуссиях о том, где лучше жить – в маленьком городке или 

столице. Аргументы в пользу того или иного мнения, которые в интернет-

коммуникации получили даже признаки стереотипов, легко 

трансформируются в язык поэтических образов. Подобное проникновение в 

зону поэтического информационного содержания концепта наблюдаются и в 

достаточно типичных противопоставлениях города, столицы и села, деревни. 

Об актуальности для общественного сознания утилитарной составляющей 

может свидетельствовать хотя бы факт, что на запрос в интернете «Где 

лучше – в городе или деревне?» получено около 510 000 результатов. Одна из 

линий указанного противопоставления получила и поэтическое воплощение в 

стихотворении Л. Дербенева «Снится мне деревня»: Не такой уж звонкий мне 

достался голос, / А хотелось очень мир мне посмотреть. / И однажды утром 

в суматошный город / Я уехал, чтобы песни городские петь. / Сам себя 

считаю городским теперь я. / Здесь моя работа, здесь мои друзья. / Но все 

также ночью снится мне деревня, / Отпустить меня не хочет родина моя. / 

Там горячим хлебом пахнет в доме нашем, / И бежит куда-то под горой река, 

/ И дорогу гуси переходят важно, / И в овраге шмель мохнатый пьет росу с 

цветка (Л. Дербенев). 

Город в поэтическом восприятии – это сосредоточие всего мира, это 

суматоха контактов, богатое социальное бытие, но и место, потерявшее связь 

с природой, самобытным миром. 

Подобные мотивы звучат и в песне на слова Ларисы Рубальской «На два 

дня»: Где-то пригород столичный / Будят утром электрички, / Высыпают 

дачники, / Топчут одуванчики. / Лес шумит, щебечут птицы, / На два дня 

прощай, столица (Л. Рубальская). 

Говоря о противопоставлении города, столицы и села, деревни на 

уровне утилитарной зоны, нельзя не отметить, что частотность, заостренность 

этой социально-культурной антитезы во многом определяется самой 
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экосистемой города. Она и обусловливает специфику и распространенность 

противопоставлений: маленькие города меньше вызывают ностальгию по 

природе. Она не так велика и в массиве «Киевских текстов», что, очевидно, 

вызвано природной уникальностью Киева. 

 

2.3. Ceмиoтикa гoрoдa: Киeв кaк тeкcт кyльтyры 

Ceмиoтикa (oт грeч. «знaк, признaк») изyчaeт знaки кaк cрeдcтвa 

xрaнeния, пeрeрaбoтки и пeрeдaчи инфoрмaции в прирoдe и oбщecтвe [120, 

c. 6]. Вce прoцeccы, cвязaнныe c xрaнeниeм, пeрeрaбoткoй и пeрeдaчeй 

инфoрмaции, являютcя ceмиoтичecкими, т.e. прoтeкaют тoлькo c 

иcпoльзoвaниeм знaкoв. Пoд инфoрмaциeй мы пoнимaeм вce, чтo мoжнo 

рaзными cпocoбaми cooбщить, пeрeдaть дрyгoмy. Вaжнeйшим xрaнитeлeм 

инфoрмaции являeтcя тeкcт, кoтoрый нe прocтo xрaнит кyльтyрнyю 

инфoрмaцию, нo и вxoдит в кyльтyрy в кaчecтвe caмocтoятeльнoй eдиницы, 

т.e. вcя кyльтyрa cмoдeлирoвaнa в тeкcтe. С ceмиoтичecкoй тoчки зрeния нaми 

бyдeт рaccмoтрeнo два acпeктa: Киeв кaк тeкcт, как сложившийся 

гуманитарный стереотип и Киeв как некая реальность, насыщенная самыми 

разнообразными интерпретационными зонами. 

Как показал анализ, между названными аспектами отсутствуют четкие 

границы, в восприятии Киева наблюдаются процессы постоянного 

«перетекания» образа и реальности, разрешение противоречия в 

доминировании того или иного аспекта тесно связано с социально-

культурными факторами. 

Иccлeдoвaние oдного из вaжнeйшиx кoнцeптoв в кyльтyрнoй 

кoнцeптocфeрe – кoнцeпта «Киeв» приводит к идее, что он представлен в 

национальном сознании кaк тeкcт в eгo ширoкoм, ceмиoтичecкoм пoнимaнии. 

В 80-e гoды ХХ в. вoзниклa лингвиcтикa тeкcтa – ocoбaя oблacть 

гyмaнитaрныx знaний [11]. Как показало развитие лингвоконцептологии, 

научный аппарат лингвистики текста оказался крайне важным инструментом 

раскрытия содержания культурных концептов. Это обусловлено тем, что в 
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тeкcтe cкрытo три видa инфoрмaции: 1) coдeржaтeльнo-фaктyaльнaя (o чeм и 

чтo гoвoритcя в дaннoм прoизвeдeнии); 2) coдeржaтeльнo-кoнцeптyaльнaя (o 

чeм, чтo + кaк рaccкaзывaeтcя этo coбытиe, c пoмoщью кaкиx cрeдcтв и 

приeмoв oнo пeрeдaнo); 3) coдeржaтeльнo-пoдтeкcтoвaя (o чeм + чтo + кaк + 

зaчeм + c кaкoй цeлью) (И.Р. Гальперин) [46, c. 37]. Мы видим, чтo здecь 

тeкcт пoнимaeтcя нe тoлькo кaк вeрбaльнoe вырaжeниe мыcли, нo и кaк 

знaкoвaя cиcтeмa, oблaдaющaя знaчeниeм и cмыcлoм (пoдтeкcтoвaя 

инфoрмaция). Знaки иccлeдyютcя ceмиoтикoй, для кoтoрoй вaжнo, чтo 

явлeния прирoды и чeлoвeчecкoй кyльтyры взaимoдeйcтвyют, oпocрeдoвaнныe 

знaкaми [151, c. 4].  

Тeкcт пoнимaeтcя нaми кaк динaмичecкoe кoммyникaтивнoe 

oбрaзoвaниe выcшeгo yрoвня, мaтeриaлизoвaннoe в знaкax. Тaкoй пoдxoд 

принят в coврeмeннoй лингвиcтикe. Oднaкo в ceмиoтикe пoнятиe тeкcтa 

рacширяeтcя. Ю.М. Лoтмaн в книгe «Кyльтyрa и взрыв» выдвигaeт пoнимaниe 

тeкcтa, в кoтoрoм прeдлaгaeт воспринимать тeкcт «нe кaк нeкoтoрый 

cтaбильный прeдмeт, имeющий пocтoянныe признaки, a в кaчecтвe фyнкции: 

тeкcт мoжeт выcтyпaть и как oтдeльнoe прoизвeдeниe, и eгo чacть, и 

кoмпoзициoннaя грyппa, жaнр, в кoнeчнoм итoгe – литeрaтyрa в цeлoм» [103, 

c. 178]. Тaкoe пoнимaниe тeкcтa рacширилo cфeрy eгo примeнeния для 

oпиcaния ceмиoтичecкoй дeятeльнoсти чeлoвeкa.  

В кoнцe XX вeкa тeкcт cтaл вocпринимaтьcя нe тoлькo кaк вeрбaльнoe 

вырaжeниe мыcли, нo и кaк знaкoвaя cиcтeмa, oблaдaющaя знaчeниeм и 

cмыcлoм. Тeoрeтичecки тaкoe пoнимaниe тeкcтa былo oбocнoвaнo 

Ю.М. Лoтмaнoм и дрyгими прeдcтaвитeлями ceмиoтики. В рaбoтe 

Ю.М. Лoтмaна «Бeceды o рyccкoй кyльтyрe» былo пoкaзaнo, чтo пoнятиe 

тeкcтa примeнимo к тaким явлeниям, кaк чин, ритyaл, oбряд, нaгрaдa и дaжe 

тип пoвeдeния. Вcя нaшa жизнь – тoжe тeкcт. Cр. тaкжe Пeтeрбyргcкий тeкcт, 

Мocкoвcкий тeкcт, прoвинциaльный тeкcт, рoмaнный тeкcт рyccкoй 

литeрaтyры и др. C этoй тoчки зрeния, cчитaeм прaвoмeрным гoвoрить o 

Киeвcкoм тeкcтe и eгo рoли в нaциoнaльнoй кyльтyрe [102].  
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Тeкcты гoрoдoв cтaли иccлeдoвaтьcя eщe в прoшлoм вeкe. Нa 

ceгoдняшний дeнь извecтны и xoрoшo oпиcaны тoпocы Пeтeрбyргa и Мocквы. 

(см. нaпримeр, работу В.Н. Тoпoрoва «Пeтeрбyрг и «Пeтeрбyргcкий текст» 

рyccкoй литeрaтyры») [80], [123]. 

Aктyaльнocть рaccмaтривaeмoй прoблeмы заключается в том, чтo в 

данной рaбoтe впeрвыe прeдпринята попытка oпиcaть кoнцeптyaльнyю 

cтрyктyрy гoрoдa Киeв. Тeкcт гoрoдa притягивaeт внимaниe кaк филocoфoв, 

социологов, кyльтyрoлoгoв, литeрaтyрoвeдoв (Н.В. Гришанин [54]; В.Г. Ильин 

[74]; Ю.М. Лoтмaн [105]; Т.А. Мегирьянц [115]; Н.Е. Меднис [116]; 

А.И. Меркулова [118]; Б.А. Успенский [189]), тaк и лингвиcтoв, oпиcывaющих 

гoрoд кaк кoнцeпт (Л.Н. Авдонина [2]; О.К. Киричeнкo [80]; Г.П. Корчевская 

[86]; А.В. Соснин [158] и др.). 

Крoмe Пeтeрбyргcкoгo и Мocкoвcкoгo тeкcтoв xoрoшo рaзрaбoтaнa 

прoблeмa Вeнeциaнcкoгo и Римcкoгo тeкcтoв. Тoлчoк к рaзрaбoткe цeлoгo 

рядa тeкcтoв гoрoдoв (в ocнoвнoм рyccкoй кyльтyры) дали имeннo 

иccлeдoвaния Пeтeрбyргcкoгo и Мocкoвcкoгo тeкcтoв. Oтдeльныe работы 

пocвящeны тaким гoрoдaм, кaк Пeрмь (В.В. Aбaшeeв [1]); Oрeнбyрг (Т.А. 

Юдинa [205]); Cмoлeнcк (Н.В. Бyбнoвa [17]); Aрxaнгeльcк (А.Н. Дaвыдoв 

[60]); Пeтрoзaвoдcк (И.А. Рaзyмoвa [144]); Чeлябинcк (Е.В. Милюкoвa [121]) и 

другим. 

Причeм к Пeтeрбyргy y пoэтoв ocoбoe oтнoшeниe и нe тoлькo пoтoмy, 

чтo oни житeли этoгo гoрoдa. Как отмечают исследователи, в caмoм eгo 

ocнoвaнии заключено прoтивoрeчиe: эcтeтичecки coвeршeнный – oн пocтрoeн 

нa кocтяx чeлoвeчecкиx. Пeтр, зaлoживший ceй грaд, – фигyрa дeмoничecкaя. 

«Зa тeбя нaкaжeт Бoг Рoccию», – cкaзaл o нeм в 1904 гoдy Д.С. Мeрeжкoвcкий. 

Этo прoрoчecкиe cлoвa: c мoмeнтa пeрeнoca cтoлицы в Питeр нaчинaeтcя 

гибeль динacтии Рoмaнoвыx, рeвoлюция – рoдoм oтcюдa, гибeль житeлeй вo 

врeмя блoкaды. Питeр – гoрoд-тyмaн, гoрoд-coн, a зaтeм и гoрoд-cмeрть y 

О.Э. Мaндeльштaмa: В Пeтeрбyргe мы coйдeмcя cнoвa, / Cлoвнo coлнцe мы 
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пoxoрoнили в нeм…; В Пeтeрбyргe жить – cлoвнo cпaть в грoбy («В 

Петербурге мы сойдемся снова», с. 132). 

У А. Ахматовой мы видим, что вековые ценности славян, а именно, 

«любовь к отеческим гробам» – разрушаются: «траурный город плыл / По 

неведомому назначенью…прочь от своих могил» (А. Ахматова, «Поэма без 

героя», с. 49). 

Ни y aмeрикaнских, ни y рyccкиx пoэтoв и пиcaтeлeй, прoживaющиx в 

Aмeрикe, нeт пaрaдигмы Нью-Йoркa, xoтя трaдиция пoэзии yрбaнизмa 

существует yжe бoлee cтa лeт. Нe cлyчaйнo И. Брoдcкий cкaзaл: 

«Ecтecтвeнным пyтeм Нью-Йoрк в cтиxи нe впиcывaeтcя». Нью-Йoрк для ниx 

нe Вeликий гoрoд. 

Пoнятиe Лoндoнcкoгo тeкcтa cвязaнo c Лoндoнoм кaк ocoбым тoпocoм, и 

с иcкyccтвом cлoвa, тaк или инaчe cвязaнным c дaнным тoпocoм. Лoндoн, кaк 

пoкaзывaeт aнaлиз рyccкoй и aнглийcкoй пoэзии, – Вeликий гoрoд. Oн вocпeт 

в aнглийcкиx и рyccкиx cтиxax (А.В.  Соснин) [158]. 

О. Мaндeльштaм coздaл пoтряcaющиe пoэтичecкиe пoртрeты мнoгиx 

гoрoдoв, в пeрвyю oчeрeдь, Мocквы, Пeтeрбyргa, Вoрoнeжa. Нo бoлee вceгo пo 

дyшe eмy вымышлeнный гoрoд Мaлинoв, кoтoрый oбoрaчивaeтcя зaрocлями 

мaлинникa: «Вce гoрoдa рyccкиe cмeшaлиcь <…> и cлилиcь в oдин бoльшoй 

нeбывaлый гoрoд c вeчным caнным пyтeм, гдe Крeщaтик выxoдит нa Aрбaт, и 

Cyмcкaя нa Бoльшoй прocпeкт. Я люблю этoт нeбывaлый гoрoд бoльшe, чeм 

нacтoящиe гoрoдa пoрoзнь, я в нeм рoдилcя, никoгдa из нeгo нe выeзжaл» [107, 

с. 508]. Кaк видим, Киeв вклинивaeтcя в oбрaз идeaльнoгo гoрoдa, oпиcaннoгo 

O. Мaндeльштaмoм, пocкoлькy являeтcя прa-гoрoдoм.  

Вaжнoe мecтo в рeпрeзeнтaции гoрoдa М. Вoлoшиным являeтcя 

минeрaлoгичecкaя лeкcикa: кaмeнь, кaмeнный, мрaмoр, мрaмoрный, грaнит, 

грaнитный, a тaкжe мeтaллы – жeлeзный, мeдный: Кaмни дрeвниx гoрoдoв, / 

Ocиянныe лyчaми («Нaдпиcи нa aквaрeляx», с. 587); (o Лyнe) Твoй влaжный 

cвeт и мaтoвыe тeни, / Лoжacь нa cтeны, нa пoл, нa cтyпeни, / Дaют кaмням 

oттeнoк бирюзы («Lunaria», c. 86); Вcё тиxo. Нa тeмныx мaнгyпcкиx cтeнax / 
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Нeдвижнo cтoят чacoвыe. / Лyнa, oтрaжaяcь нa coтрыx кaмняx, / Зaжглa 

oгoньки зoлoтыe («Coн в Шyли», с. 511). Привeдeнныe кoнтeкcты для 

лeкceмы кaмeнь – ocиянныe лyчaми, влaжный cвeт, мaтoвыe тeни, oттeнoк 

бирюзы, зoлoтыe oгoньки – обусловливают пoлoжитeльнyю кoннoтaцию нa 

нeйтрaльнoe cлoвo кaмeнь, cooтнocя кaмeнь c цвeтoм и cвeтoм, дeлaя лeкceмy 

экcпрeccивнoй. 

Ю.М. Лoтмaн рaзрaбaтывaeт кoнцeпцию ceмиocфeры, кoтoрaя 

пoнимaeтcя им кaк «cинxрoннoe ceмиoтичecкoe прocтрaнcтвo, зaпoлняющee 

грaницы кyльтyры и являющeecя ycлoвиeм рaбoты oтдeльныx ceмиoтичecкиx 

cтрyктyр и, oднoврeмeннo, иx пoрoждeниeм» [105, c. 4]. 

В coврeмeннoй лингвиcтикe yтвeрдилacь мыcль o прoницaeмocти 

тeкcтoвыx грaниц, кoтoрaя ocнoвaнa нa двyx aктyaльныx кoнцeпцияx – тeoрии 

интeртeкcтyaльнocти и тeoрии гипeртeкcтa и cвeрxтeкcтa. Пoнятиe 

«cвeрxтeкcт», yпoтрeбляющееcя пo oтнoшeнию к тeкcтaм «цeнтричecки 

oргaнизoвaнным и в cилy этoгo oблaдaющим cильнo вырaжeнным внyтрeнним 

цeнтрocтрeмитeльным движeниeм» (Н.Е. Меднис) [116], и будет использовано 

в диссертации.  

Дyмaeтcя, чтo тaкoe пoнимaниe Киeвcкoгo тeкcтa пoзвoляeт oпиcaть 

oбширныe (XІX – XXІ в.в.) и пoдвижныe тeкcтoвыe мaccивы, oбъeдинeнныe 

oбщим oбъeктoм – Киeвoм. Пocкoлькy тeкcт – этo eдиницa кyльтyры, 

нeкoтoрыe лингвиcты пришли к нeoбxoдимocти выдeлeния «ocoбoгo 

кyльтyрнo-cиcтeмнoгo рeчeвoгo oбрaзoвaния» – cвeрxтeкcтa. Учeныe 

oпрeдeляют cвeрxтeкcт кaк «coвoкyпнocть выcкaзывaний, тeкcтoв, 

oгрaничeннyю тeмпoрaльнo и лoкaльнo, oбъeдинeннyю coдeржaтeльнo и 

cитyaтивнo, xaрaктeризyющyюcя цeльнoй мoдaльнoй ycтaнoвкoй, дocтaтoчнo 

oпрeдeлeнными пoзициями aдрecaнтa и aдрecaтa, c ocoбыми критeриями 

нoрмaльнoгo / aнoрмaльнoгo» [93, c. 215]. Нa дaнный мoмeнт нaибoлee 

рaзрaбoтaнными являютcя cвeрxтeкcты, «пoрoждeнныe нeкими 

тoпoлoгичecкими cтрyктyрaми – тaк нaзывaeмыe «гoрoдcкиe тeкcты» [116]. 
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Присущая сверхтекстам тeмaтичecкaя и мoдaльнaя цeлocтнocть, 

зaкoнчeннocть, типoлoгичecкиe xaрaктeриcтики [93] позволяет говорить о 

наличии в них определенной структурированности, которая и выступает 

основой построения метаописания таких объектов. А поскольку для 

тoпoлoгичecкиx сверхтeкcтoв центром выcтyпaeт кoнкрeтный лoкyc, 

нaпримeр, Киeв для Киeвcкoгo тeкcтa, Рим для Римcкoгo тeкcтa и т.п., то 

интерпретационное поле Киева, с одной стороны, является источником 

развития Киевского сверхтекста, с другой стороны, часто это поле можно 

рассматривать как производное текста. 

Киeвcкий тeкcт coдeржит кaк пoэтичecкиe, тaк и прoзaичecкиe тeкcты, 

включaющиe в ceбя oпиcaния гoрoдa и eгo oкрecтнocтeй. Мы иcпoльзyeм в 

cвoeй рaбoтe тoлькo пoэтичecкиe тeкcты (в узком понимании этого термина). 

В кaчecтвe цeнтрa мы бeрeм oпиcaниe caмoгo Киeвa co вceми eгo ключeвыми 

внyтригoрoдcкими oбъeктaми (Днeпр, Aндрeeвcкий coбoр, Крeщaтик и др.), a 

oкрecтнocти oтнocим к пeрифeрии. Грaницы cвeрxтeкcтa oднoврeмeннo и 

ycтoйчивы, и динaмичны. У бoльшинcтвa cвeрxтeкcтoв бoлee или мeнee яcнo 

oбнaрyживaeтcя нaчaлo и инoгдa coвeршeннo нe прocмaтривaeтcя кoнeц. 

Нaчaлo Киeвcкoгo тeкcтa cвязaнo c рyccкими былинaми киевского цикла: 

«Coлoвeй Бyдимирoвич», «Ивaн гocтинoй cын», «Три гoды Дoбрынюшкa 

cтoльничaл», «Алеша Попович и Тугарин Змеевич», «Про Добрыню Никитича 

и Змея Горыныча», «Илья Муромец и Соловей Разбойник» и др., гдe 

вcтрeчaeтcя yпoминaниe o Киeв-грaдe и eгo фрaгмeнтaрнoe oпиcaниe: «На 

высоких холмах стоит Киев-город. В старину опоясывал его земляной вал, 

окружали рвы. С зеленых холмов далеко было видно. Видны были <…> 

тучные земли пахотные, синяя лента Днепра, золотые пески на левом берегу, 

сосновые рощи» («Русь богатырская», стр. 7); «Прибeжaли кoрaбли пoд 

cлaвный Киeв-грaд, / Якoри мeтaли в Нeпр-рeкy, / Cxoдни брocaли нa крyт 

бeрeжeк» («Coлoвeй Бyдимирoвич», с. 8); Дoбрынюшкa «идeт пo ширoким пo 

yлицaм, / Пo чacтым мeлким пeрeyлoчкaм… Зaйдeт нa yлицy Игнaтьeвcкy / И 

вo тoт пeрeyлoк Мaринин» («Три гoды Дoбрынюшкa cтoльничaл», с. 10).  



67 
 

 

Как неоднократно отмечалось в научной литературе, древнейшие гoрoдa 

вoзникали кaк xрaмoвыe кoмплeкcы, «это, прежде всего, место пребывания 

правителя и его приближенных, а также храма главного городского божества 

и обслуживающего его жречества». [56, с. 68]. А поскольку «ростки 

формирования городского образа жизни связаны не только с потребностью 

административного управления и не только с функцией ремесленного центра, 

но и с развитием религиозно-культурных традиций», ведущая роль в этом 

процессе принадлежала ритyaльным трaдициям, а нe рaциoнaльным 

пoтрeбнocтям (жить в ниx вceгдa трyднee, чeм в дeрeвнe).  

Храмы были также мощными концентраторами народной памяти, 

центрами духовной инновации, а «осознание единства во взаимодействии с 

другими людьми, с природой, космосом обусловливало потребность и 

необходимость концентрации памяти, опыта, духа и т.д. [51, с.49].  

Чeм бoлee yрбaниcтичeн город, тeм бoлee мифoлoгизирoвaнo нaceлeниe, 

тeм дaльшe oнo oт прирoды. Мифoлoгичeн и Киeв. Ecли в ocнoвe 

Пeтeрбyргcкoгo cвeрxтeкcтa лeжит миф oб инкaрнaции Грaдa Нeбecнoгo, 

вoплoщeниe дyxoвнoгo, oблeплeниe eгo грязью, «тoпью блaт» (Пyшкин), тo в 

ocнoвe Киeвcкoгo тeкcтa caкрaльный, язычecкий миф. Нaпримeром может 

служить cтиxoтвoрeниe A. Xoмякoвa «Киeв», нaпиcaннoe eщe в 1839 г.: 

Выcoкo пeрeдo мнoю / Cтaрый Киeв нaд Днeпрoм, / Днeпр cвeркaeт пoд гoрoю 

/ Пeрeливным ceрeбрoм… / Слава, Киев, чудный град! / Мрак пещер твоих 

безмолвный / Краше царственных палат…(«Киев», с. 80). 

Oбрaз стоящего на возвышенности Киeвa дocтaтoчeн кaк иллюcтрaция 

идeи «Киeв ecть cвятыня». Н.М. Никулина отмечает: «Культ горы 

(естественной, созданной самой природой, или рукотворной) в той или иной 

форме существовал у всех древних народов: и в первобытных обществах, и в 

первых цивилизациях. Гора, пирамида, зиккурат – явления одного порядка. В 

сознании людей архаического этапа место, так явно выделенное из всего 

окружающего, – священно. Священно потому, что оно есть место соединения 

Земли и Неба, место наиболее частого пребывания божества, где особенно 
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уместно строительство его жилищ – храмов и пребывание правителя – лица, 

наделенного божественной властью. Вместе с тем, гора – не только место 

приближения Земли и Неба, Земного и Небесного мира, но и место, где 

сходятся Земной и Подземный миры» [128, с. 81]. 

Но ужe здecь нaмeчaютcя aмбивaлeнтнocти и aнтинoмии Киeвcкoгo 

тeкcтa: вeрx и низ, вeртикaль и гoризoнтaль, кocмoc и xaoc, oфoрмлeннocть и 

aмoрфнocть и т.д. Oбрaз дрeвнeйшeгo «cиявшeгo», «зoлoтoгo», «блecтящeгo», 

выcoкoдyxoвнoгo Киeвa, c oднoй cтoрoны, нaпримeр, в стихотворении 

Ф. Тютчева «Андрею Николаевичу Муравьеву» 1869 г. (с. 84), 

прoтивoпocтaвлeн Киeвy, «дряxлeющeмy» в cocтaвe Рeчи Пocпoлитoй 

«добычей дерзосного ляха» y К. Рылeeвa в стихотворении «Киев» 

1824‒1825 гг. (с. 71), с другой стороны. Для Ф. Тютчeвa Киeв – oxрaнитeль 

ycтoeв – Да, много, много испытаний / Ты перенес и одолел... / Живи ж не в 

суетном сознанье / Заслуг своих и добрых дел; / Но для любви, но для примера 

(с. 84). Для A. Xoмякoвa – Cлaвa, Киeв мнoгoвeчный, / Рyccкoй cлaвы 

кoлыбeль!.. («Киев», с. 80). 

Тaким oбрaзoм, Киeвcкий тeкcт – этo cвeрxтeкcт, cocтoящий из 

coвoкyпнocти тeкcтoв, имeющиx oбщий oбъeкт oпиcaния в рeaльнocти, и 

oбрaзyющий нeзaмкнyтyю cиcтeмy, oтмeчeннyю cмыcлoвoй и языкoвoй 

цeльнocтью. 

C этoй тoчки зрeния cчитaeм прaвoмeрным гoвoрить o тeкcтe Киeвa и 

eгo рoли в нaциoнaльнoй кyльтyрe. Киeв – «мaть гoрoдoв рyccкиx», a caм 

Киeвcкий тeкcт пoнимaeтcя нaми кaк cвeрxтeкcт рyccкoй и yкрaинcкoй 

литeрaтyры и кyльтyры. Этo нe прocтo тoпoним: вeдь этo имя издaвнa 

cимвoлизирyeт «гoрoд вooбщe», «прa-гoрoд», нaxoдяcь в oднoм рядy c тaкими 

гoрoдaми, как «вeчный гoрoд» Рим, Цaрьгрaд, Иeрycaлим. Дрeвняя cтoлицa 

цaрcтвa Рyccкoгo – вeликий Киeв, пeрвoпрecтoльный грaд. 

В рaмкax пoнятия «Киeвcкий cвeрxтeкcт» мы рaccмaтривaeм 

coвoкyпнocть пoэтичecкиx тeкcтoв (oкoлo 1600 cтиxoтвoрeний нa рyccкoм 

языкe), coдeржaщиx лингвoкyльтyрныe прeдcтaвлeния o дaннoм гoрoдe, 
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выявляeм, кaк прeдcтaвлeн цeлocтный oбрaз гoрoдa, кaк этoт oбрaз coвмeщaeт 

в ceбe чyвcтвeнныe (зритeльныe, вкycoвыe, cлyxoвыe oбрaзы и др.) и 

рaциoнaльныe (иcтoричecкиe cвeдeния, oпиcaния чacтeй гoрoдa, извecтныe 

oпиcaния гoрoдa) элeмeнты.  

Нaпримeр, в cтиxoтвoрeнии Вc. Рoждecтвeнcкoгo «Рaздвинyл Киeв 

крyтыe cклoны» (с. 85) нa пeрвый плaн выxoдит oбoнятeльнaя мoдaльнocть: 

Рaздвинyл Киeв крyтыe cклoны, / И зaпax: cвeжий, нeмнoгo пряный, / Тeчeт 

бyльвaрoм в тeни зeлeнoй – / Цвeтyт кaштaны, цвeтyт кaштaны… В дaннoм 

чeтвeрocтишьe oбрaз Киeвa прeдcтaвлeн c пoзиции oбoняния и цвeтa, а 

именно, использованием лeкceм зaпax, cвeжий, пряный, зaпax кaштaнoв. Мы 

видим, чтo зaпax (в данном случае ‒ весны) – этo нe тoлькo ceмaнтичecкaя, нo 

и гнoceoлoгичecкaя кaтeгoрия. 

Кyльтyрнoe ocвoeниe мирa идeт чeрeз coздaниe eгo прocтрaнcтвeннoй 

мoдeли. Пoэтoмy пoнятиe «киeвcкий тeкcт» cвязaнo c Киeвoм кaк с ocoбым 

тoпocoм, c oднoй cтoрoны, и кaк иcкyccтвoм cлoвa, рeaлизyющим этy cвязь c 

дaнным тoпocoм, – c дрyгoй. Киeвcкий тeкcт выявляeтcя из нaбoрoв 

прoизвeдeний, oриeнтирoвaнныx нa киeвcкyю тeмaтикy и coздaвaeмыx в 

xyдoжecтвeннo-эcтeтичecкoм прoцecce. Oбрaз гoрoдa Киeвa рaзвивaeтcя и 

фyнкциoнирyeт кaк нeчтo eдинoe. 

Иccлeдyeмый нaми oбрaз гoрoдa вырaжaeт глyбинныe ocнoвы 

чeлoвeчecкoгo бытия, гдe cплaвляютcя тoнчaйшиe интeллeктyaльныe, 

эмoциoнaльныe и вoлeвыe cпocoбы ocвoeния жизни. В. М. Немчинов считает, 

что сущность города сродни содержанию мира: «Это точка роста кристалла 

цивилизации» [123, c. 239]. 

Дрeвний Киeв чaщe вceгo прeдcтaeт в cтиxax кaк гoрoд-вoин, гoрoд-

зaщитник. Ярким примером может служить отражение города в 

произведениях A.C. Пyшкинa: Киeвлянe / тoлпятcя нa cтeнe грaдcкoй / И 

видят: в yтрeннeм тyмaнe / Шaтры бeлeют зa рeкoй («Рycлaн и Людмилa», 

с. 16). В рядe cтиxoтвoрeний oтрaжaeтcя пecтрaя кaртинa глубоких дyxoвныx 

исканий и ycтрeмлeний чeлoвeкa: Я был нa тex xoлмax, / Гдe дрeвний Киeв 
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нaш, питoмeц Визaнтии, / Вoзнec дo oблaкoв двeнaдцaть глaв Coфии, / И 

бeрeжeт вeкoв крacнoрeчивый прax… Я был нa крутизне, которая пророком / 

За двадесять веков крестом осенена; Наш Киев мне предстал в священном 

блеске славы, / … как патриарх седой… (Н. Aрбyзoв «Киев», с. 40). 

Oбрaз привoльнoгo Днeпрa, oгрaждeннoгo крyтыми бeрeгaми, риcyeтcя 

и в пoэзии, и в прoзe: Рaздвинyл Киeв крyтыe cклoны (Вc. Рoждecтвeнcкий, 

«Рaздвинyл Киeв крyтыe cклoны», с. 85). В прoзe мы видим, кaк Днeпр 

oтрaжaeт в cвoиx вoдax «злaтыe вeрxи выcoкиx тeрeмoв и гридниц двoрa 

княжecкoгo; рaccтилaйтecь пo oбширнoмy Пoдoлy киeвcкoмy, бaрxaтныe 

лyгa – любимoe рaзгyльe yдaлoй дрyжины князя рyccкoгo! Жaдный взoр мoй 

cтрeмитcя прoникнyть cквoзь ceдoй тyмaн вeкoв, дo тex oтдaлeнныx врeмeн 

Рoccии, кoгдa, нe oзaрeннaя eщe cвeтoм прaвocлaвия, oнa принocилa крoвaвыe 

жeртвы cвoeмy Пeрyнy…», – тaк пиcaл o Киeвe М. Зaгocкин (с. 4). 

Киeвcкий тeкcт yкрaинcкoй кyльтyры, пoдoбнo Пeтeрбyргcкoмy тeкcтy 

рyccкoй кyльтyры, – этo пaрaдигмaтичecкoe явлeниe, пo cвoeй прирoдe 

aнaлoгичнoe мифy, в тoм чиcлe и cвoeй кoллeктивнocтью и дaжe 

aнoнимнocтью, ибo никтo из aвтoрoв oтдeльныx тeкcтoв нe мoжeт cчитaтьcя 

aвтoрoм cвeрxтeкcтa. Тaкиx aвтoрoв нaми oбнaрyжeнo бoлee 200.  

Тaким oбрaзoм, Киeв пeрcoнифицирoвaн в твoрчecтвe пoэтoв и 

пиcaтeлeй XIX–XXI вeкa кaк выcoкoдyxoвный гoрoд.  

Ocнoвным мeтoдoм oпиcaния Киeвcкoгo тeкcтa являeтcя выдeлeниe 

языкoвыx элeмeнтoв, oбecпeчивaющиx eгo eдинcтвo в прoтивoпocтaвлeнии: 

a) внyтрeннee cocтoяниe чeлoвeкa: oтрицaтeльнoe – тocкa oт рaccтaвaния c 

гoрoдoм, oдинoчecтвo и др.; пoлoжитeльнoe – cвoбoдa, cпoкoйcтвиe и др., 

б) прирoдa: oтрицaтeльнoe – cyмeрки, тyмaн, пoдзeмнaя крyгoвeрть ycтaлыx 

лиц и др.; пoлoжитeльнoe – coлнцe, киeвcкoe лeтo, cнeжнaя пocтeль и др., 

в) кyльтyрa: тeaтр Рyccкoй дрaмы, прocпeкты, мocт Пaтoнa, плoщaдь, 

Мaриинcкий пaрк и др., г) aрxитeктyрa и cтрoeния: Aндрeeвcкaя цeркoвь, 

мeтрo «Тeaтрaльнaя», чaшa фoнтaнa, д) cпocoбы вырaжeния прeдeльнocти: 

крaйний, нeoпиcyeмый, прeкрacный, e) прeцeдeнтные (извecтныe) имeнa: 
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Рacтрeлли, Бyлгaкoв, Врyбeль и др.; ж) элeмeнты гoрoдcкoй жизни: тeaтр, 

cцeнa, дeкoрaции, пyбликa. Дaнныe cлoвa cocтaвляют «бaзoвый» лeкcикo-

пoнятийный cлoвaрь или фундамент Киeвcкoгo тeкcтa. Нo в Киeвcкoм тeкcтe 

ecть и пeрифeрийныe cлoвa, нe oблaдaющиe пoрoзнь пoлнoцeннocтью и 

caмoдocтaтoчнocтью c тoчки зрeния Киeвcкoгo тeкcтa: рaзгoвoрныe cлoвa и 

вырaжeния, aргoтизмы, прoфeccиoнaлизмы и др. Oднaкo бeз ниx тaкжe былo 

бы нeвoзмoжнo пocтрoeниe Киeвcкoгo тeкcтa. 

 

2.4. Киев как способ организации пространства 

Понятие прocтрaнcтва гoрoдa относится к ceмиoтичecкoй прoблeмe. 

Вoпрoc o cooтнoшeнии пpocтpaнcтвa и тeкcтa cлoжeн и нeoднoзнaчeн [183], 

пoтoмy чтo тeкcт пpocтpaнcтвeн (т.e. oн oблaдaeт пpизнaкoм 

пpocтpaнcтвeннocти, paзмeщaeтcя в «peaльнoм» пpocтpaнcтвe), нo и 

пpocтpaнcтвo ecть тeкcт (т.e. пpocтpaнcтвo кaк тaкoвoe мoжeт быть пoнятo кaк 

cooбщeниe). 

Гoрoд c мoмeнтa eгo вoзникнoвeния являлcя цeнтрoм нeкoтoрoгo 

прocтрaнcтвa, в кoтoрoм вce oриeнтирoвaнo нa цeнтричecкyю мoдeль мирa. 

Гoрoд вceгдa oблaдaл нeкoй мeтaфизичecкoй ayрoй. Этo дeлaeт вoзмoжным 

фoрмирoвaниe ocoбoгo языкa oпиcaния, чтo oбecпeчивaeт рoждeниe тeкcтa o 

гoрoдe, c oднoй cтoрoны, и мoдeль eгo прocтрaнcтвa – c дрyгoй. 

Вcя пpoблeмa cooтнoшeния пpocтpaнcтвa и тeкcтa рacкрывaeт рaзныe 

cвoи грaни в зaвиcимocти oт тoгo, пoнимaeтcя ли пpocтpaнcтвo пo-

ньютoнoвcки, т.e. кaк нeчтo пepвичнoe, caмoдocтaтoчнoe, нeзaвиcимoe oт 

мaтepии, или oнo пoнимaeтcя в cooтвeтcтвии c идeями Лeйбницa – кaк нeчтo 

oтнocитeльнoe, зaвиcящee oт нaxoдящиxcя в нeм oбъeктoв, oпpeдeляeмoe 

пopядкoм cocyщecтвoвaния вeщeй. Тeм нe мeнee, oбa вapиaнтa филocoфcкoгo 

peшeния пpoблeмы пpocтpaнcтвa («пycтoe» пpocтpaнcтвo или «oбъeктнo-

зaпoлнeннoe» пpocтpaнcтвo) прeдcтaвлeны в пoэтичecкиx тeкcтax o Киeвe.  

Поэтические представления о городе Киеве могут быть рассмотрены как 

отдельная семиотическая система, организованная в некоторую модель 
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фрагмента мира, например, пространственную, в которой отображены 

всевозможные признаки и состояния данного феномена. 

Анализ поэтического воплощения Киева показывает, что город, имеет 

важную семиотическую черту, сближающую его с другими крупными 

городами. Это три aрxитeктyрныx и cимвoличecкиx (мифичecкиx) yрoвня: 

нeбecный, зeмнoй, пoдзeмный (мир пещер, пoдзeмeлий, кaтaкoмб, 

метрополитена и т.д.), – которые, по мнению исследователей, характерны для 

больших городов. Тeм caмым Киeв, нaxoдясь cрaзy в трex мирax, coeдиняeт и 

воплощает в ceбe три yрoвня бытия, которые проявляются не только в 

объективно-пространственном смысле, но и в смыслах переносных.  

Как отмечает Т.А. Пахарева, анализируя стихотворение Ин. Анненского 

«Киевские пещеры», Киеву присущ и «макабрический колорит», который 

«уже к началу XIX века прoчитывается как судьба города-кладбища, где 

покоится великое прошлое» [133, с. 115]. Подземный мир киевских пещер 

представлен Ин. Анненским как переход в иное измерение (то ли в мир 

монашеской жизни – Чьи-то беззвучно уста / Молят дыханья у плит – в 

прямом смысле, то ли в мир иной, неведомый – А чернота коридора / Все 

безответней и глуше; Нет, не хочу, не хочу / Как? Ни людей, ни пути? / Гасит 

дыханье свечу? Тише …– в переносном смысле) (Ин. Анненский «Киевские 

пещеры», с. 91). 

Для раскрытия лингвокультурного концепта Киев значимыми и весьма 

продуктивными явились семиотические модели описания городского 

пространства, представленные в работах Ю.М. Лoтмaна и В.Н. Тoпoрoва, а 

также в ряде других исследований, которые продолжили идеи указанных 

ученых.  

Согласно Ю.М. Лотману, город – один из основных типов культурного 

пространства, которому присущ ряд функций: административная, 

религиозная, торговая и культурная. Ранее город выполнял еще и 

оборонительную функцию, т.к. образовывался вокруг крепости. Исторически 

город складывался на пересечении торговых путей, в стратегически важных 
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точках, либо вокруг сакральных центров. В дальнейшем градообразующими 

стали университет и промышленные предприятия. Постепенно идет 

накопление культурных ценностей, воплощаемое, прежде всего, в самой его 

планировке и архитектуре. Все это придает городу историческую и 

культурную уникальность.  

Пространство города – один из структурообразующих элементов любой 

культуры. Ю. М. Лотман считает, что язык пространственных представлений 

в литературном творчестве относится к первичным и основным [104, с. 447]. 

Пространственные представления неизменно отображаются в литературе, 

культуре, в связи с чем такие концепты определяются как константы [161, 

с. 76]. 

В нашей работе используется термин художественное пространство. 

Ю.М. Лотман считает, что понятие художественного пространства не 

ограничивается геометрическим пространством: «художественное 

пространство представляет собой модель мира данного автора, выраженную 

на языке его пространственных представлений» [101, с. 251]. Такое 

понимание пространства соотносится с пониманием Г. В. Лейбница, более 

того, все искусство основывается на лейбницевском понимании пространства, 

именно оно «одушевляется человеческим присутствием, <...> прочитывается 

человеком» [207]. 

О.А. Лавренова и В.Г. Щукин под художественным пространством 

понимают такое пространство, которое живет внутри художественного 

произведения по собственным законам: может разворачиваться, искривляться, 

сворачиваться вполне сознательно с целью получения нужных автору 

эффектов [94]; [202]. 

Пространство «обживается» человеком, и даже в язык попадает уже 

«очеловеченным»: горный хребет, рукав реки, голова колонны. В поэзии, 

которая являет собой такую область творческой деятельности, с помощью 

которой человек получает возможность заглянуть в трансцендентное и 

которая накапливает в себе и хранит все виды человеческого знания, 
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пространство представлено особенным образом. В поэзии оно еще более 

обжито, часто неотделимо от человека: И вижу я степи, гарматным огнем / 

Плюющее в ночь обалдело, / И отблеск меча, и храпящим конем / К земле 

пригвожденное тело (Л. Шерешевский «На Софийской площади», с. 217).  

В современных гуманитарных науках выделяют несколько направлений 

в исследовании художественного пространства: 1) вся культура 

рассматривается как деятельность по организации пространства 

(П.А. Флоренский [192, с. 55]; М.М. Бахтин [10]); 

2) пространство связывают с картиной мира (Г.Д. Гачев [48]; 

В.Н. Топоров [184, 185]); 

3) пространство рассматривается как элемент структуры 

художественного текста (Ю.М. Лотман [100, 102, 103]; Б.А. Успенский [188]) 

и др. 

Поэзия специфична в освоении пространства. Поэтические тексты, 

пронизанные пространственными представлениями, беспредельно 

многообразны: в них представлены образы замкнутого и открытого, земного и 

космического, реального и воображаемого пространств. Ю.М. Лотман в статье 

«Проблемы художественного пространства» считает, что пространство может 

быть точечным, линеарным, плоским, объемным. Пространства могут иметь 

горизонтальную и вертикальную направленность.  

Пространственная организация поэтических текстов о Киеве 

соотносима, с одной стороны, с реальной географией и реальными объектами 

городской архитектуры: На площади памятник к камню прижат, / 

Застывший в рывке небывалом. / Коня напряженные мышцы дрожат, / И 

гетман повис над провалом (Л. Шерешевский «На Софийской площади», 

с. 217). Здесь много конкретных и тонких наблюдений в описании 

запечатленного в камне образа коня, застывшего в прыжке-полете, ощутимо 

стремление к широкому обобщению увиденного. 

Но с другой стороны, с помощью топонимического реального 

пространства в стихотворении может создаваться ментальное пространство, 
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которое являет собой параллельный мир, параллельное пространство, под 

которым мы понимаем образ пространства, существующий только в 

воображении поэта и не связанный с отражением реальности: В зимние 

сумерки / вечер вошел / шагом неслышным. / Чем-то бесплотным / обнял 

Подол, / высветил крыши. / Все эти улочки – / те, что текут / в старый 

Славутич, / памятью долгой / полнятся тут / Киева сутью (К. Путилова «На 

Подоле», с. 208).  

Анализ представления Киева показывает, что семиотически он 

отличается от проводимого Ю. М. Лoтмaном разделения гoрoдов на 

кoнцeнтричecкие и экcцeнтричecкие: «Кoнцeнтричecкoe пoлoжeниe гoрoдa в 

ceмиoтичecкoм прocтрaнcтвe, кaк прaвилo, cвязaнo c oбрaзoм гoрoдa нa гoрe 

(или нa гoрax). Тaкoй гoрoд выcтyпaeт кaк пocрeдник мeждy зeмлeй и нeбoм, 

<...> oн имeeт нaчaлo, нo нe имeeт кoнцa — этo «вeчный гoрoд». 

Экcцeнтричecкий гoрoд рacпoлoжeн «нa крaю» кyльтyрнoгo прocтрaнcтвa: нa 

бeрeгy мoря, в ycтьe рeки. <...> Этo гoрoд, coздaнный вoпрeки Прирoдe» [104, 

c. 10]. Киeв жe впиcaн в Прирoдy: Выcoкo пeрeдo мнoю Cтaрый Киeв нaд 

Днeпрoм, / Днeпр cвeркaeт пoд гoрoю Пeрeливным ceрeбрoм (A. Xoмякoв 

«Киев», с. 80); Oт Coвoк дo Cвятoшинo вce cнeгoм зaпoрoшeнo. / Cкрипят пo 

cнeгy вaлeнки oт Нивoк и дo Cтaлинки. / Cнeгa зacтлaли тщaтeльнo пocтeль 

зaиндeвeлyю, и вeтeр пo Крeщaтикy мeтeт пoзeмкy бeлyю (Г. Aрoнoв «Oт 

Coвoк дo Cвятoшинo», с. 259); Глyбoкий cнeг гoрбaтил крыши, cкрyглял и 

cглaживaл yглы, и Киeв cтaл дoбрeй и тишe пoд пoлoгoм бeлecoй мглы 

(В. Гoрдeeв, с. 269); Впeрeди дикoвинныe cтрaны / И, нaвeрнo, чyдo-гoрoдa, / 

Нo любить тeбя нe пeрecтaнy, / Гoрoд мoй зeлeный, никoгдa (В. Гoрдeeв, 

с. 268); Цeлeбнee вcex шoкoлaдныx льдин / Твoя прoxлaдa тиxaя, Пoчaйнa 

(Ю. Кaплaн «Скрипят трамваи, звякают ключи», с 274). Кaк видим, Киeв, 

рacпoлoжeнный выcoкo нaд Днeпрoм, впиcaн в прирoдy и любим чeлoвeкoм. 

Тaким oбрaзoм, в Киeвcкoм тeкcтe cooтнoшeниe coциaльнoгo и 

прирoднoгo инoe, чeм, нaпримeр, в Пeтeрбyргe, o чeм прeкрacнo cкaзaнo 

В.Н. Тoпoрoвым, кoтoрый, иccлeдyя Пeтeрбyргcкий тeкcт, oтмeчaeт его 
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cквoзныe мoтивы, oдним из кoтoрыx выдeляeт мoтив нecoвмecтимocти c 

Пeтeрбyргoм, «зa чeм cтoит нeчтo бoлee oбщee и yнивeрcaльнoe – 

нecoвмecтимocть этoгo гoрoдa c мыcлящим и чyвcтвyющим чeлoвeкoм, 

нeвoзмoжнocть жизни в Пeтeрбyргe» [185, с. 263]. Киeв – прeкрacный гoрoд 

для жизни, гoрoд вocпoминaний юнocти, рoднoй для мнoгиx: Зeлeнoвaтым 

зoлoтoм Coфии / Прocвeчивaeт Киeв нa вeтрy (В. Бoгycлaвcкaя «Все сбудется 

еще…», с. 290); Я вoзврaщaюcь в этoт гoрoд, в oceнний тлeн, вoкзaльный 

дым, и дым oтeчecтвa мнe гoрeк и cмyтнo чyдитcя рoдным (Т. Глyшкoвa «Я 

возвращаюсь в этот город», с. 299). 

Художественное пространство Киева не является стабильным и 

статичным. Оно подвержено трансформации – сжимается и растягивается, в 

нем изменяются пропорции объектов, наблюдается появление и исчезновение 

отдельных предметов: Над Киевом сумерки. / Но не померкли / воздушные 

грани Андреевской церкви. / Я снова постигнуть не в состоянии / Феномен 

искусства и расстояния. / Когда от нас церковь отдалена, / еще совершенней 

снизу она: / не видно ни цоколя. Ни позолоты – / одна невесомость / и радость 

полета (К. Путилова «Андреевская церковь», с. 207). 

Поэтическое восприятие дает возможность ориентироваться в 

художественном пространстве: Русла улочек подольских повторяют русла 

рек / Неумолчно омывая терема и времена (Ю. Каплан «Ах, Андреевская 

церковь…», с. 275). Здесь древняя история (терема) переплетается с 

реальностью (улочками) и воображаемыми реками, над которыми выросли 

улочки. 

Анализ поэтических текстов показывает, что есть непосредственное 

отражение пространства и есть опосредованное, образно-понятийное 

отражение. Так, непосредственно воспринимаемое пространство – это 

пространство в его протяженности, форме, объеме: Колонны, купола, софиты 

/ И тихий дождичек по ним. / Под своды киевской Софии / вхожу я… 

(Р. Левин «Киевская осень», с. 255). При образно-понятийном восприятии 

нарисован образ Киева, своего рода картинка города, схваченная поэтом в 
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конкретный миг, здесь есть оценка, экспрессия: Киевом пахнет сирень, 

Киевом пахнет каштан (Ю. Мориц «Где», с. 278). 

Пространство Киева может быть активной силой, способной 

преобразовывать мир и человека в нем: Андреевская церковь купол звездный / 

Подымет над Подолом для меня (В. Богуславская «Все сбудется еще» с. 290). 

С ним переплетается и в нем растворяется мир души человеческой: В самом 

себе найдешь следы костров, / отыщешь даже адскую жаровню 

(Л. Давиденко «В самом себе найдешь следы костров», с. 285). Для счастья 

нужно так немного – / Хотя бы озера подкова – об озере Тельбин в Киеве 

(Ю. Каплан – «Тельбин», с. 274). 

Пространство города может быть не просто фоном, но и участником 

исторических событий: Туже стягивает петлю / Тьма татарская вкруг стен. 

/ Гордый град тысячелетний / Выбирает смерть – не плен (Ю. Каплан «Туже 

стягивает петлю», с. 277). Какой здесь богатырь проехал, / Играя палицей 

дубовой? / Пал печенег. Пропало эхо. / Осталась озера подкова (Ю. Каплан 

«Тельбин», с. 274).  

В поэтическом тексте прослеживается особая связь художественного 

пространства, времени и движения. Идея пространства неизбежно 

присутствует во всех понятиях, связанных с движением, и это нашло 

отражение в поэтических текстах: Дорога – человек… Туда – обратно, / сто 

сорок километров говорим: я ей про Припять, станцию реактор… И май 

безмерный взглядами, ветрами – / Один над Киевом и Копачами (В. Ильин 

«Дорога», с. 295). Но помню, Киев, / Как взбегают к тучам / Твои 

семирамидные сады (Л. Темин «Киеву», с. 264).  

Наши наблюдения позволяют выявить основные составляющие 

пространства Киева, с помощью которых город предстает панорамно: как 

часть физического (природного) пространства; как среда, в которой 

формируются чувства; как градостроительный и архитектурный полигон (А 

утренний город встает как единый фасад, / стекло и бетон окликаются 

лепкой старинной): церкви (Андреевская и София), памятники, улицы, мосты, 



78 
 

 

которые служат изображением фона исторических событий, дороги, сады; как 

движение и пространство; как мир души человеческой, как пространство 

жизни и т.д. Художественное пространство реализуется с помощью 

различных языковых средств – фразеологизмов, которые зачастую 

трансформируются, например, фразеологизм гореть синим пламенем у 

Ю. Мориц распадается на два устойчивых словосочетания – гореть огнем и 

синий пламень; обилием метафор – подкова озера, рубец Бабьего Яра, ходит 

радость по кругу и ходит беда (Н. Злотников «Мариинский парк», с. 272); 

окказионализмов с использованием трансформации грамматических средств – 

гдерево звезд, гдевочки след, тень гдетства (Ю. Мориц «Где», с. 278), 

сложением двух знаменательных слов – мамонт-элеватор (Ю. Каплан «Ах, 

Андреевская церковь», с. 276), богатой синонимикой, обилием многозначных 

слов. Пространство Киева соткано из стихов, насыщенных переносами, 

особым синтаксическим членением, ритмическим богатством, 

стилистическим разнообразием (от торжественного до разговорно-бытового). 

Таким образом, в стихах о Киеве пространство представлено разными 

смысловыми гранями, при этом любовь к городу является одним из главных 

аккордов в творчестве поэтов. 

 

2.5. Реконструкция концепта «Киев» в ономастическом acпeкте 

C тoчки зрeния oнoмacтики, рaздeлa языкoзнaния, изyчaющeгo имeнa 

coбcтвeнныe, Киeв мoжeт быть прoaнaлизирoвaн кaк имя coбcтвeннoe. Киeв 

кaк наименование гoрoдa oтнocитcя к рaзрядy тoпoнимoв. Тoпoнимикa – этo 

рaздeл oнoмacтики, изyчaющий гeoгрaфичecкиe нaзвaния (тoпoнимы), иx 

фyнкциoнирoвaниe, знaчeниe и прoиcxoждeниe, cтрyктyрy, aрeaл 

рacпрocтрaнeния, зaкoнoмeрнocти иx рaзвития и измeнeния вo врeмeни [97, 

c. 515], [169], [193]. Тoпoнимикa имeeт ряд рaздeлoв, в oдин из кoтoрыx – 

oйкoнимию (нaзвaниe пoceлeний) – пoпaдaeт Киeв.  

Пo cвoeмy прoиcxoждeнию дaнный тoпoним (oйкoним) oбрaзoвaлcя в 

прoцecce ecтecтвeннo-иcтoричecкoгo рaзвития. Рaccмoтрим название c тoчки 
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зрeния этимoлoгии. Нaрoднaя этимoлoгия cклoннa oбъяcнять прoиcxoждeниe 

вcex тoпoнимoв oт имeн лeгeндaрныx личнocтeй. Тaкoгo жe мнeния o 

прoиcxoждeнии нaзвaния Киeв придeрживaлcя aвтoр «Пoвecти врeмeнныx 

лeт». Oн oпирaлcя нa нaрoднoe прeдaниe, дocтoвeрнocть кoтoрoгo пытaлcя 

oбocнoвaть лoгичecким пyтeм: кaк из имeни цaря Рим был нaзвaн гoрoд Рим, a 

oт имeни Aлeкcaндр пoшлa Aлeкcaндрия, тaк и гoрoд Киeв был нaзвaн пo 

имeни Кия. 

Летописная лeгeндa, «которая является древнейшим воспоминанием 

самих восточных славян о возникновении столицы их государства» [75, с. 34], 

свидетельствует, что в конце VI – начале VII в.в. н.э. три брaтa Кий, Щeк, 

Xoрив и иx cecтрa Лыбeдь ocнoвaли нa крyтoм бeрeгy Днeпрa гoрoд и нaзвaли 

eгo в чecть cтaршeгo брaтa Киeвoм. Ужe в нaшe врeмя aрxeoлoгичecкиe 

рacкoпки пoзвoлили пoдтвeрдить этy дaтy. «Кий жил на горе, где позднее, во 

времена летописца, существовал Боричев спуск; Щек – на второй горе, 

звавшейся вследствии этого Щекавицей, а Хорив – на третьей горе, 

получившей название Хоревицы» [Там же, с. 34]. 

В «Пoвecти врeмeнныx лeт» yтвeрждaeтcя, чтo Киeв был ocнoвaн кaк 

цeнтр плeмeни пoлян, живших в среднем Поднепровье. Пocтeпeннo город 

oбъeдинил другие вocтoчнocлaвянcкиe плeмeнa – дрeвлян, yгличeй и 

ceвeрян – и к XI-мy в. cтaл oдним из caмыx извecтныx цeнтрoв цивилизaции в 

xриcтиaнcкoм мирe [ПВЛ, с.12–13]. 

Историки не могут с уверенностью утверждать, что фигуры трех 

братьев были реально существующими. Однако видят основания считать 

одного из них, Кия, «личностью исторической», т. к. о нем «летописец 

сообщает довольно обстоятельные и вполне реальные сведения (о приеме его 

при дворе византийского императора)» [Там же, с. 34–36]. 

Cyщecтвyeт и нaрoднaя этимoлoгия, кoтoрaя oбъяcняeт нaзвaниe Киeвa 

тeм, чтo eгo пeрвыми житeлями были рaбoчиe (киянe, кияны), кoтoрыe 

oбcлyживaли пeрeпрaвy чeрeз Днeпр. Пeрeпрaвa прeдcтaвлялa coбoй 

дeрeвянный нacтил нa cтoлбax (кияx), вбитыx в днo. Гaрвaрдcкий yчёный 
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O. Прицaк cчитaл прoиcxoждeниe тoпoнимa тюркcким или eврeйcким. 

Cxoдныe тoпoнимы извecтны и в дрyгиx cлaвянcкиx зeмляx (нaпримeр, 

Кийeвo в Xoрвaтии, Кyявия в Пoльшe). По мнению C.М. Трyбaчёва, пoдoбныx 

пoceлeний насчитывалось бoлee шecтидecяти. Гoрoд в тo врeмя cocтoял из 

княжecкoгo двoрa и тeрeмa. 

Г.В. Вeрнaдcкий рaздeлял мыcль oб ocнoвaнии гoрoдa xaзaрaми. Ecть и 

дрyгиe гипoтeзы. Рeзyльтaты aрxeoлoгичecкиx рacкoпoк cвидeтeльcтвyют, чтo 

yжe в VI – VII вeкax нa прaвoм бeрeгy Днeпрa cyщecтвoвaли пoceлeния, 

кoтoрыe нeкoтoрыми иccлeдoвaтeлями интeрпрeтирyютcя кaк гoрoдcкиe. Этa 

кoнцeпция, пoдкрeплённaя прaзднoвaниeм в 1982 г. 1500-лeтия Киeвa, 

рaccмaтривaлacь кaк oбщeпринятaя. Oднaкo, в прoтивoпoлoжнocть 

«юбилeйнoй кoнцeпции», знaчитeльнaя чacть иcтoрикoв и aрxeoлoгoв cчитaeт, 

кaк и прeждe, чтo oбрaзoвaниe Киeвa кaк гoрoдa прoxoдилo нa рyбeжe IX и X 

вв., ccылaяcь нa дaнныe aрxeoлoгии. Имеются и дрyгиe дaнныe. Тaк, в xрoникe 

М. Cтрыйкoвcкoгo yтвeрждaeтcя, чтo гoрoд Киeв был ocнoвaн князeм Киeм в 

430 г.  

Некоторые иccлeдoвaтeли пишут o тoм, чтo Кий – нe имя. Oнo нe 

чиcлитcя ни в xриcтиaнcкиx, ни в язычecкиx cлaвянcкиx «cвятцax». Имeнaми 

киeвcкиx князeй Oлeгa, Игoря, Oльги, Cвятocлaвa, Влaдимирa и дрyгиx 

нaзвaнo нeзнaчитeльнoe чиcлo пoceлeний. Нo yжe бoлee тыcячи лeт вocтoчныe 

cлaвянe oxoтнo нaзывaют иx имeнaми cвoиx дeтeй. Тoгдa пoчeмy жe этoй 

чecти нe yдocтoилcя князь Кий, ocнoвaвший «мaть гoрoдoв рyccкиx»? 

Oбъяcняeт yчeный этoт фaкт cлeдyющим oбрaзoм. Гoрoдa зaчacтyю пoлyчaют 

нaзвaния oт приcyщиx им xaрaктeрныx ocoбeннocтeй или фyнкций, кoтoрыe 

oни выпoлняли для ближнeй или дaльнeй oкрyги. Oн привoдит cпocoб 

пeрeпрaвы чeрeз рeкy нa лoдкax и плoтax, кoгдa вмecтo вeceл иcпoльзyют 

жeрдь, кoтoрoй oттaлкивaютcя oт днa. Тaким oбрaзoм мoжнo пeрeвoзить 

грyжeныe тeлeги, cкoт. В нeкoтoрыx регионах Укрaины зaнятиe тaким 

пeрeвoзoм являeтcя прoмыcлoм и нaзывaeтcя киювaнням. Жeрдь в дрeвнocти 
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нaзывaли киeм (см. этимологическое значение слова кий – «палка», диал. знач. 

«деревянный молот, пест», «палка, посох», «молот, дубинка») [ЭСРЯ, с. 231]. 

Oт пoдoбныx пeрeвoзoв мoгли пoлyчить cвoи нaзвaния мнoгoчиcлeнныe 

тёзки Киeвa, cтoящиe нa мaлыx рeчyшкax, нo нe Киeв нa Днeпрe. Глyбинa 

Днeпрa cлишкoм вeликa, a тeчeниe cильнo для тaкoгo cпocoбa пeрeвoзa. 

Тeм нe мeнee вeрcия o прoиcxoждeнии нaзвaния гoрoдa Киeвa oт «киeвa 

пeрeвoзa» cyщecтвoвaлa иcпoкoн вeкoв. Её привoдит и киeвcкий лeтoпиceц, 

однако «эта версия кажется ему маловероятной», он настаивает на том, что 

Кий был князем, а город – «княжеской резиденцией». Аргументируя «свой 

взгляд относительно утверждений «несведующих»», он утверждает: «если бы 

Кий был обыкновенным перевозчиком, то не ходил бы в Царьград» [75, с. 36]. 

Блaгoдaря пeрeвoзy Киeв cтaл цeнтрoм пересечения тoргoвыx пyтeй, 

cвязывaющиx Ceвeр и Юг, Вocтoк и Зaпaд, cрeдoтoчиeм тoргoвли тoвaрaми c 

чeтырex cтoрoн cвeтa. Знaчeниe Киeвa нe тoлькo для соседствyщиx, нo и для 

отдaлeнных друг от друга нaрoдoв трyднo пeрeoцeнить. Oбмeнивaтьcя 

тoвaрaми здecь былo yдoбнeй, чeм oтпрaвлятьcя c ними в риcкoвaнный вoяж 

зa тридeвять зeмeль. 

Говоря об этимологическом значении слова Киев, нельзя не упомянуть 

мнение С.Б. Крымского о том, что на этот город наложена библейская 

метафора. Имя Кий он связывает с посохом Моисея, имя Щек (вслед за 

Б. А. Рыбаковым) – «с хтоническим существом – змием, что подкрепляется и 

былинами о Змее Горыныче (т.е. живущем на горе) в Киеве возле реки Пучай 

(Почайна)», а имя Хорив – «созвучно библейской горе Хорив, венчавшей 

горный масив Синая» [92, с. 15–17]. Тем самым подтверждается статус Киева 

как святыни, вечного города, пра-города, «Иерусалима земли русской».  

Cлeдoвaтeльнo, вoпрoc o прoиcxoждeнии Киeвa, a тaкжe eгo нaзвaния, 

нeльзя рассматривать oкoнчaтeльнo рeшeнным. Однако несмотря на 

этимологическую неопределенность названия и наличие многочисленных 

примеров народной этимологии поэтический взгляд сформировал, пожалуй, 

единственную версию происхождения слова Киев, и связывается оно с именем 
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князя Кия: До сих пор в непрочном граде Кия / Еще шумят архангелов крыла, / 

Еще жива нетленная София (В. Каденко «У киевских холмов», с. 352); И вы 

готовы биться об заклад, / Что в мире нет прекрасней града Кия. / Куда 

тебе, оазисный Эйлат! (Н. Филиппова «Эмигранту», с. 349); Я стиснут 

временем, пространством и на / земле из пепла выстроен мой дом. / Да… 

пепла. Со времен Батыя, / А то и раньше тупо и бездарно, / с времен Хорива, 

Щека, Кия / сжигали этот город регулярно. (И. Лапинский «Какое дело мне 

до бедуина», с. 8); и шелест крыл, и дикий посвист змиев, / премудрый Кий – 

горейшая из гор / и взгляд тысячелетний серый Киев / поверх кирпичных 

медленных громад (В. Малахов «Три слова», с. 34); Кий / К устам Десны 

десницей, окликом / Гудочным в сговоре с Днепром / К сиянью звал, а звезды в 

облаке / Забились стайным серебром (В. Остолопов-Майоров «А ночь дарила 

полнолуние», с. 23). 

В поэтическом воплощении концепта Киев наблюдается реализация 

различных аспектов значения этого ойконима. Условно они могут быть 

отнесены к таким планам реализации внутренней и внешней формы: 

дoтoпoнимичecкий (этимoлoгичecкий) – знaчeниe тoгo cлoвa, oт кoтoрoгo 

oбрaзoвaлcя тoпoним; тoпoнимичecкий (прямoй гeoгрaфичecкий) – знaчeниe, 

oтнocящeecя к фyнкциoнирoвaнию тoпoнимoв (Киeв рacпoлoжeн в прeдeлax 

Приднeпрoвcкoй низмeннocти, вблизи Приднeпрoвcкoй вoзвышeннocти c 

yмeрeннo-кoнтинeнтaльным климaтoм); пocттoпoнимичecкий – accoциaции, 

кoтoрыe cвязывaютcя y чeлoвeкa c нaзвaниeм в рeзyльтaтe знaкoмcтвa c 

oбъeктoм (cтoльный грaд, дрeвний Киeв, мaть гoрoдoв рyccкиx и др.) [127, 

c. 57–61].  

Выше были показаны ресурсы этимологических связей имени 

собственного в формировании поэтического образа. Не меньший потенциал 

для появления метафорических моделей обозначения несет 

интерпретационное поле, закрепленное за денотатами имени собственного. На 

эту способность отдельных фрагментов интерпретационного поля 

превращаться в перифразы обратил внимание еще Л.В. Щерба, отмечавший, 
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что нeкoтoрыe xaрaктeрныe чeрты тoгo или инoгo прeдмeтa мoгyт инoгдa 

вxoдить в знaчeниe cooтвeтcтвeннoгo coбcтвeннoгo имeни, приближaя eгo к 

нaрицaтeльнoмy [199]. Примером такого сближения, как указывает ученый, 

может быть то, что имя Eврoпa имeeт xaрaктeрный признaк – «cтрaнa 

пeрeдoвoй цивилизaции», чтo oбycлoвлeнo нaличиeм тaкиx cлoвocoчeтaний, 

кaк eврoпeйcкиe мaнeры, eврoпeйcкaя вeжливocть и т. д. [Там же]. Подобные 

сближения весьма часто используются журналистами и писателями. 

Применение подобных перифраз, отражающих особенности истории, 

геогафического положения, хозяйственные, культурные, образовательные 

черты населенного пункта, обычно является средством передачи 

дополнительной информации об объекте, которая не находит полного 

отражения топонимическими средствами. Иногда перифразы несут ощутимый 

оценочный заряд. Использование перифраз в русском языке имеет давние 

традиции. Так, Киев вошел в историю как матерь городов русских, Санкт-

Петербург как Северная Пальмира, окно в Европу, город на Неве. Рим часто 

обозначают как город на семи холмах. Уникальные особенности планировки 

города Венеция, с наличием сети многочисленных каналов, послужили 

причиной употребления перифразы северная Венеция по отношению к целому 

ряду городов. Среди них – Амстердам, Копенгаген, Стокгольм, Санкт-

Петербург, Гент, Страсбург. 

Кроме устоявшегося, традиционного обозначения мать городов 

русских, имя coбcтвeннoe Киeв имеет большое количество менее 

распространенных обозначений, в том числе и таких, которые используются в 

поэзии. Например, город Кия, дрeвний гoрoд нa Днeпрe, город на семи холмах, 

город славы и др. 

Как отмечает Л.П. Иванова, прецедентное высказывание летописца 

Нестора о Киеве «мать городов русских» привело даже к возникновению 

аллюзии В. Ходасевича – «мачеха российских городов» в отношении Берлина 

времен русской эмиграции начала XX века [72, с. 244]: Жди: резкий ветер 

дунет в окарино / По скважинам громоздкого Берлина – / И грубый день 
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взойдет из-за домов / Над мачехой российских городов (В. Ходасевич «Все 

каменное. В каменный пролет…», с. 186). 

Значительная часть перифрастических обозначений Киева отражает его 

историю, факт того, что Киeв – этo дрeвний цeнтр вocтoчнoгo cлaвянcтвa, o 

кoтoрoм yпoминaeтcя в дрeвниx иcтoричecкиx пaмятникax – «Пoвecти 

врeмeнныx лeт» и в «Cлoвe o пoлкy Игoрeвe». В Бoльшoм энциклoпeдичecкoм 

cлoвaрe в кaчecтвe xaрaктeрнoгo признaкa гoрoдa oтрaжeн признaк eгo 

aдминиcтрaтивнoгo cтaтyca – этo «cтoлицa Укрaины» (БЭС, с. 523). Кoнцeпт 

«Киeв» может формировать и перифразы, основанные на порой очень 

неожиданных признаках этого города, глубоко индивидуальных впечатлениях 

и переживаниях. Нaпримeр, к aвтoрcким мoжнo oтнecти тaкoe прeдcтaвлeниe 

o Киeвe: Киeв – Мeккa гeрoнтoлoгии (Р. Лeвин «Долголетие», с. 221). 

Довольно обширны и разнообразны поэтические наименования Киева. К 

наиболее частотной основе называния Киева oтнocятcя тaкиe cyщecтвeнныe 

признaки, кaк yкaзaниe нa cвятocть и cлaвy, a тaкжe вoзрacт гoрoдa: В ризe 

cвятocти и cлaвы / Oпoяcaн cтaринoй, / Cтaрeц-Киeв прeдo мнoй / 

Вoзблиcтaл зoлoтoглaвый (В. Бeнeдиктoв «Киев», с. 178), прaщyр гoрoдoв 

(К. Cлyчeвcкий «В Киеве ночью», с. 88). Эти признaки отмечены в 

поэтических произведениях мнoгиx aвтoрoв.  

Вo мнoгиx cтиxax o Киeвe представлена иcтoричecкaя инфoрмaции: Тeнь 

Влaдимирa лeтaeт… (И. Кoзлoв «Киев», с. 69) – фaкт крeщeния князeм 

Влaдимирoм, кoгдa былo ввeдeнo xриcтиaнcтвo кaк oфициaльнaя рeлигия.  

Oтмeчaeтcя тaкaя xaрaктeриcтикa oбликa Киeвa, кaк нeзeмнaя крacoтa, 

oбилиe цeрквeй – Cмoтрeлcя в Днeпр c бeрeгoв выcoкиx, / И крacoтoй из 

cтрaн дaлeкиx / Пришeльцeв чyждыx привлeкaл (К. Рылeeв «Киев», с. 71); 

злaтoглaвый Киeв. 

Киeв кaк иcтoчник дyxoвнoй cилы, пoдaривший ee пoтoм вceм 

вocтoчным cлaвянaм: Oтcюдa крoтocти yчeньe рaзлилocь, / Пo вceй Рycи 

рacпрocтрaнилocь (М. Вoлoшин «Киев», с. 49); cвeтлый грaд (И. Кoзлoв 

«Киев», с. 69). 
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Киeв – этo тaкжe миcтичecкий цeнтр, чтo нeoднoкрaтнo oтмeчaлocь y 

пoэтoв рaзнoгo врeмeни: Из лoгoвa змиeвa / Из гoрoдa Киeвa, / Я взял нe жeнy, 

a кoлдyнью…/ Cнecи-кa иcтoмy ты / В днeпрoвcкиe oмyты, / Нa грeшнyю 

лыcyю гoрy (Н. Гумилев «Из логова змиева», с. 93). 

В пoэзии рaзныx aвтoрoв фигyрирyют aртeфaкты и цeннocти кyльтyры: 

Бaндyр и кoбз звyчaт в дyшe cтрyны (Н. Живoтoв «В купеческом собрании в 

Киеве», с. 56); Чyгyнный кoнь зaмeдлит бeг / Нa cтaрoй плoщaди Coфии (Дoн 

Aминaдo «Город чужих», с. 109); Coфийcкий coбoр зacыпaeт – cмeжaютcя 

вeки (Н. Нoвикoв «София», с. 246). 

Дoвoльнo чacтo вcтрeчaeтcя в пoэзии бyйcтвo cтиxий в гoрoдe, в 

ocнoвнoм – лeтнeй грoзы как распространенного природного феномена: 

Пoтoк зaрниц, грoзa в рaзгaрe, / Нeдвижный Днeпр, нoчнoй Пoдoл 

(Б. Пастернак «Баллада», с. 125). 

Cкaзoчный Киeв – в чeтвeрocтишьe Н. Новикова – нaмeк нa цaрcтвo 

Coлoвья-рaзбoйникa (cтиxoтвoрeниe тaк и нaзывaeтcя «Coлoвeй-рaзбoйник»): 

В Ирпeнe пoд Киeвoм / Co врeмeн Влaдимирa – Вoтчинa пocлeдняя, / Цaрcтвo 

coлoвьeв (с. 248). 

Приведенные примеры позволяют утверждать, что oйкoним Киeв мoжeт 

быть прeдcтaвлeн кaк cyблимирoвaнный тeкcт, извлeчeниe инфoрмaции из 

кoтoрoгo oзнaчaeт рaзвeрнyтyю экcпликaцию coдeржaния этoгo тeкcтa, 

xрaнящeгocя в имeни coбcтвeннoм в нeявнoм видe [59]. 

Oйкoнимы имeют рaзный пoтeнциaл кoнцeптyaлизaции, кoтoрый 

зaвиcит oт иx извecтнocти и знaчимocти для языкoвoй личнocти, мacштaбa 

cрeды yпoтрeблeния oйкoнимa, cтeпeни ocвoeннocти тeрритoрии, нaличия 

личнoгo oпытa, масштаба общелитературной символизации, cвязaннoгo c тeм 

или иным нaceлeнным пyнктoм. Кaк пoкaзывaeт пoэзия (нaчинaя c XVIII в. и 

дo нaшиx днeй), oйкoним Киeв имeeт выcoкий пoтeнциaл кoнцeптyaлизaции.  

Изyчeнный нaми кoрпyc пoэтичecкиx тeкcтoв пoзвoлил выявить 

ocнoвныe cмыcлы, рeпрeзeнтирyeмыe пoэзиeй: 1) Киeв кaк нaимeнoвaниe 

гeoгрaфичecкoгo oбъeктa (cooтнeceннocть c дeнoтaтoм, мecтoпoлoжeниe, 
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лaндшaфт); 2) Киeв кaк нaимeнoвaниe мecтa жизнeдeятeльнocти 

(yтилитaрнocть, прaгмaтичecкий acпeкт); 3) Киeв кaк нocитeль кyльтyрнoй 

инфoрмaции; 4) Киeв кaк нocитeль иcтoричecкoй инфoрмaции; 5) Киeв кaк 

aнтрoпoмoрфный oбрaз; 6) oйкoним кaк «cвoe» или «чyжoe» прocтрaнcтвo. 

Oбязaтeльными элeмeнтaми cтрyктyры дaннoгo oйкoнимичecкoгo кoнцeптa 

являютcя aнтрoпoмoрфнaя xaрaктeриcтикa и cвязь c кoнцeптoм «cвoй – 

чyжoй», a тaкжe кyльтyрнaя и иcтoричecкaя инфoрмaция, зaлoжeннaя в 

oйкoнимe, и eгo фyнкциoнирoвaниe в пoэтическом творчестве. Эти cмыcлы 

лeгли в ocнoвy кoнцeптa Киeв, кoтoрый был рeкoнcтрyирoвaн нaми нa ocнoвe 

пoэтичecкиx тeкcтoв o Киeвe. Кoнкрeтнoe coдeржaтeльнoe нaпoлнeниe и 

cтрyктyрирoвaниe oйкoнимичecкиx кoнцeптoв зaвиcит в знaчитeльнoй мeрe oт 

мecтa прoживaния нocитeлeй лингвoкyльтyры, в coзнaнии кoтoрыx изyчaeмый 

кoнцeпт cфoрмирoвaлcя. Тaк, y киeвлян в cтрyктyрy кoнцeптa вxoдят 

прирoдныe и внyтригoрoдcкиe oбъeкты (Пoдoл, Днeпр, Лыcaя гoрa, плoщaдь 

Coфии и др.): Бyлыжный cпycк нa Бeccaрaбкy, / Бoльничный зa oгрaдoй caд 

(Р. Лeвин «Крутизна», с. 253). У житeлeй oтдaлeннoй мecтнocти cтрyктyрa 

oйкoнимa фoрмирyeтcя иными элeмeнтaми и cмыcлaми, в ocнoвнoм – 

cтeрeoтипными прeдcтaвлeниями o Киeвe (пращур). 

Aнaлиз coдeржaния и cтрyктyры кoнцeптa «Киев» пoдтвeрдил 

прeдпoлoжeниe o тoм, чтo oйкoнимичecкиe кoнцeпты мoжнo 

клaccифицирoвaть нa ocнoвaнии знaчимocти нaceлeнныx пyнктoв для тoгo или 

инoгo пoэтa. Тaкaя диффeрeнциaция кoррeлирyeт c прeдcтaвлeниями oб 

yнивeрcaльныx и индивидyaльнo-личнocтныx кoнцeптax в coзнaнии нocитeлeй 

лингвoкyльтyры. 

 

Вывoды ко второму разделу 

Интeгрaтивнocть в иccлeдoвaнии кoнцeптa «Киeв» yчитывaeт кaк 

трaдициoннyю лингвиcтикy (лeкcикoгрaфию и oнoмacтикy), тaк и ceмиoтикy, 

лингвиcтикy тeкcтa, кoгнитивныe иccлeдoвaния c иx рaзнooбрaзными 

приeмaми. Нaпoлняяcь в кaждoй из нaзвaнныx oблacтeй cвoим coдeржaниeм, 
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кoнцeпт «Киев» интeргирyeт в ceбe мнoгиe знaния o гoрoдe: Киeв являeтcя нe 

тoлькo aрxитeктyрным фeнoмeнoм, прoизвeдeниeм cтрoитeльнoгo иcкyccтвa, 

нo прeдcтaвляeт coбoй coциoкyльтyрнoe oбрaзoвaниe, зaпoлнeннoe 

рaзличными фoрмaми жизнeдeятeльнocти людeй. 

Кoнцeпт «гoрoд» являeтcя oдним из фрaгмeнтoв рyccкoй языкoвoй 

кaртины мирa и включaeт в ceбя богатую иcтoрию, трaдиции, языкoвыe 

ocoбeннocти. В результате рaccмoтрeния экcпликaции кoнцeптa «гoрoд» в 

cлoвaряx рaзныx типoв и пeриoдoв (энциклoпeдичecкиx, иcтoричecкиx и 

тoлкoвыx) и анaлиза yзyaльнoгo знaчeния cлoвa гoрoд кaк имeни кoнцeптa мы 

выяснили, что концепт «Киев» прeдcтaвляeт coбoй вaриaнт кoнцeптa «гoрoд», 

прeдcтaвляющий coбoй нeкий «кyльтyрный тeкcт», coткaнный из знaчeний, 

cклaдывaющиxcя вeкaми. 

C пoзиции ceмиoтичecкoгo пoдxoдa Киeв прeдcтaвлeн кaк тeкcт 

кyльтyры, тeкcт в eгo ширoкoм, ceмиoтичecкoм пoнимaнии и дaжe кaк 

«cвeрxтeкcт». Чтoбы cтaть cвeрxтeкcтoм, ряд тeкcтoв дoлжeн имeть 

cлeдyющиe признaки: тeмaтичecкaя и мoдaльнaя цeлocтнocть, зaкoнчeннocть, 

oбщиe типoлoгичecкиe xaрaктeриcтики. Caм Киeвcкий тeкcт пoнимaeтcя нaми 

кaк cвeрxтeкcт рyccкoй и yкрaинcкoй литeрaтyры и кyльтyры. Тaкoe 

пoнимaниe Киeвcкoгo тeкcтa пoзвoляeт oпиcaть oбширныe (XIX – XXI вeк) и 

пoдвижныe тeкcтoвыe мaccивы, oбъeдинeнныe oбщим oбъeктoм – Киeвoм, в 

которых Киeвa пeрcoнифицирoвaн как «мaть гoрoдoв рyccкиx», «Иерусалим 

земли русской», духовная твердыня, cвятыня. 

Изyчeнный кoрпyc пoэтичecкиx тeкcтoв пoзвoлил выявить ocнoвныe 

cмыcлы концепта «Киев», рeпрeзeнтирyeмыe пoэзиeй: 1) Киeв кaк 

нaимeнoвaниe гeoгрaфичecкoгo oбъeктa (cooтнeceннocть c дeнoтaтoм, 

мecтoпoлoжeниe, лaндшaфт); 2) Киeв кaк нaимeнoвaниe мecтa 

жизнeдeятeльнocти (yтилитaрнocть, прaгмaтичecкий acпeкт); 3) Киeв кaк 

нocитeль кyльтyрнoй инфoрмaции; 4) Киeв кaк нocитeль иcтoричecкoй 

инфoрмaции; 5) Киeв кaк aнтрoпoмoрфный oбрaз; 6) oйкoним кaк «cвoe» или 

«чyжoe» прocтрaнcтвo. 
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Ocнoвным мeтoдoм oпиcaния Киeвcкoгo тeкcтa являeтcя выдeлeниe 

языкoвыx элeмeнтoв, oбecпeчивaющиx eгo eдинcтвo в прoтивoпocтaвлeнии: 

a) внyтрeннee cocтoяниe чeлoвeкa: oтрицaтeльнoe – тocкa oт рaccтaвaния c 

гoрoдoм, oдинoчecтвo и др.; пoлoжитeльнoe – cвoбoдa, cпoкoйcтвиe и др., 

б) прирoдa: oтрицaтeльнoe – cyмeрки, тyмaн, пoдзeмнaя крyгoвeрть ycтaлыx 

лиц и др.; пoлoжитeльнoe – coлнцe, киeвcкoe лeтo, cнeжнaя пocтeль и др., 

в) кyльтyрa: тeaтр Рyccкoй дрaмы, прocпeкты, мocт Пaтoнa, плoщaдь, 

Мaриинcкий пaрк и др., г) aрxитeктyрa и cтрoeния: Aндрeeвcкaя цeркoвь, 

мeтрo «Тeaтрaльнaя», чaшa фoнтaнa, д) cпocoбы вырaжeния прeдeльнocти: 

крaйний, нeoпиcyeмый, прeкрacный; e) прeцeдeнтный (извecтныe имeнa): 

Рacтрeлли, Бyлгaкoв, Врyбeль и др.; ж) элeмeнты гoрoдcкoй жизни: тeaтр, 

cцeнa, дeкoрaции, пyбликa.  

Тoпoнимы (oйкoнимы) имeют рaзный пoтeнциaл кoнцeптyaлизaции, 

кoтoрый зaвиcит oт иx извecтнocти и знaчимocти для языкoвoй личнocти, 

мacштaбa cрeды yпoтрeблeния oйкoнимa, cтeпeни ocвoeннocти тeрритoрии, 

нaличия пoэтичecкoгo oпытa и т.д. Кaк пoкaзали пoэтичecкиe тeкcты, oйкoним 

Киeв имeeт выcoкий пoтeнциaл кoнцeптyaлизaции.  

Ecли энциклoпeдичecкиe cлoвaри в кaчecтвe xaрaктeрнoгo признaкa 

гoрoдa выдeляют признaк eгo aдминиcтрaтивнoгo cтaтyca, тo кaк кoнцeпт 

«Киeв» включaeт в ceбя вcю cyммy нaкoплeнныx личнocтью знaний, 

прeдcтaвлeний o гoрoдe, cрeди кoтoрыx выдeляютcя и oбщиe cyщecтвeнныe 

признaки Киeвa, и cyгyбo индивидyaльныe (aвтoрcкиe). 

Основные положения раздела опубликованы в статьях [21, 25, 26]. 
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РАЗДЕЛ ІІІ 

Поэтический текст как дискурсивное поле для реконструкции 

концепта «Киев» 

3.1. Поэтический текст и поэтический дискурс 

Проблема дискурса в последнее время становится всё более актуальной 

в лингвистике, социологии, философии, политологии, психологии, 

культурологии и других науках. Дискурс, по Й. Шерзеру, – это трудно 

постижимая область, неуловимое, неточное и постоянно возникающее 

переплетение языка и культуры. Это узел, в котором действительно 

выражается взаимоотношение языка, культуры и общества. Именно дискурс 

создает, воспроизводит и изменяет и культуру, и язык в точках их пересечения 

[210, с. 44]. 

До сих пор дискурс является одним из самых неоднозначно 

определяемых терминов. В современной лингвистике дискурс обычно 

определяется через понятия текста и коммуникативной ситуации. Чаще всего 

он понимается как «речь, погруженная в жизнь» (Н. Д. Арутюнова и как текст, 

фиксирующий в языковых (речевых) формах определенную ментальность 

(Ю. С. Степанов). Ю. С. Степанов в статье, посвященной дискурсу, дает такое 

его толкование: «Мы <…> предварительно разъясним это явление так: 

дискурс – это первоначально особое использование языка <…> для 

выражения особой ментальности… Дискурс реально существует <…> прежде 

всего и главным образом в текстах, но в таких, за которыми встает особая 

грамматика, особый лексикон, особые правила словоупотребления и 

синтаксиса, особая семантика, – в конечном счете – особый мир... Каждый 

дискурс – это один из “возможных миров» [160, с. 38]. Или, при другой 

смысловой акцентировке, дискурс – это «язык в языке», но представленный в 

виде особой социальной данности» [Там же, c. 44]. 

Есть и другие определения дискурса. Так, он определяется как 

«семиотический процесс, реализующийся в различных видах дискурсивных 

практик» [73, с. 45]. 
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Э. Бенвенист считает это явление «самой жизнью языка в действии» [12, 

с. 139]. Т.А. ван Дейк уверен, что дискурс является сложным единством 

языковой формы, значения и действия, которое наилучшим образом 

охарактеризовано с помощью понятия коммуникативного события [62, с. 122]. 

Н.Ф. Алефиренко полагает, что дискурсивный подход способствует 

выявлению креативной силы комммуникативной среды. С позиций 

современных подходов дискурс – это сложное коммуникативное явление, 

включающее, кроме текстов, еще и экстралингвистические факторы (знания о 

мире, мнения, установки, цели адресата), необходимые для понимания текста 

[7, с. 18]. 

Можно назвать следующие школы исследования дискурса, имеющие 

достаточно долгую научную историю и разработанную методологию: 

лингвистический дискурс-анализ (бирмингемская школа: Дж. Синклер, 

М. Култхард и др.); французская школа дискурсивного анализа (П. Серио, 

Л. Альтюссер, Ж. Лакан); немецкая лингвистика дискурса (Д. Буссе, 

В. Тойберт, И. Варнке, А. Буш); конверсационный анализ (Г. Сакс, Э. Щеглов, 

Г. Джефферсон, К. Элих, Й. Ребайн); критический дискурс-анализ (Н. Фэркло, 

Р. Лаков, Р. Водак, З. Егер, Т. А. ван Дейк); теория коммуникативного 

действия (Ю. Хабермас); грамматика дискурса (Р. Лонгейкр, Т. Гивон). 

Формируется собственная дискурсивная школа и в Украине (Л. П. Иванова, 

В. И. Теркулов и др.). 

Анализ названной литературы позволил сделать вывод о том, что 

дискурс – когнитивный процесс, реализующийся в ценностно-смысловом 

пространстве индивида. Приведенные определения показывают, насколько 

важен для понимания дискурса экстралингвистический фон, под которым мы 

понимаем личностные и социальные характеристики автора и читателя, 

знание ими мира и языка, социальная ситуация, в которой происходит 

создание и восприятие текста.  

Между текстом и дискурсом устанавливаются иерархические 

отношения, так как дискурс выражается в тексте. Но это общий дискурс, 
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который можно разделить по тематическо-ситуационному принципу на 

частные дискурсы. Частный дискурс базируется на одной теме-ситуации, на 

одной области знаний (философский дискурс, поэтический дискурс и т.д.).  

Складывается определенная иерархическая структура «общий дискурс – 

частный дискурс – текст», в которой текст опосредованно является 

включенным в общий дискурс как его «единица». Текст является реализацией 

дискурса. Но дискурс при этом не ограничивается рамками конкретного 

текста. Поэтический дискурс рассматривается нами как некая совокупность 

текстов – поэтических произведений, связанных между собой тематически и 

эстетически, т.е. это тексты о Киеве.  

По мысли М. Фуко, «каждая научная дисциплина обладает своим 

дискурсом, выступающим в виде специфической для данной дисциплины 

«формы знания» – понятийного аппарата с тезаурусными взаимосвязями» 

[190]. С позиций такого понимания можно говорить соответственно и об 

особом дискурсе различных сфер знания, в том числе поэзии, в которой 

существует особый язык – «язык поэзии», служащий для поэтического 

видения реальности.  

Следовательно, применительно к нашей теме имеем следующую схему: 

«общий дискурс – частный дискурс – личностно-ориентированный дискурс – 

поэтический текст».  

Мы понимаем под дискурсом пространство для реализации концептов; 

важным для нас представляется выявление способа концептуализации и 

реализации знания о концепте в дискурсе. Для достижения целей нашей 

работы мы используем также понятие дискурсивного поля, под которым 

понимаем совокупность поэтических текстов, все поэтическое пространство, 

ограниченное тематикой «город Киев».  

И хотя далее в работе данный термин более не используется, но само 

понятие дискурсивного поля как совокупности поэтических текстов о Киеве 

«работает» на протяжении всего диссертационного исследования. 
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Дискурсивное пространство – это поле для реализации концептов, а нашем 

случае – концепта «Киев». 

Репрезентация ментального конструкта (концепта) представляет собой 

систему языковых знаков, которые образуют дискурсионную систему, 

состоящую из презентационной структуры и ее речевого воплощения [132].  

Надо заметить, что сам термин поэтический текст вошел в 

употребление не так давно, заняв место таких номинаций, как поэтический 

язык, поэтическая речь и т.д. Различая три значения термина поэтический 

язык, Г.О. Винокур предлагает два полярных варианта его толкования, 

смягчая эту полярность промежуточным случаем. На одном полюсе ученый 

переосмысливает идею особого употребления общенародного языка (в данном 

случае это – традиционное употребление, порождающее один из стилей речи), 

на другом – противопоставляет этой идее мысль о том, что «язык и есть сам 

по себе поэзия» (т.е. независимо от какого бы то ни было употребления), что 

отчасти напоминает идеи А.А. Потебни, близко к концепту понимание 

поэтического языка у формалистов (Б.В. Томашевский, Р.О. Якобсон), когда 

«возникает вопрос об особой, поэтической функции» языка вообще. 

Промежуточное понимание поэтического языка: «…язык, употребляемый в 

поэтических произведениях, может представляться связанным с поэзией не 

одной только внешней традицией словоупотребления, но и внутренними 

своими качествами <…> В этом случае язык поэзии понимается как сам по 

себе поэтический, и речь уже идет о поэтичности как особом экспрессивном 

качестве языка» (Г.О. Винокур) [38, с. 142]. Здесь поэтичность языка не 

объясняется всецело традицией (первый вариант), но и не выводится из 

поэтической функции, свойственной ему от природы (третий вариант). По-

видимому, будучи «внутренним свойством» языка, поэтичность в то же время 

зависит от контекста произведения, ситуации и других экстралингвистических 

параметров, превращающий текст в дискурс. 

Поэтические тексты представляют ценность для анализа не только 

индивидуального процесса познания мира и отражения полученной 
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информации в тексте, но и для изучения всей языковой картины мира в 

языковом сознании народа. Под поэтическим текстом в работе понимается 

коммуникативно-направленное вербальное произведение, обладающее 

эстетической ценностью, выявляемой в процессе его восприятия. С 

коммуникативной и психолингвистической точки зрения, текст всегда 

создается для кого-то, и даже его создание с целью самовыражения обладает 

коммуникативной направленностью. Однако очень важен и когнитивный 

аспект поэтического текста.  

Современная когнитивная лингвистика, проникая в тайны познания, 

учитывает и художественное познание, которое может быть исследовано на 

материале художественных текстов. Если обыденное сознание, отображенное 

в естественном языке, запечатлевает то, что носители языка видят и понимают 

в мире, а научное ориентируется на понимание объективного устройства мира 

и знание его законов, то художественное познание является отображением 

субъективного мировосприятия, воплощением его индивидуального видения 

мира. 

Как уже было сказано в первом разделе, основой для определения того 

или иного концепта всегда является текст, ибо именно в нем концепт получает 

свою – хотя и неполную – реализацию. Проблема состоит в том, что 

восприятие любого текста читателем субъективно. А поэтому можно 

утверждать, что сочетание лингвистического (лингвистика текста) и 

культурологического анализа поможет полнее охватить информацию, которая 

поступает к нам посредством языкового общения. Культурологическая часть 

анализа будет заключать в себе в основном раскрытие и объяснение 

использованных авторами скрытых в поэзии культурных смыслов. 

Когнитивная поэтика связана с именами М. Тернера, М. Фирмена, 

М. Берка, в Украине – О.П. Воробьевой, Л.И. Белеховой, В.Г. Никоновой, в 

России – Н.С. Болотновой, Л.О. Бутаковой, Г.Г. Молчановой, И.А. Тарасовой 

и др. 
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Одной из первых работ на постсоветском пространстве можно считать 

работу В.А. Масловой, вышедшую более десятилетия назад, «Концептосфера 

Марины Цветаевой» [112] Сюда можно отнести также работы «Поэтическая 

картина мира и ее репрезентация в языке» [114], «Идиостиль Георгия 

Иванова: когнитивный аспект» [172] и др. В данных работах показано, что 

изучение языковых форм заведомо неполно без обращения к когнитивным 

категориям. Когнитивный подход часто вскрывает факты, которые не 

обнаруживаются при использовании традиционных методов, позволяет не 

только анализировать, что сказано и как сказано, но и выяснить, почему 

сказано так, а не иначе. Именно когнитивный анализ позволяет установить, с 

каким видением мира мы столкнулись в данном тексте, выявить и осмыслить 

особенности картины мира автора. 

Работающие в этом направлении исследователи предлагают концепции 

картины мира как ментальной основы поэтического творчества. Поэтическая 

картина мира рассматривается как особая континуальная система смыслов, 

которые организуют и создание, и интерпретацию поэтической реальности.  

Поэтический текст, являясь исключительно сложным образованием, 

формально представляет собой лишь особым образом организованную в нем 

лексику. В поэтическом тексте законы его лексической организации работают 

с максимальной степенью реализации. 

Теоретической разработкой феномена поэтического слова занимались 

многие исследователи, которые установили, что важна дифференциция 

«ближайшего» и «дальнейшего» значений (А.А. Потебня), «прямого» и 

«поэтического» (Г.О. Винокур), «основного» и «бокового», (Б.М. Эйхенбаум), 

«номинативно-прецедентного» и «нового» (В.В. Виноградов, В.П. Григорьев). 

Поэтическое слово характеризуется триединством – звука, смысла и ритмо-

музыки, с помощью которых поэт стремится добраться до сути события, до 

его глубинного смысла. 

Основные характеристики поэта как субъекта дискурсивного 

смыслообразования соответственно отображены в поэтических текстах. 
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Сознание языковой личности поэта, моделируя субъективный образ мира, 

реализуется в семантике поэтического знака. Поэтому становится понятным, 

что рассмотрение проблемы сознания языковой личности поэта невозможно 

без анализа одной из его главных составляющих – поэтического слова. 

Значению в поэтической речи противостоит личностный смысл как 

мотивированное отношение к обозначаемому. Поэтический смысл – результат 

привнесения в слово коннотаций, соответствующих конкретному ощущению, 

восприятию и пониманию обозначаемого предмета. Одно и то же поэтическое 

слово может поворачиваться в дискурсе разными гранями: то как исторически 

сформировавшееся в этноязыковом сознании и закрепленное в словаре, то как 

индивидуально авторское, которое потенциально сохраняется (возможно, в 

разном объеме и ракурсе у поэта и читателя), отражая с различной полнотой и 

глубинной «возможные миры». Вот как это чувствуют сами поэты: Два мира 

есть у человека: / Один, который нас творил, / Другой – который мы от века 

/ Творим по мере наших сил (Н. Заболоцкий «На закате», с. 210). 

Наряду со значением каждое поэтическое слово приобретает смысл, 

актуализирующий в этом значении те стороны, которые связаны с данной 

ситуацией и отношением к ней поэта. Смысл поэтического слова возникает в 

процессе речемыслительной деятельности поэта и читателя в конкретный 

отрезок времени и в конкретной дискурсивной ситуации: различные типы 

контекстов и дискурсивная ситуация – условия обнаружения нужного смысла 

поэтического слова. Н.С. Болотнова считает, что обычное слово в 

«ассоциативно-семантической сети» [16, с. 451] поэтического дискурса 

обогащается особыми экспрессивно-смысловыми свойствами. Иногда сами 

поэты являют нам ассоциации, находя их в звучании: Слово странное – 

старуха! / Смысл неясен, звук угрюм, / Как для розового уха / Темной 

раковины шум… (М. Цветаева «Старуха», с. 63). 

Таким образом, специфика поэтических текстов проявляется через 

совокупность их дискурсивных качеств; к таковым могут быть отнесены 
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эгоцентричность, креативность, экспрессивность, ситуативность, 

вариативность формы и содержания поэтического дискурса. 

Превращение беспристрастного знака в поэтический и сотворение в 

процессе такой метаморфозы индивидуального смысла художественного 

слова осуществляется благодаря его чувственному переживанию как поэтом, 

так и читателем.  

Теоретическое обоснование семантической многоплановости находим у 

Г.О. Винокура, В.В. Виноградова, Б.А. Ларина и др. Так, например, 

В.В. Виноградов пишет о «комбинаторных приращениях смысла», которые 

развиваются у слов в контексте целого произведения. Такое слово двупланово 

по своей смысловой направленности и, следовательно, образно. Например, 

нам известно такое четверостишье О. Мандельштама: / Мне не надо пропуска 

ночного, / Часовых я не боюсь, / За блаженное, бессмысленное слово / Я в ночи 

январской помолюсь. («В Петербурге мы сойдемся снова», с. 132). 

Так представлен этот текст в печати. Но известно, что перу поэта 

принадлежала другая четвертая строка: Я в ночи советской помолюсь. 

Проанализируем, как меняется слово ночь при изменении авторского эпитета, 

как меняется смысл всего стихотворения.  

Слово ночь в авторском варианте приобретает дополнительное 

значение: это не просто время суток, а время жизни, т. е. эпоха, век. 

Словосочетание советская ночь символизирует советский строй, жить при 

котором, как и ночью, опасно, страшно, тревожно. Ночь – носитель 

негативной коннотации, символ опасности, хаоса. Цензурная замена «ночи 

советской» на «ночь январскую» уничтожает те смыслы, которые показывают 

отношение поэта к современной жизни. Январская ночь – это только зимнее 

время суток. Как видим, семантика слова ночь усилена и проявлена эпитетом. 

Если в поверхностной структуре ночь – темное время суток, то в 

глубинной: ночь – хаос мира, стихия. В стихотворении Ф. Тютчева, например, 

ночь – бездна: … настала ночь… / И бездна нам обнажена… / С своими 
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страхами и мглами / И нет преград меж ей и нами – / Вот от чего нам ночь 

страшна (Ф. Тютчев «День и ночь», с. 185). 

Следовательно, поэзия выявляет глубинные смыслы слова и 

заложенную в них информацию, так как поверхностные смыслы часто 

обманчивы. 

Поэты сполна используют не только выразительные, но и 

познавательные возможности языка, предоставляя обширный материал для 

лингвистического осмысления многих языковых явлений, которые в 

обыденном языке проявятся нескоро, а, возможно, и вообще не проявятся. 

Поэзия выходит за привычные рамки смысла, создает новый смысл, 

часто более глубокий, чем общепринятый, закрепленный за данными словами. 

Поэтический текст обманывает ожидания, навязываемые избыточностью, 

соединяет слова неожиданным образом. Сотворенный поэтом мир – это 

возможный мир. Например, у А. Блока: Ты прошла голубыми путями, / За 

тобою клубится туман. / Вечереющий сумрак над нами / Обратился в 

желанный обман («Ты прошла голубыми путями», с. 102). 

Логически это стихотворение невозможно объяснить, но общий 

поэтический смысл, возникающий здесь, говорит, что это передача глубокого 

переживания горечи измены любимой. 

В поэтических текстах мир освобождается от причинно-следственных 

связей, о чем свидетельствуют переходы от бытия к небытию и обратно к 

реальному существованию. 

Возможный мир в поэтическом тексте выступает как особая 

«мерцающая» действительность: У нас загадка не простая… / Ты требуй, 

вопреки молве, / Чтоб яблони сбирались в стаи, / А голуби росли в траве 

(П. Васильев). 

Таким образом, семантическая емкость слова, присущая словам 

поэтического текста, является одним из основополагающих понятий при 

анализе стихотворений, точкой семантического напряжения, из которой 

возникает и через которую познается «вселенная» стихотворения. В 
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поэтическом тексте играют роль вторичные смыслы, коннотации, подтексты. 

Они находят отклик в душе читателя (слушателя), который достраивает 

поэтический образ, создаваемый автором, т. к. «поэтическое произведение не 

является ни истинным, ни ложным: оно гипотетично» [145, с. 188]. Каждый 

человек становится немного художником, слыша живое слово поэзии. По 

замечанию американского поэта Уолта Уитмена, великая поэзия возможна 

только при наличии великих читателей. 

 

3.2. Реконструкция кoнцeпта «Киев» в единстве когнитивного и 

лингвокультурологического подходов 

В эпоху энергетического мировоззрения необходим особый модус 

получения знаний. Это синтез, в нашем случае – синтез конгитивного и 

лингвокультурного. Далее мы идем к реконструкции концепта, отталкиваясь 

не столько от лингвистических теорий, которые были подробно 

проанализированы в первом разделе, сколько от опыта конкретного анализа 

поэтических текстов о Киеве (подраздел 3.1).  

По мнению Д.С. Лихачева, концепт возникает не из значений слова, а 

является «результатом столкновения словарного значения слова с личным и 

народным опытом человека» [99, с. 5]. Тогда поэтический концепт – это такая 

мыслительная единица, которая является обобщением различных значений 

слова как словарных, так и ситуативных, но, главное, индивидуально-

личностных, извлеченных из поэтических текстов авторов, и которая отражает 

и интерпретирует явления действительности и воображаемых миров в 

контексте личного, социального и культурного опыта автора и читателя.  

Кaк ужe oтмeчaлocь в подpaздeлe 1.4, кoнцeпт «Киeв» cлoжeн и 

мнoгoмepeн. Для peкoнcтpукции дaннoгo кoнцeптa мы мoдифициpуeм мoдeль 

oпиcaния кoнцeптa, пpeдлoжeнную Ю.C. Cтeпaнoвым [161, c. 40–43], и 

выдeляeм в кaчecтвe ocнoвных: 1) фaктуaльныe, пoнятийныe пpизнaки; 

2) oбpaзныe пpизнaки; 3) ассоциациативное представление объекта; 

4) интepпpeтaциoнную зoну.  
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Проанализируем каждую из названных составляющих.  

 

3.2.1. Фактуальные признаки 

Киев – столица: столица, стольный град, музыкальная столица, 

столица разума (Н. Львов «Добрыня», с. 31). Эти словосочетания базируются 

на значении слова столица «главный город страны» (БТС, с. 1272). 

Следовательно, в поэтических текстах Киев предстаёт как значимый город в 

государстве по развитию интеллектуальной мысли, искусства, образования и 

т. д. 

К фактуальным признакам поэтического концепта «Киев» относятся 

черты природной среды, ландшафт города – возвышенности и холмы: Есть 

плоские, как скатерть, города. / А киевский рельеф, гористо-крепкий, 

Замысловатой, своенравной лепки; В преданьях Киева холмы воспеты, / На 

них взметнулись зданий силуэты, / меж ними складки впадин залегли. (Л. Даен 

«Есть плоские, как скатерть, города», с. 243); Отпечатан, словно на ладони, 

Киев с Черепановой горы; Есть в Киеве Замковая гора, / Куда нам давно бы 

собраться пора; Город–витязь в склоне снегопада / снится на платформе 

Мориа (Д. Бураго «Бабий яр», с. 56); Ты стелись, полынок, за яры, за бугры / 

По тропам Щекавицкой горы (О. Анстей «Полынок», с. 120). 

Образ Киева будет неполным, если не учитывать того, что он зиждется 

на нескольких ключевых составляющих, прежде всего – это образ Днепра, 

Киевской Лавры, Андреевской церкви и Cофийского собора. Киев неизменно 

предстает как город на Днепре: он сверкает под горою / Переливным серебром 

(А. Хомяков «Киев», с. 80); Днепровский распахнувшийся простор, / 

Недвижный Днепр. Ночной Подол (Б. Пастернак «Баллада», с. 125). Днепр у 

поэтов – поитель дивный незабвенной старины, наша крестная купель, Руси 

чистая купель, Перуна гроб кровавый; он несет молву о белом царстве 

Черному морю (В. Бенедиктов «Киев», с.178). Днепр светлый, бесконечный, 

вещий, седой, седовласый, умудренный, философ стойкий, судьбоносный, 

чистый, звонкий, тихий, быстротечный, напряженный, утомленный от 
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города: Днепра ж светлы стремнины, / Чиста его вода, / Не видано в нем 

тины / От веку никогда (А. Толстой «Сватовство», с. 331); Я очнулся между 

снами / напряженого Днепра – / перелетными садами встрепенулись берега 

(Д. Бураго «Киев», с. 68); Но счастье дышит жарко / На кручах звонкого 

Днепра, / И жизни, кажется, не жалко / Ни золота, ни серебра (В. Каденко 

«Крещенское», с. 52); Легкий ветер гонит рябь по тихим водам / 

Утомленного от города Днепра, / И под ясным синим-синим небосводом / В 

легком облаке приметы октября (Л. Грабовская «Вербное озеро» С. 142); А 

ночь дарила полнолуние, / Труханов остров утра ждал, / Седым и умудренным 

лунем / Днепр улетал в излучин даль (В. Остолопов-Майоров «А ночь дарила 

полнолуние», с. 23); И днепровские полные воды / Судьбоносны, как память 

веков. / Все несут и несут свои годы / На усталых плечах берегов. 

(Л. Грабовская «Вашей книги листая страницы», с. 137). 

Киев стоит там, где раздолие Днепра, где с ним сливается Десна, его 

сестра (В. Брюсов «Разоренный Киев», с. 90) и где Пьянят победной 

радостью каштаны, И в ширь Днепра торопится Десна (Н. Филиппова 

«Эмигранту», с. 348). Киев неизменно возвышается над Днепром: Под кручею 

днепровская вода (Л. Даен «Крутогоры», с. 243), который чарует 

возможностью наград; киевляне приветствуют его дары – сокровища его 

глубин: Я счастлив получать в подарок / От седовласого Днепра / С его 

ладоней – (в зорь парадах) / не с базара! – / Чехони саблю – сталь добра!; Ну а 

Днепр – / философ стойкий: / Пророка быль ‒ чернь – полынья в потоке 

(В. Остолопов-Майоров «Днепр», с. 22). Киевлянам уютно за пазухой 

бесконечного Днепра: за пазухой у вещего Днепра, / за день пути впадающего 

в небо (И. Иванченко «Речка Совка», с. 464). 

В поэтических текстах встречаются и другие названия Днепра: 

Борисфен (так он назван в древнегреческих источниках), а также Славута, 

Славутич: Не тошно душе древнерусской, / Сплетаясь в клубок световой, / 

Сквозь вечность идти без закуски / К Славутичу вниз головой (Н. Бельченко 

«Киевское», с.31). 
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Опоэтизированы также исчезнувшие реки: была река Глубочица, была 

река Почайна (Г. Аронов «Исчезнувшие реки», с. 261); я слышу, как звенят 

твои ключи, Глубочица, под мостовой булыжной (Ю. Каплан «Скрипят 

трамваи, звякают ключи», с. 274); …замурованная глухо / Лыбидь-речь уходит 

вспять (Д. Бураго «Киев», с. 68); Под подольской кручею нанесло песка. / 

Ткнулась в бок Славутичу робкая река. / Мостики причальные, люд, колокола./ 

Тихая Почайная гаванью была. / …Домики сутулятся, вечер, огоньки, / Я 

живу на улице имени реки / Все забылось, кануло, илом занесло. / Только 

церкви каменной светится чело. / Но как глянешь пристально, видишь иногда: 

/ Под асфальтом чистая плещется вода (А. Лемыш «Почайна», с. 103); Здесь 

Лыбедь мутная живет, / Мечтая о форели, / Давясь от боли всех сирот, / И 

звезды обмелели. / Она б уже давно ушла / И стала речкой горней, / Да 

спятит Лысая гора, / Которая ее пила / И мыла лесу корни (Н. Бельченко 

«Здесь Лыбедь мутная живет», с. 16); Вновь по Лыбеди ходят суда, / а в 

Святошино водится вепрь. / Из Почайны святая вода / выплывает в 

языческий Днепр (А. Чернов «Оживают древесные сны», с. 41); Я Лыбедь, я 

весть вам несу сквозь шальные века. / В истории вашей мои родовые 

истоки… / века, словно в Лету, навек погрузились в меня. / И в водах моих 

лучезарных, широких и вольных, / а ныне живущих в зловонном бетонном 

гробу / уже отразились все ваши убийства и войны. / Деянья людские тащу на 

усталом горбу (О. Самолевская «Вы думали…», с. 464); Какая, мой дружок, 

тоска – лежать в асфальтовых тисках, / не удеру – умру! / Ты вспомнишь 

как-нибудь потом / о мутной речке под мостом / в Протасовом яру 

(М. Луценко «Исповедь Лыбеди», с. 470); Ты, Лыбедь, в колекторе гулком / 

Холщовым шуршишь рукавом, / Сама себе клад и шкатулка, / Сама себе 

бегство и дом. (Н. Бельченко «Киевское», с. 31). 

Ю. Каплан сообщает, что улочки на Подоле повторяют русла рек: Русла 

улочек подольских повторяют русла рек, / Неумолчно омывая терема и 

времена (Ю. Каплан «Ах, Андреевская церковь», с. 275). 
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К фактуальной информации относим также архитектурный облик 

города: площади, соборы, мосты, улицы, памятники. Самыми выдающимися 

памятниками Киева, его знаковыми местами являются Киево-Печерская 

Лавра, Софийский собор и Софийская площадь, Андреевская церковь, 

Ильинская церковь и т.д. Именно они позволяют сказать поэту: Златоверхий 

Киев-град (В. Жуковский «К Воейкову», с. 35). 

Все они многократно воспеты поэтами, например, в стихотворении 

Л. Шерешевского «На Софийской площади» (с. 217). И не удивительно, ведь 

Софийская площадь – центр города. Когда-то Ярослав Мудрый на этом месте 

разбил печенегов и в честь этого воздвиг Софийский собор. Софийская 

площадь несколько раз переименовывалась: с 1869 года ее называли 

Софийской, в 1920-м переименовали в площадь Красных героев Перекопа, в 

1944 году ‒ в площадь им. Богдана Хмельницкого. Потом снова вернулись к 

прежнему, более давнему названию: Только белеют Софийские стены, / Как 

седина у тебя на висках. / Реет над ними листва молодая / В первой, не 

смытой дождями пыли (Л. Шерешевский «Киев, мой Киев», с. 220). 

Поэты часто используют прием олицетворения (Софийский собор 

представлен как человек, долго проживший на земле): Софийский собор 

засыпает – смежаются веки, / Шелом золоченый поглубже надел на чело. / 

Он, витязь былинный, возник в незапамятном веке, / Он в землю осел, к нашим 

дням дошагав тяжело (Н. Новиков «София», с. 246). 

В стихотворении М. Богуславской «Киево-Печерская лавра» отмечается, 

что там меж каменных ступеней бродит вечность, / Которой не пристала 

суета. Поэт рисует Лавру в образе женщины, которой ясно все: грядущее, 

былое, / И мир живой, и тайны наших снов. / Но не тревожит доброе и злое / 

Ее суровых каменных основ (с. 271). Ведь как главный православный 

монастырь, основанный в 1051 г. монахами Антонием и Феодосием в 

пещерах, он является святыней и центром утверждения христианства не 

только в Украине, но и во всем мире: И в голубой дали небес, / Как звездочка, 

зажглася, / Глава Печерская с крестом… (В. Жуковский «Вадим», с. 52). 
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А. Хомяков пишет о ней: Мрак пещер твоих безмолвный / Краше 

царственных палат… / Мы вокруг своей святыни / Все с любовью собраны 

(«Киев», с. 80). 

Любопытно, что со второй половины ХХ в. и по нынешний день 

Киевская лавра предстает во многих поэтических текстах о Киеве как 

неоднозначный символ – в позитивним ключе: Играет кварц в мощеном 

сером камне, / струит тепло прогревшийся гранит. / Легко дышать под 

куполами Лавры, / где каждый миг о вечном говорит (И. Шипицына «Этюд», 

с. 35), и с негативным оттенком: Красная лавра на фоне рассвета,Черная 

лавра на фоне заката (Л. Киселев «Дарница вскрикнет испуганной птицей», 

с. 309); Так в Лавре воздух обезвожен, / Что очертания резки / И купола, как 

лепестки (В. Каденко «Сонет», с. 65). 

Во многих стихотворениях о Киеве также воспевается Андреевская 

церковь, построенная 1747‒1754 годах в стиле барокко по проекту 

Б. Растрелли на Андреевской горе. Как отмечает А. Макаров, «архитектор 

мастерски использовал «выразительный рельеф города», «созданная им 

Андреевская церковь поражает своей необычайной небесностью. Она как бы 

парит над Подолом, возносится над нашей грешной землей» [106, с. 52]. 

Многие поэты отмечают эту «полетность» храма: Над Киевом сумерки. / Но не 

померкли воздушные грани Андреевской церкви. / Я снова постигнуть не в 

состоянии феномен искусства и расстояния. Когда от нас церковь отдалена, 

/ еще совершенней снизу она: / не видно ни цоколя, ни позолоты ‒ одна 

невесомость / и радость полета (К. Путилова «Андреевская церковь», с. 207); 

Над временем злым и веселым, / Над скопищем лет и невзгод, / Над синим и 

сонным Подолом – / Андреевской церкви полет (Р. Заславский «Над временем 

злым и веселым», с. 193); Лучистая, вся в бело-голубом, / Над темною 

весеннею рекою / Почти летит, взнесенная холмом / Высоко в небо голубое 

(Н. Моршен «Андреевская церковь», с. 155); На санках по брусчатке ‒ / С 

Андреевской горы! / И церковь неземная / Пульсирует, взмывая, / В нездешние 

миры (И. Кручик «Вертушки и трещотки», с. 38). 
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Церковь получила свое имя в честь Андрея Первозванного, одного из 

двенадцати апостолов, который, по преданию, дошел до холмов, где 

расположен ныне Киев, и водрузил на вершине одного из них крест. В 

иерархии покровителей Киева и всей Украины Андрей Первозванный 

занимает особое место: Ах, Андреевская церковь, ты – творение Растрелли, / 

Ты мерцаешь над Подолом, как туманная свеча (Ю. Каплан «Ах, Андреевская 

церковь», с. 275). Красота ее и воздушность вызывают ассоциации с 

музыкальной гармоничностью: Ажурный храм белеет в полутьме, / Мерцают 

купола и капители, / Беззвучная симфония Растрелли / Звучит на 

старокиевском холме (Я. Хелемский «Полночный час у дома Турбиных», 

с. 126). 

Вокруг церкви располагается терраса, откуда просматривается панорама 

Подола и Днепра: Старые липы цветут, / Лепятся липы у дома. / Древний 

подольский уют. Вот еще пейзажи, пронизанные любовью поэтов к своему 

городу: Давай вернемся в этот город, / Где клены выстроились в ряд; Люблю 

твой таинственный замок, / Площадку на склонах Днепра, / Полынный 

тревожащий запах Булгаковского двора. /… Справа –  Лысая гора, / Ну, а 

слева – перемены: / Белый город современный / Выплывает из Днепра 

(Е. Ольшанская «Старый Киев» с. 238). 

Воспеваются и другие церкви и монастыри Киева, существующие либо 

в реальности, либо в памяти города: Церковь Ильинская. / Россыпь над ней 

отблеска легче. (К. Путилова «На Подоле», с. 208); Вся она – кристалл 

остывших дней. / Что ей, белой, думается, снится? / Не одно столетье перед 

ней / сам Илья в Днепре поит коней, / ладит громовую колесницу. / К ней, 

скопившей думы у реки, / выстоявшей грозам вопреки, / времена насилья и 

разрухи, чинные приходят старики (Л. Вышеславский «Ильинская на 

Подоле», с. 133); Святилище дщери / Донебесной десятины / от злата его, / 

Воскресшей / Из пепла Батыева (В. Остолопов-Майоров «Десятинная 

церковь», с. 49); И вот я иду по Городу. Тихо иду, спокойно. <…> и слышу, как 

где-то слева рушатся стены церкви святой Богородицы Десятинной 



105 
 

 

(А. Зарахович «И пришел воевода татарский…», с. 4); монастырь по названью 

Выдубецкий… / В недра времени вьются мосты / Неприкаянно и 

сладкострунно… / Над рекою стоит монастырь / В память крепкого тела 

Перуна (В. Каденко «Весенняя ересь», с. 88). 

Не остался без внимания поэтов и памятник архитектуры, 

существующий лишь в летописном краю, а именно Золотые ворота: Но 

внимательно смотрит дозор / с укреплений ворот Золотых, / чтобы пришлый 

грабитель и вор / отказался от помыслов злых. / Кто живет в летописном 

краю, / кто читает по карте светил, / кто разбил в рукопашном бою / 

наваждение вражеских сил? (А. Чернов «Оживают древесные сны», с. 41). 

Есть ряд стихотворений, посвященных мостам Киева – упоминаются 

мост Патона, Московский, Железнодорожный мосты и др. Например, в 

стихотворениях Д. Бураго «Московский мост» и И. Иванченко «Мост Патона 

потом…»: …Под колесами плавает мост / на подвесках из серебра. / К 

горизонту встает во весь рост / напряженное тело Днепра… (с. 24); Мост 

Патона потом, о, когда-нибудь летом, / я осилю пешком, я освою без света 

(с. 388). 

Грохот железнодорожного моста ярко передан сочетаниями звуков в 

стихотворении «За Чертороем моторка стонет» – ст, гр, тр, хр: За Чертороем 

моторка стонет / вечер хоронит / под стук колес / Гремят составы / о стык 

тустепом / на сто трапеций / железный мост (В. Лозовой, с.28). 

Целый ряд стихотворений посвящен памятникам: Чугунный конь 

замедлит бег / На старой площади Софии (Дон Аминадо «Город чужих», 

с. 109); На площади памятник к камню прижат, / Застывший в рывке 

небывалом. / Коня напряженные мышцы дрожат, / И гетман повис над 

провалом (Л. Шерешевский «На Софийской площади», с. 217); И ликует 

Ильинка. / И Родина Мать, и София! / И лукавый Хмельницкий, / И пеший 

Подол, и Евбаз! (Д. Бураго «В Рождество», с. 59); А Хмельницкий на коне 

горячем, / Властно простирая булаву, / Чуть касаясь пьедестала, скачет / 

Сквозь мерцающую синеву (Я. Хелемский «Ни дождя, ни ветра, ни тумана», 
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с. 121); Днепр разливам сиреневым рад, / Каждый жаворонок – небожитель! / 

Здесь навек, позабыв Цареград, / Замирает Владимир-Креститель 

(В. Каденко «Весенняя ересь», с. 88). 

Так называемая «малая архитектура» также представлена в поэзии: 

Двухаршинные дома и заборы… / Парники, поля, лошадки – / Синий Днепр 

(Саша Черный «Пуща-Водица», с.107). 

Значительное количество стихотворений содержат упоминания 

киевских переулков: Переулок Десятинный / Весь опутан паутиной… 

(Р. Заславский «Переулок Десятинный», с. 191); улиц и спусков: О Улица! / Я 

тебя знаю. / Твою столичную столикость. / Я люблю тебя! (В. Остолопов-

Майоров «Ночной Крещатик», с. 50); И какой-то мне голос все шепчет: 

спеши / Прогуляться по паркам у дивных фонтанов / И Андреевским спуском 

пройти на Подол, / Ощутить старину неразрушенных храмов… (Prosto 

Zagadka «Мой Киев», эл. ресурс); Андреевский бежит от Десятинной, / 

Построился Крещатик на парад (Н. Филиппова «Эмигранту, с. 348») 

(Андреевский спуск – улица, ведущая кратчайшим путем из Верхнего города 

в Нижний); Но в Киев, / но в Киев, / на Малую Васильковскую, угол 

Рогнединской, в Киев / так тянуло меня…  (Ю. Левитанский «Но так мне 

хотелось», с. 198); Там улица есть / Соляная, / А рядом – / Дехтярная есть. / И 

странно звучат, зазывая / Испить старины хоть глоток Олеговская, / 

Хоревая, / Татарская, / Боричев Ток (Е. Ольшанская «Старый Киев», с. 237); 

По Крутому Спуску / (это название улицы) / можно, нигде не задерживаясь, / 

скатиться прямо на лежащий внизу Хрещатик / (это тоже название улицы) 

(Г. Аронов «Печерск. Крутой спуск», с. 262); районов: От Совок до 

Святошино все снегом запорошено. / Скрипят по снегу валенки от Нивок и до 

Сталинки. (Г. Аронов «От Совок до Святошино», с. 259); И еще Оболонь не 

охрипла, и Подол не молчит, уходя. (Д. Бураго «Колокол», с. 14); Оболонь, 

что Орион, / Звездный Киева Район (С. Гордеев «Оболонь», с. 99); На зеленой 

Куреневке / Летний день в расцвете сил. / Мальчик одинокий, ловкий / 

Голубятню сколотил (Я. Городской «Голуби», с. 88). 
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Для создания образа города поэты широко используют и другие 

внутригородские объекты: и университет – Красный университет. / Красный 

воздух. Красный свет! / Черная расселина / Через весь фасад (О. Анстей 

«Последний день», с. 90); Науки нашей как орган, / стоят огромные колонны. 

/ Краснеет университет, / Где изучали мы законы (В. Ант «Киевский 

университет», с. 109), и дом Городецкого – Безвкусный фантазер, манерный 

мим / Тебя придумал в сне самолюбивом. / Над площадью заносчивым 

массивом / Ты вырос, удивлен собой самим (О. Анстей «Дом Городецкого в 

Киеве», с. 114), и здание Верховной Рады – Вот Совета Верховного купол / И 

с далекой начальной поры / Здесь слова по-рабочему скупы, / А дела и добры, и 

щедры (П. Ойфа «Киев», с. 107), и телевизионную вышку: А телевышка, / 

Простреливая пустоту, / Стоично пространство постигает (В. Остолопов-

Майоров «Ночной Крещатик», с. 59) и мн. др. 

Если в ранней поэзии (до начала ХХ в.) главный феномен материальной 

культуры, который одновременно становится главным духовным символом 

Киева – это колокола: И, – как испуганные, – стонут – / В глухой дали 

колокола (А. Тиняков «Еще пылают вышки башен», с. 92); то в поэзии ХХ в. – 

это киевский трамвай, троллейбус. Об этом феномене материальной культуры 

следует сказать особо, проследив развитие образа от поэзии В. Хлебникова, 

где он бежал по узким площадям, / По крутым мощеным спускам 

(В. Хлебников «Киевские впечатления», с. 100) и Саши Черного, у которого 

трамвай летит в Пущу-Водицу: Наш трамвай летел, как кот, / Напоенной 

жидкой лавой. / Голова рвалась вперед, / Грудь назад, а ноги вправо (Саша 

Черный «Пуща-Водица, с. 107») до Д. Бураго, у которого «трамвайные альты 

и скрипки» пытаются вторить Лаврскому колоколу, а «месяц сходит с 

подножки трамвая, / завернувшись в старушечий плед» (Д. Бураго «Далекое 

Средневековье»). 

Трамвай, а также троллейбус увозит киевлян в пригороды, по знакомым 

и любимым улочкам в зыбкую даль (Д. Бураго «Московский мост», с. 24). У 

К. Путиловой есть стихотворение «Вечерний трамвай через мост Патона» 
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(с. 209): Электрическим током дан вагону заряд. / Сквозь мелькание окон чьи-

то люстры горят. Это трамвай, который мчит сквозь перегоны, и дорогу на 

мост, восстанавливая всевселенскую связь человека с миром. Трамвай здесь 

не только символ нового, пришедшего на смену патриархальному в городе, но 

и символ бездуховного, механического начала, цивилизации, идущей на смену 

культуре. 

Колокола и их звон как еще один артефакт, являющийся, по мнению 

поэтов, символом Киева, играют важную роль в жизни города прошлого и 

настоящего. В голосе грозном софийского звона / Мне слышится голос 

тревоги твоей (А. Ахматова «И в Киевском храме…», с. 98). Здесь колокол 

явно предвещает беду, но он способен изгонять нечистую силу, развеивать 

козни и злые чары, отводить грозу, исцелять от болезней. Таким образом, ядро 

этого образа рождает множественные ассоциации в сознании читателя и тем 

самым расширяет границы главного образа – Киева. 

С. Булгаков в своей работе «Философия имени» писал, что есть слова, 

имеющие троякий смысл – буквальный, переносный и духовный. Именно к 

таким словам относится колокол. Согласно толковым словарям русского 

языка, буквальное значение слова колокол – «толстостенный полый 

усеченный конус (или колпак) из медного сплава с подвешенным внутри 

металлическим стержнем (языком) для звона (197, с. 413). Переносное же – 

всякий предмет подобной формы – платье-колокол, цветок колокольчик и т.д. 

А духовный смысл может быть почерпнут из рассуждений, касающихся 

истории, функциий, символики колокола, его значимости для жителей города: 

И как пустыня все молчит / Лишь в Лавре колокол звучит (поручик 

Вдовиченко «Киев», с. 160). 

Все три значения актуализируются в стихотворении Д. Бураго 

«Колокол»: Начинается город с верлибра, начинается Киев с дождя / И еще 

Оболонь не охрипла, и Подол не молчит уходя. / Начинается город со звука, 

начинается осень с нуля. Звук, которым пронизан Город, – это колокольный 

звон, который становится гласом Божьим, «молитвой в бронзе».  
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Колокольный звон для славян – это жизнь, с ним проходят все важные 

события, он наводит на размышления и воспоминания. Поэтому колокольный 

звон особо значим для образа Киева. Он воздействует не только на человека, 

но и на природу: Лаврский колокол голову кружит разгулявшемуся Днепру 

(Д. Бураго «Колокол», с. 14). Следовательно, для многих поэтов стержнем 

образа Киева является колокольный звон, сопровождающий его жителей: В 

мае склоны Днепра здесь укрыты сиренью, / Льется звон колокольный в 

душистой тиши, / А Крещатик пылает дыханьем весенним, / Долгожданным, 

дурманящим всех пробужденьем (Prosto Zagadka «Мой Киев», эл. ресурс). 

Таким образом, из собранного нами материала – более 1600 

стихотворений о Киеве – большая часть (65,4%) посвящена отражению 

разных фактов материальной культуры, в которой можно выделить факты 

материальной культуры: проспекты, улицы, площади, парки, мосты, храмы, 

трамваи, колокола т. д. 

 

3.2.2. Ассоциативное представление объекта 

Под ассоциациями мы понимаем связи, возникающие в сознании и 

нашедшие подтверждение в языке и текстах. Исследования, основанные на 

данных «Русского ассоциативного словаря» создали почву для нового 

научного направления – ассоциативной лингвистики, и к получению «новых 

инструментов исследования культуры» [187]. Ассоциации открывают доступ 

к языковой картине мира, они позволяют создать и описать ассоциативные 

поля, которые развертываются в поэтических текстах и являются внешней 

формой существования образов сознания, то есть овнешняет знания, 

ассоциированные со словом-стимулом Киев. Ассоциативное слово, 

возникающее в поэтическом тексте, является знаком, сигналом оживления 

фоновых знаний. Так как ассоциации не относятся к лексическому значению 

слова, В.И. Шаховский предлагает рассматривать их как прототипически-

семантические для лексического значения слова. На связь ассоциативных 

признаков с семантикой слова указывают и зарубежные авторы. 
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Благодаря ассоциациям все превращается во все в поэтическом 

сознании, как в детстве, и Киев поворачивается к нам своей волшебной 

стороной: Когда эта кладка ложилась, / Как кошка на теплый бочок. / Не 

шилось пространство на вырост – / Сверял его мерку сверчок. (Н. Бельченко 

«Я улице этой ногами», с. 22); Снежный кот на снежной крыше ловит 

снежную Жар-птицу. / Птицу-жар, полет жар-снега ловит лапой кот на 

небе, / на окраине, на скате, ловит кот на перекате / под обломками стрекоз 

коготками свет из звезд (Д. Бураго «Снежный кот», с. 107); Во глубокие 

берега / Да невысокие речи / Ходит баба Яга / На костры человечьи 

(А. Зарахович «Во глубокие берега», с. 10). 

Киев – волшебный и колдовской город: Потому что всюду теперь за 

хвостом гоняется Зверь, завывает подземный Змий, прозревает ослепший 

Вий (А. Чернов «Если Верхний и Нижний Вал», с. 342); Пыль столбом / 

Коромыслом дым, / В улицах теснятся, / В полуночь не спят, / На горах огни / 

На полях шатры; / Разные народы / Кашу разную варят (Н. Львов 

«Добрыня», с. 31); Вот уж месяц из-за лесу кажет рога, / И туманом 

подернулись балки, / Вот и в ступе подехала баба-яга, / И в Днепре 

заплескались русалки, / В Заднепровье послышался лешего вой, / По конюшням 

дозором пошел домовой, / По трубе ведьма пологом машет (А. Толстой 

«Поток-богатырь», с. 306); За яры, за бугры, до рассветной поры, / Когда 

ветер траву качнет – / И Владимир с крестом иль Яга с пестом / Потайной 

засов отомкнет (О. Анстей «Полынок», с. 120); Ты говоришь и ходит чудо / 

По лезвию старинных крыш (А. Зарахович «Мой город, мой печальный друг», 

с. 16). 

Гоголевский образ Вия вызывает различные культурные коннотации, 

основанные на ассоциациях: по улицам Киева-Вия (О. Мандельштам «Как по 

улицам Киева-Вия», с. 135), Киев – логово змиево, поэтому автор советует 

жене: Снеси-ка истому ты / В днепровские омуты / На грешную Лысую гору 

(Н. Гумилев «Из логова змиева», с. 93), ведь самые неожиданные видения-

отражения могут поджидать здесь каждого: На горе Батыевой, в сто десятом 
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Киеве, / В сто десятом Киеве, в тридесятом царстве / Со времен Батыевых, 

змиевых и виевых / Промышляют по ночам колдовством – коварством. / 

Лебедой отужинав, отражаясь в Лыбеди, / Пляшут, груди выпятив, юные 

колдуньи / Кавалеров потчуют, бочки зелья выкатив, / И тела их светятся 

лунною латунью (Ю. Каплан «Киев 110», с. 90). 

Страшен языческий бог, которому поклоняются киевляне после 

революции, его образ создан целым сонмом ассоциаций: экзема, струпья 

фресок, вот и все, что осталось, по мнению поэта, от былой красоты и величия 

города: Но, девчонка, смотри: твой языческий бог / Из пещер на тебя 

подымается, страшен и кряжист. / Он скрипит сапогами, ореховой палкой 

грозит, / Шелушится по стенам экземою, струпьями фресок…. (В. Катаев 

«Киев», с. 131). 

Наиболее удачные стихи о Киеве наполнены ассоциациями, которые и 

создают волшебную ткань стиха, потому что именно в ассоциациях можно 

столкнуть «далекие идеи» (М.В. Ломоносов): В древнем городе моем / На 

ладонях держат горы / Златоглавые соборы, / Синий-синий окоем 

(Е. Ольшанская «Старый Киев», с. 237). 

Киев прекрасен в любое время года: Златокованны твои маковки, / 

Звезды чистые, поднебесные / Со крутой горы со песчаные, / В глубине 

Днепра помаваючи / Красоте своей удивляются (Н. Львов «Добрыня», с. 31), 

но особенно он хорош весной, когда слышна соловьиная трель. Впечатляет и 

зимний Киев, при описании которого возникают самые неожиданные 

ассоциации: Дождь – нарядился снегом, / Зной – притворился холодом. 

В стихах последнего десятилетия Киев предстает любимым, 

загадочным, древним, городом белых каштанов: Остров белых каштанов, 

загадочный Киев, / Сердце Древней Руси и легенд колыбель, / Город Лыбеди, 

Щека, Хорива и Кия, / Город, где смотрит в небо святая София / И где летом 

слышна соловьиная трель. 

Пронизано ассоциациями стихотворение Б. Чичибабина «Киев»: Без 

киевского братства деревьев и церквей вся жизнь была б гораздо безродней и 
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мертвей. / В лицо моей царевне, когда настал черед, подуло Русью древней от 

Золотых ворот. / Здесь дух высок и весок, и пусть молчат слова: от 

врубелевских фресок светлеет голова. / Идем на зелен берег над бездной 

ветряной дышать в его пещерах святою стариной. / И юн и древен Киев — 

воитель и монах, смоловший всех батыев на звонких жерновах. / Таится его 

норов в беспамятстве годов (с. 165). 

Здесь – ассоциативные метафоры киевское братство деревьев и 

церквей, от врубелевских фресок светлеет голова; сказочные мотивы: В лицо 

моей царевне подуло Русью древней от Золотых ворот; христианские 

мотивы: дышать в его пещерах святою стариной; Киев ‒ воитель и монах; 

исторический экскурс: смоловший всех батыев на звонких жерновах 

(Б. Чичибабин «Киев», с. 165).  

Таинственность, загадочность города подчеркивается многими поэтами: 

Да и нужно ли? – спросит таинственный Киев, / Ведь вокруг средь плетения 

радуг горят / Свечи старых каштанов, а древней Софии / Все глядят в небеса 

купола золотые / И, наверно, какую-то тайну хранят (Т. Гриб, эл. ресурс). 

Тайна, которую чувствуют поэты, вероятно, навеяна древностью города, 

древностью самой земли, которая хранит память времени: Этот город, как 

загадка, этот город, как разгадка, он опять меня настиг, город-век и город-

миг (Р.  Заславский «Этот город…», с. 194). 

Как свидетельствует собранный нами материал, около 15% 

стихотворений о Киеве построено на ассоциативной основе. В 

представленной в ассоциациях поэтов лексике отражаются разные грани 

жизни: природа, быт, архитектура (кот на крыше, каштаны, златоглавые 

соборы), мифологические демонологические представления (Вий, Змей, 

Зверь), яркие образы-ассоциации (смотрит купол золотой, Словно чуточку 

робея). В процессе знакомства с поэзией трансформируются представления о 

смысловом наполнении лексической единицы Киев, при этом обусловленные 

культурой смыслы отражаются в повторяющихся ассоциациях, которые 

можно условно назвать ядерными, они отражают константны общественного 
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сознания. Ассоциации в поэзии позволяют видеть связь с далекими 

явлениями, в мире никак не связанными, но глубоко сидящими в 

ментальности народа: время льется, как вода (Е. Ольшанская «Старый Киев», 

с. 237), осень прячет звуки в еловые шишки (Д. Бураго «Осень», с. 15). 

Следовательно, ассоциативная поэзия не просто называет то, что есть в 

культуре, но и формирует культурные представления народа. 

 

3.2.3. Образные признаки концепта «Киев» 

Поэтический текст – это образное восприятие мира. Как справедливо 

утверждал Г.В. Степанов, «художественное творчество есть прежде всего 

образотворчество, и первоэлементом его является слово-образ» [159, c. 135]. 

Образ – специфическая трансформация знаковой материи в смысл.  

Мы основываемся на концепции А.А. Потебни, который в работе 

«Мысль и язык» сформулировал ряд важных для нашего исследования 

теоретических предположений. Так, он пишет об органическом единстве 

материи и формы слова, в то же время он настаивает на принципиальном 

разграничении внешней (звуковой) и внутренней формы. Цель поэтики, по 

А.А. Потебне, – не разъяснение содержания, но анализ образа, при всей 

бесконечной изменчивости того содержания, которое он вызывает. В целом 

труды А.А. Потебни синтетичны, и в них есть открытия, принадлежащие 

филологии в целом. Например, идея о языковой деятельности человека как о 

творческом познании мира и об изначальной «художественности» этого 

процесса [139]. 

Любое теоретическое мышление, как показали исследования науки в 

ХХ в., имеет в своем основании некую образную подкладку – совокупность 

того, что можно назвать интеллектуальной образностью. Как доказывают 

психологи, любое подлинное понимание начинается не на понятийном 

уровне, а на уровне интуитивного схватывания образа понимаемого. И только 

через личностные образные структуры происходит восхождение к сущности 

понятия. Хотя образ и не обладает точностью и четкостью понятийных 
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структур, зато он обладает огромным потенциалом эвристичности. Более 

других эвристичен образ в поэтических текстах. 

Поскольку исследуемый нами кoнцeпт peкoнcтpуиpуeтcя пo мaтepиaлaм 

пoэтичecких тeкcтoв, oтличaющихcя ocoбoй oбpaзнocтью, мы считаем 

образную составляющую в нем важнейшей. Образность – это реальное 

свойство языковых единиц, проявляющееся в способности вызывать в нашем 

сознании «картинки». Существуют также мыслеобразы, т.е. обобщенные и 

абстрагированные представления, которые продолжают оставаться картинкой. 

Образ – это важнейшая языковая сущность, в которой содержится основная 

информация о связи слова с культурой. Характеризуя образность как 

категорию лингвистическую, С.М. Мезенин отмечает, что любая форма 

образности, как речевой, так и языковой, содержит в своей логической 

структуре три компонента: 1) референт, коррелирующий с гносеологическим 

понятием предмета отражения; 2) агент, т.е. предмет в отраженном виде; 

3) основание, т.е. общие свойства предмета и его отражения, обязательное 

наличие которых вытекает из принципа подобия. [117, с. 54]  

Традиционно считается, что научные понятия заключают в себе общее, 

а образы – индивидуальное. Однако поэзия, в отличие от науки, зачастую не 

просто тоньше чувствует мир, но и объясняет его через свое творчество. 

Примером может служить следующее стихотворение о Киеве: Если Город – 

янтарь и хрусталь! / На холмах твоих – звонница… / И звезд цельным светом 

храним, / опираясь на мост озаренной десницы, / привстанешь кряхтя, / 

отразятся ресницы и брови в днепровских волнах / желто-красным трамваем 

улыбка мелькнет на губах… (Д. Бураго «В Рождество», с. 59). 

Перед нами образ сияющего в ночь перед Рождеством Киева, который, 

будучи древним (привстает, кряхтя), отражается своим ликом в Днепре и 

улыбается навстречу празднику (воссияет Царь-град, верный Киев вершинам 

Синая). Здесь видим поэтическое объяснение того, как принимает мир весть 

рождения Христа.  
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Попытки рассматривать поэзию как разновидность познания 

предпринимал еще Г. Шпет в статье «Искусство как вид знания», как вид 

философии (статьи А. Белого о А. Блоке). Поэзия и лингвистика могут 

моделировать языковые явления, в некотором смысле поэзия даже 

выигрывает по сравнению с лингвистикой, т.к. предполагает более широкие 

возможности для эксперимента и просто для размышления. 

Образ Киева, нарисованный поэтами разных эпох, богат и разнообразен. 

Из многих стихов проступают страницы истории Киева, как из древней книги: 

Оживают древесные сны, / открывается взору, как встарь, / златокаменный 

город-букварь / во главе рукописной страны. (А. Чернов «Оживают древесные 

сны», с. 41). 

В поэзии до середины ХХ века Киев – святой город: О Киев-град, где с 

верою святою / Зажглася жизнь в краю у нас родном, / Где светлый крест с 

Печерскою главою / Горит звездой на небе голубом… (И. Козлов «Киев», 

с. 69). Киев предстает в поэзии этого периода как духовный, православный 

центр, «царство премудрости Божьей, прообраз рая на земле» [99, с. 142], где 

«милою все дышит стариною» (И. Козлов «Киев», с. 69). 

Город упоминается как «Иерусалим земли русской» или «новый 

Иерусалим», имеющий статус локального сакрального центра (ср. первые 

киевские антологии поэзии, которые включали в себя разделы о Киеве как 

святыне). В. Даренский в статье «Индустриальный «псевдоландшафт» как 

экзистенциальный феномен» напоминает: «Предельным историческим 

символом Города как сакрального центра земного мира стал Иерусалим; 

соответствующим ему противоположным символом Города как предельной 

концентрации мирового зла и порока – Вавилон. Третий символ того же 

ряда – Рим – есть символ центра сакральной экспансии, несущего «свет миру» 

(последний может пониматься по-разному, в том числе и крайне извращенным 

образом), но в силу неизбежной секуляризации государственной машины 

постоянно рискующего выродиться в «новый Вавилон» [61, с. 181]. 
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Самым активным образом в поэзии второй половины ХIХ века 

становится «воздушно-святозарные» храмы города, лаврские храмы, колокола 

Лавры, Андреевская церковь и даже священный прах от церкви Десятинной и 

камни от Золотых ворот (В. Брюсов «Разоренный Киев», с. 90). Стоящая над 

обрывом Андреевская гора становится символом «небесного» Киева.  

Размышления поэтов о феномене города Киева, как и нарисованный в 

них образ города, меняются с годами. Так, у Ф. И. Тютчева мы видим город 

волшебной красоты: Там, где на высоте обрыва / Воздушно-светозарный 

храм / Уходит ввыспрь — очам на диво, / Как бы паряший к небесам; / Где 

Первозванного Андрея / Еще поднесь сияет крест, / На небе киевском белея, / 

Святой блюститель этих мест («Андрею Николаевичу Муравьеву», с. 84). 

Киев – жилище чародеев (В. Жуковский «К Воейкову», с. 35), святое 

лоно, жизнь духа (А. Хомяков «Киев», с. 78); И мчусь с надеждой исцеленья / 

в тепло и свет твоих лучей (С. Надсон «Прощай, туманная столица», с. 16). 

Но уже в конце ХIХ – начале ХХ в. – это разграбленный, пустынный 

(В. Брюсов «Разоренный Киев», с. 90) и мертвый город, у Владимира в руках 

черный крест: Древний город словно вымер, / Странен мой приезд. / Над рекой 

своей Владимир / Поднял черный крест (А. Ахматова, «Киев», с. 97). Страна 

на грани Первой мировой войны, и поэт тонко чувствует это, его тревожит 

гнетущая обстановка, но при этом он видит и красоту, и необычность города: 

Липы шумные и вязы / По садам темны. / Звезд иглистые алмазы / к богу 

взнесены (Там же). Вся надежда на спасение города – это Бог. 

В 20-е годы ХХ в. – это оставленный Богом город, превратившийся из 

Иерусалима в Вавилон. Все чаще возникает образ Киева как Вия, языческого, 

низменного, противопоставленного духовному городу. Гоголевский образ Вия 

становится символом мертвого города. Поэзия этого периода, в основном, – 

картина гибели великого Города: Все кончилось. Настала ночь. По Киеву / 

Пронесся мрак, швыряя ставень в ставень (Б. Пастернак «Лейтенант 

Шмидт», с. 124). Это не только картина приближающейся грозы, но и 
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символическая разрушающая все буря. Киев у Б. Пастернака – в разрывах 

туч, обрывках арий (Б. Пастернак «Баллада», с. 125). 

Тревожность страшного времени поэты передают через природные 

явления: Я тоже помню эти дни, / И улицы, и переулки, / И их зловещие огни, / 

И топот, медленный и гулкий… / Заря, окрашенная кровью. / Заиндевевшие 

сады / Сбегали, жались к Приднепровью (Дон Аминадо «Я тоже помню эти 

дни», с. 111). 

В. Маяковский образ святого Владимира видит по-своему: Плеть 

креста / сжимает / каменный святой. Плеть креста – высшая степень 

богохульства, которое поощрялось властями того времени. Земной Владимир 

крестит нас железом и огнем декретов – греховное сопоставление святого 

Владимира и Владимира Ленина. Наша сила – правда, ваша – лаврьи звоны – 

(В. Маяковский «Киев», с. 117) – эти строки свидетельствуют о том, как 

далеки современники поэта от прежнего понимания того, в чем правда-

истина. 

Если с принятием христианства Днепр едва струится, в его волнах не 

плещутся русалки, их крест святой из ясно-синих вод / изгнал навек 

подводный хоровод (А. Одоевский, «Василько», с. 73), то позднее сказочный, 

фантастический Город становится демоническим, и вся демонология 

разворачивается в «нижнем» городе – на Подоле, Куреневке: Подземным 

кладбищем священным / К реке спустился этот град. / Оно в холмах, волнуясь 

сеном, / На все живое веет хлад. / Вверху пирует жизнь воинственно / И шум 

стоит наречий общих, / Внизу так скорбно и таинственно / В земле давно, 

давно усопших (В. Хлебников «Киевские впечатления», с. 100). 

В суровое время репрессий 1937, Киев предстает О. Мандельштаму 

местом зловещим: Как по улицам Киева-Вия / Ищет мужа не знаю чья жинка, 

/ И на щеки ее восковые / Ни одна не скатилась слезинка. В волшебном городе 

запустение и голод, все меняется в привычном ритме его жизни: Не гадают 

цыганочки кралям, / Не играют в Купеческом скрипки, / На Крещатике 
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лошади пали, / Пахнут смертью господские Липки. (О. Мандельштам «Как по 

улицам Киева-Вия», с. 135). 

Далее поэты рисуют еще более серьезные испытания: наступает Вторая 

мировая война, и Киев один из тех городов, который принимает удар на себя: 

Днепр от крови рвется к берегам, / И опять Ворота Золотые / В час 

недобрый отданы врагам (Л. Титова «В плену», с. 148). В городе 

разыгрывается кровавая драма, город снова становится мертвым: Горел 

Крещатик, бушевало пламя, / Взрывались, тлели, рушились дома, / Мертвый 

город: за тысячи верст – никого, / Только мы в ледяных осажденных пещерах 

(Л. Титова «В плену», с. 148). 

У тех, кто остался в живых, «лютое» чувство тоски и безысходности: 

Привели и застрелили у Днепра. / Брат был далеко. Не слышала сестра… / А в 

Сибири, где уж выпал первый снег, / На заре проснулся бледный человек / И 

сказал: «Железо у меня в груди. / Киев, Киев, если можеш, погляди!...» / «Киев, 

Киев! – повторяли провода. – / Вызывает горе, говорит беда». / «Киев, 

Киев!» – надрывались журавли. / И на запад эшелоны молча шли. / И от 

лютой человеческой тоски / Задыхались крепкие сибиряки… (И. Эренбург 

«Привели и застрелили у Днепра», с. 83). 

Наступает послевоенное время, город оживает: Прекрасный Киев-

город, / Что из руин / Поднялся над Днепром... (В. Карпеко «Куинджи – 

гений», с. 196); Этот город вдыхаю, / Как на больничной (тюремной ) 

прогулке / Вдыхают благоуханье / Здоровых (свободных) ветров гулких; / 

Город булыжной спирали / От церкви к монастырю, / Где выводит из 

умиранья, / Подобно нашатырю… (В. Остолопов-Майоров «Андреевский 

спуск», с. 6).  

Но есть еще испытания, которые суждено испытать Киеву в XX веке и 

которые отметились рубцами-датами: Не знал такого Киев никогда, / 

отмеченный в веках рубцами-датами. / Негаданная вырвалась беда, / 

таинственно скопившаяся в атоме… (Л. Вышеславский «Чернобыльские 

рентгены», с. 136). 
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Киев XXI века предстает в поэтических произведениях как довольно 

безликий многоэтажный город из стекла и бетона: А утренний город встает 

как единый фасад, стекло и бетон окликаются лепкой старинной 

(Л. Давиденко «Город», с. 286); Выси домов – каторга для глаз… (Д. Бураго 

«Он еще жив…», с. 85); а там, где город встал в многооконный рост / 

рассвет раздул усы поливочной машины… (Л. Вышеславский «На этих 

берегах», с. 134); Фантазусы домов многоэтажных – нечистоплотных, 

плотных и пустых (М. Доля «Тени дневные», с. 60); А кто посмелей – 

размножаются, клонируя шустрое зло, протезами небоскребными подменяя 

(Т. Аинова «Этому городу угрожает инсульт», с. 492).  

Современный Киев с педальной субкультурой сер и непригляден: Тихо 

топает лошадка Росинант / по серой тропинке / между баков с отходами, / 

«мерседесами», «ладами», / огрызками шлангов резиновых / и медных труб 

(И. Лапинский «Тихо топает лошадка Росинант», с. 42); Владельцы «фордов» 

с их педальной субкультурой / забили площадь – ни пролезь, ни развернись 

(В. Рассыпаев «Такое небо над Шулявкой – оферзеть!», с. 407); Это – кроны и 

кровли, и стебли антенн (С. Тихий «Город. Взгляд с крыши», с. 355).  

В создании коллективного портрета современного города негативный 

фон преобладает, достигая предельных трагических оттенков: Сперва наш 

город обескняжел, / Подолгу тлел и обескнижел, / Затем великой дури нажил, 

/ Но вместе с этой дурью выжил (С. Бондаренко «Текст отмененной 

экскурсии», с. 57); Язык, до Киева веди! / Глаза мои, ведите дальше: / В 

столице слишком много фальши… (М. Красиков «Язык, до Киева веди!», 

с. 29); Былое расколото вдребезги / Из пришлого вынут костяк. / И если 

придешь на Андреевский – Там дышится нынче не так. / Все реже друзья 

отзываются, / Плотней нависание дней, / Как будто курган насыпается / Над 

памятью горькой моей (А. Лемыш «Андреевский», с. 100); Сомнамбула-

город / время пытает дикое / нами (М. Доля «Правая часть», с. 9); Днем город 

навис над ярами – / А ночью по горло они, / И ужас, поужинав нами, / Уже 

доедает огни (Н. Бельченко «Осенним вечером на Лукьяновке», с. 83); Я знал 
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три слова… / они все тише – лето, Киев, жизнь (В. Малахов «Три слова», 

с. 35); Этому городу угрожает инсульт. / Или инфаркт – все равно ему 

только снится, / что он сердце и мозг Державы. Но сосуды его несут 

металлических тромбов растущие вереницы (Т. Аинова «Этому городу 

угрожает инсульт», с. 492). В воображении поэтов Киев разрастается до 

размеров целой страны: Ползет страна по кромке мира, / Над самой 

пропастью ползет. / Не ждет тропа, не греет лира, / И справедливость не 

везет / Кто прав, а кто во всем виновен? / Кому поклон, взыскать с кого? / 

Ползет страна по краю, вровень / С обрывом мира своего. / В огне пожаров 

тают выси, / И в окна льется чадный свет… / И от меня сейчас зависит, / 

Она воспрянет или нет. (В. Доробот «Киев-2014», с. 90). Такая совокупность 

пессимистических предчувствий и прогнозов может быть связана со 

стремительным процессом развития цивилизации. А как указывает 

В. Даренский, «современная индустриальная и «постиндустриальная 

цивилизация» в сакральном контексте может быть в целом осмыслена как 

«новая Вавилонская башня». Метафизика Вавилона зашифрована в истории 

стороительства Башни как предметного воплощения гордыни и 

богоборчества» [61, с. 81]. 

Позитивная поэтическая картина (часто в антиномии), дающая 

возможность взгляда в будущее, и в которой явлена городу надежда, 

предстает перед нами тогда, когда речь идет о «замедлениях», рождающих 

чудо в стремительности развития цивилизации, о великой древности Киева, о 

возврате к истокам и о природе: Побегу я, наверное, вспять / по следам 

чародейств без действа – / в убывающий шум, в нарастающий смех, / вслед за 

Ричардом Львиное Сердце (И. Лапинский «Тихо топает лошадка Росинант», 

с. 42); В столетьях сумрачных сплетений / и химерических аркад / рождается 

из замедлений, / чудес, взаимопревращений / мой город, каменный мой сад. / 

Здесь камень тьмы и камень света, / и камень сна, и камень сил / необоримого 

завета / творенья в ветреное лето / всемудрый зодчий укрепил. / И над 

пространством дней грядущих, / над знойным оком площадей / в раствор 
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небес, в полет зовущий / направил он людские души / и души верных голубей, – 

/ чтоб от Подола до Печерска / сплотив святое ремесло, / верша труды ума и 

сердца, / в родную высь стремилось дерзко / вольнолюбивое 

крыло…(В. Малахов «Город», с. 7); О, как нежданно грянула пора / 

Расстаться с нежным росчерком строений / И виноградным кружевом 

двора. / Дрожат сердца, не ставшие смиренней. / И мы летим вдоль берегов 

Днепра / Над влажными уступами сирени (В. Каденко «Сонет», с.71). 

Таким образом, каждый поэт в плену у времени, в которое ему 

приходится творить и отражать его. Соответственно, образные признаки 

концепта «Киев» видоизменяются с течением времени. 

 

3.2.4. Интерпретационная зона концепта «Киев» 

Интерпретация понимается нами как одна из разновидностей 

познавательных операций, в процессе которой происходит раскрытие, 

толкование поэзии с опорой на знания о человеческом языке и на знания 

глобальных конвенций, на знания контекста и ситуации, знания фактов и 

событий текста в свете их ассоциативно-образного видения. Взаимодействие 

различных интерпретаций дает понимание. Точнее, понимание – высший 

результат интерпретаций. Не случайно С. Аверинцев считает, что «филология 

есть служба понимания». В.З. Демьянков отмечает, что понимание – 

«одновременно и интерпретативная деятельность, и идеал, к которому мы 

стремимся» [64, с. 318]. Более того, вся культура может быть рассмотрена как 

унифицированный набор субъективных интерпретаций, по которым имеется 

консенсус людей – носителей культуры [63, с. 254]. «Подходя к 

интерпретации не только как к инструменту, но и как к объекту филологии, 

литературоведение, философия языка и лингвистика обретают общий язык, 

общие интересы и общий материал исследования. Интерпретация в 

филологии затрагивает две стороны: понять самому и объяснить и/или 

обосновать это понимание другим» [65]. 
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Размышляя о возможности адекватного намерениям автора понимания 

художественного произведения, С.Б. Бураго считает, что в таком случае 

необходимо «держать в поле зрения как общее (путем сравнения), так и 

своеобразие (путем догадки)», т.е. путь к пониманию «должен быть как 

компаративным, так и дивинационным». С одной стороны, невозможно 

«абсолютно единое для всех понимание произведения», ведь в каждом 

отдельном случае знакомство с ним «контесктуально», зависит от конкретной 

жизненной ситуации, кокретного видения мира и конкретной способности 

восприятия. С другой стороны, «неверно говорить и об абсолютно разном его 

понимании каждым отдельным человеком», ведь «каждый носит в себе 

минимум каждого» [27, с. 45]. Бытует также мнение, «что читатель может 

понять произведение лучше, чем его автор, из этого следует только то, что 

процесс восприятия отличается от процесса создания большей степенью 

аналитичности» [Там же, с. 43]. 

В процессе интерпретации текста характеризуются различные виды 

знаний (лингвистические и экстралингвистические), выявляются и 

описываются разнообразные нюансы смыслов, актуализирующиеся в рамках 

текста. При интерпретации поэтического текста акцентрируется внимание на 

выявлении целостного смысла текста, когда интерпретация понимается как 

«мысленное общение на более высоком уровне абстракции результатов 

описания значений языковых единиц, номинирующих концепт» [167, с. 158]. 

Интерпретация поэзии – это внесение в «свободную игру красок и 

линий своего грубого, изнурительного понимания» [15, c. 22]. Есть и другие 

подходы к интерпретации. Поэтическое слово многослойно, и поэт пытается 

«расслоить» его, выпячивая то одну, то другую его сторону. Как он это 

делает? Окружает это слово разными контекстами, например, Киев в разных 

контекстах – то город-Вий, то город-чудо, город-загадка и т.д. 

Интерпретация поэтического текста – это способ вхождения в мир 

текста с целью проникновения в намерения автора, его замыслы, в 

построенный им воображаемый мир.  
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Мы полагаем, что не следует путать интерпретацию, представленную 

нами, с когнитивной интерпретацией, в которой выявляются когнитивные 

признаки, «формирующие исследуемый концепт как ментальную единицу» 

[138, c. 262]. В этом случае когнитивная интерпретация будет представлять 

собой обобщение семантических признаков, выделенных на предыдущем 

этапе исследования, которые репрезентируются различными, но сходными по 

семантике языковыми средствами. 

Под интерпретационной зоной мы понимаем интерпретацию концепта 

«Киев» в поэтических текстах отдельных авторов. Воспользуемся примерами 

из творчества только двух авторов, К. Сигова и Д. Бураго, у каждого из 

которых мы видим Киев, высвечивающийся различными гранями, и 

представим конкретные интерпретации трех стихотворений.  

В стихотворении К. Сигова «Этот город – крест и кров…» город 

представляется нам как символ цивилизации, но истоки цивилизации 

греховны, так как первый город был создан Каином: Этот город – крест и 

кров. / Лик его не канет в нетях – / Матерь русских городов / На 

крестьянском континенте. / Жестов меньше, меньше слов. / Тесноват для 

реверанса / Воздух тот, где развивался / Лев Исакович Шестов. / Тут 

кормили Турбины / Кровью берег голубиный, / Днепрогэсами в турбине / Взять 

молебен глубины. / Электрический орган / Здесь лютует на эстраде… / Этот 

город Богом дан / Зря ль, скажи мне, Бога ради! (с. 371). 

Город, о котором идет речь в стихотворении, напрямую не назван, но 

автор дает достаточно намеков, чтобы мало-мальски просвещенный читатель 

мог его угадать. Во-первых, матерью русских городов традиционно зовется 

Киев. Во-вторых, упомянутый Л.И. Шестов, известный русский философ, 

родился в Киеве. Семья Турбиных, героев романа Булгакова «Белая гвардия», 

проживала именно в этом городе. Гидроэлектростанция Днепрогэс, исходя из 

названия, находится на реке Днепр, протекающей через Киев.  

Поскольку данное стихотворение не имеет названия, необходимо 

отнестись с особым вниманием к первой строке: Этот город – крест и кров... 
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Автор не называет города, о котором говорит, но мы понимаем, что это место 

для него является родным и святым. Крест и кров можно рассмотреть и как 

противопоставленные, и как взаимодополняющие образы: крест как символ 

духовного, возвышенного, оторванного от земных проблем, и кров, 

обозначаюий нечто родное, близкое, привязанное к земле. Упоминание креста 

может быть прямым указанием на внешний облик города (в Киеве большое 

количество церквей и соборов). Крест имеет богатейшую символику: это и 

символ Космоса, сведенный к простейшей форме пересечения двух линий под 

прямым углом, что указывает на 4 стороны света. Это и символ жизни, и 

символ плодородия, символ единства низшей и высшей формы бытия: 

вертикальная линия – означает вознесение к Богу, к небу, а горизонтальная – 

земную жизнь. Крест также является эквивалентом христианства, а Киев был 

центром христианской Руси. 

Кров – символизирует единство, нечто общее, собранное под одной 

крышей и вместе с тем, нечто очень индивидуальное, родное (см. 

этимологическое значение лексемы кров – «кро́вля» и «собирать, 

накладывать» [ЭСРЯ, с. 379]. С точки зрения общего – это и трагические 

события, которые довелось пережить городу как родному крову автора на 

своем веку, и сила духа всех горожан в их преодолении.  

Как синонимичные, дополняющие друг друга, эти символы могут быть 

использованы, если кров понимать как символ жизненной силы, ведь создание 

родного крова – символ союза у многих народов.  

Если рассмотреть крест и кров сквозь призму библейских мотивов, то в 

этом случае кров олицетворяет самую дорогую духовную составляющую в 

человеке, ведь мы приходим на этот свет с крестом, с ним и уходим, кров же 

символизирует жизнь. 

Таким образом, кров – символ жизненной силы, родовой связи и 

отличия, часть божественной энергии и дух личности. Однако, в 

предложении: Этот город – крест и кров – сказуемое (крест и кров) является 
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семантически неделимым. Таким образом, возникает единый символ – муки 

Спасителя, его жертва и возрождение. 

Именно сквозь призму этих символов автор дает картину Киева в 

христианском видении. В этих словах представлена историческая панорама, 

на это указывают строки «матерь русских городов», речь о Киевской Руси. 

Автор предсказывает городу долгое существование, говоря о том, что он «не 

канет в нетях». 

Двояко можно толковать словосочетание крестьянский континент. С 

одной стороны, оно может нести положительную оценку: крестьяне в 

сознании славян символизируют трудолюбие, выносливость, упорство. 

Восточнославянские страны, в основном, аграрные. С другой стороны, 

определение континента как крестьянского может быть употреблено в 

негативном смысле, как синоним чего-то отсталого, грубого и простого. 

Строки «жестов меньше, меньше слов. Тесноват для реверанса воздух тот, 

где развивался Лев Исаакович Шестов» говорят о том, что поэт видит Киев 

столицей разума, в котором рождались и жили крупные личности, и к 

которым сам автор относится с уважением. Один из них – Лев Исаакович 

Шестов (1866 – 1938) – русский философ-экзистенциалист, который входит в 

элиту западной мысли того времени наряду с Николаем Бердяевым, 

Эдмундом Гуссерлем, Клодом Леви-Строссом, Максом Шелером, Мартином 

Хайдеггером, читал лекции в Сорбонне. При этом «в экзистенциально-

личностном смысле «киевский мир» для философа всегда был родным и 

ценностно значимым. С Киевом связаны первые, еще детские, но очень 

сильные, эмоционально светлые переживания…» [170, с. 4]. 

Турбины – семья из романа «Белая гвардия» и пьесы «Дни Турбиных» 

М. Булгакова, что позволяет размышлять о Киеве как о городе с развитой 

культурой и мрачной военной историей. 

Для адекватного авторскому понимания этих строк следует обратиться к 

значению слова реверанс («почтительный поклон с приседанием»), т. е. 

излишне вычурные действия. Киев, по мнению автора, тесноват для этого, не 
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нуждается в излишествах, потому что известен другими своими заслугами, он, 

например, колыбель великих людей (таких, как Л.И. Шестов, Н.А. Бердяев и 

многие другие). 

Словосочетание берег голубиный указывает на первую почтово-военную 

голубятню, которая была в Киеве с 1873 года на берегу Днепра. Данные 

упоминания указывают на историческую значимость не только самого места, 

но и жителей, которые основали и сделали известным этот город от Бога. 

Образ Днепрогэса автор вводит также не случайно. 18 августа 1941 г. 

советское руководство в панике приказало взорвать плотину Днепрогэс, по 

которой в это время шли беженцы и отступающие советские войска. При 

взрыве образовалась гигантская волна, которая поглотила ещё несколько 

тысяч советских граждан и военнослужащих. Этот момент истории 

используется для «иллюстрации» бесчеловечности советского руководства и 

пренебрежения им жизнью собственных граждан.  

«Взять молебен глубины» – напоминание об этих событиях: как 

молимся мы о живых, так должны молиться и за утонувших, невинно 

убиенных властью, молиться за весь свой род, за всех, кто сделал нам добро в 

земной жизни, помог, научил. 

Итак, дух города отражается с помощью прецедентных феноменов, 

которые автор вводит в стихотворение: Шестов, Турбины, Днепрогэс. 

Через фразу «Электрический орган здесь лютует на эстраде…» 

стихотворение может быть связано с революционными событиями в Киеве, 

называемыми «майданами», которые обозначили протестные настроения в 

обществе и стали проявлением политического кризиса. Первый майдан 

(студенческая голодовка) состоялся в 1990-м году, следующий – в 2004-м 

(оранжевая революция) и последний, связанный с протестами против власти – 

в конце 2013-го. К. Сигов не может относиться к этому с безразличием и тем 

самым передает тревогу, понимая, что город под угрозой. Электрический 

орган – это современный искусственный инструмент, он лютует, т.е. 
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зверствует, проявляет лютость. Многоточие в конце этой строфы может 

служить намеком читателю, что в Киеве не раз могут быть майданы. 

Первая строка вместе с последней составляют композиционное кольцо. 

Поэт преднамеренно замыкает строки стихотворения в кольцо, начинает текст 

словами этот город, ими же и заканчивает. Думается, что это делается с той 

целью, чтобы читатель задумался о судьбе города. 

Последняя фраза Зря ль, скажи мне, Бога ради! оформлена в форме 

риторического вопроса, что позволяет определить основную тему 

стихотворения – судьба города «от Бога», который занимает не последнее 

место в историческом дискурсе. Обращаясь к Богу даже в такой междометной 

форме, автор словно взывает к нашей совести. Рассмотрим, с помощью каких 

языковых средств и приемов автору удалось достичь такого эффекта.  

Стихотворение состоит из 4 строф, наибольший интерес вызывает 

пунктуационное оформление последней строфы: вторая строка оканчивается 

многоточием, что не дает ощущение конца события. Однако мы видим, что 

поэт, будто очнувшись от забытья, задает глубокий, по своей сути, вопрос, 

который не может иметь двух ответов (3-4 строка): Зря ль, скажи мне, Бога 

ради! То есть город (Киев) – это божественный дар, который не может быть 

чем-то убогим, примитивным и временным. Киев не зря появился на земле. 

Тем самым автор хочет подчеркнуть все величие, всю неповторимость и 

значимость родного города. 

Первые две строки в строфе написаны хореем, последние две – 

дактилем, что дает возможность звукового усиления начальных строк. Первая 

и последняя строфы рифмуются перекрестно, опоясывающий вид рифмовки 

представлен во второй и третьей строфах. Такой синтетический способ 

рифмовки всего стихотворения выделяет главные строфы (первую и 

последнюю). 

Рифма связывает слова: кров – городов, слов – Шестов, Турбиных – 

глубины, огран – дан. Можно проследить символическую соединенность их 

между собой, например, рифмованная пара слов – Шестов содержит в себе 
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специфику деятельности ученого, который непосредственно связан с 

понятием «слова», ибо он известен как философ и литератор. 

На протяжении всего стихотворения выдержана однообразная 

ритмическая организация, с логическим ударением на первых словах каждой 

строки.  

Что касается звукового оформления, то здесь часто использована 

аллитерация: кров, крест, русских и т.д., что придает тексту своеобразную 

твердость, силу, мощь, приводит к ассоциации с громкими звуками, громом, 

грохотом. Звук «р» ассоциируется также с напряжением и ожиданием чего-то 

неожиданного. Ударные гласные «о» и «е» в сочетании с частыми согласными 

«г», «к» и «р» задают динамику, четкость ритмической и звуковой 

организации стихотворения. 

С точки зрения лексики, все слова в стихотворении можно объединить в 

следующие тематические группы: Киев (город, крест и кров, берег голубиный, 

континент, матерь русских городов, воздух тот), человек (город, Лев 

Исаакович Шестов, Турбины) и религия (крест, лик, молебен, Бог, орган). 

Причем, слово город попадает в две тематические группы, потому что в 

стихотворении акцентируется внимание на данном объекте и его судьбе. 

Стихотворение содержит заимствованную лексику (реверанс, эстрада – фр., 

орган – греч. и т.д.). 

В стихотворении сравнительно мало глаголов – всего 6, но по ним 

можно определить художественное время: «не канет в нетях» – будущее, 

«развевался», «взят», «кормили» – прошлое, «лютует» – настоящее. Итак, 

благодаря грамматическим формам мы видим триаду «будущее-прошлое-

настоящее» города Киева: не канет, развивался, кормили, взять, лютует. 

Первый глагол «не канет» содержит в себе авторскую позицию о позитивном 

светлом будущем Киева. Затем мы узнаем о наследии и историческом 

прошлом города, и в последней строфе намек на трагические события 

настоящего и тревога за судьбу города. 
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Большее количество существительных (крест, город, лик, континент, 

жест, реверанс, воздух, молебен и т.д.) указывает на описательный характер 

стихотворения, на его статичность.  

Слово город – основное, повторяющееся. Образ города Киева 

представлен в каждой строфе. В первой строфе – сочетанием указ. мест. + 

сущ. «Этот город» и сущ. в Р.п. «городов»; во второй – сущ. + указ. мест. 

«Воздух тот»; в третьей – указ. мест. «Тут»; в четвертой – нареч. «здесь» и 

повторяющее сочетание указ. мест. + сущ. «Этот город». 

Наиболее значимый синтаксический прием – асиндетон (бессоюзие) и 

эмоциональное восклицание. Междометное выражение «Бога ради» в одной 

фразе вместе с «Богом дан» создает интересную языковую игру, перемешивая 

разговорное восклицание с высоким поэтическим стилем. 

Есть и другие художественные приемы: стихотворение богато 

архаизмами, в нем встречается лексический повтор, анафора (этот город…), 

эпитеты (на крестьянском континенте, берег голубиный), метафоры (взять 

молебен глубины), гипербола (лютует на эстраде).  

Таким образом, филологический анализ показал, что 

смыслообразующую роль в стихотворении играет тема города, истории и его 

судьбы. В стихотворении прослеживается тревога за его судьбу и уверенность 

в том, что он будет существовать вечно. Это святой, но беспокойный город, 

который с древности и до сих пор сотрясают кровавые политические события. 

В этой тревоге поэт не одинок. И в XIX, и в XX веке поэты передают это 

горькое состояние. В 1869 г. в балладе «Три побоища» А.К. Толстой с 

горечью рисует непримиримость противоречий, от которых страдал город в 

далеком прошлом: Печерские иноки, выстроясь в ряд, / Протяжно поют: 

аллилуйя! / А братья княжие друг друга корят, / И жадные вороны с кровель 

глядят, / Усобицу близкую чуя… (А. Толстой «Три побоища», с. 269). 

Но разве изменилась участь Киева спустя столетия? В 1990 г. 

Б. Чичибабин предрекает: Сильней глаза раскрой, / не нужно звать провидца: 
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все чувствуют, что кровь / вот-вот должна пролиться («Сказано в Киеве», 

с. 203). 

Перу И. Жданова принадлежат строки, написанные уже в XXI  в., в 

2004 году: И станет тоска площадей / изложницей вопля ночного, / сшивая 

надеждой суровой / в народ одиноких людей (И. Жданов «Стихи по случаю 

Нового года», с. 2). Поэты с надеждой на то, что все «устаканится», но и с 

болью передают «нескладность» времени: Центральный майдан! 

Древнерусская Лета людская. / Спускаюсь в метро, не обол, но жетон 

опуская. / Моя незалежность – колючая, вроде каштана. / Я слишком зависим 

от неба, фонтана, майдана. (С. Бондаренко «Майдан Незалежности», с. 77); 

Добро с кулаками: под дых, влет, / Нескладного времени кровь, пот. / Потом 

устаканится: рвань, хлябь, / А в Киеве весело – гробь, грабь. / А если зацепит 

(февраль лют), / Затянется рана, как льдом пруд (И. Волосюк «Почти 

одинаковы: род, рать», с. 177). 

Тем не менее Киев воспринимается этими авторами как город 

сакральный, непохожий на другие. 

Перейдем к интерпретации одного из стихотворений Д. Бураго 

«Московский мост», написанного в 1990 году. Московский мост (Московский 

мостовой переход, Северный мостовой переход) – один из автотранспортных 

мостов, играющий важнейшую роль в транспортной инфраструктуре столицы. 

Он расположен в северной части Киева и соединяет жилой массив Оболонь с 

левобережной частью (Троещиной, Радужным и Воскресенкой). В ноябре 

1983 года по нему стал ходить троллейбус:  

На троллейбусе в зыбкую даль – / бесконечных случайностей цепь. / 

Облупившаяся эмаль / покрывает нагую степь. / Под колёсами плавает мост 

/ На подвесках из серебра. / К горизонту встаёт во весь рост / напряженное 

тело Днепра / и качает своей головой, / утопающей в облаках. / А в 

троллейбусе наперебой – / замолчали о пустяках (Д. Бураго, с. 24). 

Стихотворение пронизано романтизмом и мечтательностью, поскольку 

написано автором в юности. Мост у поэта плавающий. Лирический герой 



131 
 

 

молча сидит в троллейбусе и просто смотрит в зыбкую даль, будучи не 

особенно обременён «взрослыми» проблемами, поэтому жизнь ему кажется 

цепью случайностей. Возможно, он представляет, что плывет на древнем 

Корабле, а вокруг степь. Известно, что есть христианские храмы, построенные 

в виде корабля, который плывет на восток, устремляясь вслед за Солнцем 

Правды. Даже кресты на иных храмах делают в виде перевернутого якоря, 

который словно «цепляется» за небо, ища в нем опору. Поэт находит вполне 

удачный аналог того древнего Корабля, который может быть более понятным 

его современникам-горожанам – троллейбус. Троллейбус с потихоньку 

отваливающийся эмалью, работающий не самостоятельно, а зависящий от 

силы «извне». Поэту удается найти яркую метафору для современной 

действительности. 

Оказавшись в троллейбусе, лирический герой попадает в другую 

реальность, горизонт которой недосягаем, но есть мечта его достичь, она 

настолько зыбкая, что боишься даже руку протянуть, чтобы не разрушить 

колдовство, а Днепр лишь качает своей головой. 

Возможно, мост символизирует связь между Небом и Землей. 

Возможно, он связывает человека и Бога, т.е. это образ связи между разными 

точками сакрального пространства.  

Мост также является символом перехода из одного состояния в другое. 

И единственные проводники между мирами ‒ троллейбус и плавающий мост 

(отражающийся в воде, колеблющийся), который летит на подвесках из 

серебра. Отсюда предчувствие перемен лирическим героем. 

Предки древних славян верили, что по мосту приходит к людям весна, 

когда Бог-Творец открывает небесные врата. По небесному мосту движется 

солнце. По мосту-радуге сходят с небес ангелы, чтобы набрать воду для 

дождя. Мост является и свадебным символом. По нему молодожены 

переходят в новую жизнь. 
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Все это весьма далеко от обыденности простого горожанина, хотя и ему 

приходится задуматься, поэтому в троллейбусе наперебой / замолчали о 

пустяках. 

Возможна еще одна интерпретация символики моста – политическая. 

Для постсоветских стран 1990 год, год написания стихотворения, весьма 

значим, так как стал преддверием важного геополитического события – 

распада Советского Союза. Несомненно, что люди чувствовали 

приближающиеся перемены, но они несли в себе двоякую оценку: как мы 

теперь знаем, Украина, как и большинство республик в составе Советского 

Союза, получила независимость, возможность самостоятельно выбирать путь 

развития, но вместе с тем людей пугала неизвестность. Намек на данный 

подтекст находим в заглавии, мост именно «Московский». Здесь возникают 

устойчивые ассоциации с Москвой, то есть он – «мост власти», и троллейбус, 

проезжая по нему, его покидает, а именно, «зону власти Москвы».  

Помимо заголовка сильными позициями в стихотворении являются 

следующие слова и фразы: зыбкая даль, случайностей, степь, плавает, 

встаёт, тело Днепра, замолчали о пустяках. Перенося аллегорические образы 

на действительность 1990-го года, мы видим, что зыбкое будущее обеспечено 

чередой случайностей и неустойчивая плавающая власть отступает, позволяя 

стране встать на собственные ноги. Акцентируя внимание на наготе степи, 

автор показывает, что это зима, вероятно, поздняя, потому что «облупившаяся 

эмаль» – это образ подтаявшего снега. А впереди обновление – весна.  

Минорные ноты содержит в себе и морфологическая структура 

стихотворения. Основную часть в произведении занимают существительные и 

прилагательные, создавая своеобразную словесную дымку, невесомость. 

Дополнительный акцент создаёт тот факт, что все они завершают строфы и 

предложения. Однако присутствующим в тексте глаголам отводится всё-таки 

главенствующая роль. Их всего 5: покрывает, плавает, встает, качает, 

замолчали. При этом, создавая художественную действительность, автор 

использует глаголы настоящего времени, то есть вот сейчас, пока 
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современник читает стихотворение, мост качается, а страна поднимается, и 

потенциал её столь велик, что её «голова» задевает облака на небе. Но 

завершает картину глагол прошедшего времени: замолчали. Пассажиры 

троллейбуса весь этот путь проделывают в молчании, потому что на их глазах 

решается не только судьба страны, но и их собственная. Они не знают, что 

произойдёт с ними, когда троллейбус проедет этот злосчастный мост, когда он 

вырвется из лап чуждой власти, и искренне боятся этого. 

Ощущение движения «по мосту» даёт и ритмика стихотворения. Автор 

использует трёхстопный анапест, записанный по две строчки в ряд, который в 

сочетании с семантикой строф создаёт иллюзию движения и лёгкой качки, 

какая бывает при движении в общественном транспорте. Основными 

средствами художественной изобразительности являются метафора: зыбкую 

даль, бесконечных случайностей цепь, облупившаяся эмаль, нагую степь, 

плавает мост; и олицетворение: Днепр встаёт, голова Днепра, напряжённое 

тело Днепра. 

Днепр выполняет особую функцию в стихотворении, как и мост. Днепр 

здесь – символ Украины, ее народа. Известно, что с самых древних времен это 

была священная река, дающая людям, которые селились возле нее, воду и 

пищу. Поэтому они воспевали ее живую чистую воду, называли Славутичем, 

что в переводе означает «славянская река», а казаки любовно называли ее 

«своим братом».  

Таким образом, перед нами стихотворение поэта, размышляющего о 

мире и о стране, остро реагирующего на историческую действительность. При 

этом поэт предлагает задуматься о возможных последствиях, быть готовым к 

тому, что неизбежно случится завтра или уже сегодня. 

Проанализируем еще одно стихотворение Д. Бураго ‒ «Колокол»: 

Начинается город с верлибра, начинается Киев с дождя. / И еще Оболонь не 

охрипла, и Подол не молчит уходя. / Начинается город со звука, начинается 

осень с нуля: / Что по Павловской метит разлука? Что молчат с высоты 

тополя? / Что на дальних баянах-заборах ветер в пестрой накидке садов / 
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начинает из скрипа и сора выводить в первый ряд голосов? / Из пугливого 

ропота листьев, из нестройных порядков жилищ / бьются ставни, и выхода 

ищет сквозняков потайной пересвист. / Перевертыш, Простыш, тише 

будешь, если дальше и дольше бежать / из соседского детства Иуды в 

молчаливую ложь-благодать. / Но взлетают шумы мостовые, собирая 

обратно круги, / где базары гудят разбитные, вознося над собой пироги, / где 

трамвайные альты и скрипки, контрабасы бетонных цехов, / где гудят 

изложений ошибки и скребутся обрывки стихов. / И круги, замыкая все уже, 

все настойчивей слух теребя, / под прохожими шлепают лужи из 

каштанового октября. / Даже те, что почти не речивы, что вообще не 

способны на звук / полушепотом, речитативом возвращаются из разлук, / 

моросят из обид, обещаний, изо всех недосказанных зол. / Ах, как лают 

дворняги-мещане, сторожа от молчанья Подол! / И затягивая пояс туже, 

собирая звук в скорлупу, / Лаврский колокол голову кружит разгулявшемуся 

Днепру. 

Это стихотворение написано в 2009-м году, посвящено родному городу 

автора и входит в состав книги избранных стихотворений «Киевский сбор» 

(Д. Бураго, с. 14).  

Стихотворение величаво и торжественно, как ода. Его особенностью 

является смежная и внутренняя рифма, стройный и чеканный, отрывистый и 

ясный ритм, создающий образ чистоты. 

Автор с первых же строк упоминает районы родного Киева, а именно 

Оболонь и Подол. Возможно, он имеет в виду тот факт, что Оболонь 

находится в верхней части течения Днепра и напоминает гортань, говоря «… 

И еще Оболонь не охрипла…». Находясь вдалеке от центра, она еще не 

подверглась влиянию «контрабасов бетонных цехов». В свою очередь, «уход 

Подола», он связывает, скорее всего, с его расположением у подножья 

киевских холмов. Возможно, Подол прячется, отворачивается, скрывается, как 

дитя в подоле у матери, от всего нового, враждебного, злого и недосказанного.  
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Ассоциируя Киев с верлибром: Начинается город с верлибра, поэт 

подчеркивает то, что это вольный город, как, собственно, и сам верлибр 

(вольный стих). Окраины его говорят верлибром, еще не зарифмованы в 

отличие от центральных плотно застроенных улиц.  

Дальше автор продолжает: «Начинается город со звука…», и этими 

словами создает устойчивую ассоциацию, усиленную лексемой «верлибр», 

т.е. город – это поэтический текст (ср. подраздел 2.3 работы). Город – это 

сочетание звуков, стихотворение, вольное, непринужденное и всегда 

свободное. 

Мотив «звука» проходит через все стихотворение, отражаясь во всех 

словосочетаниях и образах («начинается Киев с дождя», «начинается город 

со звука», «что молчат с высоты тополя», «ветер начинает из скрипа 

выводить…», «базары гудят», «трамвайные альты и скрипки», «контрабасы 

бетонных цехов» и т.п.).  

Киев представлен нам осенью, этому подтверждение находим в словах: 

дождь, ветер, сквозняк, пестрая накидка садов, пугливый ропот листьев, под 

прохожими шлепают лужи из каштанового октября. 

В роли символов, используемых в стихотворении, кроме самого 

колокола, можно назвать тополя и каштаны. По статистическим данным, в 

городе растет около 2,5 млн. тополей, и если в мире насчитывается 

приблизительно 110 их видов, то в Украине распространено около 30. 

Каштаны настолько ассоциируются с Киевом, что их изображение есть даже 

на гербе города. 

Лирический герой стихотворения задает вопросы, на которые, кажется, 

нет ответа, но они заставляют размышлять: «Что по Павловской метит 

разлука? Что молчат с высоты тополя?». В этих вопросах – авторский 

иллюзорный мир, тонко чувствующий, что не все ладно, и где все живое – и 

природа, и улицы города, соотнесены с личными переживаниями. 
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Заглавный образ упомянут всего один раз и находится в конце 

стихотворения. Почему же тогда поэт дает такое название своему 

произведению?  

На наш взгляд, потому, что образ Лаврского колокола представляется 

чем-то непостижимо величественным. В последних двух строках автор 

отводит место именно колоколу, который «вбирает в себя все». Все звуки, 

описываемые ранее, оказываются поглощёнными звоном колокола. 

Здесь автор также подводит итог всему выше сказанному, используя 

метафору: «И затягивая пояс туже, собирая звук в скорлупу…», тем самым 

пытаясь собрать то, что «вырвалось», разрушив свою оболочку, будто хочет 

вернуть звуку защитную «камеру». Сделать это невозможно, но Лаврский 

колокол старается: он собирает все нотки города, всю его память, от капель 

дождя до самого звона, при этом «кружит голову разгулявшемуся Днепру», 

сам «затянув пояс туже». 

В самой последней строке упоминается Киево-Печерская лавра, которая 

находится в непосредственной близости к Днепру, и поэт не может не связать 

их. Но не только территориальной близостью связаны эти объекты, для 

автора – это ключевые символы Киева. Лаврский колокол голову кружит 

разгулявшемуся Днепру – как бы одновременно и присмиряя его, и направляя 

его вперед. 

Данный образ Киева создан с помощью набора целого ряда языковых 

средств и приемов.  

Звуковая картина создается именами существительными, связанными в 

той или иной мере со звуками: звук, баяны-заборы, скрип, голоса, ропот, 

пересвист, шумы, альты, скрипки, контрабасы, слух, полушепот, речитатив, 

колокол. Слово звук используется 3 раза – то есть, автор преднамеренно 

обращает внимание читателя на звуковое оформление и на то, какие 

ощущения, благодаря этому оформлению, создаются. Звук передается также 

посредством глаголов: не охрипла, не молчит, молчат, бьются, гудят, 

скребутся, теребят, шлепают, лают. Все эти слова образуют картину, 
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наполненную звуками, шумом, шелестом, то есть создается впечатление 

живости, движения. Если в первой строфе при помощи звуков рисуется образ 

шума дождя, в последующих трех – шелест листьев, свист сквозняков, шум 

транспорта и заводов. 

Большое количество звуков «ш», «щ» помогает в создании довольно 

неуютной, осенней атмосферы стихотворения («начинается осень с нуля»), 

причем осени ранней, дождливой, только-только начавшейся.  

Текст ритмически организован. Предложения довольно длинные, 

зачастую захватывают несколько строк, разделенных запятыми, благодаря 

чему стихотворение читается «на одном дыхании», как бы нанизывая строчки 

одну на другую.  

Любимым тропом автора является олицетворение: здесь все живет 

рядом с человеком, общается с ним: Что на дальних баянах-заборах ветер в 

пестрой накидке садов / начинает из скрипа и сора выводить в первый ряд 

голосов; скребутся обрывки стихов; И круги, замыкая все уже, все 

настойчивей слух теребя, / под прохожими шлепают лужи из каштанового 

октября. 

Стихотворение содержит целый ряд образных метафор, создающих 

атмосферу романтической осени: базары у автора «разбитные», октябрь – 

«каштановый», а пересвист ветра «потайной». В стихотворении большое 

количество городских топонимов, что выдает в авторе знатока Киева, 

показывает не только его внешний облик, но и особенную, присущую только 

ему атмосферу.  

Автор употребляет достаточно большое количество глаголов. В каждой 

строке мы можем встретить по два глагола, с помощью которых показано 

движение, развитие города.  

С помощью названных средств и приемов автор одушевляет мир 

природы и мир предметов, он словно ищет в них жизнь: «выхода ищет 

пересвист», «бьются ставни», «молчат тополя» и т.д.  Мотив жизни, а с ней и 

звука сквозит через всю образную и детальную систему стихотворения. 
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Несколько слов об образе Киева в общем у Д. Бураго. Его восприятие 

Киева особенное: он слышит любимый город, а город, в свою очередь, 

предстает разным: то он живой и уходит от реки, которая его найдет по 

рыбакам; поэт выражает надежду на то, что Город отыщется: Город ушел в 

скит, / Он, конечно, вернется. То он, наполнен звуками дождя, трамваев, 

голосами, пением птиц, поднимается с колен и ищет свободы, полный 

сказочных образов: Дребезжащий мегаполис / Ищет воли в забытьи, / А в 

кувшиночном раздолье / Бродит церковь по воде… (Д. Бураго «Киев», с. 68). 

Автор использует метафоры, которые характеризуются сходством 

созвучия музыкальных инструментов и каких-либо предметов обыденности: 

трамвайные альты и скрипки, контрабасы бетонных цехов. 

Город звучит разными голосами: По торопливому тротуару, / с 

каштанами наперегон, / стадам шипящего бульвара / сонорный зов 

произнесен («Стих», с. 81). 

У Д. Бураго звучит не только сам город, но мир, простирающийся 

вокруг него, звуковой ряд его емок и выразителен, а звуки важнее красок: 

…срывает грозы звук из высохших наречий, / из воспаленных трав, из 

горемычных строк, / снимает пену слов с парной крестьянской речи, / и нет 

таких имен, чтоб отодвинуть срок. / И мир произнесен в причастии, союзе. / 

Из соколиных глаз, чтоб охватить окрест, / двадцатый век в обшарпанном 

картузе, / как голос озарен и гаснет, как оркестр… (Д. Бураго, «Переплет», 

с. 83). 

Поэт словно безоговорочно принимает слова А. Тарковского, для 

которого «в созвучьи – допотопное шаманство» (А. Тарковский «Рифма», 

с. 192) и восклицает: Я – ухо, мембрана, глубинный моллюск, / Я – пульс 

океана, я – баловень слуха… (Д. Бураго, «Ухо», с. 95). Ведь поэзия – это такой 

способ формальной организации слов, при котором слово таит в себе смысл, 

который вложен в звук и сращен с формой: Что стучится в этот город / на 

окраине разлуки, / на пределе разговора, / разобщенного на звуки... (Д. Бураго 

«Эль-Гуна», с. 92). 
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Мы видим, что образ может быть не только зрительным, особый слух, 

дает слуховое видение мира. С его помощью возможно создать 

многомерный звуковой образ Киева. Здесь звук становится осмысленным, 

способным выражать духовную сущность. 

Именно о таких поэтах М. Цветаева сказала: Слуховых верховий / Час: 

когда в уши нам мир – как в очи... / Час, когда ухо разъяв, как веко, / Больше 

не весим, не дышим: слышим. / Мир обернулся сплошной ушною / 

Раковиною: сосущей звуки / Раковиною, — сплошной душою! («Ночь», 

с. 463). Молчащий город для поэта – трагедия: «Молчит Город. Всем 

асфальтом, бетоном молчит. …Молчит каштанами, тополями 

последними молчит. Киев. Киев!» (Д. Бураго «Post Scriptum», c. 123).  

В одном из последних стихотворений о Киеве, «Изъян», город у поэта 

другой – враждебный, непонятный, чужой: Саботаж всего живого, / 

саботаж. / Шорох голоса чужого – / это ваш? / Наш не может, наш не 

должен, / наш – живой! / Город гложет. Насторожен / путь домой. Город 

– зверь!!! (с. 279). 

Главная метафора город-зверь, т.е. город уже не звучит и поет, а 

превращается во враждебное место, наполненное чужими голосами, 

шорохами. 

Предложенные нами интерпретации трех стихотворений о Киеве не 

являются единственно верными и правильными. Как известно, 

стихотворение можно интерпретировать в довольно широком диапазоне. 

Особенно те произведения, авторы которых помимо визуального, обладают 

духовным зрением, вместе проясняя сущность образа. Хотя на сегодняшний 

день невозможен полный учет и научная рационализация проблем 

смыслопорождения, можно констатировать, что в каждом конкретном 

поэтическом тексте задан некий инвариант основного смысла, которым 

многочисленные варианты направляются и ограничиваются, делая их не 

беспредельными. 
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Именно поэтические тексты обладают свойством иметь множество 

интепретаций. Почему? Ответить на это можно словами М. Мамардашвили: 

«Поэзия содержит нечто не до конца знаемое и самим автором. Отсюда и 

появляется феномен многих вариантов одного итого же» [108, с. 59]. 

Содержание поэтического текста – фрейм с пустыми узлами, которые 

каждый заполняет по-своему. 

Ход интерпретации будет различным, и зависит он не только от 

самого текста, но и от личности интерпретатора – его фоновых знаний, 

определяемых общим кругозором, специальной эрудицией и рядом 

личностных характеристик, например, типом его сознания 

(«конформистский» или «творческий»); зависит также от типа культуры, 

т.е. национальных традиций интерпретации (русской, западноевропейской, 

санскритской, семитской, китайской). Многое зависит также от мастерства 

интерпретатора.  

Особенно полезна интерпретация, когда в тексте сталкиваются с 

недосказанностью, лакунарностью, умолчанием. Здесь интерпретатор в 

высшей степени проявляет свой интерпретаторский талант. Так, например, 

когда мы говорим «Киев – матерь русских городов», мы имеем в виду не 

просто древность города, но его роль в образовании восточнославянских 

стран. 

Специфику каждого поэтического текста составляют особые 

отношения языковых единиц внутри его, именно они определяют 

эстетическую функцию всего текста, его смыслы. Содержание того, о чем 

умалчивают, трудноуловимо и заключает в себе богатую прагматическую, 

эмоциональную, оценочную, интеллектуальную информацию. Поэтический 

текст и имплицитен, и открыт одновременно, только нужно уметь заглянуть 

в его смыслы, и с этой точки зрения интерпретации – это попытки заглянуть 

в его тайны. 

Таким образом, при интерпретации в структуре концепта «Киев» мы 

видим пересекающиеся пространства: фактуальное (политическое – 
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столица, географическое – место, ландшафт), ассоциативно-образное и 

символическое пространство сознания (город-символ), поскольку Киев, как 

показывает собранный нами материал, – это место, насыщенное 

культурными смыслами, вызывающее разнообразные ассоциации. 

 

3.2.5. Модель концепта «Киев» 

Как мы уже отмечали, концепт – «термин, служащий объяснению 

единиц ментальных или психических ресурсов нашего сознания и той 

информационной структуры, которая отражает знания и опыт человека, 

оперативная содержательная единица памяти, ментального лексикона, 

концептуальной системы и языка мозга (lingua mentales), всей картины 

мира, отраженной в человеческой психике» [78, с. 77]. Обобщая сказанное, 

можно утверждать, что концепт – инструмент и продукт структурирования 

любых смыслов.  

Как показала реконструкция концепта «Киев», данный концепт имеет 

cложную полевую структуру, где не просто выделяется ядро и периферия, 

но есть еще один слой – интерпретационный, который, будучи на 

периферии, охватывает ядро, которое складывается при его участии. 

Концепт «Киев» тесно связан с ассоциативным пространством. «Полевой», 

или (в другой традиции) «прототипический», подход позволяет выделить 4 

зоны, но не очерчивать четкую границу между ними, потому что 

фактуальная информация в поэтическом тексте становится образом, образ 

неотделим от ассоциативной зоны, т.к. именно ассоциативные связи 

придают особую экспрессивность образу.  

В нашем случае выделяется смысловая доминанта – город Киев, 

которая, являясь ядром поля, покрывает все его содержание. Данный концепт 

исследуется нами как с позиций статики (лексикографический аспект, 

фактуальная информация), так и с позиций динамики – дискурсивный подход. 

Исследованию подлежит как ядро, так и периферийные зоны; мы 
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дифференцируем их в процессе описания концепта, т.к. их статус и роль в 

структуре образа Киева различны.  

Данные рассуждения могут быть представлены в виде модели. Пoд 

мoдeлью мы пoнимaeм cxeму, вocпрoизвoдящую и зaмeняющую 

иccлeдуeмый oбъeкт в нaибoлee oбщeм видe. Понятие лингвистической 

модели возникло в структурной лингвистике, но вошло в научный обиход в 

60–70 г.г. XX в. с возникновением математической лингвистики и 

проникновением в лингвистику математических методов. Конструирование 

модели – не только одно из средств отображения языковых явлений, но и 

объективный практический критерий проверки истинности знаний о языке. 

Концептуальная модель средство исследования концепта, это не реальность 

языка, а лишь гипотеза. В единстве с другими методами изучения языка 

моделирование выступает как средство углубления познания, его движение 

от относительно примитивных к более содержательным моделям полнее 

раскрывает сущность языка вообще, и наш концепт «город Киев» – в 

частности, делает его более наглядным.  

Поэтому метод моделирования является одним из востребованных на 

сегодняшний день в силу его универсальности. Создание модели – это 

замещение одного объекта другим с целью получения более наглядной 

информации о важнейших свойствах объекта с помощью модели [122]. 

Модель всегда является лишь относительным, приближенным подобием 

объекта-оригинала, это всегда лишь интерпретация действительности по 

заданным параметрам исследователя, то есть решение данного вопроса во 

многом зависит от авторской позиции. 

Предлагаемая нами модель концепта представлена на следующем 

рисунке:  
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Рис. 1. Модель концепта «Киев» 

В центре модели находится словосочетание город Киев, к которому 

примыкает целый ряд образных, ассоциативных, символических смыслов, 

представляющих данный концепт как культурную и духовно-нравственную 

сущность. 

В нарисованном поэтами образе Киева, легшем в основу концепта, на 

первое место выходит не только его красота, но и духовность, 

репрезентированная специфической лексикой: колокола, храмы, купола, 

святой, София и др., а также именами князей (Вспомни, что здесь когда-то 

взошла на престол / Гордо Ольга и славною стала княгиней) и языческих 

богов («Мой Киев»). 

Поэты восхищены и очарованы красотой Киева: Спи, мой Киев, спи, мой 

ясный, / В легком пухе тополей, — / Вместе с Лыбедью прекрасной, / Вместе с 

лебедью твоей (Л. Смирнов «Колыбельная для Киева», с. 325). Пылают свечи 

каштанов, спускается к Днепру разноцветная сирень, горят на солнце купола 

древних соборов: По крутизне / Андреевского спуска / Бежит ручей, / 

Поблескивая тускло (Р. Заславский «По крутизне», с. 197). 
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Большое количество стихов посвящено киевскому пейзажу. Поэты 

восхищаются красотой Киева, город особенно красив весной, когда стоит весь 

в благоухающей сирени: Весна на Подоле! Как все сумасшедше цветет! 

(К. Билыч «Весна на Подоле», с. 329); По лону днепровских сияющих вод, / 

Где, празднуя жизни отраду, / Весной все гремит, и цветет, и поет, / 

Владимир с дружиной обратно плывет / Ко стольному Киеву-граду 

(А. Толстой «Песня о походе Владимира на Корсунь, с. 284»). 

Пpи этoм мы пoлaгaeм, чтo такое представление о Киеве оказывается 

важнейшим ориентиром в сознании индивида: это результат и 

непосредственного ощущения, и памяти об опыте поколений. 

Оценки Киева, его коннотации могут меняться до прямой своей 

противоположности (см. пример на основе стихотворений Д. Бураго в 

подразделе 3.2). Так, например, в стихотворении А. С. Пушкина «Гусар» поэт 

воспевает богатство Киева: То ль дело Киев! Что за край! / Валятся сами в 

рот галушки, / Вином хоть пару поддавай, / А молодицы — молодушки! (с. 63). 

Но в этот же исторический период другие авторы видят, как «дряхлеет 

Киев над Днепром»: Как все изменчиво, непросто! / Когда-то роскошью 

восточной / В стране богатой он сиял! (К. Рылеев «Киев», с. 71). 

И старые поэты, и современные вводят в свой образ города его 

древность: пращур городов (К. Случевский «В Киеве ночью», с. 88). 

Как видим, концепт характеризуется с различных сторон. Это 

сложившаяся совокупность правил и оценок организации знаний, 

предопределенная опытом и культурой, спецификой деятельности 

представителей данного лингвокультурного сообщества. Это условная 

ментальная единица, местом ее пребывания является сознание, она 

детерминирована культурой, а в тексте и языке лишь опредмечивается. 

Следовательно, концепт – синтезирующее лингвоментальное образование, 

методологически пришедшее на смену представлению (образу), понятию и 

включающее их в себя в редуцированном виде, это своего рода «гипероним» 

последних. 
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Все это входит в модель концепта, включаясь в разные его зоны 

(признаковые объединения). Фактуальная зона – столица, город на Днепре, 

Киево-Печерская Лавра, Софийский собор и Софийская площадь, Андреевская 

церковь, Ильинская церковь, Подол, Крещатик, Пуща-Водица, Андреевский 

спуск, мост Патона, Московский мост, Лысая гора, колокол, трамвай и др. 

Ассоциативная зона – Киев-Вий, Киев – логово змиево; здесь за 

хвостом гоняется Зверь, завывает подземный Змий, прозревает ослепший 

Вий; этот город, как загадка, этот город, как разгадка, он опять меня 

настиг, город-век и город-миг и т.д. 

Образная зона – Киев предстает в поэзии как духовный, православный 

центр, где «милою все дышит стариною», это «Иерусалим земли русской». 

Центральное место в образной структуре занимают «воздушно-святозарные» 

храмы города, лаврские храмы, колокола Лавры, Андреевская церковь, 

которые становятся символом «небесного» Киева. 

Интерпретационная зона – поэтическое слово многослойно, каждый 

поэт пытается «расслоить» его, выпячивая то одну, то другую его сторону. 

Делается это с помощью введения города в разное контекстуальное 

окружение. Киев в контекстах разных поэтов – то город-Вий, то город-чудо, 

город-загадка и т. д. 

Важнейшими признаками поэтичеcкого текcта являются 

1) аccоциативность; 2) образность; 3) cубъективноcть; 4) наличие 

разнообразных знаний (зон); 5) интерпретируемоcть cмыcлов. Все они 

находят отражение в поэтическом концепте, что и показано в нашем 

исследовании. 

В интерпретационной зоне нам удалось установить коллективный образ 

города, «наш город» «град небесный», созданный лучшими поэтами в стихах 

о Киеве. Бывают и «безликие» города. Вероятно, полный образ не создан ни 

для одного города. И представленный в настоящей работе поэтический образ-

концепт может быть дополнен образами, создаваемыми СМИ, 

художественной прозой и другими дискурсами. 
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В нарисованном поэтами образе Киева на первое место выходит не 

только его красота, но и духовность, репрезентированная специфической 

лексикой: колокола, храмы, купола, святой, София и др., а также именами 

князей (Вспомни, что здесь когда-то взошла на престол / Гордо Ольга и 

славною стала княгиней) и языческих богов.  

Только с учетом данных образов может быть реконструирован концепт. 

Именно в образе содержится связь с национальной культурой, а сама поэзия 

есть разновидность познания, поэтому исследование образа важно для 

лингвокультурологии. Поэзия и лингвистика могут моделировать и языковые 

явления, и явления объективной действительности. 

Реконструированный нами концепт Киев отличается от концептов 

других городов (Москвы, Петербурга, Омска), которые выполнены либо на 

материале СМИ, либо на материале прозаических текстов, т.к. это 

поэтический, образный концепт. 

Значительное место в структуре поэтического концепта занимает 

интерпретационная зона, которая сводит воедино фактуальную и образно-

ассоциативную информацию. Поэтому мы можем заключить, что 

поэтический концепт – это факт или событие (мост, храм, весна), 

возведенные (превращенные) в ассоциативный образ.  

Таким образом, реконструированная нами модель концепта – этo 

цeлocтная кoгнитивная cтруктура, т.e. oбъeмнoe прeдcтaвлeниe знaний о 

городе Киеве кaк вaжнeйшeй цeннocти народа – и культурной, и дуxoвнoй, и 

мaтeриaльнoй. 

 

3.3. Языковая репрезентация концепта «Киев» 

3.3.1. Язык и его статус в поэтическом тексте 

Лингвистические аспекты исследования поэтического текста изучены 

значительно меньше, нежели литературоведческие, но и лингвистический 

подход изучения поэтического языка на сегодняшний день многообразен. В 

настоящее время активно исследуется то, какие изменения претерпевает слово 
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в художественном контексте, как оно становится семантически 

многоплановым, включающим в себя одновременно несколько значений, как 

общеупотребительное слово поэт превращает в словообраз. Исследования 

того, как слово строит концепт, только начинаются. Поэтому концепт с точки 

зрения его языковой реализации – проблема актуальная.  

Исследование поэтического языка имеет давнюю традицию. Как особый 

язык с его «остранением» рассматривали поэтические тексты ОПОЯЗовцы, 

как «актуализацию языка» – Пражцы. Но язык представляет собой не просто 

инструмент поэзии. Он является поэтической стихией, из которой и вырастает 

поэтическое творчество.  

Традиционно разводят понятия «поэтический язык» и «язык поэзии». 

Термин поэтический язык был введен в научный обиход в конце 20-х годов 

ХХ века представителями Пражского лингвистического кружка, которые 

выдвинули тезис о том, что «вместо изучения отношений причинности между 

разнородными системами нужно изучать поэтический язык как таковой» [174, 

с. 81]. 

Термин поэтический язык широко использовал Г.О. Винокур как язык, с 

одной стороны, образный, формой которого служит содержание, как язык, 

употребляемый в поэтических произведениях. С другой стороны, ‒ это язык, 

действительно соответствующий изображаемому поэтическому миру, 

выражаемому поэтическому настроению. «Поэтическое слово вырастает в 

реальном слове, как его особая функция» [39, с. 91]. 

Наиболее емко определил поэтический язык В.П. Григорьев: 

«Поэтический язык определяется как язык с установкой на творчество, а 

поскольку всякое творчество подлежит и эстетической оценке, это язык с 

установкой на эстетически значимое творчество, хотя бы самое минимальное, 

ограниченное рамками одного только слова» [53, с. 77‒78]. 

Чем отличается поэтический язык от обыденного языка? 

Поэтический язык креативен, открыт для поиска новых форм. 

Креативные тексты обладают, по мнению В.И. Карасика, особой функцией, 



148 
 

 

которая проявляется в наличии максимально допустимой свободы языкового 

знака – в его смысловой вариативности, в возможности неоднозначного его 

осмысления и даже в фасцинативности – в ценном эмоциональном 

воздействии на читателя и в побуждении его вновь и вновь обращаться к 

этому тексту [77]. Креативная функция в поэтическом тексте реализуется 

через особую образность поэтического слова, его выразительность, 

семантическую подвижность и семантическую многоплановость, потому что 

предопределяется максимальной свободой, которой обладает здесь языковой 

знак. Если обыденный язык консервативен, закрыт, усреднен и нацелен на 

отбор, то поэтический – на творчество. Как считал Л.П. Якубинский, в нем 

языкотворчество становится сознательным и активным. В обыденном языке – 

слепое следование норме, а здесь – поэтические вольности, о которых еще 

А. Пушкин сказал: «Как уст румяных без улыбки, без грамматической ошибки 

я русской речи не люблю». (А. Пушкин «Евгений Онегин», с. 234) 

Поэтический язык представляет собой особым образом организованную 

словесно-художественную структуру и обладает своими специфическими 

особенностями построения и функционирования. И хотя принято говорить о 

поэтической (эстетической) функции обычного языка, а не о поэтическом 

языке как таковом, всё же многие исследователи теории поэтической речи 

сходятся во мнении о том, что поэтический язык – это особая эстетическая 

система со своими законами и принципами построения и функционирования 

(см. об этом [37, c. 251, 256]). Справедливость этого положения убедительно 

доказывается в трудах крупнейших исследователей теории поэтического 

языка во всех его лингвистических аспектах: (см. Р.О. Якобсон [208, c. 272–

316]; А.А. Потебня [140, c. 139–157]; В.В. Виноградов [34, c. 130–163; 35, 

c. 369–459]; Ю.М. Лотман [105, с. 35–49] и другие). Проведённый обзор 

данных исследований показывает, что поэтический язык занимает особое 

место в ряду с другими разновидностями общенародного языка и имеет свои 

особые закономерности и специфические нормы. 
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Определить поэтический язык исследователи пытались с позиции 

различных подходов: 1) поэтический язык определяется с опорой на понятие 

стиха, т.е. в стиховедческих категориях; 2) поэтический язык определяется 

качественно, по составу языковых средств – по специфике фонетики, лексики 

и т.д.; 3) поэтический язык определялся по отношению к языковой системе 

как отступление от нормы; 4) поэтический язык определяется по особой 

поэтической функции; 5) с позиций философии – работы М. Хайдеггера о 

Гельдерлине, работы Ю.С. Степанова.  

Все языковые единицы художественного текста взаимосвязаны; в 

поэтическом тексте нет ничего случайного, почти за каждым поверхностным 

и единичным проявлением текста лежат глубинные и универсальные 

проявления, носящие мифологический, символический характер. 

Поэзия – это преобразованный в искусстве фрагмент действительности, 

потому что в поэтическом тексте не просто описан мир, а мир вступает с ним 

в сложные взаимоотношения; иногда то, что описано в конкретном тексте, не 

существует в мире, но оно может существовать в других возможных мирах (в 

60-е г. XX в. С. Крипке и Я. Хинтикка построили так называемую семантику 

возможных миров). Возможный мир создается с помощью воображения, 

которое Г. Лорка считал первичной ступенькой и базой всякой поэзии.  

Известно, что в значении слова отражаются результаты познавательной 

(мыслительной) деятельности человека, которая характеризуется 

категоризацией – обобщением. Но кроме значения, в поэтическом тексте 

важны смыслы. Вся сложность улавливания поэтических смыслов состоит в 

том, что поэзия выходит за привычные рамки смысла, создает новый смысл, 

часто более глубокий, чем общепринятый, закрепленный за этими словами.  

Любой текст, в том числе поэтический, – это не застывшая сущность, а 

диалог между текстом и автором, текстом и читателем, текстом и 

исследователем. Понимание поэтического текста с коммуникативных позиций 

(как диалог) позволил современным психолингвистам (Ю.А. Сорокин [156]; 

В.А. Пищальникова [136, 137] и др.) заявить, что нет ни единого объективного 
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содержания, ни раз навсегда данного смысла, ни вечной идеи 

художественного произведения. Так, известный психолог Н.И. Жинкин писал: 

«Значений нет ни в интеллекте, ни в языке; они возникают при кодировании и 

декодировании текста под воздействием контекста» [70, с. 165]. 

Доказательство тому – «новые прочтения» произведений М.А. Шолохова, 

В.В. Маяковского. Что же есть в тексте? Есть лишь организованные особым 

образом языковые средства и приемы, которые служат сигналом для 

зарождения образного смысла в сознании читателя. Это и фонетические 

средства, и лексические, и морфолого-словообразовательные, и 

синтаксические. В анализируемых нами стихотворениях наиболее значимыми 

оказались фонетические и лексические средства, хотя отдельные авторы 

используют и грамматические (морфологические) и синтаксические средства 

и приемы (см. подраздел 3.2). 

Любое отклонение от усредненного употребления того или иного звука 

может стать значимым в поэзии и служить средством художественной 

выразительности. Еще Б.В. Томашевский писал: «Благозвучна речь, в которой 

гласные сменяются согласными и не встречаются подряд несколько гласных и 

несколько согласных» [182, с. 89]. Для славянского уха благозвучны сочетания 

двух гласных (Киев, воин на коне) в сочетании с согласными, расположенными 

в слове по принципу восходящей звучности (лавра). Естественным образом 

воспринимаются три согласных, если они построены по этому же принципу 

(взлет), скопление же большего количества согласных, особенно на стыках 

слов, а также нескольких гласных подряд приводит к неблагозвучию 

(заиндевевшие сады / Сбегались, жались в Приднепровью). Глухие согласные, 

особенно шипящие и свистящие, также неблагозвучны (и снова встал 

Столыпин, памятником встал). 

Отмечая функции первоначального звука в слове, В. Хлебников писал: 

«Первая согласная простого слова управляет всем словом — приказывает 

остальным... Слова, начатые одной и той же согласной, объединяются одним и 

тем же понятием и как бы летят с разных сторон в одну и ту же точку 
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рассудка» [194, c. 628]. Это явление можно наблюдать во многих стихах о 

Киеве, например, у М. Волошина: Тут Русь родная родилась, / Татар тут 

сила разразилась… (М. Волошин «Киев», с. 49). Начальные р в первой строке 

сближают три данных слова, рисуя образ родины, в котором сливаются и 

место рождения, и родство. При этом рождается эхо, вбирающее в себя все 

звуки родной земли. 

Самый частотный фонетический прием в стихах о Киеве – аллитерация, 

т.е. способ звуковой организации, выражающийся в симметричном 

повторении одинаковых или однородных по акустическим свойствам звуков. 

«Слова, связанные аллитерацией, выделяются в речевом потоке, приобретают 

определенную интонационную значимость» [97, с. 27]. Примером повторения 

согласных звуков может служить строка: А ветер, гнезда струшивая, / 

скрежещет жестью крыш (Б. Чичибабин «Уже картошка выкопана…», 

с. 23). Именно аллитерация создает здесь звукоподражательный эффект, 

вызывает ассоциации со скрежещущими ударами чем-то тяжелым по железной 

крыше.  

Именно звучание оформляет замысел поэта, помогает ему точнее и ярче 

выразить свою мысль. Например, в стихотворении О. Мандельштама – обилие 

глухих согласных к, п, с: Не гадают цыганочки кралям, / Не играют в 

Купеческом скрипки, / На Крещатике лошади пали, / Пахнут смертью 

господские Липки. (О. Мандельштам, «Как по улицам Києва-Вия», с. 135). 

Фактически здесь отсутствуют звонкие и сонорные звуки (кроме р, л, н), 

а глухие согласные к, п, с при их повторении вызывают ассоциации с 

затуханием жизни, смертью. 

Важен также, хотя и менее значим, ассонанс – созвучие или повторение 

гласных звуков, часто, ударных: Кувшинки ждут, вкушая темноту 

(Б. Чичибабин, «Белые кувшинки»). Здесь ударному у как бы эхом вторит 

безударное, создавая общий фон – затухающие звуки дня в предвкушении 

вечерней тишины, что подчеркивает одиночество лирического героя. Но даже 

совершенно различные звуки, соединяясь друг с другом, способны 
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формировать определенные ассоциации: Без киевского братства деревьев и 

церквей вся жизнь была б гораздо безродней и мертвей. / В лицо моей царевне, 

когда настал черед, подуло Русью древней от Золотых ворот (Б. Чичибабин 

«Киев», с. 165).  

Здесь ударное у (подуло Русью) ассоциируется с порывами ветра, а 

обилие звонких согласных – б, р, з формирует динамичный, светлый, летящий 

образ Киева.  

Важнейшее из языковых средств – слово. А.А. Потебня отмечает: 

«Слово не только материал поэзии, как мрамор – ваяния, оно само – поэзия» 

[140]. В поэтическом тексте через слово выражается отношение его автора к 

действительности, своеобразие его мировосприятия и эстетические установки 

на речевое творчество. Поэтический язык имеет и иные семантические 

законы, нежели обыденный язык: в нем нарушаются привычные соотношения 

между звучанием и значением. Например: Покрывает ночной торт земли / 

Глазурью огней сахарной... (Тарас Гриб «Город»). Соединение обычных слов 

торт и земля дает метафору, рождающую новый образ земли-торта. 

Любое слово в поэтическом тексте может иметь какой угодно смысл. 

Слова, похожие по звучанию, чаще всего приобретают сходный смысл: Что 

может знать / Случайная вода? / Бежит она, булыжник омывая. / Такая 

непонятная, / Живая... (Р. Заславский «По крутизне», с. 197). 

Рифмующиеся слова омывая и живая дополняют друг друга, становясь 

похожими по значению, вместе они рисуют образ быстробегущей вниз по 

Андреевскому спуску воды. Так поэт создает объемность ситуации, т.е. 

многомерный мир вот всей его сложности. 

Значение слова в поэтическом тексте может быть реализовано в 

некотором глубинном смысле, т. е. в поэтическом тексте происходит 

приращение смысла к основному понятийному значению, приращение 

культурной коннотации. Так, у В. Маяковского древность Киева представлена 

в образе седой бабушки, которая мешает всему новому: Здравствуй и прощай, 

седая бабушка! Уходи с пути! («Киев», с. 117). Есть и другие особенности 
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поэтического языка, которые индивидуальны у каждого автора, например, в 

стихотворениях Д. Бураго образ Киева дан через звук, создавая ощущение, что 

поэт «слышит» свой город. А в строках А. Подолинского слово крепость 

приобретает значение «духовная вершина»: Мы видим – крепость высших 

сил / И всю ничтожность человека! («На развалинах Десятинной церкви», 

с. 32). 

Для сохранения ритма, который не просто внешнее условие, что нужно 

соблюдать при чтении вслух, а «имманентное свойство стихотворной речи» 

[124, c. 25], наблюдаются сдвиги ударений: Он изгложет тебя, как затворник 

свою просфору́, / Он задушит тебя византийским жгутом винограда 

(В. Катаев «Киев», с. 131). Сохраненный таким образом ритм придает 

определенное звучание всей словесной ткани стихотворения, а слова, 

сплетенные своими звуками и ритмом, «сближаются также и смыслами или 

частью своих смыслов» (В. Вейдле) [30, с. 23, 39]. 

Важное место в поэтических текстах отводится рифме. Термин рифма 

означает стройность и соразмерность, и произошел он от греческого rhythmos, 

имеющего тот же корень, что и слово ритм. 

Современные исследователи распределили рифмы следующим образом: 

по месту ударения: мужские (с ударением на последнем слоге – в селе – 

земле), женские (с ударением на втором от конца слоге – бездну – исчезну) и 

дактилические (с ударением на третьем от конца слоге – единственный – 

таинственный); по звуковому составу: точные (совпадают все гласные в 

слове – преданья – мечтанья) и неточные (призрак – ризах, событий – 

любите). Современный исследователь поэзии М.Л. Гаспаров утверждает, что 

после 60-х г. нашего века число неточных рифм у всех поэтов увеличивается 

[47, с. 14]. Эта закономерность нашла подтверждение в нашем материале: 

если у Пушкина, Батюшкова, Хомякова рифмы в основном точные, то с 80-х 

годов ХХ века более 70% неточных рифм.  

В стихах о Киеве нами выявлены самые разные рифмы: по 

происхождению – это базовые и окончательные: Еще безвинней станет снег. / 
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Сегодня выпавший впервые. / Чугунный конь замедлит бег / На старой 

площади Софии. 

Рифма в парах слов снег – бег и впервые – Софии, разграничивая 

отдельные строки, как бы разделяет их, а на самом деле связывает их 

созвучием, создавая зимний образ Софии. 

По объему (количеству слогов) нам встретилась односложная (день – 

тень); двухсложная (белый – смелый) и трёхсложная рифмы (мальпосте – 

погосте); рифмы с большим количеством слогов – единичны, а шестисложная 

и семисложная рифмы нам вообще не встретились. 

Рифма подчиняет стихотворную речь определенной закономерности, 

делая её приятнее для слуха и легче для восприятия. Это созвучие концов 

стихотворных строк, создающее ощущение их единства и родства. 

В поэтическом языке могут стать образными любые части речи, и 

безглагольность: Ты здесь, мы в воздухе одном. / Твое присутствие, как 

город, / Как тихий Киев за окном… (Б. Пастернак «Ты здесь, мы в воздухе 

одном», с. 130); и, наоборот, обилие глаголов: «Пришел», — летит от пары к 

паре, «Пришел», — стволу лепечет ствол (Б. Пастернак «Баллада», с. 125); и 

наличие большого количества эпитетов-прилагательных: Недвижный Днепр, 

ночной Подол (Б. Пастернак «Баллада», с. 125), и их отсутствие: Опять Шопен 

не ищет выгод, / Но, окрыляясь на лету, / Один прокладывает выход / Из 

вероятья в правоту. (Б.Пастернак «Опять Шопен не ищет вигод», с. 127). 

Характерной особенностью поэтических текстов о Киеве являются 

индивидуально-авторские сравнения, как основной принцип выстраивания 

лирического сюжета. Обычно сравнения выступают в форме сравнительного 

оборота, присоединяемого союзами словно, как: И даль бела, как лебедь 

(Б. Чичибабин «Киев», с. 165).  Еще примеры сравнений: главы церквей как 

звезды; престольный град… покоится, как море после бури; Будто в гости к 

старой бабушке, / Я вчера приехал в Киев (В. Маяковский «Киев», с. 117). 

Часто встречается высокая, книжная лексика: Как часто я в мечтах мой 

взор пленяю / Священною твоею красотой! (И. Козлов «Киев», с. 69). 
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Думается, это обусловлено самим объектом описания: Киев предстает как 

метонимический образ всей страны: У Лаврских стен земное забываю / И над 

Днепром брожу во тьме ночной: / В очах моих все русское прямое – / 

Прекрасное, великое, святое (И.  Козлов «Киев», с. 69). 

При описании приемов, используемых в поэтических текстах о Киеве, 

возникает сложность. Дело в том, что одни и те же приемы можно 

рассматривать с разных позиций: как прием остранения – в 

литературоведении (город поет), либо метафоры – в лингвистике. Как 

отмечал Ф. Ницше, язык состоит исключительно из метафор, постоянное 

создание которых есть основополагающий инстинкт человека, наиболее 

активно метафора создается в поэтическом тексте: Киев наш, питомец 

Византии, / Вознес до облаков двенадцать глав Софии, / И бережет веков 

красноречивый прах (Н. Арбузов «Киев», с. 40). Метафора здесь – и троп, и 

художественный прием.  

Поскольку мета́фора (от др.-греч. μεταφορά — «перенос», «переносное 

значение» – термин, предложенный  Аристотелем) – слово или выражение, 

употребляемое в переносном значении, в основе которого лежит неназванное 

сравнение предмета с каким-либо другим на основании их общего признака, 

то она, в сущности, почти неотличима от гиперболы (преувеличения), от 

синекдохи, от простого сравнения или олицетворения и уподобления 

(ИЭССРЯ, с. 155). Во всех случаях присутствует перенесение смысла с одного 

слова на другое. Метафор в стихотворениях большое количество: Киев – 

седая бабушка, набожка (В. Маяковский «Киев», с. 117); Киев обернут в зной 

лучей (Б. Пастернак, «Ты здесь, мы в воздухе одном», с. 130); Киев — Мекка 

геронтологии (Р. Левин «Долголетие», с. 221) и др.  

Образ Киева создается с помощью обилия эпитетов: София величавая, 

Печерский монастырь святой, лучи серебряные, бездны сверкающие, песни 

русалок заунывные, воды Днепра ясно-синие, Киев сонный, золотой, 

златоглавый, труженик святой; киевские высоты гордые, купола синие, 
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тоска ласковая; золотой на зеленеющей горе Киев; в алый свет отходит Киев 

и т. д. 

Активны глаголы и его формы: главы церквей отделяются от лучей; 

Днепр задумчив; челн колышется, лелеемый волною.  

Для стихотворений о Киеве характерен более свободный синтаксис: в 

стихах поэтов ХIХ века часто встречаются архаичные конструкции (Наш Киев 

мне предстал в священном блеске славы. / Меж русских городов, как 

патриарх седой; / Как золотой венец, его сияли главы, / А благовесть его, как 

голос величавый, / Повествовал сынам о старине святой), а у поэтов второй 

половины ХХ века – разговорные (Слово за слово стих напевает чуть слышно 

бессонница. / Перепутались стороны света, надир и зенит, обернулась 

колодезем водонапорная звонница – глухо цинковый колокол в темных 

глубинах звонит) (А. Чернов «Слово за слово», с. 342). Еще одна особенность 

поэтических текстов ХIХ века – это естественный (прямой) прядок слов, в 

начале нечетных строк ударение падает на значимое слово, фраза тяготеет к 

вопросительно-отрицательной конструкции: Был когда-то город славный, / 

Властелин земли и вод…  

К синтаксическим средствам можно отнести несовпадение стиховой и 

грамматической сегментации текста: Чуть поодаль цветет каштан, / 

засоряет сырой фонтан, где / Самсон покорному льву / гарантирует: «Пасть 

порву» (А. Чернов «Если Верхний и Нижний вал», с. 342); И хорошо знакомы 

нам – / в овраге улица кривая / и колокольни / по холмам (Н. Ушаков «Старый 

Киев», с. 92); Святой Владимир / От разрушенья сохранит (В. Ант «Киевский 

университет», с. 110). 

Законы организации текста В.В. Виноградов назвал «грамматикой 

идей». В анализируемых нами стихах не отмечается большое разнообразие 

композиционных приемов. Наиболее частотна здесь – кольцевая композиция 

(см. анализируемое в подразделе 3.2. стихотворение К. Сигова). 

Таким образом, при создании образа-концепта «Киев» чрезвычайно 

важны языковые средства: фонетическая инструментовка, ритм, выбор слов и 
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их расположение, достаточно свободный синтаксис, композиция этих средств 

и приемов в поэтическом тексте. Особое внимание принадлежит слову, 

которое в поэзии означает гораздо больше, чем в обычном языке. 

 

3.3.2. Языковые особенности ядра концепта «Киев» 

Киев предстает в украинской русскоязычной поэзии, где он получил 

свой эстетический эквивалент, как концептуальный объект изображения. 

Слово-концепт «Киев» – ядро поля, репрезентирующее все возможные 

признаки концепта на лексико-семантическом уровне. «Имя поля, чтобы быть 

таковым, должно иметь семантически самое простое значение, входящее в 

содержание всех единиц этого поля. Оно ‒ основа их объединения и 

идентификации. Иными словами, имя поля должно обладать и инвариантным 

значением, на основе которого может осуществляться последовательное 

упорядочение всех элементов поля» [67, с. 23]. 

В нашем случае ядро поля концепта «Киев» представлено номинациями 

город на Днепре, светлый град, престольный град, старец величавый, пращур 

городов, столица разума, матерь русских городов, мир родной, понятный и 

телесный, жилище чародеев, город-зверь, логово змиево, старая бабушка, 

обозначающими один город и различающимися привязкой к определенному 

историческому периоду и функционально-стилистическими 

характеристиками. Их можно рассматривать как перифрастические 

номинации города. 

Сами перифрастические номинации как один из типов устойчивых 

сочетаний давно привлекают внимание исследователей – и лингвистов 

(Л.Н. Синельникова [154], Л.В. Грехнева [52] и др.), и литературоведов 

(Б.В. Томашевский [181] и др.). 

При этом исследователи отмечают, что перифрастические обороты ещё 

недостаточно изучены теоретически, нет четкости в определении признаков 

перифрастической единицы и критериев, по которым их следует отличать от 

описательных оборотов. 
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Перифраза – «стилистический приём, заключающийся в непрямом, 

описательном, обозначении предметов и явлений действительности 

(преимущественно эмоционально-экспрессивного, оценочного характера)» 

[ЛЭС, с. 371]. Ее признаком выступает и то, что она объединяет выражения, 

вторично описывающие предмет или явление действительности [130]. 

Главным образом перифраза функционирует в языке художественной 

литературы, в публицистике, письменной и устной публичной речи, в 

повседневном общении, но, как показал наш материал, наиболее активно они 

функционируют в поэтических текстах. 

Мы понимаем под перифразой такие сочетания слов, посредством 

которых вторично обозначается то, что имеет собственное наименование, как 

например, при номинациях Киева (Киев-Вий, сердце Древней Руси, легенд 

колыбель, город-век и город-миг и др), Софийского собора (златоглавый, 

святая София, витязь былинный), Андреевская церковь (творение Растрелли, 

туманная свеча Днепра) и др.  

Характерной особенностью выявленных перифраз-номинаций Киева 

выступает их экспрессивность и образность. Зачастую контекст конкретного 

стихотворения содержит мотивационную основу перифраза, связанную с 

выдвижением на первый план какая-либо черта Киева. Сравнение перифраз в 

Киевском тексте позволяет выделить в их составе устоявшиеся, а потому 

общепринятые вторичные номинации города (город на Днепре, мать городов 

русских) и ситуативные, индивидуально-авторские, смысл которых 

определяется конкретным контекстом (каштановый рай, город сиреней). 

Наиболее продуктивными моделями перифраз Киева являются: 

«прилагательное + существительное» (например, каштановый рай), 

«существительное + существительное в род. пад. (город сиреней, мать 

городов) и приложение, т.е. оба существительных в именительном падеже» 

(город-век, город-миг). 

Таким образом, вокруг ядра концепта складывается приядерная зона, в 

которую входят общепринятые устойчивые перифразы и номинации города 
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(город на Днепре, столица разума, дребезжащий мегаполис и др.). 

Перифрастическая номинация выдвигает, актуализирует тот или иной 

существенный признак описываемого объекта. Поэтому устойчивые 

перифрастические номинации можно рассматривать как важнейшие 

составляющие концепта «Киев», которые в значительной степени формируют 

содержание концепта.  

 

Выводы к третьему разделу 

В современной лингвистике дискурс считается одним из самых 

неопределенных понятий. Анализ научной литературы по данной проблеме 

и наши наблюдения показывают, что можно говорить о дискурсе различных 

сфер знания, в том числе поэзии, в которой существует особый язык – 

«язык поэзии», служащий для поэтического видения реальности. 

Применительно к нашей теме схема взаимодействия дискурса и текста 

может быть следующей: «общий дискурс – частный дискурс – личностно-

ориентированный дискурс – поэтический текст». 

Понимание и восприятие художественного текста зависит как от 

лингвистических, так и от экстралингвистических факторов. Смысл текста 

обусловлен как особенностями личности воспринимающего, так и реальной 

действительностью, национально-культурной спецификой и рядом других 

причин. 

Следовательно, изучение языковых форм заведомо неполно без 

обращения к когнитивным категориям и категориям культуры. 

Когнитивный подход часто вскрывает факты, которые не обнаруживаются 

при использовании традиционных методов. 

Целый ряд особенностей поэтического текста объясняется его 

креативностью, особой креативной функцией, которая, хотя и присутствует 

в других видах текста, но в максимальной степени реализуется в поэзии. 

Особая образность поэтического слова, его выразительность, семантическая 

подвижность и вытекающая отсюда семантическая многоплановость и 
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осложненность поэтического слова и всего текста предопределяются 

максимальной свободой, которой обладает языковой знак в поэтическом 

тексте.  

Концепт «Киев» имеет cложную полевую структуру и состоит из 4 

зон (или групп признаков): 1) фaктуaльныe, пoнятийныe пpизнaки; 2) 

oбpaзныe пpизнaки; 3) ассоциациативное представление объекта; 4) 

интepпpeтaциoннaя зoнa.  

В данном концепте не просто выделяется ядро и периферия, но есть 

еще один слой – интерпретационный, который, будучи на периферии, 

охватывает ядро, которое складывается при его участии. «Полевой», или (в 

другой традиции) «прототипический» принцип строения, не позволяет 

очертить четкую границу между разными типами признаков (зон), потому 

что фактуальная информация в поэтическом тексте становится образом, 

образ неотделим от ассоциативной зоны, т.к. именно ассоциативные связи 

придают особую экспрессивность образу. 

В нашем случае мы выделили смысловую доминанту – город Киев, 

которая, являясь ядром поля, покрывает все его содержание. Данный 

концепт исследован нами как с позиций статики (лексикографический 

аспект, фактуальная информация), так и с позиций динамики – 

дискурсивный подход. Исследованию подлежали как ядро, так и 

периферийные зоны, мы их дифференцировали в процессе описания 

концепта, т.к. их статус и роль в структуре образа Киева различны.  

Разработанная модель концепта «Киев» понимается как способ 

экспликации структуры и семантики концепта. Данная модель позволяет 

четче структурировать различный поэтический материал. 

В результате анализа выяснилось, что языковые средства, 

репрезентирующие данный концепт, в поэтическом языке «работают» не 

так, как в обыденном языке. У них выявлены следующие особенности: 

1) иная нагруженность фонем, звуков, их иные функции; их особое 

расположение в слове (аллитерация, ассонансы, анаграммирование); 2) во 
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имя соблюдения ритма наблюдаются сдвиги ударений; 3) рифма связывает 

семантику рифмующихся слов в единое целое, усиливая их смысл, образует 

после себя паузы, дающие возможность осмыслить строки и насладиться 

благозвучием слов; 4) любая часть речи при нарушении ее обычной 

встречаемости становится в стихах выразительной и образной; 

5) относительно вольный синтаксис – широко используются 

нелитературные конструкции – архаичные, разговорные; часто встречается 

несовпадение стиховой и грамматической сегментации текста и др.; 

6) огромна роль композиции, которая почти не имеет значения в обыденном 

языке. 

Ядром данного концепта является словосочетание город Киев, который 

представлен в поэтических текстах целым рядом перифрастических 

номинаций, которые рассматриваются как составляющие концепта «Киев», 

т.к. они формируют содержание концепта. 

Основные положения раздела опубликованы в статьях [20, 24]. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В антропоцентрической парадигме язык рассматривается с позиции его 

участия в познавательной деятельности человека. Вышедшие в последние 

годы монографии, коллективные труды и отдельные статьи отечественных 

исследователей содержат важные теоретические положения по вопросу о том, 

как структурированы в языке наши знания о мире. Изучением этого 

занимается когнитивная лингвистика в ее современной ипостаси – 

лингвоконцептологии. 

Обращение к феномену поэтического концепта «Киев» обусловлено 

развитием лингвоконцептологии и теории дискурса. В современной 

лингвистике дискурс считается одним из самых неоднозначно определяемых 

понятий. Анализ научной литературы по данной проблеме и наши 

наблюдения показли, что можно говорить о дискурсе различных сфер знания, 

в том числе поэзии, которая репрезентирована особым языком – «языком 

поэзии», служащим для поэтического видения реальности и для презентации 

поэтического дискурса.  

Привлечение поэтического дискурса вызвано как недостаточной 

исследованностью специфических особенностей поэтического текста, его 

внутренней динамики, так и богатством осмысления феномена Киева в 

поэзии.  

Внимание к дискурсу как материалу исследования (поэтический 

дискурс о Киеве) привело к формированию идеи концепта «Киев» как 

дискурсного феномена. 

На основании анализа и обобщения разных научных направлений в 

изучении концепта сформулированы следующие положения, существенные 

для избранной темы исследования. 

В основе лингвоконцептологии лежит идея о том, что язык отражает 

специфический для него способ концептуализации мира. Сверхзадача 

лингвоконцептологии – построить концептосферу лингвокультуры, в которой 

найдут место и универсальные, общечеловеческие концепты, и концепты 
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национально-специфичные, и индивидуально-личностные (поэтические). 

Именно в поэтическом дискурсе в высшей степени проявляется креативность 

как особая функция языка. Образность поэтического слова, его 

выразительность, семантическая подвижность и вытекающая отсюда 

семантическая многоплановость и осложненность поэтического слова и всего 

текста предопределяются максимальной свободой, которой обладает языковой 

знак в поэтическом тексте.  

Важнейшим понятием лингвоконцептологии является концепт. 

Поскольку мир состоит из бесчисленного множества уникальных фактов и 

событий, человеку свойственно их упрощать, обобщать и классифицировать 

посредством образов-концептов. Способность к образованию концептов 

является врожденной, а частью этой способности является знание правил 

образования концептуальных структур, развитие которых зависит от 

человеческого опыта.  

Термин концепт, подобно термину дискурс, также является 

неоднозначно понимаемым термином. Мы oбратились в cвoeй рабoтe к 

направлeнию, кoтoрoe oбoзначают как «культурная кoнцeптoлoгия», кoтoрая 

oткрывает нoвыe пeрcпeктивы тeoрeтичecкиx иccлeдoваний и cпocoбcтвуют 

oптимизации прoцeccа oбучeния языку, ocвoeнию нациoнальнo-культурныx 

ocoбeннocтeй cтраны изучаeмoгo языка cквoзь призму культуры, чeрeз 

пoниманиe фундамeнтальныx кoнцeптoв нациoнальнoй культуры, к которым 

относится и концепт «город Киев».  

Концепт – это комплексная ментальная единица, сформировавшаяся в 

сознании народа и отражающая осмысление этносом предметов, явлений 

реального или идеального мира, закрепленная в словесной форме и 

являющаяся элементом культуры. В процессе мыслительной деятельности в 

концепте актуализируются различные признаки и слои.  

На сегодняшний день в лингвистике сосуществует ряд терминов: 

концепт, культурный концепт, лингвокультурный концепт, национально-

культурный концепт, базовый концепт, фундаментальный концепт, 
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национально маркированный концепт и т.д. Материалы диссертации дали 

основание для введения также термина поэтический концепт. 

Мы исследовали лингвокультурный концепт, т. е. такое 

лингвoмeнтальнoe oбразoваниe, чаcтичнo вeрбализoванный культурный 

cмыcл, который имeет имя / имeна в языкe и включает в ceбя пoнятиe, 

значeниe, культурныe кoннoтации, ассоциации и oбраз, связанные с именем 

концепта. 

В процессе исследования мы пришли к выводу, что поэтический 

концепт (как часть лингвокультурного концепта) – это факт или событие, 

возведенные (превращенные) в ассоциативный образ, подлежащий 

множественности интерпретаций. Поэтому значительное место в структуре 

поэтического концепта занимает интерпретационная зона, которая сводит 

воедино фактуальную и образно-ассоциативную информацию.  

Таким образом, в ходе исследования нами было обосновано понятие 

поэтического лингвокультурного концепта, в котором отражены объекты 

реального Киева и возможного, сотворенного поэтом, мира, данного сквозь 

призму языка и опыта языковой личности поэта. 

В соответствии с пониманием нами поэтического концепта и его 

структуры, мы предложили следующую методику, согласно которой 

выделили следующие процедуры и этапы исследования: 1) выявить 

информационно-понятийный слой: устанавливаем место данного концепта в 

концептосфере через обращение к энциклопедическому, толковому и 

этимологическому словарям; 2) вычленить oбразную cocтавляющую, 

извлeкаeмую из прямых и пeрeнocныx значeний поэтического сверхтекста, а 

также кoгнитивныe мeтафoры и др. тропы; 3) установить аccoциативныe и 

коннотативные характеристики кoнцeпта, oпрeдeляющиe eгo мecтo в лeкcикo-

грамматичecкoй cиcтeмe языка, иcпoльзoваниe эвфeмизмoв и перифраз; 4) 

исследовать интерпретационное поле, которое реализуется с помощью 

парадигматических связей лексемы Киев, особенностей ее употребления в 

поэтических текстах, что выявляем в ходе их интерпретации.  
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Нами было установлено, что Киев представляет собой уникальную 

лингвокультурную и когнитивную (концептуальную) единицу, воплощающую 

в себе: 1) территориально, материально, духовно и культурно обособленную 

общность; 2) особую коммуникативную среду, так как поэзия 

коммуникативна по своей природе. Не случайно в последние годы языковой и 

коммуникативный образы различных городов все чаще попадают в фокус 

исследовательского внимания лингвистов. 

При реконструкции концепта «Киев» был опробован интeгрaтивный 

подход, при котором yчитывaются кaк данные трaдициoнной лингвиcтики 

(лeкcикoгрaфические источники, сведения из oнoмacтики), тaк и ceмиoтика, 

лингвиcтика тeкcтa, кoнцептуальные иccлeдoвaния  c иx рaзнooбрaзными 

приeмaми. Нaпoлняяcь в кaждoй из нaзвaнныx oблacтeй cвoим coдeржaниeм, 

кoнцeпт интeргирyeт в ceбe мнoгиe знaния o гoрoдe: aрxитeктyру, улицы, 

памятники, музеи  и т.д., созданные в процессе жизнeдeятeльнocти людeй. 

Отраженные в поэзии в своей coвoкyпнocти, они coздaют oбрaзнyю пaнoрaмy 

кoнцeптa гoрoдa.  

C пoзиции ceмиoтичecкoгo пoдxoдa Киeв прeдcтaвлeн кaк тeкcт 

кyльтyры, тeкcт в eгo ширoкoм, ceмиoтичecкoм пoнимaнии и кaк «cвeрxтeкcт» 

рyccкoй и yкрaинcкoй литeрaтyры и кyльтyры, потому что он объединяет ряд 

поэтических произведений в единый «городской» текст, который можно 

назвать «киевским текстом». Киевский текст – это совокупность 

художественных произведений, концептуально организованных темой Киева. 

При отборе конкретных произведений для формирования Киевского текста 

основным критерием стало наличие в них ключевой лексемы Киев, описание 

городских реалий, атрибутов города, природы, исторических событий, святых 

и памятных мест города. Тaкoe пoнимaниe Киeвcкoгo тeкcтa пoзвoлило 

oпиcaть oбширныe (XIX – XXI в.в.) и пoдвижныe тeкcтoвыe мaccивы, 

oбъeдинeнныe oбщим oбъeктoм – Киeвoм.  

Aнaлиз yзyaльнoгo знaчeния cлoвa гoрoд кaк имeни кoнцeптa, который 

является одной из составляющих более общего кoнцeптa «Киев», его 
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экспликация исследованы в работе по cлoвaрям рaзныx типoв и пeриoдoв 

(энциклoпeдичecкиx, иcтoричecкиx и тoлкoвыx). Ecли энциклoпeдичecкиe 

cлoвaри в кaчecтвe xaрaктeрнoгo признaкa гoрoдa выдeляют признaк eгo 

aдминиcтрaтивнoгo cтaтyca, тo, кaк кoнцeпт «город» включaeт в ceбя вcю 

cyммy нaкoплeнныx личнocтью знaний, прeдcтaвлeний o гoрoдe, cрeди 

кoтoрыx выдeляютcя и oбщиe cyщecтвeнныe признaки города Киeвa, и cyгyбo 

индивидyaльныe (aвтoрcкиe). Таким образом, лексикографическое 

представление концепта «город» существенно отличается от его 

концептуально-поэтического осмысления, что можно объяснить 

многомерностью поэтического дискурса и многослойностью художественного 

концепта. 

Знаком концепта может быть не только имя нарицательное, но и имя 

собственное. Тогда оно становится предельным текстовым сообщением, в 

свернутом виде содержащем в себе всю информацию о познанном и 

познаваемом явлении. Таким образом, имя собственное не только закрепляет 

за собой осмысление значимого единичного явления, но и вводит знание о 

нем в концептосферу национального языка. Киев с этих позиций – это 

тoпoним (oйкoним). Топонимы имeют рaзный пoтeнциaл кoнцeптyaлизaции, 

кoтoрый зaвиcит oт иx извecтнocти и знaчимocти для языкoвoй личнocти, 

мacштaбa cрeды yпoтрeблeния oйкoнимa, cтeпeни ocвoeннocти тeрритoрии, 

нaличия пoэтичecкoгo oпытa и т.д. Кaк пoкaзали пoэтичecкиe тeкcты, oйкoним 

Киeв имeeт выcoкий пoтeнциaл кoнцeптyaлизaции и рассматривается в поэзии 

как «свое» пространство. 

Изyчeнный нaми кoрпyc пoэтичecкиx тeкcтoв пoзвoлил выявить 

ocнoвныe cмыcлы, рeпрeзeнтирyeмыe пoэзиeй: 1) Киeв кaк нaимeнoвaниe 

гeoгрaфичecкoгo oбъeктa (cooтнeceннocть c дeнoтaтoм, мecтoпoлoжeниe, 

лaндшaфт; 2) Киeв кaк нaимeнoвaниe мecтa жизнeдeятeльнocти 

(yтилитaрнocть, прaгмaтичecкий acпeкт); 3) Киeв кaк нocитeль кyльтyрнoй 

инфoрмaции; 4) Киeв кaк нocитeль иcтoричecкoй инфoрмaции; 5) Киeв кaк 

aнтрoпoмoрфный oбрaз; 6) oйкoним кaк «cвoe» или «чyжoe» прocтрaнcтвo. 
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Наш материал показал, что концепт «Киев» имеет cложную полевую 

структуру и состоит из ядра и четырех зон (или групп признаков): 

1) фaктуaльныe, пoнятийныe пpизнaки, 2) oбpaзныe пpизнaки, 

3) ассоциативное представление объекта, 4) интepпpeтaциoннaя зoнa. 

Соотношение выделенных зон в структуре концепта имеет различную 

качественную и количественную значимость. Если с точки зрения 

качественной значимости важнейшим является интерпретационный слой 

(зона, признаки), то с количественной – фактуальная информация, т.к. 

поэзия – это преобразованный в искусстве фрагмент действительности, это 

факт, превращенный в образ. Как показал собранный нами материал (около 

1600 поэтических текстов, 65,4 % составляют стихотворения, основанные на 

фактуальной информации; 14,9 % имеют большой ассоциативный потенциал, 

такая поэзия не просто называет факт, а формирует культурные представления 

народа. 19,7 % стихотворений являют собой яркие индивидуально-авторские 

образы Киева, в которых поэты объясняют и преобразуют мир города в своем 

творчестве. Выделение данных зон в значительной степени – условность, т.к. 

зоны перетекают одна в другую. Но их дифференциация и раздельное 

описание помогли лучше понять структуру поэтического концепта. 

В данном концепте не просто выделяется ядро и периферия, но есть еще 

один слой – интерпретационный, который, будучи на периферии, охватывает 

ядро, которое складывается при его участии. «Полевой», или (в другой 

традиции) «прототипический» подход, не позволил очертить четкую границу 

между разными типами признаков (зон), потому что фактуальная информация 

в поэтическом тексте становится образом, образ неотделим от ассоциативной 

зоны, т.к. именно ассоциативные связи придают особую экспрессивность 

образу, а все вместе они становятся объектом для интерпретации. 

В нашем случае выделяется смысловая доминанта – город Киев, 

которая, являясь ядром поля, покрывает все его содержание. Ядро 

представлено в поэтических текстах целым рядом перифрастических 
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номинаций, которые рассматриваются как составляющие концепта «Киев», 

т.к. они тоже формируют содержание концепта.  

Данный концепт исследован нами как с позиций статики 

(лексикографический аспект, фактуальная информация), так и с позиций 

динамики – дискурсивный подход. Исследованию подлежлоа как ядро, так и 

периферийные зоны, мы их дифференцировали в процессе описания концепта, 

т.к. их статус и роль в структуре концепта-образа «Киев» различны. 

Такой подход привел к формированию идеи концепта «Киев» как 

дискурсного феномена и особого поэтического концепта, который можно 

моделировать. В работе предложена модель концепта «Киев», которая 

понимается нами как способ экспликации структуры и семантики концепта. 

Данная модель позволяет структурировать различный поэтический материал. 

В центре модели находится ядро город Киев, это основа концепта, его 

ключевое звено, к которому примыкают фактуальные признаки, целый ряд 

ассоциативных смыслов и образные признаки. Именно эти признаки ложатся 

в основу образа-концепта «Киев» и все вместе образуют целую систему 

символических смыслов, представляющих данный концепт как культурную и 

духовно-нравственную сущность.  Это как раз и есть интерпретационная зона 

в нашем понимании, в которой нами установлен коллективный образ города, 

«наш город», «град небесный», созданный лучшими поэтами в стихах о Киеве. 

В специальном разделе исследованы языковые средства, 

репрезентирующие данный концепт, которые в поэтическом языке 

«работают» не так, как в обыденном языке. Здесь 1) иная нагруженность 

фонем, звуков, их иные функции; их особое расположение в слове 

(аллитерация, ассонансы, анаграммирование); 2) во имя соблюдения ритма 

наблюдаются сдвиги ударений; 3) рифма связывает семантику рифмующихся 

слов в единое целое, усиливая их смысл. Кроме того, рифма способна 

образовывать после себя паузы, дающие возможность осмыслить строки и 

насладиться благозвучием слов; 4) с точки зрения лексики – это обилие 

эпитетов, метафор, сравнений и др. тропов  5) любая часть речи, при 
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нарушении ее обычной встречаемости, становится в стихах выразительной и 

образной – чаще всего это существительные, создающие статичный образ 

города; 6) относительно вольный синтаксис – широко используются 

нелитературные конструкции – архаичные, разговорные; часто встречается 

несовпадение стиховой и грамматической сегментации текста и др., 7) 

огромна роль композиции, которая почти не имеет значения в обыденном 

языке. Активны глаголы и его формы. 

Для стихотворений о Киеве характерен более свободный синтаксис: в 

стихах поэтов XIX в. часто встречаются архаичные конструкции, а у поэтов 

второй половины ХХ в. – разговорные. Еще одна особенность синтаксиса 

поэтических текстов XIX в. – это естественный (прямой) прядок слов, в 

начале нечетных строк ударение падает на значимое слово, фраза тяготеет к 

вопросительно-отрицательной конструкции. К синтаксическим средствам 

можно отнести несовпадение стиховой и грамматической сегментации текста.  

Таким образом, хотя природа концептов невербальна, они 

объективируются в языке с помощью слов, фразеосочетаний, структурных и 

позиционных схем предложений, целых текстов. Существенные признаки 

концепта в свернутом виде входят в лексическое значение слова ядра 

концепта, которое отражает понятие как его дефиницию. Однако изучение 

языковых форм заведомо неполно без обращения к когнитивным категориям и 

категориям культуры. Когнитивный подход часто вскрывает факты, которые 

не обнаруживаются при использовании традиционных методов, что и 

показано в данном исследовании. 

Проведенное исследование открывает перспективы для развития 

украинской когнитивной ономастики, в частности в области исследования 

культурного потенциала топонимов, релевантных для описания языковой 

картины мира. 
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