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Останнiм часом у лiнгвiстичнiй лiтературi дедалi
частiше вживають поняття «мовна свiдомiсть» (далi
– МС). І не випадково: без нього важко пояснити
факти мовної поведiнки окремих осiб i нацiональ-
них спiльнот, з’ясувати зовнiшнi причини багатьох
мовних змiн. Але оцiнити значущiсть поняття МС
поки що важко, бо воно лишається порiвняно но-
вим i слабко опрацьованим. Немає нi цiлiсної теорiї,
нi єдиного розумiння МС. Рiзнi дослiдники вклада-
ють у це поняття рiзний змiст.

Найчастiше пiд ним розумiють: 1) мовну карти-
ну свiту, тобто образи свiдомостi, матерiалiзованi в
мовних знаках; 2) механiзм керування мовленням,
який формує, зберiгає та перетворює мовнi знаки,
правила поєднання й уживання їх; 3) судження й
уявлення людини про мову та її суспiльну роль.

На нашу думку, найближчим до iстини є саме
третiй варiант. Справдi, коли врахувати, що iстотна
ознака свiдомостi – її скерованiсть на певний пред-
мет, себто свiдомiсть – завжди свiдомiсть чогось, то
можна вважати, що МС вiдображує мову та мовну
дiйснiсть. Людина запитує себе: що таке мова, як вона
влаштована, яку роль вiдiграє в життi, наскiльки вона
цiкава й важлива для мене? У пошуках вiдповiдей ви-
никає система мовних знань, iдей, переконань, почу-
вань, настанов. Формуються цiннiсне ставлення, яке
вiдображає значущiсть мови в життi людини, й оцiнне
ставлення – що в мовi є хорошим, правильним, ко-
рисним, а що поганим, неправильним, шкiдливим. 

Звiдси визначення: МС – форма свiдомостi, яка
обiймає погляди, уявлення, почуття, оцiнки й наста-
нови щодо мови та мовної дiйсностi. Інакше кажучи,
МС – це небайдуже, шанобливе ставлення до мови.

МС пов’язана з низкою супутнiх явищ, як-от:
знання й культура мови, мовний смак, мовна соцiалi-
зацiя (тобто опанування норм), мовленнєва вправ-
нiсть, мовна особистiсть (тобто iдiолект). Залежно вiд
кiлькостi охоплених нею мовцiв буває iндивiдуаль-
ною, тобто належною однiй особi, та груповою – на-
лежною нацiональнiй або мовнiй спiльнотi. 

Як випливає з визначення, МС обiймає чотири
основних блоки елементiв – мовнi знання, мовнi по-
чуття, мовнi оцiнки й мовнi настанови. 

Мовнi знання охоплюють уявлення про мову, за-
кономiрностi та принципи, що в нiй дiють, обiзна-
нiсть iз нормами та стилiстичними якостями мов-
лення. Цi знання можуть бути як професiйними, на-
уково-теоретичними, мiцно Fрунтованими на лiнг-
вiстичнiй основi, так i побутовими, житейськими,
зiпертими переважно на власний мовний досвiд, ча-
сто вузький i однобiчний. Побутовi знання про мо-
ву зазвичай уривчастi, наївнi, суперечливi, не по-
збавленi забобонiв, стереотипiв та упереджень.

У МС виявляється спектр рiзноманiтних по-
чуттiв щодо мови: цiкавiсть i байдужiсть, повага й
зневага, любов i вiдраза, гордiсть за рiдну мову й со-
ром розмовляти нею, упевненiсть або тривога за її
майбутнє, сум, що її спiткають бiди, або й обурення,
коли мову утискають чи глузують iз неї. Унаслiдок
мiжмовних контактiв можуть виникати почуття
мовної зверхностi або меншовартостi, ворожiсть i
агресiя до чужих мов. 

На основi знань та емоцiй утворюється третiй
складник МС – мовнi оцiнки та мовний iдеал. Через
постiйнi порiвнювання фiксується розрив мiж тим,
якою мовна дiйснiсть є i якою вона має бути. Мов-
лення, наприклад, оцiнюють як нормативне або не-
нормативне, мовну поведiнку – як правильну або
неправильну, рiзнi подiї – як кориснi або шкiдливi
для мови.

МС визначає мовну поведiнку. Тож є пiдстави
видiлити четвертий складник – мотивацiйно-по-
ведiнковий. Це настанови, тобто готовнiсть дiяти
вiдповiдно до прийнятих орiєнтацiй та iмперативiв.
Скажiмо, якщо людина невдоволена мовними знан-
нями, в неї виникає стимул поглибити їх. У дво- й
багатомовному середовищi – бажання (чи небажан-
ня) вживати або опановувати нерiдну мову. 

Доля мови чи не вирiшальним чином залежить
вiд ставлення до неї. Це надзвичайно важливий
чинник збереження або, навпаки, змiни мовної си-
туацiї1. Тому стан МС є одним iз непрямих, але
вiрогiдних показникiв, за яким можна передбачити
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майбутнє конкретної мови. Нацiя з високою МС ак-
тивно протидiє мовнiй асимiляцiї. Низький же
рiвень МС перешкоджає поступовi лiтературної мо-
ви, призводить до скорочення її функцiй, провокує
«добровiльне» мовне вiдчуження. Тим-то розвинена
МС – важливий стратегiчний чинник мовної стiй-
костi та мовного порядку в державi.

Сплески МС завжди спостерiгаємо в добу
нацiонального вiдродження й постання лiтературних
мов. МС рiзко загострюється, коли порушують мовнi
права або неможливо задовольнити мовнi потреби.
Прикметна ознака пробудженої МС – поява рiзних
мовних товариств або клубiв захисникiв мови, що ве-
дуть просвiтницьку роботу й прагнуть упливати на
державну мовну полiтику (матицi у слов’янських на-
родiв, Всеукраїнське товариство «Просвiта» iм.
Т.Шевченка, Товариство бiлоруської мови iм.
Ф.Скорини, Товариство любителiв польської мови
тощо). Цiкавiсть до мови заохочують масова дво-
мовнiсть, потоки нових слiв, взаємодiя лiтературної
мови та соцiолектiв. МС звичайно розвиненiша в
тих, хто працює зi словом: письменникiв, науковцiв,
освiтян, перекладачiв, журналiстiв, правникiв.

МС не природжена риса, а продукт культурного
розвитку. Якi ж його критерiї? Загалом, розви-
ненiсть МС – це те мiсце, яке мова посiдає в духов-
ному свiтi людини та суспiльства. 

Щоб визначити iндивiдуальну МС, оцiнюють:
– наскiльки людина грамотна й чутлива до мов-

них явищ;
– чи сформувався в неї iдеальний образ мовця

(автора);
– як ретельно вона дотримується лiтературних

норм;
– чи адекватно оцiнює й виправляє власне мов-

лення; 
– як реагує на помилки iнших;
– як поводиться в ситуацiях дво- й багатомов-

ностi;
– наскiльки терпляча й принципова в мовних

питаннях;
– як часто обговорює мовнi питання й/або читає

статтi на цю тему; 
– яка мотивацiя i скерованiсть її мовної дiяльностi.
Коли визначають рiвень розвиненостi суспiльної

МС, беруть до уваги: 
1) мовне законодавство: як широко й досконало

мовне життя охоплене юридично i який ступiнь мов-
ного порядку досягнуто де-факто, зокрема, як забез-
печено мовнi права i як виконуються мовнi обов’язки; 

2) мовну полiтику: чи iснує в країнi урядовий ор-
ган, що опiкується мовним контролем та охороною
мови; як мовне питання представлене у програмах
полiтичних партiй, як часто його обговорюють у

ЗМІ та в мережi, чи є в країнi мовнi свята i як масо-
во їх вiдзначають; 

3) мовну освiту: скiльки готують викладачiв-сло-
весникiв на душу населення, скiльки годин вiдведе-
но мовним дисциплiнам на рiзних щаблях освiти; 

4) мовнi дослiдження: наскiльки престижною й
розвиненою наукою в країнi є лiнгвiстика, скiльки
коштiв видiляють держава й науковi фонди на ви-
дання мовознавчої лiтератури, якими накладами
виходять словники й посiбники.

Як бачимо, показникiв чимало, й чи не за кож-
ним можна збудувати типологiю МС. Скажiмо,
польський дослiдник А.Марковський за критерiй
узяв реакцiю на мовнi помилки спiврозмовника й
виокремив три рiвнi МС: 1) висмiяти або передраж-
нити мовця; 2) вказати йому, що неправильно;
3) пояснити, чому неправильно2.

Проте в основi типологiї все-таки має бути важ-
ливiший критерiй – той, з якого випливають i вiд яко-
го залежать усi iншi. Таким критерiєм, на нашу думку,
є сприйняття мови як цiнностi. Майбутнє мови зале-
жить вiд того, чи сприймають її мовцi як цiннiсть, бо
iнакше її легко зректися, а масове зречення призво-
дить до загибелi мови. Отже, розвиненiсть МС – це
той ступiнь, якого людина й суспiльство досягають у
своєму цiннiсному ставленнi до мови. Розвиненiсть
МС ми пропонуємо умовно дiлити на чотири рiвнi –
нульовий, початковий, середнiй та високий.

Не скрiзь, де є мова, є її усвiдомлення. Дехто мо-
ву взагалi не помiчає, вона лишається за порогом
свiдомостi. Тому є пiдстави видiлити нульовий
рiвень МС. Хоча мова пронизує все наше життя, без
мови неможливе суспiльство, багато хто рiдко за-
мислюється над нею. Бо в повсякденних розмовах
наша увага скерована не так на знаряддя, як на змiст
повiдомлення. Мова настiльки буденна рiч, що ре-
акцiя на неї притуплюється. Носiї нульового рiвня
МС обмежуються найменшим багажем лiнгвiстич-
них знань. Мова для них нiколи не стає об’єктом анi
роздумiв, анi почувань, анi найменшої уваги. Зро-
зумiло, що така людина не в змозi оцiнити пра-
вильнiсть власного мовлення, вона не усвiдомлює
нi мовних прав, нi мовних обов’язкiв.

На вiдмiну вiд нульового, на початковому рiвнi
МС уже з’являється увага до мови й окремi уявлен-
ня про неї. Проте увага ця загалом епiзодична, а
уявлення розпливчастi – вони становлять безладну
сумiш житейських поглядiв та оцiнок.

Мовнi знання на цiй сходинцi поверховi й меха-
нiчно завченi. Свою грамотнiсть людина сприймає

2 M a r k o w s k i A. Świadomość językowa // Nowy słownik
poprawnej polszczyzny PWN / Pod red. A.Markowskiego. –
Warszawa, 1999. – S. 1759, 1760.



як щось незмiнне, думки, що її можна вдосконалю-
вати, не виникає. Така людина не в змозi аналiзува-
ти мовну дiйснiсть. До iсторiї мови, її теперiшнього
та майбутнього вона байдужа. Мова не стає предме-
том гордостi чи поваги. Цiкавiсть до слова пробуд-
жується хiба що тодi, коли людина заповнює крос-
ворди, переповiдає дотепи з каламбурами чи iнши-
ми мовними ефектами. 

Початкова МС сприймає мову як щось третьо-
рядне. Дiзнавшись про iснування лiнгвiстики, вона
дивується: «Хiба може мова бути предметом науки?
Що там можна вивчати?» На мовнi питання реагує
так: «Цi питання неактуальнi. Нащо їх знову мусува-
ти?», «Яка рiзниця: добрий ранок чи доброе утро? Го-
ловне, щоб людина була хороша», «Народу потрiбна
не мова, а дешева ковбаса...». Мова – лакмусовий
папiрець особистої культури, i має рацiю І.Дзюба, ко-
ли пише: «У ставленнi до мови виявляється вся гли-
бина нашої некультурностi й невiгластва»3.

Носiї початкової МС не вбачають у мовi жодної
цiнностi, а тому заперечують потребу в мовнiй
полiтицi й охоронi мови. Їм здається, що мова живе
сама по собi, й нема чого в неї втручатися. А ще вони
вразливi до таких згубних нахилiв, як антинормалiза-
торство, мовний цинiзм i зневага до рiдної мови. 

Антинормалiзаторство (нормоскептицизм) – це
неприйняття мовних норм, недооцiнка потреби до-
тримуватися їх, невизнання мовних авторитетiв,
мовна сваволя. Для нормоскептикiв мовна норма не
дороговказ, а «примус». Їм найкраще говорити аби-
як, без огляду на правила, якi, мовляв, «накладають
кайдани» на особистiсть i творчу думку. При цьому
вони абсолютизують спонтанний розвиток мови
(«вона сама собою керує»), а ту обставину, що
успiшне спiлкування й благополучне майбутнє мо-
ви тiльки тодi й можливi, коли її належно внормова-
но, iгнорують. Не беруть вони до уваги й того, що
будь-яка людина – хоче вона того чи нi – вiд самого
народження потрапляє в складну систему узвичає-
них у суспiльствi культурних традицiй, моральних
приписiв, юридичних актiв, якi регулюють її по-
ведiнку. І через це немає жодних пiдстав вiдкидати
мовнi норми – регулятори мовленнєвої поведiнки.
Заперечувати їх – це, по сутi, заперечувати лiтера-
турну мову, тобто унiверсальний, загальнопошире-
ний i загальнообов’язковий засiб спiлкування.

Мовний цинiзм (нiгiлiзм) – крайнiй вияв анти-
нормалiзаторства, при якому нормами не просто не-
хтують, а порушують їх свiдомо й демонстративно.
Вiн може мати рiзну мотивацiю, наприклад ге-
донiстичну, коли людина дiстає втiху вiд нормопо-

рушення, використовуючи для цього будь-яку наго-
ду. За мовним цинiзмом часто ховається бажання
кинути виклик оточенню, самоствердитися, а частi-
ше – просто привернути до себе увагу. «Вивертання
норми навиворiт» спостерiгаємо на певних iсторич-
них етапах у лiтературi, театрi, кiно, ЗМІ, зокрема у
формi естетизацiї чи пропаганди суржику, жар-
гонiв, лихослiв’я, в жанрi «туалетного гумору» то-
що. `рунт, на якому виростає мовний цинiзм, – не
лише низька МС, а й дефект моральної свiдомостi. 

Зневага до рiдної мови – явище, яке виникає се-
ред носiїв мов з обмеженими суспiльними функ-
цiями i, як наслiдок, нижчим престижем. Зазвичай
ця вада МС їде в однiй упряжцi з вадою нацiональ-
ної свiдомостi. Вiдчуження вiд рiдної мови часом
набуває таких потворних форм, що викликає обу-
рення й огиду. Цiлковитим браком нацiональної i
просто людської гiдностi пояснює О.Ткаченко той
факт, що «певна частина українцiв, як правило,
росiйськомовних, ладна перед росiянами висмiюва-
ти свою “мову”, глузувати з усього українського
(крiм хiба пiсень)»4. 

Серед причин слабкої розвиненостi МС – низь-
ка особиста культура, лiнгвiстична необiзнанiсть,
недовнормованiсть мови, брак мовного порядку в
державi. Можна припустити, на цiй сходинцi пере-
буває бiльшiсть мовцiв, хоч далеко не в усiх спо-
стерiгаємо вiдверту зневагу до мови та її норм. 

Порiвняно з початковим, на середньому рiвнi МС
образ мови помiтно вияскравлюється. Людина по-
чинає цiкавитися проблемами мови й мовного жит-
тя, стежити за чужим i своїм мовленням, виправля-
ти помилки й шукати їхнi причини. Явище мови
пiддає самостiйним розумовим операцiям, робить
узагальнення й оцiнки.

Утiм знання носiя середньої МС все ще лиша-
ються уривчастими, несистемними, суперечливи-
ми. Вiн iще не здатен анi дати мовним явищам
обFрунтованi пояснення, анi проникнути в їхню
сутнiсть. Через це його висновки й оцiнки нерiдко
скороспiлi, а вiдповiдi на складнi питання – спроще-
но-однозначнi.

Суб’єктивнi враження вiд мов часто оголошують
їхнiми об’єктивними властивостями. Зрозумiло, що
тут легко втрапити в «пастку рiдної мови»: почати
вихваляти її на тлi iнших мов на пiдставi «очевид-
них» переваг. Так виникають марновiрства про мови
«вищi» й «нижчi», «красивi» й «потворнi», «мiськi» й
«сiльськi», «собачi» й «свинячi», про виняткову роль
(«богообранiсть») котроїсь iз мов та приреченiсть
решти до «хатнього вжитку», про ступiнь комунiка-
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тивної повноцiнностi та «мiру краси» рiзних мов.
Тому дехто виправдовує явища мовного месiанiзму
(вихваляння своєї мови як такої, що «безкорисливо
допомагає» розвиватися iншим), мовної заро-
зумiлостi (приписування своїй мовi зверхностi над
iншими), мовного цивiлiзаторства (насаджування зi
«шляхетною метою» своєї мови носiям iнших мов) i
навiть мовного шовiнiзму (зненависть до iнших мов).
Неприємнi враження вiд людини автоматично пере-
носять на етномову, якою вона розмовляє. 

Живучiсть усiх таких стереотипiв засвiдчує, що,
на жаль, далеко не всi кориснi набутки сучасної
лiнгвiстики й особливо еколiнгвiстики стали набут-
ками мас. Тим-то насущним лишається заклик
А.Бiлецького: «...Завданням мовознавцiв є боротьба
з поширеними в суспiльствi “антилiнгвiстичними”
забобонами i роз’яснювальна робота в галузi їхньої
науки»5. При цьому треба враховувати, що носiї
iлюзiй зазвичай дуже неохоче розлучаються з ними,
бо вважають їх «особистим iнтелектуальним досяг-
ненням».

Людина iз середнiм рiвнем МС непогано обiзнана
з мовними нормами й намагається керуватися ними
в повсякденному спiлкуваннi. Утiм на цьому рiвнi
органiчного прийняття норм немає: вони ще не стали
для мовця «другою натурою», а сприймаються радше
як накинутi ззовнi «обмеження» або «заборони». 

У надрах середньої МС зароджується уявлення
про цiннiсть мови – iстотний крок уперед порiвня-
но з попередньою стадiєю. Проте цiннiсть зводить-
ся до рiвня «ужитковий засiб спiлкування». Серед-
ня МС ковзає поверхнею: бачить одне з призначень
мови, але не може збагнути її глибшої сутностi як
явища духовної культури, самоцiнного нацiональ-
ного надбання, сприймаючи мову властиво як «тех-
нологiю» або просто як «корисну рiч». Погляд, що
«мова всього лиш прагматичний засiб спiлкування
людей, а не еквiвалент людського духу, не носiй
буттєвостi, глибокого досвiду поколiнь i етичної му-
ки особистостi, не самé нацiональне буття в його
минулому, сучасному i майбутньому», І.Дзюба на-
зиває твердим у своїй примiтивностi, а його запану-
вання – особливо гнiтючим6. 

У чому небезпека мовного утилiтаризму? Якщо
мову цiнувати виключно як засiб комунiкацiї, вини-
кають передумови до вiдчуження вiд цього засобу –
тобто до легкого переходу на iншi мови, поширенiшi
чи потужнiшi. Інакше кажучи, вузький мовний
утилiтаризм рано чи пiзно призводить до мовного
вiдступництва. Той, хто в цiй позицiї буде послiдов-

ним до кiнця, неминуче дiйде висновку, що мовне
розмаїття Землi – перешкода для «глобальної ко-
мунiкацiї», i чим менше iснуватиме мов, тим краще
(а найкраще, мовляв, так: один свiт – одна мова!).

Високий рiвень МС – якiсно новий рiвень, на яко-
му вона постає цiлiсним i викiнченим утворенням.
Людина з високою МС – зрiла мовна особистiсть.
Їй притаманне позитивне ставлення до мови, загос-
трене почуття вiдповiдальностi за неї.

Така людина спроможна самостiйно аналiзувати
мовну дiйснiсть, виробляти й обFрунтовувати влас-
нi оцiнки. Вона правильно визначає частотнiсть i
вживанiсть мовних одиниць, їхню доречнiсть у рiз-
них жанрах та стилях, звикає бачити мову в розвит-
ку, вмiє вiдрiзнити старi й новi явища в нiй, улови-
ти тенденцiї розвитку. Їй властиве тонке мовне чут-
тя – на правильну вимову, природне сполучання
слiв, доладну побудову речень, а також на iндивiду-
альнi особливостi мовлення.

Лише на високому рiвнi зароджується про-
фесiйна МС, що властива лiнгвiстам i викладачам
мови. Вiд масової вона вiдрiзняється бiльшим обся-
гом i глибиною лiнгвiстичних знань. Завдяки
зрiвноваженостi емоцiйного, вольового та iнтелек-
туального складникiв професiйна МС розв’язує
мовнi проблеми компетентно. Тобто їй властивi i за-
гострений iнтерес до мови, бажання її дослiджува-
ти, й належна ерудицiя, вiдшлiфований методич-
ний i поняттєво-категорiйний апарат. Цим вона
вигiдно вiдрiзняється вiд непрофесiйної МС, де мiж
щирою допитливiстю i скромним багажем знань зяє
глибочезне провалля.

Для високої МС мовна норма – запорука
успiшного спiлкування. Мовно свiдома людина
глибоко розумiє мету внормування мови, ко-
риснiсть правильного мовлення – i для себе, i для
суспiльства, i для самої мови. Гарантiєю правильно-
го мовлення тепер стає не зовнiшнiй контроль, а са-
моконтроль, бо таке мовлення носiй високої МС
вважає єдино можливим для себе. Отже, суспiльна
вимога додержувати норм збiгається iз внутрiш-
ньою потребою мовця.

Людина добре розумiє переваги вiд управного
володiння мовою, вiдтак має у своєму арсеналi зна-
ряддя правильного мислення, точного вираження
думки, їй вiдкритий шлях до кар’єрного зростання й
особистiсного вдосконалення. Це стосується й рiд-
ної, й чужих мов. Проте щодо рiдної все ж перева-
жають непрагматичнi мотиви. Її цiнують не просто
як засiб спiлкування, а як нацiєтвiрну ознаку, са-
моцiнний духовний скарб.

На перший погляд здається, що в такому став-
леннi бiльше емоцiйного, нiж рацiонального, бiльше
романтики, нiж тверезого розрахунку. «Ми можемо,

5 Б i л е ц ь к и й А. Вибранi працi / А.Бiлецький. – К.,
2012. – С. 377.
6 Д з ю б а І. Зазнач. праця. – С. 39.



– писав В.Сiмович, – воювати з таким розумiнням,
як хочемо, а проте почуватимемо, що щось у ньому
таки є. Ми можемо проти нього боротися, самим
собi доказувати, що це дурниця – вважати мову за
якiсь “нацiональнi святощi”, розум нам дасть проти
такого розумiння безлiч аргументiв, та почуття буде
нам пiддавати зi свого боку силу прикладiв, якi не
дозволять нам iз легким серцем залишити збоку
емоцiйне розумiння ваги мови в життi народу»7.

Рiдною мовою розмовляють iз тiєї простої при-
чини, що вона рiдна. Це не так звичка, прищеплена
в дитинствi, як акт свiдомого вибору: людина по-
слуговується нею завжди i скрiзь, де тiльки можли-
во. При цьому прагнення уникнути комунiкатив-
них бар’єрiв i невдач вiдступає на другий план. Ба-
жання не видiлятися, вкоренитися в колективi
настiльки втрачає спонукальну силу, що людина
здатна зберiгати вiдданiсть рiднiй мовi навiть за не-
сприятливих умов. Наприклад, коли розмовляти
нею стає невигiдно, непрактично, надто коли мо-
вець почувається «бiлою вороною», зазнає стресу,
стає об’єктом насмiшок, образ чи й вiдвертих цьку-
вань. В усiх таких ситуацiях мовно свiдома людина
незмiнно виявляє витримку, твердiсть духу, пев-
нiсть у своїй правотi. І таким чином висока МС вия-
вляється запорукою мовної стiйкостi. 

Носiй високої МС шанує мови iнших народiв i
визнає їхнє право на мовну самобутнiсть. Воро-
жiсть до чужих мов йому не притаманна. Показни-
ком високої МС є мовна солiдарнiсть, тобто спiв-
чуття до загрожених мов iнших народiв, обурення
фактами лiнгвоциду.

Такою є загальна характеристика рiвнiв розви-
неностi МС. У «хiмiчно чистому» виглядi цi типи в
життi майже не трапляються. Завданням типологiї
МС є згрупувати характернi реакцiї людей на мову
й видiлити вiдповiднi рiвнi. Цi рiвнi не мають кон-
кретних прообразiв-носiїв, а є радше iдеальними,
усередненими типами. Але виокремлено цi рiвнi не
довiльно, а виходячи з вузлових моментiв цiннiсно-
го ставлення до мови. Рiвень МС – поняття не так
онтологiчне, як евристичне, що допомагає виявляти
i групувати оцiнки мови та мовної дiйсностi. Систе-
матизована в такий спосiб iнформацiя є значущим

соцiолiнгвiстичним показником, може бути врахо-
вана i в теоретичних узагальненнях, i в мовнiй
полiтицi.

Як ми намагалися показати, поняття МС має чи-
малий пiзнавальний потенцiал. Завдяки своїй змiс-
товностi, значнiй пояснювальнiй силi воно є зруч-
ним i перспективним для соцiолiнгвiстики, теорiї та
iсторiї лiтературних мов, загального мовознавства.
Воно об’єднує у струнку систему цiлу низку кон-
кретнiших мовознавчих понять i вже в недалекому
майбутньому може стати фундаментальним, навiть
набути статусу лiнгвiстичної категорiї. 

Утiм у явищi МС поки що бiльше недослiдженого,
нiж дослiдженого. Так, слiд глибше вивчити її стан i
динамiку в регiонах України та в рiзних суспiльних
групах (вiкових, статевих, професiйних), поши-
ренiсть мовних стереотипiв i забобонiв.

Не менш цiкаво дослiджувати МС у дiахронiч-
ному аспектi, що мало б стати окремим завданням
iсторичної соцiолiнгвiстики. Перспективна дiлянка
для розвiдок – МС визначних українцiв минулих
часiв. Нинi ми маємо чимало публiкацiй про мовну
особистiсть (по сутi, мовну майстернiсть) рiзних
письменникiв i науковцiв, але без висвiтлення
цiннiсного ставлення до мови картина їхньої МС
лишатиметься неповною. Зокрема потребує де-
тальнiшої реконструкцiї МС Т.Шевченка, про яку
ми й досi знаємо мало. Пор. думку Ю.Шевельова:
«Синявський припускає, що в Шевченка не було
активного зацiкавлення мовою. Щоб довести це, вiн
посилається на хаотичний правопис Шевченкових
рукописiв. Але неуважнiсть до письма не означає
неуважностi до мови. Шевченко не був байдужим
до питань мови»8. Приклад таких реконструкцiй –
монографiя Л.Гнатюк стосовно мовної особистостi
Г.Сковороди9.

Проте найактуальнiшим сьогоднi видається пле-
кання високої МС, подолання всюдисущого мовно-
го нiгiлiзму та зневаги до рiдної мови. Чи можливо
це в сучасних умовах? Вiдповiсти на це запитання
спробуємо в наступнiй статтi.
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