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Хоч би до якої працi Олек-
сандра Потебнi ми звер-

нулися, з першої сторiнки вiдчу-
ваємо, який потужний це був
iнтелект, який генiальний уче-
ний. А чи можна в наш час уяви-
ти, яким вiн був викладачем?
Ідеться не про змiст лекцiй, а про
дидактичну технiку. Така змога,
на щастя, є – завдяки спогадам
його численних учнiв. У їхнiй
пам’ятi О.Потебня залишився
педагогом-новатором, лектором
мудрим i далекоглядним, глибо-
ким психологом. Багато мемуа-
ристiв звертають увагу на одну
прикметну рису його викладаць-
кого стилю. 

У стiнах Харкiвського унiверситету довго хо-
дили легенди про те, як О.Потебня читав лекцiї.
За свiдченням Д.Яворницького, професор до
них майже нiколи спецiально не готувався:
«…Вiн приносив iз собою тiльки цiлу купу всяко-
го шпаргалля i потiм, сiвши на кафедру i роз-
клавши його перед себе, тут же, на очах слухачiв
i творив усю лекцiю» [12; 53].

Схожi розповiдi колишнiх його студентiв за-
пам’ятав i Ю.Шевельов: «...Зайшовши до ауди-
торiї, вiн розгортав Буслаєва “Опыт историче-
ской грамматики русского языка” (в росiйськiй
лiнгвiстицi того часу Буслаєв уважався найви-
щим авторитетом), читав звiдти уривок, закри-
вав книжку i проголошував: “Так говорить Бус-
лаєв. Але факти цього не потверджують”. І почи-
нав розвивати власнi думки, такi далекi вiд Бус-
лаєва, як тiльки може бути» [11; 7].

Аудиторiю вiн вражав не красномовством, не
пластичнiстю мовлення, а страшенною глибиною
розуму, оригiнальними висновками й широкими
порiвняннями [12; 53]. На очах у студентiв, згаду-
вав М.Халанський, Олександр Опанасович з ви-

соти свого iнтелекту «орлиним
поглядом» озирав окремi факти
й зближував явища, якi, здава-
лося б, аж нiяк не пов’язанi.
«Стежиш, було, за поступовим
перебiгом його абстракцiй та
умовиводiв i, дивуючись над-
звичайнiй мiцностi його думки,
силi його логiки, разом трiпо-
чеш, затамувавши подих, боїшся
– ось-ось урветься, не скiнчить
чи закiнчить якимсь парадок-
сом; аж раптом вiн завершує
довгий ланцюг своїх думок бли-
скучим афоризмом, що вражає
силою вислову, глибиною смис-
лу й широтою обсягу, який яск-
раво освiтлює масу окремих

фактiв» [6; 12].
Професор, стверджує В.Харциєв, «був проти

монологiчного читання з кафедри як чогось штуч-
ного, неприродного, невiдповiдного самiй сутi
справи»; улюбленою манерою викладу в нього
був дiалог, бесiда [10; 57]. Як пише А.Горнфельд,
О.Потебня ставив студентам запитання, тi давали
помилковi вiдповiдi, а вiн, вiдштовхуючись од
їхнiх помилок, на контрастi робив правильнi вис-
новки. Лекцiя мала на метi прояснити думку, зро-
бити її послiдовною i самостiйною. «Процес мис-
лення, – веде далi мемуарист, – вiдбувався в ньо-
му так наочно, так виразно, я сказав би, так витон-
чено, що учнi втягувалися в цю роботу. Ви були
не пасивним слухачем, а наче спiвробiтником, бо
цi iдеї не засвоювалися завиграшки, вони вимага-
ли самостiйностi. Це не був виклад елементарної
системи цехової науки – наука творилася тут i ви
брали участь у її створеннi. Слухач полишав ауди-
торiю не з готовими загальниками, а з новими
думками, якi продовжували свiй плин i на iншiй
лекцiї, й удома, й на вечiрнiй товариськiй бесiдi.
Уся система викладу вела не до зручностi за-
пам’ятовування, а до збудження думки» [6; 15]. 

Отже, збудження думки. Схоже, О.Потебня
свiдомо застосовував те важливе призначення
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О.Потебня пiд час наукового
вiдрядження у Празi (1863)*

* Усi свiтлини – з архiву доктора фiлологiчних наук,
професора В.Ю.Франчук.
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мови, про яке ще на початку ХVIII ст. писав Г.Лейб-
нiц: «...Головна мета мови полягає в тому, щоб збуди-
ти в душi слухача iдею, схожу з моєю» [5; 289]. Олек-
сандр Опанасович не просто подiляв цю тезу, а вва-
жав її ключовою щодо мови, клав у пiдмурiвок своєї
лiнгвiстичної концепцiї. Слухач Каменський наво-
дить такi його слова: «Нам зрозумiле тiльки те, що ми
чуємо самi й зi свого розумового матерiалу здатнi зро-
бити – щось подiбне до того, що зробила думка мов-
ця. Говорити, значить, не передавати думку iншому, а
тiльки збуджувати в iншому його власну думку» [цит.
за: 1; 155]. Цю фундаментальну iстину, перейняту вiд
О.Потебнi, висловлював пiзнiше й А.Горнфельд:
«Люди нiчого одне одному не передають – вони лише
викликають дiяльнiсть думки в iншому – “торкають-
ся до тiєї ж клавiшi духовного iнструмента спiвроз-
мовника”. Неначе бродiння чи заразна хвороба, думка
“передається” лише в тому сенсi, що слугує причиною
аналогiчного, схожого процесу» [2; 45, 46].

Той факт, що на лекцiях О.Потебнi студенти не
тiльки дiставали готовi знання, а й долучалися до
процесу живого мислення, наукової спiвтворчостi,
дає пiдстави до висновку: вiн iще в останнiй третинi
ХІХ ст. майстерно застосовував той дидактичний
метод, який у наш час дiстав назву проблемного
навчання.

Цей метод поширився в освiтi як противага тра-
дицiйному – пояснювально-описовому, що вимагає
вiд учня просто осягнути новi вiдомостi й долучити
їх до багажу своїх знань. Така робота начебто й ко-
рисна (бо потребує рiзних розумових операцiй –
аналiзу, синтезу, узагальнення, систематизацiї), але
що вона розвиває? Механiчну пам’ять, пасивне «за-
ковтування» кимось здобутих iстин... Вихованець
навчається повторювати й вiдтворювати, а от
здатнiсть мiркувати самостiйно в нього геть не роз-
вивається. І виходить, що традицiйний метод гасить
дитячу допитливiсть, притлумлює творчi здiбностi,

блокує дослiдницькi нахили. Адже якщо вчитель
усе розклав по поличках, чи схоче учень шукати
iнших шляхiв, чи схоче «винаходити велосипед»?

Ще Гераклiт казав: багатознайство розуму не
навчає [8; 195]. Коли просто завантажувати пам’ять,
умiння думати самому не сформується. Ось чому
сучасна дидактика вважає, що педагог, подаючи вже
виробленi наукою знання, має водночас навчати, як
застосовувати цi знання i як здобувати новi. Проб-
лемний метод для цього виявився найдiєвiшим.
Мало просто викласти на тарiлочцi готовi iстини –
треба спонукати учня «вiдкрити» їх самому, дiйти
потрiбних висновкiв самотужки.

Найлiпший спосiб розвивати розумовi здiбностi
– розв’язати проблеми, шляхи розв’язання яких
невiдомi. До цього, власне, i зводиться мислення,
адже зрозумiле, стереотипне i штамповане дýмки не
викликає, цiлковита визначенiсть притуплює ро-
зум. Нема проблеми – нема й мислення. Тим-то ви-
кладач має не усувати труднощi, а допомагати уч-
ням долати їх: «Розум вiд самого початку треба ви-
ховувати так, щоб “суперечнiсть” слугувала для
нього не приводом для iстерики, а поштовхом до са-
мостiйної роботи» [4; 19].

Учитель подає навчальний матерiал як приступ-
ну для рiвня учнiв проблемну ситуацiю, допомагає
її усвiдомити, сформулювати й заохочує знайти
розв’язок. Перед учнями виникають складнощi,
здолати якi можна, лише покладаючись на власний
розум. Проблемна ситуацiя спантеличує, але водно-
час спонукує заповнити прогалини у знаннях,
пiдштовхує до iнтелектуальної роботи.

Усвiдомивши проблему, аудиторiя починає ви-
сувати й обговорювати власнi гiпотези. Ту, що ви-
дається найвiрогiднiшою, намагаються перевiрити й
довести. Якщо гiпотеза пiдтверджується, вона стає
теорiєю (викiнченим знанням), якщо ж нi, висува-
ють нову гiпотезу. Самостiйно «вiдкриваючи» нау-
ковi iстини, учнi долають той самий шлях, що i їхнi
попередники – вченi. По сутi, проблемне навчання
вiдтворює реальнi вiдкриття з iсторiї науки. Засвою-
ючи нову iнформацiю, учень, мовби справжнiй
дослiдник, переживає її як власну знахiдку. І почу-
вається при цьому не пасивним нагромаджувачем
готових знань, а повноправним спiвучасником здо-
буття їх. Якщо пiзнане – результат власних мiрку-
вань, шукань i знахiдок, воно стає на вагу золота,
мiцнiше закарбовується в пам’ятi й швидше пере-
творюється на переконання. Бо людина глибоко
усвiдомлює тiльки те, що пропускає крiзь себе.

Умiння мислити самостiйно – найвищий
ступiнь зрiлого розуму, визначальна риса розвину-
тої особистостi. Ось чому роль проблемного методу
у вихованнi та формуваннi таланту дослiдника годi
переоцiнити. Школярi та студенти опановують ев-
ристичнi методи творчої дiяльностi: навчаються

Викладачi Харкiвського унiверситету М.Ф.Сумцов,
О.О.Потебня та М.С.Дринов з випускниками 1888 року
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розглядати проблему з рiзних сторiн i вiдправних
точок, у рiзних аспектах i контекстах, намагаються
вийти за її межi й подивитися на неї «зверху».
Вiдтак долаються догматизм та iнерцiя думки, роз-
виваються гнучкiсть i продуктивнiсть мислення, на-
роджуються свiжi iдеї. 

Першоджерело проблемного методу – вiдомi
бесiди Сократа. Своїми навiдними запитаннями вiн
оголював суперечнiсть, створював в уявi спiвроз-
мовникiв «труднацiю», що вимагала вiд них
вiдповiдi, розв’язання, прояснення. А родоначаль-
ником проблемного навчання як цiлiсної дидактич-
ної системи звичайно вважають американського
психолога й педагога Дж.Дьюї (1859–1952). 1894 р.
вiн заснував у ЧикаNо дослiдну школу, де всi знання
викладали не за навчальним планом, а пiд час робо-
ти, iгор, екскурсiй – щоб освiченiсть випливала з
власного досвiду дитини. У першiй половинi ХХ ст.
нова дидактика довела свою ефективнiсть на прак-
тицi, а пiзнiше дiстала теоретичне обNрунтування й
поповнила арсенал педагогiчних засобiв середньої
та вищої школи. 

У свiтлi сказаного стає зрозумiлим, наскiльки
глибоко О.Потебня вiдчував потреби та шляхи вдо-
сконалення навчального процесу. Ми бачили, що
проблемний пiдхiд вiн застосовував незалежно (й
навiть дещо ранiше) вiд свого американського коле-
ги, тому українського вченого й педагога по праву
можна назвати одним з основоположникiв цього
методу. Із трьох основних показникiв розумового
розвитку – запас знань, ступiнь системностi цих
знань, володiння рацiональними прийомами мис-
лення [9; 109] – Олександр Опанасович свiдомо й
настiйливо плекав у студентiв саме третiй – iнтеле-
ктуальнi навички, здатнiсть до наукової працi. «Нас
охоплювала, – згадував А.Горнфельд, – ця атмосфе-
ра мислення, це хвилювання творчостi, це болiсне
щастя прагнення до iстини, тiєї справжньої, великої
iстини, нам передавалася ця невисловлена гаряча
вiра в майбутнє. У вiдповiдь на слова вчителя наш
внутрiшнiй свiт вiбрував у тому ж тонi, тим же тем-
бром, у тому ж настрої» [6; 20].

Отже, О.Потебня випередив свою добу не лише
в, сказати б, чистiй науцi, а й у науцi вчити – у педа-
гогiцi. Шкода, що в нашiй фiлологiчнiй освiтi проб-
лемне навчання застосовують вряди-годи, перева-
жає передача сформульованих висновкiв. Чи не
тому студентськi курсовi й дипломнi роботи, а вiд-
так i дисертацiї так часто хибують на рефератив-
нiсть, епiгонство, брак новизни, творчого внеску?
Здається, що їхнi автори прагнуть не так установи-
ти щось нове, як просто переповiсти чужi думки
власними словами (i нерiдко – власною термiно-
логiєю). А тим часом для застосунку проблемного
методу заняття з мови дають якнайширшi можли-
востi – навiть ширшi, нiж iншi предмети. Завдяки

самiй природi
мови тут мож-
на створювати
проблемнi си-
туацiї як подiб-
нi до завдань у
природничих i
технiчних нау-
ках (лiнгвi-
стичнi задачi),
так i подiбнi до
дискусiйних
питань у гума-
нiтарних нау-
ках, коли проб-
лемною ситу-
ацiєю є самé
розмаїття по-
глядiв на ту са-
му проблему.

Те, що проб-
лемний пiдхiд
у викладi на-
вчального матерiалу є надзвичайно корисним, нинi
вже нiхто не сумнiвається. А чи може такий пiдхiд
бути корисним пiд час викладу результатiв науково-
го дослiдження? Чи може вiн стати у пригодi авто-
ровi наукового тексту?

Спробуймо розiбратися. Проблемна ситуацiя в
навчаннi є, по сутi, моделлю, злiпком iз тих реальних
завдань, що їх розв’язує розум ученого. Власне, про-
блема в науцi є спонукальним поштовхом до почат-
ку мислення й першим етапом в алгоритмi пiзнання
(проблема → спостереження → гiпотеза → експери-
менти → докази → висновки). Наука – це, якщо хо-
чете, мистецтво виявляти, розв’язувати й ставити
новi проблеми. Бо коли немає суперечностей чи не-
ясностей, нема чого й пiзнавати. Тим-то в основi
будь-якого наукового дослiду конче має бути якась
проблемна ситуацiя.

І якщо пiд цим кутом зору проаналiзуємо нау-
ковi тексти, то подiбно до двох згаданих вище дида-
ктичних методiв виявимо тi самi два типи викладу.
За суто iнформацiйного викладу читач отримує ре-
зультат дослiдження готовим, самоочевидним,
логiчно завершеним. А сам перебiг дослiду, зiстав-
лення рiзнорiдних фактiв, побудова й перевiрка
гiпотез для нього лишаються «за кадром». Такий
тип у нашiй науковiй лiтературi – традицiйний. 

Натомiсть проблемний виклад подає результати
розвiдки не як готовий продукт, а як наслiдок три-
валих шукань з усiма труднощами на цьому шляху.
По сутi, вiдтворюється сам процес пiзнання, рух
думки, «драма iдей». І що ж? У читачiв мимоволi
прокидається цiкавiсть, активiзується розумова ро-
бота й вони долучаються до пошукiв iстини. Тексти,

Перше видання «З лекцiй теорiї
словесностi» українською мовою

(Харкiв, 1930)
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написанi в проблемному ключi, навчають орiєнту-
ватися в невiдомому, змiцнюють силу судження,
виробляють навички дослiдницького мислення.

Хоч у науковiй лiтературi проблемний тип ви-
кладу менш поширений, з погляду лiнгвостилiсти-
ки вiн становить значний iнтерес. З’ясуймо, якi ви-
ражальнi засоби йому притаманнi.

На початку тексту, в перших абзацах чiтко
окреслюється проблемна ситуацiя. Суперечностi не
затушковуються, а подаються з логiчним наголо-
сом. Автор нiби ставить розумове завдання, змушу-
ючи читачiв замислитися. Коли суперечнiсть
усвiдомлена, з’являються запитання, народжуються
власнi гiпотези – отже, читачi пiдготованi до викла-
ду сутi проблеми. 

Далi виклад дослiду розгортається як ланцюг су-
перечностей мiж вiдомим i невiдомим. (Ідеться про
суперечностi самих явищ та їхнього пiзнання, а не
про логiчнi суперечностi в мисленнi вченого.) Це за-
охочує читачiв подумки «взяти участь» у дослiдi й
уважно стежити за логiкою викладу. Автор нама-
гається передбачити запитання, якi виникатимуть
у процесi сприймання твору, або ж планує виклад
так, щоб у читачiв автоматично з’являлися запитан-
ня, вiдповiдi на якi дає наступна частина тексту. Цi
запитання рiвнозначнi постановцi проблеми, а по-
шук вiдповiдей на них є iстотним етапом осмислен-
ня твору:

Що таке «науковий свiтогляд»? Чи це щось точ-
не, ясне й незмiнне, чи повiльно або швидко змiнне
протягом тривалого вiкового розвитку людської
свiдомостi? Якi явища i якi процеси наукової думки
вiн охоплює? (В.Вернадський). Постає запитання:
яка роль людини в такому проектуваннi? Чи не
пiдмiняється конструктор? І чи не слiд будувати
системи, в яких можна було б обiйтися без констру-
ктора, технолога i т.д.? (В.Глушков). 

Сократ уважав навiднi запитання «бабою-пови-
тухою» – вони допомагають народитися новiй
думцi. У писемному текстi вони не тiльки додають
експресiї, увиразнюють перебiг авторських мiрку-
вань, а й скеровують хiд мiркувань читача. Запитан-
ня має бути таким, щоб читач не мiг вiдповiсти од-
разу або ж давав стандартну, стереотипну вiдповiдь,
яка, зрештою, виявиться хибною. Тодi йому закор-
тить знайти правильну вiдповiдь, i осмислення тек-
сту стане цiлеспрямованим. Запитання – це й
дiєвий стилiстичний засiб позначити перехiд до но-
вої пiдтеми або зосередити увагу читача на
потрiбнiй думцi:

Якi ж практичнi висновки випливають з усього
сказаного? Їх багато. Вкажемо на окремi (М.Гонча-
ренко). У системi економiчного прогнозування закла-
дена об’єктивна можливiсть звести все до одного
критерiю. Що це за критерiй? Це – час досягнення
поставленої мети (В.Глушков).

Запитання примушує чекати вiдповiдь, i це на-
пруження уваги надає вiдповiдi бiльшої вагомостi
[7; 168]. Справдi, очiкування гаданого розвитку дум-
ки чи наукового дослiду цiлком захоплює читача, й у
пошуках вiдповiдi вiн подолає не одну «перешкоду».
Через це нове положення доцiльно викладати не все
вiдразу, а так, щоб воно вимагало подальших роз’яс-
нень, доказiв, конкретизацiї. Це створює враження
неясностi, незакiнченостi й спонукує дiзнатися, чому
саме так, що буде далi, в чому закорiнена причина,
який вигляд має цiле. 

Отже, проблемний текст до певної мiри пла-
нується як послiдовнiсть запитань i вiдповiдей. Цi
останнi є складниками ширшого поняття –
дiалогiчностi тексту, також потужного активiзато-
ра читацького сприйняття. Однотонний авторський
монолог нецiкавий, бо присипляє увагу. Що ж ро-
бить автор, який убачає в читачi не пасивного
сприймача, а активного спiврозмовника? Вiн нiби
веде з ним заочну бесiду, виповнюючи текст еле-
ментами дiалогiзацiї. Крiм запитань i вiдповiдей, це
ще звертання, запрошення помiркувати разом,
аналiз рiзних гiпотез i аргументiв:

Але, може, причина полягає у викривленнi функцiї
надниркових залоз, у якiснiй їх недостатностi, яка
настає звичайно пiд впливом туберкульозного проце-
су? Вже a priori таке припущення здається нам ма-
лоймовiрним, тому що не лише туберкульозне ура-
ження, а й ряд патологiчних змiн спостерiгається в
надниркових залозах при бронзовiй хворобi (О.Бого-
молець). Глiбов як сатирик, що мав претензiї до «iсну-
ючого суспiльного ладу»? Робилися чималi натяжки,
аби представити письменника в цiй iпостасi. Глiбов
як «український Крилов»? Погляд хибний за самою
своєю суттю, бо творчiсть Глiбова в лiтературнiй
ситуацiї тодiшньої України була явищем зовсiм iншо-
го смислу, нiж творчiсть Крилова вiдповiдного перiоду

Рукопис потебнянського перекладу «Одисеї» Гомера
українською мовою з малюнком-схемою шляху Одисея
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росiйської лiтератури. Глiбов-романтик? Осягнувши
досвiд романтизму, поет не погодився з його iдеями в
найголовнiшому i прагнув «всесвiтню» суб’єктивну
тугу замiнити тривкими етнiчними позитивами i
конструктивами (М.Бондар). 

Дiалог уможливлює не лише передачу, а й фор-
мування думки. Для науки вiн зовсiм не чужий.
Ще давньогрецькi фiлософи (Сократ i його учнi,
передусiм Платон), як i мислителi пiзнiших часiв
(Ансельм Кентерберiйський, П.Абеляр, Нiколо
Кузанський, Дж.Бруно, Дж.Берклi, Г.Сковорода,
Ф.-В.ШеллiнN), удавалися до цього жанру, коли
хотiли всебiчно обмiркувати складнi проблеми й
зробити їх дохiдливими, наочними для iнших. На
думку Н.Зелiнської, дiалогiзацiя дає змогу вiдтво-
рити в текстi динамiку мислення, подати позицiї
опонентiв у дискусiї й перебiг досягнення науко-
вого результату, зокрема шляхом логiчного виве-
дення [3; 175]:

Дуже часто доводиться чути, що те, що наукове,
те й правильне, те є виразом чистої й незмiнної iсти-
ни. Проте насправдi це не так (В.Вернадський). От-
же, ми не можемо погодитися з твердженням
В.І.Вернадського про те, що косна матерiя не ево-
люцiонує (М.Холодний). Деякi вченi твердять, що
української хiмiчної термiнологiї в минулому не було,
а тому, створюючи нову українську термiнологiю,
слiд за основу брати сучасну росiйську номенклатуру
неорганiчних сполук. Природно, що при такiй поста-
новцi питання нема чого й думати про якусь суто на-
укову українську номенклатуру, бо всi недолiки
росiйської хiмiчної номенклатури ще в бiльш викрив-
леному виглядi будуть перенесенi в так звану
офiцiальну українську номенклатуру (О.Голуб).

Важливим елементом дiалогiзованого тексту є
недомовленiсть. Стосовно окремих важливих
пунктiв змiсту варто дати читачевi змогу самому
здогадатися, що хотiв сказати автор. Обiрвана дум-
ка пожвавлює сприймання тексту й змушує читача
замислитися. На противагу цiлiснiй картинi, не-
закiнчена частина або окремий фрагмент спрацьо-

вує як сильнiший подразник, що збуджує потрiбнi
асоцiацiї та думки. Читач наче сам добудовує, до-
мислює в напрямку, що його вказав автор.

У психологiї доведено, що якiсть запам’ятовуван-
ня почасти залежить вiд мiри закiнченостi дiї: що
бiльш незавершена дiя, то краще вона вiдкладається
в пам’ятi (так званий ефект Зейгарнiк). Рiч у тiм, що
на початку кожної дiї виникає психiчна напруга i, як-
що дiю не завершено, напруга не одержує розрядки,
змушуючи ще i ще обмiрковувати поставлене питан-
ня. Схоже явище виникає пiд час читання – його
можна назвати «ефектом недомовленостi». Прочи-
тавши твiр з елементами недомовленостi, читач, уже
втягнутий у проблематику, не вiдкладе його з полег-
шенням, щоб забути, а думатиме й далi:

Чи пов’язане вироблення цих антитiл з iмунiте-
том i чи є воно, таким чином, реакцiєю на iмунiтет,
або, може, антитiла з’являються у вiдповiдь на по-
рушення обмiну в клiтинах i видiлення шкiдливих ре-
човин, – ще остаточно не з’ясовано (Д.Заболотний).
А поки що це питання слiд вважати бiльшою або
меншою мiрою вiдкритим i таким, що потребує
дальшого вивчення (О.Богомолець). Цього питання
ще не торкалися фiзiологи, i воно чекає свого
дослiдника (М.Холодний).

Дiєтологи радять: щоб не переїдати, з-за столу
треба пiдводитися надголодь, з бажанням «ще б чо-
гось поїсти». Те саме i з текстом: закiнчувати його
найкраще тодi, коли читач хотiв би почитати ще.
Заiнтригований перспективами подальших дослi-
джень, вiн i сам думатиме над порушеною пробле-
мою, й чекатиме на новi працi автора.

...Багато вже часу спливло вiдтодi, як у стiнах
Харкiвського унiверситету читав свої знаменитi
лекцiї Олександр Опанасович Потебня. Але, як
бачимо, i в нашi днi iдеї видатного українського
Вченого здатнi живити новими потужними iмпуль-
сами й мовознавство, й лiтературознавство, й педа-
гогiку. Поза сумнiвом, евристичний потенцiал його
багатої творчої спадщини аж нiяк не вичерпаний.
Пам’ятаймо про це не тiльки в днi ювiлеїв. 
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