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Стаття систематизує відомості про пуристичні тенденції в історії англійської літератур­
ної мови. У другій частині статті описано вияви лексичного пуризму в період з другої полови­
ни XVII ст. до наших днів. Схарактеризовано пуристичну діяльність В. Барнса, Е. Мовлі, 
П. Грейнджера, П. Андерсона, Д. Ковлі.
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ристичні новотвори.

З другої половини XVII ст., а надто у XVIII ст. Англія зазнає інтенсивних еконо­
мічних перетворень. Промислова революція потребує нових робочих рук. З по­
кращенням якості доріг і появою нових видів транспорту зростає мобільність 
населення, жвавішають внутрішні міграційні потоки, набирає обертів урбаніза­
ція. Усі ці чинники оприявнюють значну варіативність англійської мови. 
Дж. Свіфт, наприклад, ділився невеселими враженнями від почутого: «Не лише 
в окремих містах і графствах Англії вимовляють по-різному, а й навіть у Лондо­
ні: при дворі нівечать слова на один копил, у середмісті — на другий, а в перед­
містях — на третій»2. Діалектну строкатість англійської мови з острахом 
сприймають як вияв її занепаду, як симптом виродження, як передвісник май­
бутньої катастрофи: «Наша мова вкрай недосконала, її щоденне поліпшування 
аж ніяк не відповідає її щоденному псуванню»3.

Вихід письменники та філологи вбачають у тому, щоб відгородити книжне 
мовлення від впливів живої розмовно-діалектної стихії. Визріває уявлення про 
необхідність мовних норм. Писемним стандартом пропонують оголосити взір­
цеві тексти найкращих авторів, усним —  «королівске англійське мовлення» 
(«Кігщ’з Еп§1і§Ь» або «(^иееп’з Еп§1І8іі»), тобто чисте, граматично правильне 
мовлення «верхів» без діалектних чи соціолектних домішок. Щоб уберегти мову 
від подальшого «руйнування» та «псування», мовні норми пропонують закріпи­
ти офіційно (прообраз сучасної кодифікації).

Отже, в ті часи пуризм розуміють не стільки як боротьбу з чужослів’ям, 
скільки як недопущення в літературну мову позалітературних елементів. Деякі 
сучасні мовознавці, услід за Дж. Томсоном, називають цей процес «елітарним 
типом пуризму» 4. На наш погляд, не зовсім доречно. Таке трактування безпід­
ставно розширює зміст поняття «пуризм» і, по суті, прирівнює його до понять 
«унормування» та «кодифікація». В. М. Ярцева вважала, що в цьому контексті

1 Див. початок: Мовознавство.—  2017.—  № 5.—  С. 3-20.
2 Ун'гЙУ. ТЬе Ргове У^огкз о?ІопаїЬап 8\уій. Іліегагу еззауз: Іп 12 уоІ8.— № \у  ¥огк, 1971.—  

Уоі. 11,— Р. 12.
3 ІЬМ,— Р. 6.
4 Див., напр.: Жукова Л. С. Язьіковой пуризм в современной Англии : Автореф. дис. ... 
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термін пуризм можна вживати хіба що умовно 5, а ми переконані, що краще вза­
галі не вживати.

Проблема запозичувань, хоч і не стояла вже так гостро, як у період боротьби 
з каламарними термінами, усе ж не сходила з порядку денного. На береги туман­
ного Альбіону потрапляє дедалі більше французьких книжок, англійці все час­
тіше відвідують Францію, Париж заживає слави культурної столиці Європи, 
французька стає мовою дипломатії, міжнародної торгівлі, постачальницею нових 
понять для інших європейських мов. Багатьом англійським авторам здається, що 
без галліцизмів їхнє мовлення втратить гнучкість і виразність. Упродовж другої 
половини XVII ст. та у XVIII ст. запозичено іменники атаіеиг «любитель», аіїі- 
іисіе «відношення, ставлення», Ьгоскиге «зшиток, брошура», скатра^пе «шам­
панське», сокезіоп «зчеплення, злипання», сопігазі «протиставлення», (Іепіізі 
«зубник», сіеіаіі «подробиця», етігопз «околиці», езріопа§е «шпигунство», 
§гірре «грип», тапоеште «маневр», пиапсе «відтінок», риЬІісііу «слава, розго­
лос», ігісоїоиг «триколор» тощо. Як і раніше, пристосування цих слів до звуко­
вих та правописних особливостей англійської мови було мінімальним.

Час від часу лунають голоси критиків. Свою оцінку надмірному захопленню 
галліцизмами дає Д. Дефо: «В англійця рот повен запозичених фраз. Він не 
втомлюється переймати з чужих мов... Не можу позбутися думки, що коли 
впроваджують і вживають іншомовні слова чи терміни з мистецтва, виникають 
нестерпні прикрощі»б 7. Цікаву як на ті часи пропозицію висунув публіцист і дра­
матург Дж. Аддісон: «Часто виникає бажання... призначити когось мовним ін­
спектором, щоб він вилучав з обігу іншомовні слова, зокрема заборонив у нашо­
му королівстві ужиток французьких висловів, адже наші власні фрази нічим не 
гірші» 1. Проти занадто розрослої синоніміки підніс свій голос і шотландський 
священик, автор посібника з красномовства Дж. Кемпбелл: «Хіба словаріеазиге 
“задоволення”, оріпіопаііуе “упертий” і заііу “вилазка” не такі виразні, як 
уоіиріу, оріпіаіге та зогііеі Чим вислів Іазі гезогі “остання надія” гірший за йег- 
піег гезогі, ІіЬегаІ агіз “гуманітарні науки” — за Ьеаих агіз,роІііе Іііегаіиге “крас­
не письменство” — за Ьеїїез Іеіігезі» 8.

Утім заувагами такого роду справа й обмежилася. Програмних виступів чи 
якогось організованого пуристичного руху в Англії XVIII ст. не зафісовано. Ніх­
то не пропонував власних пуристичних замінників, не кажучи вже про їхнє за­
кріплення в ужитку. Кальки цього періоду нечисленні, переважно — напівкаль- 
ки: ісеЬег% «айсберг» (з нідерл. узЬещ  < уз «крига» + Ьег§ «гора»), Іапдіорег 
«пройдисвіт» (з нім. ЬатїІаи[ег < Ьапсі «земля» + Ьаи/ег «бігун»), рііскЬІепсІе 
«ураніт» (з нім. РескЬІетіе < Реск «смола» + Ьіепсіеп «ошукувати»). Одна з неба­
гатьох «повних» кальок —  котезіскпезз «туга за домівкою» (з нім. Неітмгек < 
Неіт «дім» + IVек «туга, журба»).

Упродовж XIX ст. уміння читати й писати серед англійців, надто містян, по­
ступово стає масовим. Зростає попит на книжки, посилюються впливи чужих

5 Ярцева В. Н. Развитие национального литературного английского язика.—  М., 1969.—  
С. 194.

6 Цит. за: ВагпеііЬ. К. ТЬе Тгеазиге о!Оиг Топ§ие: ТЬе 8іогу оГЕп^ІізЬ ігош ііз ОЬзсиге Ве- 
§іппіп§8 іо іі8 Ргезепі Етіпепсе аз ІЇіе Мозі ЛУісіеІу 8рокеп Ьап§иа§е.— Ьопсіоп, 1966.— Р. 173.

7 АМізоп Віееіе К. Зеїесгіопз й о т  АсМізоп апсі 8їее1е.—  Уогк, 1921.—  Р. 264.
8 СатрЬеП О. ТЬе РЬіІозорЬу о ! КЬеІогіс.—  СагЬошіаІе, 1963.—  Р. 172. Задля спра­

ведливості слід відзначити, що англ. ІіЬегаІ агіз є запозиченням з лат. агіез ІіЬегаІез «вільні 
мистецтва».
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мов і культур. З ’являються нові лексичні запозичення, а ті, що були перейняті 
давніше, приживаються в мові, втрачаючи свій чужомовний характер.

Як і в минулому столітті, пуристична активність зводиться переважно до 
калькування. Воно представлене різними типами: 1) повні словотвірні кальки: 
і1еа/-ти(е «глухонімий» (з фр. зоигс!-тие(),/огекогс1 «передмова» (з нім. Удглюгі < 
лат.ргае/а(іо), ІоагтогА «запозичене слово» (з нім. Ьекпм>ог(), гаіп/огез( «тропіч­
ний ліс» (з нім. Ке&егтаЩ, зеІ/-рог(гаі( «автопортрет» (з нім. 8еІЬз(ЬіШпіз), 
з(апЛроіп( «погляд, точка зору», букв, «точка стояння» (з нім. Зґапсірипкі), (ке ип- 
сопзсіоиз «підсвідомість» (з нім. йаз ІІпЬетізз(е), м>а(егзкесІ «водорозподіл» 
(з нім. ІУаззегзскеШе), м>огШ-уіем? «світогляд» (з нім. }УеІ(апзскаиип§); 2) сло­
вотвірні напівкальки: Ііуегтігз( «ліверна ковбаса» (з нім. ЬеЬегхтгзі), гкіпезіопе 
«штучний діамант» (з фр. саїїіои сій Ккіп); 3) семантичні кальки: (ке Ье(І «ліві 
(депутати)» (з фр. Іез §аиске), (ке Кіф( «праві (депутати)» (з фр. Іез Лгоі(ез)\ 
4) фразеологічні кальки: Ьіие Ьіоой «блакитна кров» (з ісп. запруе агиі), саппоп 
/осісіег «гарматне м’ясо» (з нім. Капупеп/иПег), уаіие]ис1§теп( «ціннісне суджен­
ня» (з нім. Жегіиг(еіі). Якщо раніше головним джерелом кальок була латина, то 
тепер ним стає німецька мова.

Важлива новація XIX ст. полягає в тому, що англійська починає лексично 
впливати на інші європейські мови. Ці останні переймають як питомі англійські 
слова (Ьоусо((, Ьизіпезз, Ьох, сіапсіу, сіоскег, /оо(ЬаІІ, іокеу, Іеасіег, тее(іп§, запй- 
тск, зскоопег, зпірег, зпоЬ, здиаіі, зрог(, з(аг(, (оигізі, Ігаптау), так і ті романіз- 
ми, що в англійській мові дістали нові лексичні значення (сотЬіпе, сот/ог(, ех- 
рог(, /іпізк, Шєтуієм/, Іосотоіїуе, оЬІщаІіоп, рагІіатеп(, гесогсі, Ігаіпег, (иппеї). 
З плином часу вплив цей тільки посилюватиметься.

Серед власне англійських композитних новотворів цього періоду, мабуть, 
найуспішнішим і найвідомішим є /оікіоге «народна творчість, фольклор» (/оік 
«народ» + Іоге «вчення»). Його запропонував 1846 р. письменник і збирач старо- 
житностей В. Дж. Томз на заміну поширеним тоді висловам рориіаг апЩиіііез 
«народна старовина» та рориіаг Шегаїиге «народна література». Власне, у дав- 
ньоанглійській мові вже був іменник/оісіаг, але з інакшим значенням— «народ­
не повчання, проповідь». Новотвір не тільки швидко прищепився, а й став зраз­
ком для творення в другій половині XIX ст. терміносполук /оік зоп§ «народна 
пісня», /оік (аіе «народна оповідка», /оік кего «народний герой», /оік тесіісіпе 
«народна медицина», /оікзіщ ег  «виконавець народних пісень», /оік сіапсе «на­
родний тшець»,/оІк аг( «народне мистецтво».

Зовсім по-іншому була сприйнята поява ще однієї «новодавньої» назви — 
капсІЬоок «підручник, посібник, довідник» (букв, «ручна книжка»). Саксонізм 
капйЬос у середньоанглійський період занепав, натомість з кінця XIV ст. в ужи­
ток увійшов галліцизм тапиаі (зводиться до лат. тапиаііз «ручний»). Спочатку 
він означав «требник, молитовник», а з першої половини XVI ст. значення роз­
ширилося до «короткий довідник, посібник». Після того, як 1814 р. було запро­
поновано відродити капсІЬоок, слово наразилося на ураган критики: його затав­
рували як «дурносмачний новотвір» («іазіеіезз іппоуаііоп»). Архієпископ, поет і 
філолог Р. Тренч заявляв, що цьому слову лише 10-15 років, що воно потворне, 
абсолютно непотрібне і що для вжитку цілком достатньо звичного тапиаі9.

Здавалося б, міркував пізніше О. Єсперсен, що може бути природнішим 
для англосаксів, ніж утворити згідно з духом своєї мови композит капсІЬоок1 
Адже те саме зробили чи не всі германські народи (пор.: нім. НапйЬиск,

9 Тгепск К. СН. ЕгщІізЬ, Разі апсі Ргезепі: Ріуе Ьесіигез.—  Ьопсіоп, 1855.—  Р. 49.
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нідерл. НапсІЬоек, ісл. капсІЬбк, дан. капАЬо&, норв. капдЬокк). Однак англомовці 
настільки вподобали чуже, що відроджуване питоме слово сприйняли не інак­
ше, як непроханого зайду (ш ш еїсоте іпїгисіег). «І хоч пізніше, — веде далі
O. Єсперсен, —  слово, здається, здобуло більшу прихильність, не можу позбути­
ся думки, що мова перебуває в украй ненормальному стані, якщо таке просте, 
розумне й виразне слово мусить пробивати собі шлях, замість бути відразу 
прийнятим суспільною елітою» 10 11.

Несхвальна реакція на капйЬоок тим більш дивна, коли згадати, що для анг­
лійської мови XIX ст. суфіксоїд -Ьоок не тільки не був новим, а й виявляв певну 
продуктивність. Принаймні вже тоді існували сазеЬоок «журнал для запису па­
цієнтів», йауЬоок «щоденник», котЬоок «буквар», поіеЬоок «записник», роскеі- 
Ьоок «записник; гаманець», зопфоок  «пісенник», іехіЬоок «підручник», м/огсі- 
Ьоок «словник», уеагЬоок «щорічник». Гадаємо, незвичним був не так суфіксоїд, 
як питома назва, що її запропонували замість узвичаєного галліцизму. Саме 
факт заміни запозиченого слова на питоме, хай навіть і з давнім минулим, викли­
кав уперте несприйняття. Мав рацію Дж. Шерд, коли писав, що мовне чуття анг­
лійців опиралось утворам такого типу. Вплив романської мовної стихії виявився 
настільки потужним, що мова попросту розучилася карбувати слова з власних 
коренів, зокрема й композити. Сприймали такі слова як «витівки хворих» п . По 
суті, тогочасні англійці зреагували на капАЬоокзш само, як зреагували б сучасні 
українці, якби їм запропонували, скажімо, замість запозичень меню, велосипед, 
математика вживати власномовні стравопис, коловерт, числознавство.

Усе ж спричинене романтизмом культурне відродження заохочувало англій­
ців знову і знову звертатися до мовних проблем. Показовою в цьому плані є пос­
тать В. Барнса, який усе життя поклав на досягенння однієї мети — повернути 
рідній мові її германський дух. Учитель і священик, він болісно переймався тим, 
що через неясність запозичень шкільні уроки та церковні промови лишаються 
для простих людей геть неприступними. «Більшість парафіян, — писав В. Барнс 
в одній з ранніх статей, —  не розуміють і половини проповідей, а молодь не ро­
зуміє і чверті від прочитаного. Це неабияк ускладнює роботу вчителя, а учня, за­
мість осмислювати одержані знання, змушує заучувати слова. Народ повинен 
розмовляти рідною мовою. Та як можна говорити правильно, якщо школа нав­
чає златинізованій англійській?» 12. Така мова не тільки не допомагає освічувати 
народні маси, а й гірше того — перетворюється на соціокультурний чи навіть 
класовий бар’єр: «Через свою пересиченість чужослів’ям (ґогеі§п-\уогсІе(І &11- 
пе8§) англійська стала мовою для вчених» 13.

В. Барнс закликає удоступнити літературну мову для всіх англійців, навіть 
тих, хто не має класичної освіти. Замість насаджувати рідковживані й незрозу­
мілі народові запозичення, пропонує знаходити відповідники в давньому лекси­
коні або створювати їх з питомих коренів, як це практикують у німецькій, фри- 
зькій та інших, чистіших за англійську, мовах. І не просто пропонує —  сам 
береться за роботу. Він пише багато статей, видає граматики, розвідки з історії 
мови, давньоанглійську азбуку, підручник логіки, праці з діалектології та істо­

10 іїезрегзеп О. ОгоілТЬ апй Зігисіиге оїіЬ е Еп^ІізЬ 1ап£иа§е.—  2-пй ей.—  Ьеіргі§, 1912.—
P. 49.

11 ЗНеагіїії. А. ТЬе \Уогйз ІУе Изе.—  4іЬ ей.—  Ьопйоп, 1970.—  Р. 313.
12 Ватез IV. С отірііопз о ї  іЬе Еп§1ізЬ Ьап§иа§е // Оепііетап’з Ма§агіпе.—  1830.—  

N 147 ,— Р. 502.
13 Ватез IV. Еагіу Еп§1апй апй ІЇіе 8ахоп-Еп§1із1і.—  Ьопйоп, 1869.—  Р. 101.
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рії. У цих та інших виданнях упроваджує сотні власне англійських відповідни­
ків, послуговуючись чи не всіма можливими способами збагачування словника.

По-перше, В. Барнс прагне повернути до життя архаїчні саксонізми: замість 
саиііоп «передбачливість» він уживає /огет і (дангл. /огешіІип§), замість соп- 
зсіепсе «сумління» —  іптґ (дангл. іп§е\уі1пез), замість еіодиепсе «риторика» — 
ууогсісгсф (дангл. юогсісгсе/і), замість тшіс «музика»— §1еесга/і (дангл. §1тсгсє/і), 
замість тшісіап «музикант» — §1еетап (дангл. §Пшпап), замість оЬесІіепсе 
«слухняність» —  кеагзотепезз (дангл. кїегзитпез), замість ріапі «рослина» — 
\могі (дангл. мугі), замість зскооі «школа» —  Іогекоиае (дангл. Іагкш), замість 
тегскапі «торговець» — скартап (дангл. сеартагі).

По-друге, романізми та грецизми заміняє на слова з рідного йому дорсет- 
ського говору (південно-західне наріччя): зргаск «дієвий, жвавий» (замість епег- 
§е(іс < дгр. єуєруцтікбі;), сіощкіу «діяльний» (замість асііуе < лат. асіїуш), /а іі 
«осінь» (замість аиіитп < лат. аиіитпш),/огееШег «предок» (замість апсезіог < 
лат. апіесеззог), оиШер «віддалений» (замість гетоіе < лат. гетбіиз). До речі, 
В. Барнс відомий і як віршотворець. Усі свої поезії він теж писав діалектом.

По-третє, упроваджує словотвірні кальки за моделями класичних і нових єв­
ропейських мов: зіагіоге «астрономія» (< дгр. аотроуоріа), Ьегиїзоте «гнучкий» 
(< лат. /ІехіЬіІіа), еагікіоге (< нлат. §еоІо§іа) «геологія»; еуепкоосі «рівність» 
(< фр. ециаШу), тауіу «можливий» (< нім. тб§1іск; пор. ще дангл. тікіїіс), 
кееіїаоте «уважний» (< нім. аіфпегкзат), ууогкзоте «працьовитий» (< нім. аг- 
Ьеііхат), Ьігйіоге «орнітологія» (< нім. Уо§еІІекге), ІооіМосіог «стоматолог» 
(< нім. Іакпаггі).

Нарешті, по-четверте, В. Барнс охоче карбує з давньоанглійських морфем 
нові слова з оригінальною внутрішньою формою — як суто афіксальні утворен­
ня, так і композити. До перших належать: Ьгеакзоте «крихкий» замість /га§іІе 
(< шт./га^ііік), сіеетзіегу «критика» замість сгШсізт (< лат. сгШсиз),/оІксІот «де­
мократія» замість сіетосгасу (< дгр. бтщократіа), /огпащкіеп  «знищувати» за­
мість аппікіїаіе (< лат. аппїкіїаіш «зведений до нуля»), /отаухоте «негативний» 
замість пе§а1іуе (< лат. пе§аїїшх), оп§оас1іп§ «інстинкт» замість ітііпсі (< лат. 
їжіїпсіих).

Композити тематично не обмежуються якоюсь однією сферою, а запов­
нюють різні лексико-семантичні та функціональні поля:

-  загальномовна лексика: Ьєєхіоуу (бджола + місце) «пасіка» замість аріагу; 
ЬіпЬ іоу; (птах + місце) «пташник, вольєра» замість ауіагу\ Ьосієууогсі (передвіс­
тя + слово) «наказ, команда» замість соттатітепі; уеагсіау (рік + день) «річни­
ця» замість аппіуег5агу\

-  культурна лексика: Ьоокіоге (книга + вчення) «література»;^ші/і/аи> (віра+ 
закон) «релігія»; (азіесга/і (смак + мистецтво) «естетика»; їкоифі-сиїїіщх (дум­
ка + відбір) «афоризм»; ікои§к(-(ке/( (думка + крадіжка) «плагіат»; ууогсііогє ( с л о ­

в о  + вчення) «філологія»; мюгіїоге (рослина + вчення) «ботаніка»;
-  назви явищ природи та техніки: таіпіапй (головний + земля) «конти­

нент»; еагік^іге (земля + вогонь) «вулкан»\$геф озі (вогонь + дух) «електрика»; 
/ооікеуз (ступня + клавіші) «педаль»; хіагкоагсі (зірка + скупчення) «сузір’я»; 
тпргіпі (сонце + друк) «фотографія, світлина».

Окремо слід виділити добре опрацьовану групу мовознавчих термінів. 
У своїй більшості вони засвідчують неабияку словотвірну винахідливість авто­
ра, хоч і не всі з них самозрозумілі для англомовців: Ьгеаік-реппіщ (видих + за­
микач) «приголосний», Ьгеаїк-хоипй (видих + звук) «голосний», сахе-ууогй (від­
мінок + слово) «прийменник»,/оікхрееск (народ + мовлення) «діалект, наріччя»,

77. О. Селігей___________________________________________________________________
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таіеюогА (товариш + слово) «синонім», зрееск-іокеп (мовлення + знак) «літера», 
зрееск-таііег (мовлення + тема) «об’єкт», зрееск-ігіттіщ  (мова + оздоблення) 
«синтаксис», їкіщ-пате (річ + ім’я) «іменник», ікои§кі-когАіп§ (думка + вислов­
лення) «речення», ііте-іакіп§ (час + узяття) «предикат», м>огА-зкарепіп§ (слово + 
формування) «етимологія», м>огА-зІгаіп (слово + напруга) «наголос». Деякі тер­
міни вочевидь є кальками німецьких відповідників: ІіпкмюгА «сполучник» (нім. 
Віпсіемгогї), зреескіоге «граматика» (нім. Зргаскіекге), йте-уюгй «дієслово» (нім. 
ХеіЬмогї).

Щоправда, навіть найбільші за обсягом англійські словники не містять Нари­
сових новотворів, бо в ужитку вони, за поодинокими винятками, не закріпилися. 
Такі запозичення, як, скажімо, зскооі і тизіс, тоді вже були відомі навіть селя­
нам, а їхні пуристичні замінники Іогекоше і §1еесга/і треба було ще запам’ятову­
вати. Тож не дивно, що сучасники сприймали неологізми В. Барнса як штучні, 
химерні, непотрібні, а тому й нежиттєздатні. Переважно як історичний курйоз 
сприймають їх і нинішні англійці (котрі цікавляться історією рідної мови).

Але чи справді ця лексика була аж такою нежиттєздатною? Якщо ми зверне­
мося до інших германських мов, наприклад норвезької (букмол), то побачимо, 
що в ній побутують питомі слова з такою ж або схожою внутрішньою формою. 
Пор.: англ. ЬігАзІом/ —  норв. /щІеЬиг (птах + приміщення) «вольєра»; 
англ. Іеесксга/і —  норв. Іе§еуіІепзкар (лікар + наука) «медицина»; англ. зкуііпе 
— норв. кіттеїгапсі (небо + лінія, край) «горизонт»; англ. ґкіп£пате —  норв. 
Ііп&огА (річ + слово) «іменник». Замість латинізму отпіЬш «автобус, конка» 
В. Барнс 1869 р. пропонував/оікшаіп (букв, «народний віз»). Ніхто із співвітчиз­
ників цю пропозицію не підтримав, проте саме таку внутрішню форму має назва 
всесвітньовідомого нині німецького концерну «Фольксваген» («Уо1кз\уа§еп»), 
що працює на європейському авторинку з 1937 р.

Цікаво порівняти пуристичні новотвори В. Барнса з українськими відповід­
никами. Тут теж подибуємо непоодинокі збіги внутрішньої форми:

_______________________________ 3 історії пуризму в англійській літературній мові. II

Запозичення Відповідник 
В. Барнса

Внутрішня форма 
відповідника

Український
відповідник

атЬі£иоих Шутеапіщ два + значення двозначний
Ьіоууарку Іі/етії життя + писати життєпис
сепіигу уеагкипйгесі рік + сто сторіччя
когігоп зкуей^е небо + край небокрай
Іигіхргийепсе Істсга/і право + наука правознавство
ІіЬгату Ьооккоагії книга + зібрання книгозбірня
роІу%атШ тапуучеМег багато + наречений багатоженець
зоркізігу м>ог(Ісиппіп£ слово + хитрість хитромовство

Прикметно, що українські відповідники, на відміну від Барнсових, і зафіксо­
вані в словниках, і вживаються (одні частіше, інші рідше) в різних стилях та 
жанрах. І це при тому, що українська мова аж ніяк не належить до пуристичних. 
Напевно, життєздатність питомих відповідників залежить не стільки від їхньої 
словотвірної якості, скільки від ставлення до них мовців, готовності останніх 
підтримувати розвиток лексики з власних джерел.

Попри те, що Барнсова словотворчість не була прийнята мовною спільно­
тою, навряд чи варто таврувати її як щось дивацьке, екстравагантне, безперспек­
тивне. Адже вона цілком відповідала тим пуристичним тенденціям, що існували 
тоді в інших європейських мовах, зокрема й слов’янських. Хай там як, а В. Барнс
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був і лишається не тільки найзавзятішим «саксонізатором» свого часу, а й най­
більшим пуристом в історії англійської мови 14.

XX століття внесло кардинальні зміни в суспільний статус і шляхи лексико- 
семантичного розвитку англійської мови. За цей час вона впевнено утвердилася 
як мова міжнародного спілкування й навіть як провідна світова мова. У ситуації 
сучасного «терміновибуху» переважну більшість нових слів і термінів англій­
ська мова вже не позичає, а карбує за рахунок власних словотвірних ресурсів. Ці 
новотвори позначають усе те нове, що з ’являється в науці, техніці, культурі, гро­
мадсько-політичному житті. їх миттєво підхоплюють інші мови світу. Якщо 
давніше англійська була головно мовою-позичальницею, то тепер, навпаки, ста­
ла мовою-давальницею. Таким чином, зникає класична ситуація пуризму: 
англомовцям тепер уже не треба утворювати й закріплювати в ужитку власні 
відповідники на противагу запозиченням, бо запозичень як таких обмаль.

З іншого боку, невдоволення успадкованою гібридністю англійського слов- 
ництва нікуди не зникає. Так, Дж. Орвелл, один з найвідоміших британських 
письменників, у нарисі «Політика й англійська мова» (1946) 15 критично ана­
лізує явище маніпулятивного мовлення, що покликане не так передавати, як 
приховувати справжні думки й наміри (пізніше з ’явився термін пешреак  «ново- 
мова»). Серед стильових ознак новомови, поряд із засиллям розщеплених при­
судків, номінативних зворотів, пасивних дієслів і беззмістовних штампів, 
Дж. Орвелл називає надуживання іншомовними словами: «Посередніх авторів, 
надто в галузях науки, політики й соціології, переслідує думка, що латинізми й 
грецизми шляхетніші за слова давньоанглійського походження»16. Лавина запо­
зичень «запинає» предмети, стираючи їхні обриси й скрадаючи деталі. «Ніко­
ли, — радив прозаїк, — не вдавайтеся до чужих або наукових слів, як і до жарго­
ну, якщо можете підшукати відповідник з розмовної мови» 17.

Ще раніше у статті «Нові слова» (1940) Дж. Орвелл висунув ідею планової 
словотворчості. Знання, писав він, зростають надзвичайно стрімко, а нові слова 
утворюються повільно. Англійська мова ледь-ледь посувається й з погляду точ­
ності та виразності «досі перебуває в кам’яному віці». Особливо бракує їй назв 
для явищ духовного життя, інших безіменних понять, що побутують у свідомос­
ті. Треба, закликає Дж. Орвелл, збагатити словник на кілька тисяч нових слів, які 
відображували б неназвані ділянки нашого досвіду. Це позбавило б мовців 
«гальмівного відчуття непередаваності життя» («зШІІіїуігщ Гее1іп§ ІЇіаї Іііе із іп- 
ехргеззіЬІе»)18. Слова письменник пропонує винаходити свідомо й цілеспрямо­
вано — подібно до того, як винаходять деталі автомобіля: «Потрібні декілька ти­
сяч обдарованих, але нормальних людей, які опікувалися б словотворчістю так 
само вдумливо, як у наші дні досліджують Шекспіра. Тоді, я певен, ми могли б 
творити дива з мовою» 19.

Ідею Дж. Орвела обмежувати в ужитку чужі слова, віддаючи натомість пере­
вагу питомій лексиці, небезуспішно втілено в концепції «Ясної англійської мо­
ви» («Ріаіп ЕпдІізЬ»), Виникла вона в 1950-х роках у СІЛА як реакція пересічних

14 Більше про його життя й діяльність див.: АасоЬз Ж. ЇУіІІіат В атез, Ьш@дізІ.—  АІЬи- 
^ие^^ие, 1952.—  96 р.; РНіІІірз А. ТЬе КеЬігіЬ оГЕп§1апй аші Еп^ІізЬ: ТЬе Уізіоп оГ\УЇ11іат 
В атез.—  НосклуоШ-сит-УТЬоп, 1996.—  154 р.

15 Опмеїі О. Роїііісз аші Йіе Еп§1ізЬ Ьап^иаде // ТЬе Еп^ІізЬ Ьапдиа^е. Еззауз Ьу Ьіпдиізіз 
апсі Меп о і  Ьейегз : Іп 2 уоіз.—  СатЬгі<1§е, 1969. —  УоІ. 2.—  Р. 217-228.

16 Ор. сії.—  Р. 221.
17 Ор. сії.—  Р. 228.
18 Огаієіі О. ТЬе Соїіесіесі Еззауз, Іо и т а їізт  аші Ьейегз.—  Ьопсіоп, 1968.—  Р. 7.
19 Ор. сії.—  Р. 9.
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американців на малозрозумілий їм бюрократичний канцелярит. Громадянський 
«Рух за ясну мову» («Ріаіп Ьап§иа§е Моуєшєпі») наголошував на тому, що права 
людини й соціальна справедливість передбачають повселюдний вільний доступ 
до освітньої, медичної, юридичної та фінансово-економічної інформації. Тому 
закони й документи повинні бути написані так, щоб їх міг зрозуміти кожен аме­
риканець. Кожен має право знати, як працює уряд, що роблять чиновники і чого 
від них очікувати. Серед дієвих методів прояснювання викладу — заміна бага­
тоскладових латинізмів (романізмів) коротшими і зрозумілішими аглосаксоніз- 
мами: ассоттосіаіе -»]іі; аіїуапіа^еош -» изе/иі, §оосІ; арргохітаїеіу -> аЬоШ; 
сотециепііу -» зо; іттесііаіеіу -» аі опсе; ргесіотіпапі -> таіп; диаіїгіїаіегаї -» 
/оиг-зісіесі; зиЬзедиепІІу —> а/їег, Іаіег, ікеп; ипамаіІаЬіШу —»Іаск тощо. Ідея «ясної 
англійської» справила відчутний вплив на сучасне літературне мовлення, при­
чому не лише в межах офіційно-ділового стилю.

Радикальніші, хоч і нечисленні, кола в Британії та СІЛА виношують плани 
повернення рідній мові германського обличчя. Упродовж усього XX ст. і аж до 
наших днів періодично виникають пуристичні проекти «питомо англійської мо­
ви» («Ап§1І8Ь», «Захопівеб Еп§ІізЬ»), що передбачають відновлення втраченої 
англосаксонської спадщини. Причому йдеться не лише про повернення в актив­
ний ужиток давно застарілої лексики, а й про творення нових слів з питомих 
морфем за давньоанглійськими словотвірними зразками.

Усе почалося з ідеї нової спільногерманської мови, яку на межі XIX і XX сто­
літь висунув американский журналіст і філолог Е. Мовлі. Син емігранта з Нор­
вегії, він провів дитинство серед носіїв різних германських мов. Крім англій­
ської, чи не щодня чув німецьку, нідерландську, норвезьку, шведську, данську. 
У багатомовному середовищі через недостатнє зрозуміння раз у раз виникали 
непорозуміння. Е. Мовлі спало на думку розробити штучну мову, однаково 
приступну для представників різних германських народів. Цю ідею, безперечно, 
навіяла поява 1887 р. есперанто. Проте якщо остання замислювалася як міжна­
родна мова, допоміжна до рідних мов, то Е. Мовлі замірився створити не просто 
«міжгерманський» засіб спілкування, а мову, яка в майбутньому мала б витісни­
ти всі інші германські мови.

Робота над задумом тривала від 1888 р. до початку 1920-х рр. За цей час 
Е. Мовлі видав з десяток книжок і брошур, що відбивають зміни його уявлень 
про майбутню планову мову. Змінювалася й назва: спершу він назвав її «тевтон­
ська» або «спільна англо-німецька мова» («ТиіопізЬ, ог Апдіо-Оегтап ипііуіпд 
1ап§иа§е»), потім — «новотевтонська мова» («№и ТеиІопізЬ»), згодом — «спіль- 
нотевтонська мова» («АІШІопіяЬ»).

Від самого початку Е. Мовлі відкинув принцип лексичної гібридності, по­
кладений в основу есперанто. Змішування слів і афіксів з різних мовних сімей, 
на його думку, ніколи не приведе до повної гармонії та взаємоузгодженості. 
Тому лексикон «тевтонської мови» він будував виключно на словах сучасних 
йому германських мов, а замість запозичень вигадував власне германські ново­
твори. Так, замість аигізі «отіатр» Е. Мовлі створив еагкеаіег (вухо + цілитель), 
замість йепіізі «стоматолог» — іооіккеаіег (зуб + цілитель), замість зіегпит 
«грудина» —  ЬгеазіЬопе (груди + кістка), замість Ьоіапу «ботаніка» — ріапііоге 
(рослина + вчення), замість ресіипсіе «квітконіжка» —$ом>егзіоск (квітка + опо­
ра), замість уепізоп «оленина» — йеефезк (олень + м’ясо), замість аиіо§гарк 
«автограф» —  зеїфкгі/і (само- + писати), замість іоит аї «журнал» — іеітзкгі/і
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(час + писати), замість ехсеї «перевершувати» —  оуєг§ о (над- + рухатися), за­
мість регресі «досконалий» — /иікотеп (повністю + доходити).

Е. Мовлі небезпідставно вважав, що чим менше зусиль потрібно для зрозу­
міння слова, тим більше сил вивільнюється для зрозуміння відповідного понят­
тя. Знаючи слова агт «рука» і Ьопе «кістка», кожна германська дитина збагне, 
що таке агтЬопе «плечова кістка» (чого не скажеш про латинізм китегш). «Така 
мова завжди і пояснюватиме, і нагадуватиме, і визначатиме всім малим і дорос­
лим, у будь-якому місці й у будь-якому сенсі. Словники не знадобляться»20. 
Крім того, в тевтонську мову її розробник заклав порівняно легку вимову, прос­
тий граматичний лад (базований на англійському) та спрощений правопис без 
заголовних і подвоєних літер.

У роботі Е. Мовлі окриляла віра в те, що за 50 років усі германці говорити­
муть тевтонською. Чверть століття він витратив на її розбудову та популяриза­
цію. Зокрема, переклав нею ібсенівську п’єсу «Ляльковий дім». Проте після по­
чатку Першої світової війни (1914) лишилося небагато шансів на те, що у 
Великобританії чи СІЛА хтось захоче замість узвичаєних романізмів уживати 
німецькі слова, хай навіть і «бездоганного» германського походження. У воєн­
них і повоєнних умовах пропаганда спільнотевтонської мови стала практично 
безперспективною.

Тим часом техаський філолог Л. Голландер заповзявся перекласти «Старшу 
Едду» — збірку давньоісландських пісень, що збереглася в рукопису XIII ст. 
Відразу постало питання: яку лексику вживати в перекладі? Чи доречними бу­
дуть грецизми й романізми, на які така багата сучасна англійська мова? Після 
тривалих роздумів і вагань Л. Голландер вирішив їх уникати: «...Відкидаючи 
будь-який жорсткий пуризм, я все ж певен: точні відповідники треба шукати на­
самперед у германському матеріалі, а пізніші лексичні елементи слід використо­
вувати дуже ощадливо й тільки тоді, коли вони необхідні та неминучі, ще й зва­
жуючи ретельно, чи не порушують вони загальне враження від тексту» 21. Однак 
романізмів він уникає не стільки тому, що їх не було в мові донормандських ча­
сів, скільки через те, що германська лексика має неспростовну перевагу — «за­
пах і смак, які все ще зберігаються в питомому мовному матеріалі» 22. Перше ви­
дання англомовної «Старшої Едди» вийшло 1928 р., друге — 1962 р. Своєї мети 
Л. Голландер досяг: переклад не тільки точно відтворює метричні форми ори­
гіналу, а й містить майже виключно питомі слова. Власне, він і оцінював якість 
своєї роботи насамперед за тим, наскільки успішно вдалося передати думки й 
образи першотвору германським складником англійської лексики.

У 1920-1930-х роках країнами Заходу прокотилася слава модерністського 
роману «Улісе» Дж. Джойса. Роман експериментальний у багатьох аспектах, 
зокрема й у мовному. Особливо оригінальна мова 14-го епізоду «Бики сонця»23, 
дія якого розгортається в пологовому будинку, де народжує одна з героїнь роману. 
Письменник проводить «ембріонально-лінгвістичну» паралель: дев’ять місяців 
розвитку плода співвіднесені з дев’ятьма стадіями розвитку англійської мови та 
її стилів 24. Увесь епізод написано хронологічно різними зразками літературної

20 Моїее Е. Рите 8ахоп ЕпдІізЬ, ог, Атегісапя Іо іЬе Ргопі.—  СЬіса^о; № \у Уогк, 1890.— Р. 9.
21 Ноііагиіег Ь. Сопсетігщ а Ргорозесі Тгапзіаііоп о ї  іЬе Е<Ма // Зсапйіпауіап Зїшііез апсі 

ІЧоїев.—  СЬашраірі (111.), 1919. —  Уоі. 5. —  Р. 199.
22 ІЬМ.
23 Перша публікація цього розділу— в американському часописі «Ілйіе Кєуієлу» (1920).
24 Певно, тут не обійшлося без впливу ідей А. Шляйхера, який у світлі дарвінівських 
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мови, що відбивають її еволюцію від давнини до сучасності. Серед іншого 
Дж. Джойс наслідує словник і стиль англосаксонських хронік, інших жанрів 
давньоанглійської літератури, використовує її мотиви, звороти, ритмічні й 
алітераційні прийоми тощо 25. Цікаво, що на сторінках роману не раз трап­
ляється вислів а^епЬИе о / іпт і «докори сумління», що відтворює назву вже зга­
дуваної нами збірки Д. Майкла (1340).

Без англосаксонської мовної спадщини важко уявити й всесвітньовідомі тво­
ри Дж. Толкіна — казкову повість «Гобіт, або Туди і звідти» (1937) та роман 
«Володар перснів» (1954—1955). Автор, будучи професором давньоанглійської 
філології в Оксфорді, багато досліджував стародавні германські міфи та пам’ят­
ки, зокрема народно-героїчну поему «Беовульф» (кінець VII ст.). Героїчна пое­
тика цих джерел і надихнула його на створення двох згаданих книжок. Текст 
«Володаря перснів» Дж. Толкін представив як переклад сучасною англійською з 
мови «вестрон», якою розмовляють персонажі книжки. З нею споріднені інші 
мови, що їх передано за допомогою готських і давньоскандинавських форм. На­
род «рогірим» послуговується в романі «роганською» мовою —  її відтворено 
давньоанглійськими формами. Чимало імен персонажів, головних і другоряд­
них, мають давньоанглійські коренні: ТкеоАеп (< деоАеп «вождь, правитель»), 
Ргеса (< /геса  «воїн»), Загитап (< зваги «уміння, майстерність» + тапп «чоло­
вік»), СгітЬоШ (< §гіт «лютий» + Ьеаїй «відважний»), ОйпНеге (< Айп «пагорб» + 
Неге «військо»), Еоуууп (< еоН «бойовий кінь» + \уупп «радість»), Еотег (< еоН + 
тсеге «славетний»), ТкеоАгеА (< деоА «народ» апб гсеА «мудрість»). Літератур­
ний етнонім гобіт (НоЬЬіі) Дж. Толкін утворив шляхом «ретроспективного пе­
рекладу» давньоанглійською мовою роганської назви кйй-ййкап, яка буквально 
означає «копач нір» (дангл. коІЬуйа < кої «нора, порожнина» + Ьуііа «будівник»). 
Повість «Гобіт», а надто роман «Володар перснів» здобули нечуваний комерцій­
ний успіх, зажили світової слави й сьогодні належать до найвідоміших творів 
XX ст. Фактично вони започаткували жанр фентезі, за їхніми мотивами знято 
відомі кінофільми, створено численні настільні, рольові та комп’ютерні ігри.

Популярність англомовної «Старшої Едди», романів «Улісс» і «Володар 
перснів» згодом надихнули й інших авторів експериментувати з «генетично 
чистою» англійською. Публікуються стилізовані англосаксонські тексти, дав- 
ньоанглійська мова привноситься в пізніші культурні контексти, її навіть нама­
гаються вживати в сучасних умовах, утворюючи на основі германських морфем 
слова, яких у ній не було.

Так, виключно питомою лексикою свідомо послуговувався видатний амери­
канський піаніст і композитор П. Грейнджер. Будучи шанувальником північно- 
германської культури, він завзято збирав і пропагував британський і скандинав­
ський фольклор, зокрема народні пісні. Це захоплення своєю чергою заохотило 
його спробувати хоч би частково відродити дух англійської мови, якою вона 
була до нормандського завоювання. У своїх листах і музичних рукописах26 
П. Грейнджер прагнув уживати лексику лише з германськими коренями, а якщо 
якесь потрібне йому слово було романізмом, самотужки утворював відповідник
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чими методами, запровадивши терміни на зразок організм мови, мовна сім 'я, генеалогічне 
дерево тощо.

25 Докладно див.: Жаіез К. ТЬе «Охеп оїіЬ е 8ип» іп «ІЛуззез» : Іоусе апсі Агщіо-Захоп // 
Іатез Іоусе фиагіегіу.—  Тиіза (Окіа.), 1989.—  Уоі. 26. N  3.—  Р. 319-330.

26 Зібрані в кн.: Огаіп%ег Р. ТЬе АІІ-Коиші Мап: Зеїесіесі ЬеИегз оГ Регсу Сггаіп§ег 
(1914-1961).—  ОхіогЬ, 1994,—  301 р.
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з питомих морфем, і це стосувалося не тільки музичних термінів, переважно іта­
лійських за походженням, а й багатьох слів основного фонду. Мову свою компо­
зитор називав «блакитноокою англійською» («Ьіие-еуеб Еп§1І8іі»).

Чимало новотворів П. Грейнджера наділені оригінальною внутрішньою 
формою: сіі//егепІ «відмінний» -» оікегзоте (інший + суфікс подібності), е//огі 
«зусилля» -> ігуйеей (намагатися + вчинок), ехргеззіоп «вираз (обличчя)» -> 
/асеїоок (обличчя + вигляд), кізіогу «історія» -»разіїоге (історія + вчення), рагепі 
«батько, мати» -» Ьігікф ег  (народження + давач), циезйоп «запитання» -» 
азктепі (запитувати + суфікс опредметненої дії), ікеаіге «театр» -» ріаукоше 
(грати + будинок).

Окремі новації засвідчують невичерпну словотвірну фантазію, уміння авто­
ра поглянути на денотат з несподіваного боку: сиііиге «культура» -> зоиііііік (ду­
ша + оранка), есіисаіїоп «освіта» -» тіпйіїїїк (розум + оранка), арріісаііоп «засто- 
сунок» -»риііоизепезз (букв, «приведення до користі»), аііііисіе «ставлення» -» 
тіпйзіапі (розум + схил), сііуогсє «розлучення» -» ууейепсітепґ (букв, «кінець од­
руження»), тотепі «мить» -> іітезреск (час + цятка), зепіепсе «речення» -> 
когсіскаіп (слово + ланцюг), регзопаїііу «особистість» -» мікоїк (хто + суфікс 
опредметненої ознаки), ргезепсе «присутність» -» аіпезз (біля + суфікс опред­
метненої ознаки). Ці й подібні приклади ще раз переконують у слушності нео- 
гумбольдтіанської тези про те, що мовний знак — це завжди певний погляд на 
позначуване поняття, певна його інтерпретація.

Іноді Грейнджерова лексика своєю внутрішньою формою збігається з відпо­
відниками в інших європейських мовах, зокрема українськими: Ьаіапсей -» 
еуепмеіфіей (рівний + обтяжений; укр. урівноважений), сотреііііоп -> уіетепі 
(змагатися + суфікс опредметненої дії; укр. змагання), сопіепі -> епоифей  (дово­
лі + суфікс наявності ознаки; укр. задоволений), роззіЬіІііу -> тіфіЬепезз (може 
бути + суфікс опредметненого стану; укр. можливість), зиісійе -» зеІ/кіІІіп§ (са­
мо + вбивання; укр. самогубство). Оскільки в пошуках зразків внутрішньої фор­
ми композитор полюбляв звертатися до скандинавських мов, не виключено, що 
серед наведених прикладів є кальки норвезьких і данських відповідників (це пи­
тання потребує окремого розгляду).

Заради об’єктивності слід зазначити, що не всі пуристичні новотвори 
П. Грейнджера можна визнати вдалими. Деякі є значно довшими, ніж ті запози­
чення, які вони покликані замінити: сіітаііс «кліматичний» -» ууеаікег-кітізоте 
(погода + якість + суфікс подібності), сотЬіпей «комбінований» —> Нпкей-іо- 
§еікег (букв, «з’єднаний докупи»). Ще деякі не лише довші, а й помітно склад­
ніші за морфемною будовою, що заздалегідь робить їх малопридатними для ши­
рокого вжитку: ріапо «піаніно» -> кеуей-каттег-зігіщ (клавішний + молоточок + 
струна), зоШіег «солдат» -» /іф(-/ог-рау-тап (букв, «людина, яка воює за гро­
ші», що відтворює внутрішню форму італійського першотвору), огіфп «поход­
ження» -> \укепсе-соте-пезз (звідки + походити + суфікс опредметненого стану).

Крім цього, серед неологізмів П. Грейнджера трапляються й такі, які створе­
но за допомогою запозичень. Скажімо, агітап «артист», агізоте «артистичний» 
і ЬоокаН «література» містять у своєму складі латинізм агі «мистецтво». Іменни­
ки Іопегу «музика» й іопезтіїк «композитор» (букв, «коваль звуків») утворено за 
допомогою грецизму іоне «звук». А гібридний новотвір іопе/еазі «концерт» 
(букв, «свято звуків») складається з грецизму та латинізму. Чим пояснити такі 
недогляди? Мабуть, тим, що П. Грейнджер, не будучи філологом, не завжди міг 
правильно розпізнати походження слів або наділяв окремі, давно вкорінені сло­
ва правом на існування у своїй «блакитноокій англійській».
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1966 р. британський сатиричний часопис «Панч» («РипсЬ Ма§агіпе») видру­
кував серію дописів, присвячених 900-ій річниці нормандського завоювання. 
Автор, британський гуморист П. Дженнінгс, давши волю фантазії, розміркову­
вав, як розвивалася б Англія, якби чужоземне вторгнення зазнало поразки. Цей 
підхід, ясна річ, мало пов’язаний з наукою, але що не дозволено історикові, те 
дозволено гумористові. Серед іншого П. Дженнінгс намагався уявити англій­
ську мову без романізмів. Ось який вигляд, на думку автора, міг би мати початок 
уже цитованого в першій частині статті монологу Гамлета:

То Ье, ог поі Іо Ье: Йіаі із Йіе азк-ікіп 
ІзЧ кщкег-ікіпкіп£ іп (Ье Ьгаіп іо Ьеаг 
ТЬе з1іп§8 аші агго\У8 оґ оиіга§еоиз сіоотіп§
От іо іаке меарот ’§аіпзі а зеа оГ Ьоікегз 
Ап<3 Ьу а%аіт1мюгк епсі іЬет?... 27

Замість виділених слів у В. Шекспіра були диезііоп, поЬІег, тіпсі, ш #ег,/ог- 
іипе, агтз, ігоиЬІез, оррозіщ. Щоправда, шукати замінник до тіпй не було під­
став, бо це питоме слово (< дангл. §етупсІ «пам’ять, думка»), натомість «перек­
ладу» потребував залишений без уваги романізм оиіга§еоии (< дфр. оиіга§еш 
«надмірний»).

Ще один пуристичний експеримент, на цей раз з науковою мовою, належить 
американському письменникові-фантасту П. Андерсону. З метою показати, якою 
могла б бути англійська фізична термінологія без іншомовних запозичень, він 
опублікував 1989 р. невеликий вступ до атомної теорії, написаний майже ви­
ключно словами германського походження. Назва твору «ИпсІеНізЬ ВеЬоМіп§» 
є калькою з терміносполуки аіотіс ікеогу (ипсіе/іїзк «неподільний» відтворює 
внутрішню форму дгр. ато рос; «атомний», а ЬекоШіп§ «спостереження» — 
дар. бєюріа «теорія»). Інші терміни також створено шляхом калькування: сот- 
роипсі «сполука, суміш» (< лат. сотрбпо «складаю, збираю») > Ьіпсііщ (< іо Ьіпсі 
«в’язати, зв’язувати»), писіеш  «атомне ядро» (< лат. писіеш  «ядерце») > кетеї 
(букв, «зернина, кісточка плоду»),ркузісз (< дгр. срноікті єтпстгцхгі «природознав­
ство») > уюгійкеп (світ + знання). Замінник для терміна игапіит «уран», який по­
ходить від імені давньогрецького бога неба Урана (Оіірауоі;), письменник утво­
рив, використавши ім’я відповідного бога в скандинавській міфології Іміра 
(Упііг), — утігзіи#.

П. Андерсон удавався також і до словоскладання: ЬиІкЬіі «молекула» 
(букв, «частинка маси»), /ігзіЬіІ «протон» (букв, «перша частинка»), 
«хімічний елемент» (букв, «першоелемент»), Іі§к(гоШп£ «радіоактивний роз­
пад» (букв, «світлорозпад»), нипніи$ «гелій» (букв, «сонячний елемент»). При 
цьому в окремих випадках утворював терміни за німецькими зразками: зоигзіи^ 
«кисень», УїаіегзІиЛГ«водень» (нім. 8аиегзІо$, ЖшзегзіоД). Традиційний термін 
еіекігоп «електрон» походить від давньогрецької назви янтарю (цАвкіроу). 
У німецькій мові назва янтарю —  Ветзіеіп (букв, «горючий камінь»; пор. укр. 
бурштин). Звідси письменник утворив і свою назву електрона — Ьетзіопе.

Серед тих, хто цікавиться питаннями фізики й термінології, пуристичний 
експеримент П. Андерсона не лишився непоміченим. Використану в його творі 
англосаксонську мову каламбурно назвали «андерсаксонською» («Апсіег-Захоп» 
замість «Ап§1о-8ахоп»),

27 Цит. за: Сгузіаі Б. ТЬе СатЬгісіде ЕпсусІоресЬа о ! ІЇіе ЕіщІівЬ Ьап§иа§е.—  СатЬгісІ§е, 
2003,— Р. 125.
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Ще масштабніший експеримент належить нашому сучасникові Д. Ковлі. 
У книжці «Як би ми говорили, якщо б англійці перемогли 1066 року»28 він сис­
темно відтворює англійську лексику, якою вона могла б бути, якщо б удалося 
уникнути навали запозичень, тобто якби англійська мова розвивалася за зразком 
ісландської. Давньоанглійські слова, що були витіснені латинізмами та романіз- 
мами, автор передає сучасним правописом, орієнтуючись на спільноморфемні 
слова, які дожили до наших днів. Ось деякі приклади: ехкіЬИ «виставляти» — 
Ьезком> (< дангл. Ьезсеатап), еріІо§ие «епілог» —  епсізреак (< епсіезрсес), оЬзег- 
уаііоп «спостереження» —  ЬекоШпезз (< ЬекеаШпез), рориіаг «народний» — 
/оікіу (< /оісііс), шІиаЬІе «цінний» — июгік/иі (< м>еогд/иГ), уосаЬиІагу «слов­
ник» — уюгйкоагй (< июгсікогсі). По суті, книжка Д. Ковлі —  це словник відро­
джуваної давньоанглійської лексики, «перенесеної» на початок XXI ст.

Серед «відживлюваних» слів трапляються такі, що абсолютно зрозумілі пе­
ресічному англомовцеві, так наче їх створено в наші дні: соггесіїоп «виправлен­
ня» —  гі§кііп£ (< гікіип§), йізіапсе «відстань» —/ат езз (</еотез), едиаіііу «рів­
ність» — еуепііпезз (< е/епІїспез),/аІзе «неправильний» — ігиеіезз (< (геоууіеаз), 
ітргоуетепі «поліпшення» —  ЬеПегіщ (< Ьеіегип§), ргейесеззог «попередник» — 
/оге£оег (</оге^еща), ге§геі «шкодувати» — Ьєзоггоуу (< Ьезог^іагі). Лишається 
тільки дивуватися, чому такі виразні, колоритні, «національно марковані» слова 
занепали й чому їх не було відроджено раніше.

Інші давньоанглійські слова, будучи передані сучасним правописом, вияв­
ляють цілком прозору внутрішню форму. їхнє лексичне значення стає зрозу­
мілим, якщо згадати значення морфем, з яких вони складаються: сотраге «упо­
дібнювати» —  аіікеп (< апіїсіап), е§о1ізіїс «себелюбний» — зеї/іу (< зеї/ІТсе), 
УІиепі «балакучий» — луогсі/иі (< \уогсІ/иГ), §гапсІ/а(кег «предок» —  еШ/аікег 
(< еаШ/сесіег), ргесіош  «цінний» — (іеапуогік (< сіеогулігде), ргорозе «пропонува­
ти» —  /огезеі (< /огезеПагі), диаіііу «якість» — зискпезз (< шеіспек), зиссеесі 
«слідувати» — а/(ег/оІІо\у (< се/Іег/оІ£Іап), уізіЬіє «видимий» — зеепіу (< %езу- 

’пеїіс), уізііог «відвідувач» —  іщ оег (< іщеп§а).
Щоправда, у книжці Д. Ковлі чимало й такої лексики, зрозуміння якої вима­

гає або певних знань з історії мови, або додаткових роз’яснень, тлумачень, ко­
ментарів: еіутоіору «етимологія» — уюгйіоге (< ууогйіаг), /асе  «обличчя» — 
апіеік (< апсілуїііа), /иіиге «майбутнє» —  /огікзка/і (< /огд^езсеа/і), Ігеазиге 
«скарб, багатство» — §оійкоагй (< §оМкогсІ), іпсіерепсіепсе «незалежність» — 
зеї/йот (< зеї/йот), паіїуе «уродженець» —  Іапв/оїк (< ІапсІ/оІс),роззіЬІе «можли­
вий» —  т іф йу (< тікіеііс), рге/еге «віддавати перевагу» — /огескоозе 
(</огесеозап), ргефйісе «упередження» — /огйеет  (</огйетагі).

Серед відроджуваних давньоанглійських слів у Д. Ковлі є, однак, і такі, що 
вже побутують у сучасній мові, але з дещо інакшим значенням (вужчим, шир­
шим, суміжним): йігесіог «керівник» — зіеегег (< зіеогепй), сучас. «стерновий, 
керманич»; ехії «вихід» — оиЩоіщ (< йІ§ап§), сучас. «відхід, від’їзд»; ргоруезз 
«поступ» — /опуагсіпезз (< /огд\уеагйпез), сучас. «ранній розвитою); зіге «роз­
мір» — тискпезз (< тісеїпез), сучас. «безліч, велика кількість».

Свою працю автор адресує всім, хто хотів би розмовляти й писати більш пи­
томою мовою — такою, яка була б приступна сучасному англійцеві й водночас 
не надто відрізнялася від мови його саксонських предків. Звісно, пуристичний 
експеримент Д. Ковлі великою мірою умоглядний, адже певна кількість чужих 
слів неминуче потрапила б у мову й без нормандського завоювання. Проте цін­

28 Сстіеу Б . Но\у \¥ е ’с1 Таїк ІГЙіе Еп^ІізЬ Най \Уоп іп 1066.—  Ьопсіоп, 2009.—  268 р.
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ність його розвідки насамперед у тім, що вона пропонує дієвий метод осучасню­
вання архаїчної лексики (геепасітепі) —  метод, який за бажання та сприятливих 
обставин може бути застосовано й для відроджування словництва інших мов.

При аналізі відновлюваної Д. Ковлі лексики складається враження, що це і 
не давньоанглійська, і не новоанглійська, а якась третя англійська мова —  «дав- 
ньоанглійська в шатах сучасності». У тому, що це справді так, переконує лінгво- 
нім, який англомовні пуристи застосовують сьогодні до цієї третьої, питомо ан­
глійської мови, — англьська («Ап§1і§Ь», «Лїп§1І8С зргагс»).

{Закінчення статті див. у  наступному номері)
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Р. О. 8ЕІЛНЕУ

ЕКОМ ТНЕ НІ8ТОКУ ОЕ РІЖІ8М Ш 8ТАМ)АКГ> ЕІУСІЛ8Н. П
ТЬе айісіе зузіетаіігез ап іпїогтаііоп аЬоиі іЬе ригізііс іепсіепсіез іп іЬе Ьізіогу о ї  іЬе Еп§1ізЬ 

зіапсіагсі 1ап§иа§е. ТЬе зесопсі рай о ї  ІЬе айісіе йезсгіЬез ІЬе тапіїезіаііопз о ї  Іехісаі ригізт іЬаі 
іоок ріасе іп іЬе регіосі й о т  (Ье зесопсі Ьаїї о ї  (Ье 17іЬ сепіигу іо іЬе подаасіауз. ТЬе ригізііс 
асііуііу о їїУ . В атез, Е. Моїее, Р. Огаіп§ег, Р. Апсіегзоп, Б. Содуїеу ія сЬагасіегігесІ.

К еуш огсіз: іЬе Ьізіогу о ї  іЬе Еп§1ізЬ, 1ап§иа§е сопіасіз, Ьойо\уіп§з, ригізт, ригізііс 
пеоіодізтз.
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